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Okuyuculara Not

Bu Uygulama El Kitabinin amaci Sivil Toplum Kuruluslarinin
(STK), avukatlarin, hukukgularin ve bizzat iskence magdurlarinin,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesinin ihlali ile ilgili
konularda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde dava agip etkili
bir sekilde takip etme stratejileri gelistirmelerini destekleyip,
yeterliliklerini artirmalarina yardimer olmaktir. Bu sekilde OMCT,
ilgili maddi ve usul alanlarinin kapsamli olarak ele alinmasi kadar
aciklik ve ulagilabilirlik icin de miicadele etmektedir. OMCT
devamli olarak elindeki gerecleri geligtirme ve etkilerini artirma
yollar1 arayigindadir. Bu kitapla ilgili goriislerinizi, tercihen Ingilizce
ya da Fransizca olarak, handbook@omct.org ’a bildirerek bu amag
dogrultusunda bize yardimci olmanizi rica ederiz.

Ayrica okurlar, bu El Kitabiin eklerinin elektronik kopyalart da
dahil, ¢ok sayida referansa ulasabilecekleri El Kitabina iliskin
sayfalarin bulundugu web sitemizi (www.omct.org) de ziyaret
edebilirler.



TESEKKUR

Bu yaym Avrupa Komisyonu'nun yardimi ve Isvigre Hiikiimeti ve Deutsches Institut fiir
Menschenrechte’nin destegiyle gergeklesmistir.

Victoria Lee’ye bu El Kitabinin birbirinden farkli taslaklar ile ilgili yorulmaz editdryal yardimi ve yapici
elestirileri icin tesekkiir etmek isterim. Aubra Fletcher’a, yetkin editor bakisiyla bu uzunluktaki bir metinde
bulunabilecek hatalar1 6nlemede bize yardimci oldugu igin tesekkiirii ayrica bir borg bilirim. Bu projenin
farkli asamalarinda yaptiklar1 hukuki ve tematik arastirmalar dolayisiyla, Giulia Grazioli, Sanne Rooseboom
ve Yvonne Troya’nin katkilarin1 da anmak isterim.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yazi Islerinde dava hukukgusu olarak galigan Agnes van Steijn’e, bu
El Kitabinin ¢esitli taslaklarin1 okuyarak yazarlara yapici elestirilerle yardimei oldugu i¢in tesekkiir ederim.
Yazi Islerinde bulunan bircok dava hukukgusuna, yazarlarla tartigip fikirlerini ve bilgilerini comertce
paylastiklart i¢in de minnettarligimi bildirmek isterim.

Bu El Kitabinin ekinde bulunan belgeleri hazirlayan ve kullanmamiza izin veren su hukukculara da
minnettarim: Hollanda Disisleri Bakanligi'ndan Roeland Bocker, Van der Ven/Hollanda davasinda Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (AIHM) sunulan yazili Hiikiimet goriisleri icin; Profesor Kevin Boyle ve
Profesor Francoise Hampson, Akkum ve Digerleri/Tiirkiye davasinda basvuranlarin temsilcileri olarak
ATHM’ye sunduklar yazili goriisler igin; Philip Leach, Cihan Aydin ve Reyhan Yal¢indag, Kismir/Tiirkiye
davasinda bagvuramin temsilcileri olarak ATHM’ye sunduklari yazili goriisleri igin; Yargic Egbert Myjer,
Nico Mol, Peter Kempees, Agnes van Steijn ve Janneke Bockwinkel, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
Dava Ag¢ilmasi: On bir Genel Yanlis Anlama isimli makalelerine bu kitapta yer vermemize izin verdikleri
igin; son olarak Maxim Ferschtman, Mahkeme Ictiiziigiiniin 39. maddesine dayanarak yapilan gegici tedbir
talebinin bir 6rnegini sagladifi icin.

A ve digerleri/I¢isleri Bakanligi ve A ve digerleri (FC) ve digeri/l¢isleri Bakanligi ile Ramzy/Hollanda
davalarinda sunduklar1 goriisleri bu kitabin ekinde kullanmamiza izin veren miidahil tigiincii taraflara (Sivil
Toplum Kuruluslari) minnettarim.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Dis iliskiler ve Iletisim Miidiiri Roderick Liddell’a, Avrupa
Konseyi’nin web sitesinde bulunan ¢esitli belgeleri bu El Kitabindaki Tablolarda ve Eklerinde kullanmamiza
izin verdigi igin tesekkiir etmek isterim.

OMCT EI Kitab1 Dizisi i¢in yaptig1 kapak cizimi ve katkilar nedeniyle Veronica de Nogales Leprevost’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bu El Kitabinin Tiirkge cevirisi basilmadan 6nce yaptig1 editoryal okuma ve diizeltmeler igin de,
Radikal Gazetesi Kiiltiir ve Sanat Editorii Cem Erciyes’e tesekkiir ederim.

Boris Wijkstrom
Dizi Editorti
Temmuz 2006
Yasal Uyari

Bu kitapta ifade edilen goriisler sadece yazarlara aittir ve hicbir sekilde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ya
da bagska bir kurumu temsil etmemektedir.
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ICINDEKILER
ONSOZ

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesi ile getirilen iskence, onur kirici, insanlik disi muamele ve
cezalara iligkin yasagin ihlali iddialarini konu alan davalarin Avrupa insan Haklari Mahkemesi 6niinde daha
iyi yiriitilmesine mutlak bir katki saglayacak bu yayini memnuniyetle karsiliyorum. Bu kitap, Mahkemenin
isleyisi konusunda engin tecriibeye sahip kisilerce kaleme alinmustir.

[k bakista Mahkemeye iliskin bir ‘kilavuz’ kitaba daha neden ihtiya¢ duyuldugu merak edilebilir. Ancak
Mahkeme hem usul hem de esasa iliskin ictihadin1 dylesine genisletmistir ki, Mahkemeye basvuru yapmay1
diisiinen bagvuran ve avukatlar1 “maddeye 6zgii” bu kitaptan ¢ok yararlanacaktir. Bu yarar 3. madde ihlalleri
konusunda daha da onemlidir; iskence ve yasaklanmig diger kotii muameleler genellikle magdurun iginde
bulundugu kosullar iizerinde kontroliiniin olmadig, iskence sona ermis olsa dahi meydana gelecek fiziksel
ve psikolojik travmanin adalete ulagmay: zorlastiracagi, kamuoyunun goziinden uzak ve karanlik yerlerde,
gizlice yapilmaktadir. Dahasi, iskence uygulayan devlet gorevlilerinin eylemlerini dikkatle gizleyecekleri ve
bunun i¢in de gerekli olanaklara fazlasiyla sahip olduklar1 agiktir. Sonug olarak, 3. madde altinda bir bagvuru
yapip bu basvuruyu yiiriitmek magdur agisindan ispat konusuna ve bazi diger konulara iliskin zorluklar
icermektedir. Bu baglamda, ‘dava konusu olaylarin belirlenmesi’ ve 3. maddeye iliskin usul ve ispat
konularina dair meselelerin El Kitabinda etraflica ele alinmig olmasi, 6zellikle faydali olacaktir. Gergekten
de, mevcut yayinlar incelendiginde, dikkatlerin siklikla Mahkemenin 3. maddeye iligkin i¢tihadinin —hatta
genel olarak diger uluslararasi mahkemelerin iskenceye iliskin igtihadinin— gelisimine odaklanmasinin
karsisinda, ictihattaki bu gelismenin Strazburg Mahkemesi'nde adalet arayan bagvuranin perspektifinden ele
alindig1 yaynlarin sayisinin az oldugu goriilecektir.

Kavramlarin tanimlanmasina iligkin boyut da konunun esasina iliskin son derece 6nemli bir unsurdur.
Gecmiste, Mahkeme igkenceyi insanlik dist muamelenin sebep oldugu aci ve eziyetten daha fazlasina
sebebiyet veren bir muamele olarak ele almak yoniindeki yaklagiminda anlasilmaz bir sekilde 1srar etmistir.
Ancak giderek artan bir siklikla Mahkeme, 3. maddenin ihlal edildigine karar verdigi davalarda, 3. maddenin
hangi boyutunun ihlal edildigini belirtmeyen bir egilim igerisine girmektedir. El Kitabinda 3. madde
baglaminda asgari siddet diizeyi konusunun etraflica tartisilmasi, bahsedilen bu egilimin uygulamadaki
sonuglarini gozler oniine sermektedir.

Siddet igeren sorgulama teknikleri, hapishanelerdeki insanlik dis1 kosullar ve keyfi siir dis1 islemleri gibi
genis bir yelpazeyi igeren El Kitabinin kapsami da dikkate deger. Gegici tedbir kararlarinin, dzellikle de akil
ve viicut biitiinliigiiniin tehlikeye girecegi iilkelere sinir dis1 ya da iade edilmelerin engellenmesine iliskin
girisimlerin ele alinmig olmasi da 3. madde davalar1 bakimindan son derece 6nemli.

El Kitabinin ekleri, Mahkeme Oniinde 3. madde davalariin en iyi sekilde yiiriitiilmesine iliskin kilavuzluk
yaparak, uygulamacilara yararl olacaktir.

Profesor Sir Nigel Rodley
insan Haklar1 Merkezi Baskani
Essex Universitesi

Temmuz 2006
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Nurmagomedov/Rusya (dec.), no. 30138/02, 16 Eyliil 2004

Ogur/Tiirkiye [GC], no. 21594/93, 20 May1s 1999

Ohlen/Danimarka, no. 63214/00, 24 Subat 2005

Orhan/Tiirkiye, no. 25656/94, 18 Haziran 2002

Osman/Birlesik Krallik, no. 23452/94, 28 Ekim 1998
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Ostrovar/Moldovya, no. 35207/03, 13 Eyliil 2005

Ocalan/Tiirkiye [GC], no. 46221/99, 12 May1s 2005

Ozbey/Tiirkiye (dec.), no. 31883/96, 8 Mart 2001

Ozgiir Kilig/Tiirkiye (dec.), no. 42591/98, 24 Eyliil 2002

Ozkan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 21689/93, 6 Nisan 2004

P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, no. 44787/98, 25 Eyliil 2001

Pauger/Avusturya, no. 24872/94, 9 Ocak 1995 tarihli Komisyon karar1

Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik (dec.), no. 46477/99, 21 Subat 2002
Papachelas/Yunanistan [GC], no. 31423/96, 25 Mart 1999

Papon/Fransa (no. 2) (dec.), no. 54210/00, 15 Kasim 2001
Peers/Yunanistan, no. 28524/95, 19 Nisan 2001

Philis/Yunanistan, no. 28970/95, 17 Ekim 1996 tarihli Komisyon karar1
Philis/Yunanistan, no. 12750/87, 13780/88 ve 14002/88, 27 Agustos 1991
Poltorachenko/Ukrayna, no. 77317/01, 18 Ocak 2005

Poltoratskiy/Ukrayna, no. 38812/97, 29 Nisan 2003

Price/Birlesik Krallik, no. 33394/96, 10 Temmuz 2001

Pretty/Birlesik Krallik, no. 2346/02, 29 Nisan 2002

Quaresma Afonso Palma/Portekiz (dec.), no. 72496/01, 13 Subat 2003

R. Secretary of State for Defence Ex p. Al Skeini, 14 Aralik 2004 (Birlesik Krallik Bolge Mahkemesi)
Ramirez Sanchez/Fransa, no. 28780/95, 24 Temmuz 1996 tarihli Komisyon karar1
Ramirez Sanchez/Fransa, no. 59450/00, 27 Ocak 2005

Ramzy/Hollanda, no. 25424/05

Raninen/Finlandiya, no. 20972/92, 24 Ekim 1996 tarihli Komisyon raporu
Raninen/Finlandiya, no. 20972/92, 16 Aralik 1997

Refah Partisi (the Welfare Party) ve Digerleri/Tiirkiye [GC], no. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve
41344/98, 13 Subat 2003

Iéeha’k/Cek Cumhuriyeti (dec.), no. 67208/01, 18 Mayis 2004
Rehbock/Slovenya, no. 29462/95, 20 Mayis 1998

RENFE/Ispanya, no. 35216/97, 8 Eyliil 1997 tarihli Komisyon karar1
Ribitsch/Avusturya, no. 18896/91, 4 Aralik 1995

Rodic ve 3 digeri /Bosna Hersek, no. 22893/05

Rohde/Danimarka, no. 69332/01, 21 Temmuz 2005

S.W./Birlesik Krallik, n0.20166/92, 22 Kasim 1995

Saddam Hussein/Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Macaristan,
Izlanda, Irlanda, Ttalya, Letonya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Tiirkiye, Ukrayna ve Birlesik Krallik (dec.), no. 23276/04, 14 Mart 2006
Said/Hollanda, no. 2345/02, 5 Temmuz 2005

Saki/Tiirkiye, 10.29359/95, 30 Ekim 2001

Salkic ve Digerleri/Isve¢ (dec.), no. 7702/04, 29 Temmuz 2004
Salman/Tiirkiye [GC], no. 21986/93, 27 Haziran 2000

Santos Lda ve Fachatas/Portekiz (dec.), no. 49020/99, 19 Eyliil 2000
Sarag/Tiirkiye (dec.), no. 35841/97, 2 Eyliil 2004

Savitchi/Moldovya, no. 11039/02, 11 Ekim 2005

Schiilchli/isvigre (dec.), no. 54908/00, 25 Kasim 2003

Scherer/l'svigre, no. 17116/90, 25 Mart 1994

Scozzari ve Giunta/ftalya [GC], no. 39221/98 ve 41963/98, 13 Temmuz 2000
Selguk ve Asker/Tiirkiye, no. 23184/94 ve 23185/94, 24 Eyliil 1998
Selmouni/Fransa [GC], no. 25803/94, 28 Temmuz 1999

Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, no. 32357/96, 11 Nisan 2000

Sejduvic/ftalya [GC], no. 56581/00, 1 Mart 2006

Shamayev ve Diger 12’si/Giircistan ve Rusya, no. 36378/02, 12 Nisan 2005
Siddik Aslan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 75307/01, 18 Ekim 2005
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Smirnova ve Smirnova/Rusya (dec.), no. 46133/99 ve 48183/99, 3 Ekim 2002
Smith ve Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, 27 Eyliil 1999
Société Colas Est ve Digerleri/Fransa, no. 37971/97, 16 Nisan 2002
Soering/Birlesik Krallik, no. 14038/88, 7 Temmuz 1989

Sokratian/Hollanda (dec.), no. 41/03, 8 Eyliil 2005

Soto Sanchez/Ispanya (dec.), no. 66990/01, 20 Mayis 2003
Starodub/Ukrayna (dec.), no. 5483/02, 7 Haziran 2005

Sunday Times/Birlesik Krallik (eski 50. madde), no. 6538/74, 6 Kasim 1989
Siiheyla Aydin/Tiirkiye, no. 25660/94, 24 May1s 2005

Stirek/Tiirkiye (no. 2) [GC], no. 24122/94, 8 Temmuz 1999

Siikran Aydin ve Digerleri/Tiirkiye (dec.), no. 46231/99, 26 Mayis 2005
T./Birlesik Krallik [GC], no. 24724/94, 16 Aralik 1999

T.A/Tiirkiye, no. 26308/95, 9 Nisan 2002

Tahsin Acar/Tiirkiye (iptidai itiraz) [GC], no. 26308/95, 6 May1s 2003
Tanrikulu/Tiirkiye [GC], no. 23763/94, 8 Temmuz 1999

Tauira ve Diger 18’i/Fransa, no 28204/95, 4 Aralik 1995 tarihli Komisyon karart
Tekin/Tiirkiye, no. 22496/93, 17 Nisan 1997 tarihli Komisyon raporu
Tekin/Tiirkiye, no. 22496/93, 9 Temmuz 1998

Tepe/Tiirkiye (dec.), no. 31247/96, 22 Ocak 2002

Thampibillai/Hollanda, no. 61350/00, 17 Subat 2004

TI/Birlesik Krallik, no. 43844/98, 7 Mart 2000

Timurtas/Tiirkiye, no. 23531/94, 13 Haziran 2000

Togcu/Tiirkiye (kayittan diisiirmeye iliskin karar), no. 27601/95, 9 Nisan 2002
Togcu/Tiirkiye, no. 27601/95, 31 May1s 2005

Tomasi/Fransa, no. 12850/87, 27 Agustos 1992

Tuquabo-Tekle ve Digerleri/Hollanda (dec.), no. 60665/00, 19 Ekim 2004
Tyrer/Birlesik Krallik, no. 5856/72, 25 Nisan 1978

Ukiing ve Giines/Tiirkiye, no. 42775/98, 18 Aralik 2003

Ulke/Tiirkiye, no. 39437/98, 24 Ocak 2006

Valasinas/Litvanya, no. 44558/98, 24 Temmuz 2001

Van der Graaf/Hollanda (dec.), no. 8704/03, 1 Haziran 2004

Van der Ven/Hollanda, no. 50901/99, 4 Subat 2003

Van Houten/Hollanda, no. 25149/03, 29 Eyliil 2005

Varbanov/Bulgaristan, no. 31365/96, 5 Ekim 2000

Vayi¢/Tiirkiye (dec.), no. 18078/02, 28 Haziran 2005

Vijayanathan ve Pusparajah/Fransa, no. 17550/90 ve 17825/91, 27 Agustos 1992
Vilvarajah ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 ve 13448/87, 30 Ekim
1991

Vogl ve Vogl/Avusturya, (dec.), no. 50171/99, 23 Ekim 2001

Walker/Birlesik Krallik, (dec.), no. 34979/97, 25 Ocak 2000
Whiteside/Birlesik Krallik, no. 20357/92, 7 Mart 1994 tarihli Komisyon karar1
Wilson, National Union of Journalists ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, 2
Temmuz 2002

Winterwerp/Hollanda, no. 6301/73, 24 Ekim 1979

Worm/Avusturya, no. 22714/93, 29 Agustos 1997

Worm/Avusturya, no. 22714/93, 27 Kasim 1995 tarihli Komisyon karart

Yasin Ates/Tiirkiye, no. 30949/96, 31 Mayis 2005

Yasa/Tiirkiye, no. 22495/93, 2 Eyliil 1998

Yavuz/Tiirkiye, no. 67137/01, 10 Ocak 2006

Young, James ve Webster/Birlesik Krallik (eski 50. madde), no. 601/76 ve 7806/77, 18 Ekim 1982
Yoyler/Tiirkiye, no. 26973/95, 24 Temmuz 2003

Z./Birlesik Krallik, no. 29392/95, 10 Mayis 2001
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Zarakolu/Tiirkiye, no. 32455/96, 27 Mayis 2003

Zarakolu/Tiirkiye (dec.), no. 37061/97, 5 Aralik 2002
Zeynep Avci/Tiirkiye, no. 37021/97, 6 Subat 2003
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GIRIS
GIRiS

Bu El Kitabr’nin amac1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesine dayanarak Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’ne (AIHM) bagvuruda bulunmak isteyen kisilere yardimer olmaktir. Sézlesmenin 3. maddesi
Sozlesmeci Taraflarin iskence ya da insanlik dis1 ya da onur kirict muameleye ya da cezaya basvurmalarini
yasaklar. Bu yasaklama mutlaktir ve dolayisiyla bu madde hic¢bir kosulda askiya alinamaz; istisnasi yoktur.
Ciinkii AIHM, 3. maddede yer alan bu yasagin, Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel
degerlerinden biri olduguna karar vermistir.'

El Kitabi, avukatlar ve farkli seviyelerde tecriibeye sahip uygulayicilar kadar Strazburg’a dava getirme
konusunda az ya da hig tecriibesi olmayanlar igin de hazirlanmistir. Esasen, bagvuranlarin kendileri de bu
kitabt AIHM’ye bagvuru yaparken kullanabilirler. Dogal olarak, esas ve usule iliskin olduk¢a karmasik
sayilabilecek alanlar bakimindan gereginden fazla basitlestirme risklerinden kaginilmistir. Bu alanda
tecriibesi olan okuyucularin, 6zellikle kanitlara iligkin kurallar ve olaylarin agiga ¢ikarilmasi konularinda, El
Kitabr’n1 bir referans kaynagi olarak yararli bulmalari iimit edilmektedir. iskenceye Karsi Diinya Orgiitii’ne
(OMCT) gore, bu konular daha once hak ettikleri ilgiyi goérmemis, 3. maddeye ©zel bir inceleme
yapilmamigtir.

Her ne kadar El Kitabi’nin odaklandig1 konu 3. madde olsa da, i¢erigi muhtemel bir bagvuranin S6zlesmenin
herhangi bir maddesine iliskin basvuru dilekgesi hazirlayabilmesine yardimci olacaktir. Buna ragmen,
‘maddeye 6zel’ niteligi nedeniyle, esasa ve usule iliskin tim konular ATHM nin 3. maddesiyle ilgili itihat
kapsaminda incelenmistir. Yani yargilamanin isleyisini ve olaylara maddi hukukun uygulanmasini
gostermek amaciyla ATHM’nin kétii muameleyle ilgili ¢ok sayida kararindan yararlanilmistir. Tlaveten, 3.
maddeye dayanarak basvuracak davacilarin karsilasabilecekleri zorluklar g6z oniine alinip pratik ve stratejik
dava agma ve takip etme konusunda tavsiyelerde bulunmaya 6zel nem verilmistir. Bunu yaparken, yazarlar
AIHM’nin Yazi Islerinde edindikleri tecriibeden yararlanmislardir.

El Kitabi, ATHM nin yapisi ve isleyisi konusunda onemli degisikliklerin yapildig bir zamanda yazilmistir.
Bu degisiklikler sunlardir: AIHM nin daha etkin caligmasina yardimer olmak maksadiyla Sozlesmenin bazi
hiikiimlerinde degisiklikler yapacak olan ve yakinda yiiriirlige girmesi beklenen 14 no’lu Protokol; 1
Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige giren degisiklige ugramis i¢ Tiiziik; bir bagvurunun kabul edilebilirligiyle
esasini birlikte incelemek konusunda A[HM’nin artan egilimi; ve son olarak 1 Nisan 2006 tarihinde Besinci
Dairenin kurulmasi. Bu kitap simdiye kadar yapilmis olan ve 14. Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra
ortaya ¢ikacak olan degisiklikleri dikkate alarak hazirlanmisgtir.

Pratik nedenlerle, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’nun ve AIHM’nin kararlarina atifta bulunmak igin
basitlestirilmis referans yontemi kullanilmustir. Yani, “A/Birlesik Krallik, no.25599/94, 23 Aralik 1994”
olarak yer alan atif, “basvuranin ismi/davali Devlet, bagvuru numarasi ve karar tarihi” seklinde anlam ifade
edecektir. Bazi atiflarda yer alan parantez igerisindeki “BD” harfleri ise bir kararin AIHM’nin Biiyiik Dairesi
tarafindan verildigi anlamina gelmektedir. Yine bazi atiflarda parantez ierisinde bulunan “dec.” (Ingilizce
“decision” kelimesinin kisaltilmis1) ibaresi, o kararin esasa iliskin bir karar degil, kabul edilebilirlige iliskin
bir karar oldugunu gostermektedir. Karar atiflarinda kullanilan “§” isareti “paragraf” kelimesini simgelerken,
dipnotlarda kullanilan “y.b.k” (yukarida bahsedilen karar) ibaresi de kararin tam referansinin daha once
verilmis oldugunu gostermektedir. El Kitabmnin Ingilizce ashnda kullamlan Latin kokenli su kelimeler
Tirkce ceviride de aynen muhafaza edilmistir: Tiirk¢e’ye “bir tistte yer alan” seklinde ¢evrilebilecek olan
“ibid”; “digerlerine ilaveten/digerlerinin yaninda/baskalar1 arasinda” anlamina gelen “inter alia” ve “gerekli
degisikliklerle” anlamina gelen “mutatis mutandis”. El Kitabinda atifta bulunulan makale, kitap ve diger

! Soering/Birlesik Kralltk, no. 14038/88, 7 Temmuz 1989, § 88.
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belgelerin Tiirkge cevirileri varsa atif Tiirkce yapilacak, aksi taktirde atif Ingilizce ya da Fransizca
yapilacaktir.

Kitapta, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne, “Strazburg Mahkemesi”, “Mahkeme” ya da gogunlukla
“AIHM”; Insan Haklar: ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina iliskin Sozlesmeye “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi” (ATHS) ya da gogunlukla Sozlesme olarak atif yapilacaktir. “Kotii muamele” kelimesi, aksi
belirtilmedikge, 3. madde tarafindan yasaklanan her tiirlii muameleyi (iskence, insanlik dis1 ve onur kirici
muamele) kapsayacak sekilde kullanilmistir. Ancak, “insanlik disi” ya da “onur kirici” ceza denmek
istendiginde, oldugu gibi belirtilmistir. Son olarak, bagvuru yapan ve AIHM ile yazisan kisiye, gercekte bu o
kisinin avukati bile olsa, kisaca “bagvuran” denmektedir.

El Kitabi’nin ekinde, Avrupa Soézlesmesi, 14. Protokol, uygulama talimatlari gibi referans belgeleri olarak
kullanilabilecek bir¢cok belge bulunmaktadir. Eklerde ayrica 6rnek olarak kullanilabilecek 3. maddeye iliskin
bir bagvuru drnegi ve ATHM’nin 3. maddeyle ilgili ictihadinin detayli incelemesi bulunmaktadir.” Iskence ve
kotii muamelenin ortadan kaldirilmasi igin miicadele eden onleyici mekanizmalarin oynadigi roliin 6nemini
vurgulamak maksadiyla, eklerde Iskence ve Insanlik Dist ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin
Onlenmesi I¢in Avrupa Komitesi’ni (CPT) de kapsayan ilgili Avrupa kurumlarimin gorevleri ve caligma
yontemlerinin anlatildigi bir makaleye de yer verilmistir.® Yer simirlamasi nedeniyle bu eklerin bazilar
OMCT nin EI Kitaplar dizisine ayirdig: internet sitesine konmustur. Asagida agiklandig iizere, eklere ilgili
olduklar1 bolimlerle ilintili olarak basvurulmasi amaglanmustir.

El Kitabr’'nin 1. boliimiinde Avrupa Konseyi, ATHM ve Sozlesme tanimlanmakta ve ATHM nin yargilama
siireci genel olarak anlatilmaktadir. Yargilama usuliinii anlatmaktaki amag, ATHM ile ilgili konularda daha
once higbir tecriibesi olmayan kisilere kusbakisi, genel bir bilgi vermektir. Bu konuda okuyucularin eklerde
yer alan su belgelere bakmalari tavsiye olunur: Ek no. 5, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'ne Sikéyette
Bulunma: On bir Genel Yanlis Anlama”, ve Tablo ii, “Dava Islem Semast”.

2. boliimde kabul edilebilirlik ve Sézlesme ile ilgili 6zel sartlar anlatilmaktadir. Iddialarin ispat1 konusu
detayli olarak incelenmistir, zira “temelden yoksun” olduklar1 gerekgesiyle reddedilen bagvurularin
yiizdesinin yiiksek olmasi bagvuranlarin bu hususa gerektigi kadar dikkat etmediklerini gostermektedir.

3. boliim ise gegici tedbir (ihtiyati tedbir) konusunu ve davalarin hizlandirilmast igin izlenmesi gereken usulii
anlatir. Giiniimiizde sinir digi edilmesi s6z konusu olan kisiler tarafindan, Igtiiziigiin 39. maddesine
dayanarak, ATHM’ye cok sayida gecici tedbir talepli bagvuru yapilmaktadir. Bu durum, bir 6lgiide, Avrupa
Konseyi Uyesi Devletlerin go¢menlere ve terdre karsi son zamanlarda aldiklari siki 6nlemlerin bir
sonucudur. Bu bolim okunurken, Ek 3’te yer alan Uygulama Talimatnamesi ve Ek 15’te bulunan ictiiziigiin
39. maddesine dayanarak nasil gegici tedbir talebinde bulunulabilecegini gosteren Ornek basvuruya
bakilabilir.

4. bolimden 6. boliimiin sonuna kadar, ilk basvurunun yapilmasindan kabul edilebilirlik agamasina
gelinceye kadar ATHM 6niindeki siire¢ anlatiimaktadir. Bu kitabin yazildig: tarihte, Sozlesmenin 29 § 3.
maddesi ilke olarak kabul edilebilirlik kararlarmnin esasa iliskin kararlardan ayr1 olarak verilmesini
diizenlemekteydi. Ancak, bu durum bir kural olmaktan ziyade bir istisna haline gelmistir. Giiniimiizde, 14.
Protokoliin yiiriirliige girecegi diigiiniilerek®, davalarin bircogunda kabul edilebilirlik ile esasa iliskin kararlar
birlikte ele alinmaktadir. Bu nedenle, El Kitabt ATHM’nin son dénemde davalarin kabul edilebilirligini ve
esasini birlikte inceleme uygulamasini dikkate almaktadir. Bu hususta 1, 3-6, 10, 12-14, 17 ve 19 numarali
eklere bakilabilir. Ilgili tablolar, Tablo iii-x’u kapsamaktadir.

2 Bkz. Ek 10, OMCT isbirligiyle Alman insan Haklari Enstitiisii tarafindan hazirlanan “ATHM’nin 3. Maddeye iliskin igtihadinin
Analizi”.

3 Bkz. Ek 11, “Iskencenin ve Kotii Muamelenin Onlenmesi igin Avrupa Mekanizmalar1”, Dr Reinhard Marx, Alman nsan Haklar
Enstitiisii.

* Bu konuda 14. Protokoliin 9. maddesine bakiniz.
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7. boliimde Sozlesmenin 41. maddesi altinda diizenlenen adil tazminat konusu incelenmektedir. Okuyucular
bu hususta Ek 12°de bulunan Akkum ve Digerleri/Tiirkiye davasindaki basvuranlarin tazminat taleplerine
bakabilirler.

8. boliim ise dostane ¢oziim ve 37. ve 38. maddelerdeki “kayittan diisiirme” konularini anlatmaktadir. Tablo
xi’de dostane ¢6ziim bildirilerinin somut bir 6rnegi okuyucularin dikkatine sunulmustur (Saki/Tiirkiye, no.
29359/95, 30 Ekim 2001).

9. boliimde, kararlarin sekli ve icerigi, Biiyiik Daireye gonderilmeleri ve kararlarin icrast incelenmisgtir.

10. boliimde, 3. maddede yer alan yiikiimliiliiklerin analizi yapilmistir. Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi igin El
Kilavuzu ile ilgili istanbul Protokoliiniin 1 numarali eki iskence ve diger zalimane, insanlik disi ya da onur
kirict muamele ya da cezanin etkili olarak sorusturulmasi ve belgelenmesi konusunda uygulanacak ilkeleri
kapsamaktadir. Sorusturmalarin etkinligi hususunda sikayette bulunurken Ek 7’ye bakilabilir. Ek 10,
AIHM’nin 3. madde konusundaki igtihadinin incelenmesine ve tartigmasina yer vermektedir.

Son olarak 11. boliimde olaylarn tespiti ve kamtlarla ilgili diger konular, yani ATHM oniindeki yargilamada
uygulanan kanitlarin kabulii ve ispat yiikiimliiliigi ile olgtiti konular1 anlatilmigtir. Yukarida bahsedilen
istanbul Protokoliiniin 2 numarali eki bu El Kitabr’'nin 8 numarali ekinde bulunmaktadir. Bu ek, kotii
muamelenin etkilerinin tespiti i¢in gelismis tip tekniklerinin kullanimimnin goézden gecirilmesi amaciyla 11.
boliimle birlikte incelenmelidir.
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GENEL BAKIS
1.1 Avrupa Konseyi
Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerin Haritast
1.2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Tablo i 26 Haziran 2006 Tarihi Itibartyla Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Ek Protokollerin
Onaylanma Tarihleri

1.3 14 No’lu Protokol
1.4 Yargiclar ve ATHM Yaz isleri
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1.6.2 Protokoller
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1.1 Avrupa Konseyi

“Avrupa insan Haklari Sozlesmesi” (AIHS) olarak bilinen ve bundan boyle “Sozlesme” olarak
bahsedecegimiz Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi, 5 Mayis 1949 tarihli
Londra antlagsmasi ile kurulan Hiikiimetler arasi bir teskilat niteligindeki Avrupa Konseyi catisi altinda
hazirlanmigtir.”

Avrupa Konseyi Statiisii’niin 1. maddesine gore Konsey’in amaci “ortak miraslari olan idealleri ve ilkeleri
koruyup gerceklestirmek, ekonomik ve sosyal gelismeyi kolaylastirmak amaciyla iiyeler arasinda daha
biiyiik bir birlik saglamaktir.” Bu amagla, Stati’niin 3. maddesine gore her Uye Devlet,® hukuk devleti
ilkelerini benimsemeyi ve yetki alaninda bulunan herkese insan haklar ile temel Ozgiirliiklerden
yararlanabilme hakkini tanimayi taahhiit etmistir. Uye Devletlerin insan hak ve ozgiirliiklerine — ki bu
kavramlar diinya devletlerinin pek ¢ogunun vatandaslarina diledigi gibi davranma konusunda sahip oldugu
egemenlik imtiyazim sikica korudugu bir zamanda ortaya ¢ikmaya baslayan yeni kavramlardir — vermis
olduklart bu 6zel 6nem 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da S6zlesmenin imzaya agilmastyla yeni bir boyuta
ulagmugtir. Sahip oldugu yaptiim mekanizmasiyla insan hak ve Ozgiirliiklerini giivenceye alan ilk
uluslararas hukuki belge niteligine sahip olan S6zlesme 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Bu kitabin yazildig1 tarihte, Avrupa Konseyi 46 iiyeye sahipti ve Beyaz Rusya’nin iiyelik bagvurusunu
incelemekteydi.” Avrupa Konseyi’ne iiye olabilmek icin Sézlesme ve ona ait Ek Protokollerin imzalanarak
onaylanmasi gerekmektedir. Avrupa Konseyi’nin ana merkezi Fransa’nin Strazburg sehrinde bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi Statiisii'ne gore, Konsey’in iki temel organi bulunmaktadir: Bunlar, Bakanlar Komitesi ve
Parlamenterler Meclisidir. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi iiyesi olan devletlerin disisleri bakanlarindan
olusmaktadir ve Konsey’in karar orgamdir. Baslica gorevlerinden biri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin icrasim denetlemektir. Parlamenterler Meclisi ise, Avrupa Konseyi'nin yasama orgamdir. Uye
Devletlerin parlamentolarinin temsilci olarak sectigi tiyelerden ve her yil liyeler arasindan segilen bir
Baskan’dan olusmaktadir. Uye Devletlerce bildirilecek iiger kisilik aday listelerinden Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi yargiclarii segmek Parlamenterler Meclisi’nin gorevleri arasindadir. Bunun yani sira,
Parlamenterler Meclisi, Sozlesmelerin ve Ek Protokollerin kabul edilmesinden sorumludur. Parlamenterler
Meclisinin bir diger 6nemli gorevi ise, bir aday Devletin Avrupa Konseyi'ne iiye olabilme sartlarini yerine
getirip getirmedigini incelemektir.

Avrupa Konseyi’'ni, Bakanlar Komitesinin tavsiyesi ile Parlamenterler Meclisi tarafindan bes yilligina
secilen Genel Sekreter temsil etmektedir. Genel Sekreter, Avrupa Konseyi’'nin islerinin ve biitgesinin
stratejik yonetiminden sorumludur ve orgiit ile sekretaryasinin giinliik isleyisini denetler. Szlesmenin 52.
maddesine gore Genel Sekreter’in bir Sozlesmeci Taraftan, i¢ hukukunda Sozlesmeyi etkili olarak nasil
uyguladigina iliskin bilgi talep etme yetkisi de vardir.®

> Antlagma, Belgika, Danimarka, Fransa, irlanda, italya, Litksemburg, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve ingiltere’den olusan 10 Avrupa
Devleti tarafindan imzalanmistir. Agustos 1949°da Yunanistan ve Tiirkiye nin katilimiyla Avrupa Konseyi’nin iiye sayis1 12’ye
yiikselmistir. Daha sonraki katihimlarla bu say1 46’ya ¢ikmustir. Avrupa Konseyi, Vatikan, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Japonya ve Meksika’ya gozlemci statiisii vermistir.

© Bu El Kitabi'nda “Uye Devlet” terimi Avrupa Konseyi iiyesi bir devleti, “Sozlesmeci Taraf” ve “Sozlesmeci Devlet” terimleri
ise Sozlesmeyi onaylayan bir devleti ifade etmektedir.

7 Avrupa Konseyi'ne Uye Devletlerin giincel listesi, http://www.coe.int/T/E/Com/About_CoE/Member_states/default.
sitesinde goriilebilir.

8 Ornegin, Genel Sekreter bu maddede yer alan yetkisini, Avrupa Konseyi iilkelerine ait hava sahalari ya da havalimanlarini
kullanarak tercr siiphelilerinin CIA tarafindan kagirilmasi iddialariyla ilgili olarak Sézlesmeci Taraflardan bilgi almak amaciyla 25
Kasim 2005 tarihinde kullanmistir. Bilhassa, Genel Sekreter, Sozlesmeci Taraflardan “herhangi bir kamu gorevlisinin ya da kamu
yetkisi kullanan bagka bir kisinin — bir eylem ya da ihmaliyle — bir bireyin hicbir kayit olmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmast ya da ozgiirliigiinden yoksun oldugu halde baska bir yere nakli konusunda, bdyle bir 6zgiirliikkten yoksun birakma
eyleminin bizzat yabanci bir gizli servis tarafindan ya da tesvikiyle gerceklesmesi durumlari da dahil olmak iizere, bilgi
vermelerini istemistir.
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Bakanlar Komitesinin 7 Mayis 1999 tarihli karariyla Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi
kurulmustur. Bu Karara gére Komiser’e su gorevler verilmistir:

- Uye Devletlerdeki insan haklar1 egitiminin ve bilincinin gelistirilmesi;

- Insan haklaria saygi konusunda Uye Devletlerin yasalarinda ya da uygulamalarinda yer alan
eksikliklerin tespiti;

- Avrupa Konseyi belgelerinde yer alan insan haklarina saygi ilkesinin ve bu haklardan yararlanma
hakkinin tam olarak kullanilmasinin gelistirilmesi konusunda yardimci olmak.

Komiserlik bireysel basvurulari inceleme yetkisi olan bir yargi kurumu degildir. Bu nedenle, ulusal ya da
uluslararasi mahkemelere ya da Uye Devletlerin yerel idarelerine bireysel bagvuru yapma taleplerini kabul
edemez. Ancak, Komiser, kendisine ulasan bireysel sikdyetlere dayanarak sonug cikartabilir ve genel
nitelikte girisimlerde bulunabilir.”

14. Protokol hazirlamirken yapilan tartismalar neticesinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne belirli
konularda yardimci olmak amaciyla, ozellikle Sozlesmenin siirekli ihlaline yol agan ve Sozlesmeci
Taraflarin kurumlarinin yapisal ya da sistematik zayifliklarini ortaya ¢ikaran davalarda, Komiserin daha aktif
rol oynamasi konusunda uzlagilmistir. Bu nedenle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nde goriilmekte olan
davalarda yazili goriis bildirerek ya da durugmalara katilarak Komiserin 3. taraf olarak miidahil olabilmesi
icin Sozlesmenin 36. maddesinde degisiklik yapilmasina karar verilmigtir.'®

Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerin Haritast""

° Bu konuda daha fazla bilgi i¢in: http://www.coe.int/T/E/Commissioner H.R/Communication_Unit.
' Bu konuda 14. Protokoliin 13. maddesine bakiniz.
! Kaynak: http://www.coe.int/T/e/com/about_coe/member_states/default.asp.
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1.2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bugiin var olan ii¢ bolgesel insan haklari sisteminin en eskisi, en iyi
kurulmus ve etkili olamdir. Kararlart baglayicidir ve Avrupa Konseyi Uyesi Devlerde yasa giiciine sahiptir.
ATHM kararlarini yerine getirmemenin teorik olarak ilgili Uye Devlet bakimindan, Avrupa Konseyi’nden
ihra¢ da dahil olmak iizere, ¢ok ciddi siyasi sonuglart vardir. Gergekte, bu yaptirimlar hicbir zaman
uygulanmamustir ¢iinkii S6zlesmeci Taraflarin AIHM kararlarina uyma konusunda iyi bir sicili vardir.

Avrupa Insan Haklan sistemi halen merkezi Strazburg’da olan tek bir daimi Mahkeme olarak ortaya
ctkmadan once, cesitli evrelerden gecerek gelismistir. Baglangicta Sozlesmeci Taraflarin, Sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglamak icin ti¢lii bir mekanizma kurulmustur. Sozlesmenin
eski 19. maddesine gore, Avrupa Insan Haklari Komisyonu (bundan béyle “Komisyon” ya da “AIHK”
olarak anilacak) ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kurulmustu. Bu iki kurulus (sikca “Sozlesme
Kurumlari” ya da “Strazburg Kurumlar1” olarak da anilirlar) AIHM kararlarinin icrasi da dahil olmak iizere
yargisal ve idari yetkilerle donatilan Bakanlar Komitesi ile tamamlanmiglardir.

Sozlesmeci Taraflarin sayisina esit sayida iiyeye sahip olan Komisyonun ana islevi bireylerce yapilan
bagvurularin kabul edilebilirligine karar vererek bir filtre mekanizmasi olarak c¢aligmakti. Komisyon bir
bagvuruyu kabul edilir buldugunda, dostane ¢6ziime ulasilabilmesi igin kendisini taraflarin hizmetine
sunardi. Coziim olmadigi takdirde, Komisyon, Sozlesmenin eski 31. maddesine dayanarak, davanin
olaylarint tespit ettigi ve esasa iliskin goriisiinii agikladig bir rapor hazirlardi. Bu rapor Bakanlar Komitesine
gonderilirdi. Davali Devletin ATHM’nin zorunlu yargi yetkisini kabul ettigi durumlarda, Komisyon ve/veya
ilgili Sozlesmeci Taraf, raporun Bakanlar Komitesine gonderilmesine miiteakip ii¢ aylik siire igerisinde
davay1 nihai ve baglayic1 bir karar igin ATHM ye gétiirebilirdi.

Aslen bireylerin davalarini dogrudan AIHM’ye gotiirme yetkisi yoktu; Sozlesmenin eski 25. maddesi
bireylere sadece Komisyona dogrudan bagvuru yapma olanag: tamimusti. 1 Ekim 1994’te yiirtirliige giren
Sézlesmeye Ek 9 numarali Protokol, bireysel bagvuranlarin davalarini ATHM’ye inceletebilmelerine sinirl
imkn tanimaktaydi. Bir basvuru AIHM’ye gonderilmedigi takdirde, Bakanlar Komitesi yari-yargisal
yetkisini kullanarak, genellikle Komisyon raporunda varilan sonucu kabul ederek Sozlesmenin ihlal edilip
edilmedigine karar verirdi.'”

1980 ve sonrasinda Sozlesme kurumlarina yapilan bagvuru sayisinin giderek artmasi — Avrupa Konseyi’ne
Uye Devletlerin sayisinin artmasinin da etkisi oldugu bir gelisme — Sozlesme sistemini is yiikiiyle basa
¢ikamaz hale getirmis ve yeniden yapilanma sart olmustur. Sozlesme sisteminde reform yapmak amaciyla 11
numarali Protokol hazirlanmig ve 11 Mayis 1994°te imzaya acilmistir. Bu Protokoliin amaci Bakanlar
Komitesinin yargisal roliinii ortadan kaldirarak Sozlesme prosediiriinii kisaltmak ve yargisal yoniinii
giiclendirmek i¢in S6zlesme organlarmin yapisini sadelestirmektir.'®

11 Numarali Protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirlige girmesinden sonra, yari-zamanli calisan
Komisyon ve AIHM, yerlerini Sozlesmenin 19. maddesine uygun olarak kurulan, tek ve siirekli galisan bir
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) birakmustir. Asagida anlatilacag iizere, bireyler Sozlesmeye
iliskin sikdyetlerini artik dogrudan AIHM’ye gétiirebilirler.

12 Sézlesme Kurumlarinin tarihi konusunda bilgi su sitede bulunabilir:

http://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/History+of+the+Court/

AIHKun galismalarini ve usuliinii incelemek igin, bkz. D.J. Haris, M. O’Boyle ve C. Warbrick “Law of the European Convention
on Human Rights”, Butterworths, 1995, (bundan bdyle “Haris, O’Boyle ve Warbrick olarak anilacak), s. 571 ve devami. Ayrica
bkz. M. Janis, R. Kay, A. Bradley, European Human Rights Law Text and Materials, Oxford University Pres, 1995, p. 30.

13 Reformun tarihgesi hakkinda daha fazla bilgi 11 numarali Protokolii Agiklayic1 Raporda bulunabilir:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/155.htm.

30



1. KISIM: GENEL BAKIS

ATHM bagkanhgini yargiglar arasindan segilen bir Bagkan yiiriitmektedir. Baskan’in gorevleri arasinda
ATHM’yi temsil etmek ve uygulama talimatnameleri'* cikartmak bulunmaktadir. Yargiglar arasindan segilen
iki Baskan Yardimcis1 Baskan’a gorevlerini yerine getirmesinde yardimer olurlar.'> Bagkan ve yardimcilari
AIHM genel kurulu tarafindan ii¢ yilligma secilirler ve yeniden secilmeleri miimkiindiir."® AIHM’de
bulunan tiim yargiglarin katildig1 toplantiya ATHM Genel Kurulu denir.'” Genel Kurul yilda en az bir kez,
idari konular1 goriismek iizere toplanir fakat yargisal bir gorev ifa etmez. Ictiiziigiin kabulii,"* ATHM Bagkan
ve yardimcilarimin ve Béliim Bagskan ve yardimcilarimin secilmeleri gibi, ATHM nin ig isleyisini ilgilendiren
idari konularla ugrasir. Su asamada, AIHM nin bes Béliime ayrildigini bilmek onemlidir."® Bir Boliim bir
bagvuruyu ya yedi yargigtan olusan bir heyetle (“Daire”) ya da ii¢ yargictan olusan bir heyetle (“Komite™)
inceler.

AIHM’nin yetkileri ve gorevleri en iyi sekilde yine ATHM tarafindan verilen kararlarda tanimlanmistir:

“...gorevi, Sozlesmenin 19. maddesine goére, Sozlesmeye Taraf Devletlerin ustlendikleri yiikiimliiliikleri yerine
getirmelerini saglamaktir. Esasen, Sozlesme tarafindan korunan hak ve ozgiirliikleri ihlal etmedikleri siirece ulusal bir
mahkemenin olaylar1 incelerken ya da yasalar1 uygularken hata yaptigina iliskin iddialar1 incelemek Mahkeme’nin goérevi
degildir.™'

Her ne kadar ATHM’nin Sézlesmeci Taraflarin iilkelerindeki yasalari ya da yarginmn isleyisini re’sen
inceleme yetkisi olmasa da bunlar griilmekte olan bir dava kapsaminda incelenebilir.

ATHM hakkindaki en 6nemli yanls anlamalardan biri, Sozlesmeci Taraflarin yerel mahkemelerince verilen
kararlar1 inceleme ve bozma yetkisine sahip bir temyiz mahkemesi oldugu kamsidir. ATHM’nin boyle bir
yetkisi yoktur; yerel mahkemelerin kararlarini bozamaz ve diizeltemez. Birgok kisi tarafindan ATHM’nin
bir temyiz mahkemesi olarak algilanmasinin nedeni S6zlesmenin ihlal edildigine iliskin iddialart ATHM’nin
ilk olarak yerel mahkemeler inceledikten sonra incelemesi olabilir. Yani, asagida detayll olarak da
anlatilacagi gibi,23 bir basvuran aleyhinde basvuru yaptig1 Sozlesmeci Tarafin ulusal makamlarina tilkedeki
i¢ hukuk yollarim tiiketerek — genellikle yerel mahkemeler aracilifiyla — Sozlesmenin ihlalinden
kaynaklanan magduriyeti diizeltme olanagi tammalidir. i¢ hukuk yollarmi tiiketme kosulu, Sozlesmede
giivence altina alinan haklarin “kolektif olarak uygulanmasinin” basarilmasi konusunda Sozlesmenin temel
arzusunun bir sonucudur.?*

' Uygulama talimatnameleri konusunda bilgi i¢in 1.6.4 no.lu béliime bakiniz.

'3 fetiiziik, Madde 8.

1% S6zlesmenin 26. maddesi. Ayrica igtiiziigiin 8 § 1. maddesine bakinz.

17 ATHM l¢tiiziigiiniin 1 (b) maddesi.

18 jetiiziikle ilgili olarak 1.6.3 no.lu béliime bakiniz.

19'5. Béliim 1 Nisan 2006 tarihinde kurulmustur.

*% 1.5 no.lu boliime bakiniz.

' Bkz. P.G. ve J.H./Birlesik Krallik, no. 44787/98, 25 Eyliil 2001, § 76.

2 Bkz. Myjer, E., Mol, N., Kempees, P., van Steijn, A., ve Bockwinkel, J. “Introduire une plainte aupres de la Cour europeenne
des Droits de I'Homme: onze malentendus fréquents” in Annales du droit luxembourgeois, volume 14-2004, s. 11 ve devamu
(Bruyland, Briiksel, 2005); bu makaleyi okumak i¢in Ek no. 5’e bakiniz.

** Bu konuda 2.4 no.lu béliime bakiniz.

 Bu konuda Sézlesmenin dnsoziine bakiniz.
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Tabloi 26 Haziran 2006 Tarihi Itibariyla Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi ve Ek Protokollerin
Onaylanma Tarihleri®

Devletler | Sozlesme | Protokol Protokol | Protokol | Protokol | Protokol | Protokol
No. 1 No. 4 No. 6 No. 7 No. 12 No. 13
CETS CETS CETS CETS CETS CeETs | ceTs
No. 005 | No. 009 | No.046 | No.114 | No.117 [ No.177 [No. 187
lArnavutiuk [02/10/96 [02/10/96 [02/10/96 [01/10/00 [01/01/97 [01/04/05
lAndorra 22/01/96 01/02/96 01/07/03
[Ermenistan [26/04/02 |26/04/02 |26/04/02 [01/10/03 [01/07/02 |01/04/05
[Avusturya  [03/09/58 [03/09/58 [18/09/69 [01/03/85 [01/11/88 01/05/04
lAzerbaycan |15/04/02 [15/04/02 [15/04/02 [01/05/02 [01/07/02
Belcika 14/06/55 [14/06/55 [21/09/70 [01/01/99 01/10/03
[Bosna Hersek[12/07/02 [12/07/02 [12/07/02 [01/08/02 [01/10/02 |01/04/05 [01/11/03
Bulgaristan [07/09/92 |07/09/92 [04/11/00 [01/10/99 [01/02/01 01/07/03
Hirvatistan  [05/11/97 |05/11/97 [05/11/97 [01/12/97 [01/02/98 |01/04/05 [01/07/03
[Kibris 06/10/62 [06/10/62 [03/10/89 [01/02/00 [01/12/00 [01/04/05 [01/07/03
Cek 01/01/93 [01/01/93 |01/01/93 [01/01/93 [01/01/93 01/11/04
ICumhuriyeti
Danimarka  [03/09/53 [18/05/54 [02/05/68 [01/03/85 [01/11/88 01/07/03
Estonya 16/04/96 [16/04/96 |16/04/96 [01/05/98 [01/07/96 01/06/04
Finlandiya  [10/05/90 [10/05/90 [10/05/90 [01/06/90 [01/08/90 [01/04/05 [01/03/05
Fransa 03/05/74 [03/05/74 |03/05/74 [01/03/86 [01/11/88
Gurcistan  [20/05/99 [07/06/02 [13/04/00 [01/05/00 [01/07/00 [01/04/05 [01/09/03
Amanya  [03/09/53 [13/02/57 [01/06/68 [01/08/89 01/02/05
Unanistan  [28/11/74 |28/11/74 01/10/98 [01/11/88 01/06/05
Macaristan  [05/11/92 |05/11/92 [05/11/92 [01/12/92 [01/02/93 01/11/03
zlanda 03/09/53  [18/05/54 [02/05/68 |01/06/87 [01/11/88 01/03/05
rlanda 03/09/53  [18/05/54 [29/10/68 |01/07/94 [01/11/01 01/07/03
ftalya 26/10/55 [26/10/55 [27/05/82 [01/01/89 [01/02/92
Catvia 27/06/97 |27/06/97 [27/06/97 [01/06/99 [01/09/97
Liechtenstein [08/09/82 [14/11/95 01/12/90 [01/05/05 01/07/03
Litvanya  [20/06/95 [24/05/96 [20/06/95 [01/08/99 [01/09/95 01/05/04
Luxemburg [03/09/53 [18/05/54 [02/05/68 [01/03/85 [01/07/89
Malta 23/01/67 [23/01/67 |05/06/02 [01/04/91 [01/04/03 01/07/03
Moldovya  [12/09/97 [12/09/97 [12/09/97 [01/10/97 [01/12/97
Monako 30/11/05 30/11/05 [01/12/05 [01/02/05 01/03/06
Hollanda  [31/08/54 [31/08/54 [23/06/82 [01/05/86 01/04/05
Norveg 03/09/53 [18/05/54 [02/05/68 [01/11/88 [01/01/89 l01/12/05
Polonya 19/01/93 [10/10/94 [10/10/94 [01/11/00 [01/03/03
Portekiz 09/11/78 [09/11/78 |09/11/78 [01/11/86 01/02/04
Romanya  [20/06/94 [20/06/94 [20/06/94 [01/07/94 [01/09/94 l01/08/03
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Rusya 05/05/98 |05/05/98 |05/05/98 01/08/98

San Marino [22/03/89 [22/03/89 [22/03/89 [01/04/89 |01/06/89 [01/04/05 |01/08/03
Sirbistan 03/03/04 |03/03/04 [03/03/04 [01/04/04 [01/06/04 |01/04/05 |01/07/04
Slovakya 01/01/93 |01/01/93 [01/01/93 [01/01/93 (01/01/93 01/12/05
Slovenya 28/06/94 [28/06/94 [28/06/94 [01/07/94 |01/09/94 01/04/04
ispanya 04/10/79 |27/11/90 01/03/85

isveg 03/09/53 |18/05/54 |02/05/68 [01/03/85 |01/11/88 01/08/03
isvigre 28/11/74 01/11/87 [01/11/88 01/07/03
Eski Yugoslav|10/04/97 [10/04/97 |[10/04/97 |01/05/97 |01/07/97 01/11/04
Makedonya

ICumhuriyeti

[Turkiye 18/05/54 [18/05/54 01/12/03

Ukrayna 11/09/97 [11/09/97 [11/09/97 [01/05/00 |01/12/97 01/07/03
Eirlﬁslik 03/09/53 |18/05/54 01/06/99 01/02/04
ralli
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1.3 14 Numarah Protokol

11. Protokolle yapilan degisikliklere ragmen, 21. yiizyihn baglamastyla birlikte, ATHM artan is yiikiiyle bas
edemez hale geldi. 2003 sonunda AIHM’de bekleyen dava sayist 65,000’e ulagmisti. Bunun otesinde,
genellikle kabul edilebilirlik sartlarin1 haiz olmadiklari igin, esasa girilmeksizin bitirilen dava sayist tim
davalarin % 90’1m olusturuyordu. Ikinci en biiyiik grubu olusturan davalar ise “benzer” ya da “klon” davalar
olarak adlandirilan davalardi. Bir baska ifadeyle, daha onceki kararlarinda AIHM’nin Sozlesmenin ihlal
edildigine iliskin tespitte bulunduklariyla ayni1 yapisal sorundan kaynaklanan davalardi. Ornegin, yerel
mahkemelerde davalarin uzun siirmesi nedeniyle 6. maddenin ihlal edildigine iliskin sikayetler “benzer”
davalarin tipik 6rnegini olusturur. 2003 yilinda AIHM tarafindan karara baglanan 703 davanin % 60’1 ve
2004 yilinda verilen 718 kararin % 35’1 bu tipte davalarla ilgiliydi.

ATHM nin uzun siire etkin olarak caligabilmesini giivence altina almak icin, S6zlesmenin imzalanmasinin
50. yildoniimii dolayistyla Kasim 2000°de Roma’da diizenlenen Insan Haklari Konusunda Avrupa Bakanlar
Konferansi, Bakanlar Komitesine “... en kisa siire igerisinde, AIHM’nin etkin olarak calisabilmesinin
saglanmast icin cesitli olanaklar1 ve ihtimalleri aragtirmak iizere tam bir ¢alisma baslatmasi...” ¢agrisinda
bulunmustur.”® Nihayet, AIHM nin karsilagmakta oldugu sorunlarin iistesinden gelebilmesine yardimei
olmak amaciyla Bakanlar Komitesi tarafindan yeni bir Protokol hazirlama gérevi verilen Insan Haklari
Yiiriitme Komitesi (CDDH, le Comité directeur pour les droits de I’homme) Insan Haklarii Koruma
Mekanizmasint Giiglendirme Hakkinda Diisiince Grubu’nu (GDR, Groupe de réflexion sur le renforcement
du mécanisme de protection des droits de ’homme) kurdu. CDDH, Sozlesmede degisiklik yapan taslak
protokoliinii igeren Nisan 2004 tarihli nihai faaliyet raporunu Bakanlar Komitesine gonderdi. Sonunda,
Mayis 2004’te yapilan 114. Bakanlar toplantisinda, Bakanlar Komitesi, degisiklik yapan Protokolii ve
“Ulusal ve Avrupa genelinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin etkin olarak uygulanmasinin saglanmasi”
konusundaki bildirgeyi kabul etti. Bu bildirgede, Uye Devletler reformun aciliyetini kabul ettiler ve iki y1l
icerisinde 14 Numarali Protokolii onaylamayi taahhiit ettiler. S6zlesmede degisiklik yapan Protokol, 13
Mayis 2004 tarihinde, Sozlesmeye taraf, Avrupa Konseyi Uyesi Devletler tarafindan imzaya acildi. Bu
kitabin yazildig: tarihte, 14 Numarali Protokol Sozlesmeci Taraflarin hepsi tarafindan imzalanmis ve 45’
tarafindan 0naylanm1$u.27 Degisiklik yapan bir Protokol oldugundan dolayi, yiiriirlige girebilmesi i¢in
Sozlesmeci Taraflarin tiimii tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Ek no. 2’de 14 Numarali Protokol
incelenebilir.”®

11 Numarali Protokoliin aksine, 14 Numarali Protokol Sozlesme kontrol sisteminde radikal degisiklikler
yapmamaktadir. Esas amact, ATHM ye, bagvurulari zamaninda inceleyebilmesi, ayn1 zamanda derinlemesine
inceleme gerektiren daha 6nemli davalara yogunlasabilmesi icin ihtiyag duydugu usule iliskin araglar1 ve
esnekligi vererek mevcut sistemin isleyisini iyilestirmektir. Bu amaglarin gergeklestirebilmesi i¢in, Protokol
ii¢ ana konuda degisiklik yapmaktadir:

. Onemsiz bagvuru yiginiyla basa ¢ikabilmesi i¢in AIHM nin filtre kapasitesini giiclendirmek;

. Bagvuranin 6nemli bir zarara ugramadig1 davalarla ilgili olarak yeni bir kabul edilebilirlik sart1 (iki
tane giivence hiikmii iceren);

. Benzer bagvurularla bas edebilmek igin gerekli snlemler.””

% 14 no.lu Protokoliin tam tarihgesi i¢in Ek 18’de bulunan bu Protokolii A¢iklayici Rapora bakiniz. Bu rapor ayn1 zamanda su
siteden bulunabilir: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/194.htm.

?" fmzalar ve Onaylarin Tablosu ATHM nin su sitesinde bulunmaktadir:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheS1g.asp?NT=194&CM=8&DF=6/5/2006&CL=ENG.

% 14 No.lu Protokol su siteden incelenebilir: “http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulez
Vous.asp?NT=194&CM=8&DF=22/08/2005&CL=ENG".

? Agiklayic1 Raporun 35-36 paragraflari.
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14 Numarali Protokolle yapilan degisiklikler, bu El Kitabi’nin konusuna girdigi olciide, asagidaki
bolimlerde anlatilacaktir.

14 Yargiclar ve ATHM Yaz Tsleri
1.4.1 Yargclar

ATHM Sézlesmeci Taraflarin sayisina esit sayida yargigtan olusur.” Halen 46 yargie bulunmaktadir.”' Aym
tabiiyete sahip yargiglarin sayis1 konusunda herhangi bir sinirlama yoktur,32 AIHM’de bulunan yargiclar
kendi adlarina gorev ifa ederler ve vatandasi olduklar1 devleti ya da baska bir devleti temsil etmezler.

Yargiclar Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan alti yilligina secilir ve yeniden sec¢ilmeleri
miimkiindiir. 70 yasina ulastiklarinda emekliye ayrilirlar. Ancak, 14 Numarali Protokol yiiriirliige girdikten
sonra yeni yargi¢lar dokuz yilligina ve gorev siireleri bir daha yenilenmemek iizere secileceklerdir.

AIHM Igtiiziigiiniin 24 § 2 (b) ve 26 § 1 (a) maddelerine gore, yargiglarin adina segildikleri Sozlesmeci
Taraf aleyhine acilan davalarla ilgili Bilyiik Daire ve Daire toplantilarina katilmalart gerekir.33 Ictiiziigiin 28.
maddesinde yer alan nedenlerle, bir yargic bir davaya katilamayacak durumdaysa, bu konuda Daire
Baskani’na bilgi vermesi gerekir. Bunun iizerine, Daire Bagkani ilgili Sozlesmeci Tarafi ATHM’de bulunan
bir bagka yargici ya da bir ad hoc yargic1 atamak isteyip istemedigini bildirmeye davet edecektir.*

Yargiclar, Yazi Islerinde cahisan hukukgularin yardimyla, raportor yargig olarak da gorev yaparlan35
Raportdr yargiclari davanin gonderildigi Boliimiin baskani tayin eder.’® Bir davada raportor olan yargicin
kimligi taraflara aciklanmaz.

1.4.2 Yaz isleri

AIHM Yaz Isleri hukukgular”, idari ve teknik personel ve gevirmenlerden olusur. Yazi Islerinin gorevi,
yargisal islevini yerine getirmede ATHM’ye hukuki ve idari yardimda bulunmaktir. Yaz Islerinde 20 hukuki
birim bulunmaktadir. Halen hukuki birimlerde yaklasik 220 hukuk¢u ve 130 kadar yardimci personel38
calismaktadir.

Kamuya acik smav sonrasinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan atanan tim Yazi Isleri
hukukgular1 Avrupa Konseyi caligsanlaridir. S6zlesmeci Tarafin ulusal hukukunu ve dilini ve ayrica Avrupa
Konseyi’nin resmi dillerini, yani Ingilizce ve Fransizcayi, bilmeleri istihdam edilmelerinde nemli rol oynar.
Yazi isleri mensuplar1 herhangi bir devleti temsil etmezler, bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki siki
kurallara riayet etmeleri gerekir.

Yazi Isleri hukukgulart AIHM tarafindan incelenecek dava dosyalarimi hazirlamakla sorumludurlar. Bu
nedenle sorumluluklari, sikayetleri ile ilgili konularda bagvuranlarla gerekli iletisimi kurmay: da icerir.

* Sozlesmenin 20. maddesi.

3 Yargiglarin tam listesi igin: http:/www.coe.int/ ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/Composition+of+the+Plenary+Court/.
32 Ornegin, Lihtenstayn adina segilen yargig isvire vatandagdir.

¥ Bu kitapta bdyle yargiglara “ulusal yargic” denecektir.

** ATHM Igtiiziigiiniin 29. maddesi. 14 No.lu Protokoliin yiiriirlige girmesinden sonra AIHM Bagkan, ilgili Sozlesmeci Tarafin
bildirecegi listeden bir kisiyi yargi¢ olarak davaya katilmasi i¢in segecektir; bkz. 14 No.lu Protokoliin 6. maddesi.

% 1.7 no.lu bsliime bakiniz.

3 ATHM ictiiziigiiniin 49 § 2-3 maddesi.

37 Szlesmenin 25. maddesi.

¥ Yazi Islerinin 6rgiitlenme tablosu igin: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F213BF94-1A48-41CE-8A43-
70DODDDA4EE2/0/OrganisationChart.pdf.
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Ancak, zamanlarinin gogunu raportdr yargiglarin talimatlarina uygun olarak ATHM kararlarini yazmakla
gegirirler. Yazi Isleri hukukgulari yargiglar adina arastirma yapmakla - cogunlukla Sozlesmeci Taraflarin i¢
hukuklariyla ilgili olarak - toplantilara katilmakla da sorumludurlar.

Yazi Islerinin en iist kademesinde ATHM Baskani’nin gézetiminde galisan Yazi Isleri Miidiirii bulunur. Yazi
Isleri Miidiirii'ne iki Yardimei Yazi Isleri Miidiirii yardimer olur. Tiimii AIHM Genel Kurulu tarafindan
seg;ilirler.z'9

1.5 ATHM’nin Yapist

AIHM’yq yapilan her bir bagvuru ii¢ heyetten biri tarafindan incelenir:* Biiyiik Daire, Daire ya da Komite.
Bunlar AIHM nin karar organlaridir.

1.5.1 Biiyiik Daire

Biiyiik Daire en az ii¢ yedek yargic olmak iizere toplam 17 yargictan olusur.*’ Biiyiik Dairede ATHM
Baskan1 ve Yardimcilari, Bolim Bagkanlar1 ve ulusal yargig yer alir. Sozlesmenin 30. maddesine uygun
olarak Bilyiik Daireye gonderilen davalarda, yetki devri karariyla davayr génderen Dairenin yargiclar da
bulunur. Ancak, Sozlesmenin 43. maddesine dayanarak Biiyiik Daireye gonderilen davalarda, davanin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda Daire toplantilarina katilan yargiglardan higbiri, o Dairenin Baskan1 ve ulusal
yargi¢ disinda, katilamaz. Yukarida belirtilen yargiglar diginda, Biiyiik Daireyi tamamlayan diger asil ya da
yedek yargiclar tiim yargiglar arasindan kurayla segilirler. Gorevlerini yerine getirirken, Biiyiik Daireye Yazi
Isleri Miidiirii ya da Miidiir Yardimeisi yardimet olur.

Bir bagvuru iki durumda Biiyiik Daire tarafindan incelenir. ilkin, bir Daire tarafindan incelenmekte olan bir
davada Sozlesme ya da Protokollerin yorumunu etkileyecek ciddi bir sorun ortaya ¢ikarsa ya da Daire
tarafindan sorunun ¢oziimii ATHM tarafindan daha once verilmis bir kararla celisir nitelikte bir sonug
doguruyorsa, soz konusu Daire davay: karara baglamadan 6nceki herhangi bir zamanda, Dairenin bu konuda
niyetinin bildirilmesinden itibaren gegecek bir aylik siire igerisinde davanin taraflarindan biri itiraz etmedigi
takdirde, Biiyiik Daire lehine yetki devri karar verebilir.? Ornegin, AIHM tarafindan daha once
incelenmemis konularla ilgili davalarda boyle durumlar ortaya cikabilir. Yine AIHM’nin daha onceki
ictihadini degistirmeyi diisiindiigii davalar da bu durumlara dahildir.

Biiyiik Dairenin bir bagvuruyu inceledigi ikinci durum ise, davanin taraflarindan birisinin (ya da her
ikisinin), kararin taraflara bildirildigi tarihten itibaren ii¢ aylik siire icerisinde, davanin Biiyiik Daireye
gonderilmesi talebinde bulunmasidir.”® Bir diger ifadeyle, bu durum ulusal yargidaki “temyiz’e
benzemektedir.

Son olarak, Biiyiik Dairenin, Sozlesme ve Protokollerin yorumuyla ilgili sorunlar konusunda tavsiye
niteliginde goriis (advisory opinion) bildirme yetkisi vardir.** Ancak, bu kitabin yazildig: tarihe kadar sadece
bir kez goriis talebinde bulunulmustur. Bu talep, 2 Haziran 2004 tarihinde Biiyiik Daire tarafindan oybirligi
ile talep konusunun ATHM nin tavsiye niteliginde goriis bildirme yetkisi kapsamina girmedigi gerekgesiyle
reddedilmistir.*

* ATHM Igtiiziigiiniin 15 ve 16. maddeleri.

4 Sizlesmenin 27. maddesi.

41 ATHM lctiiziigiiniin 24 § 1. maddesi.

2 Szlesmenin 30. ve ictiiziigiin 72. maddesine bakiniz.

#9.2 no.lu béliime bakiniz.

* Szlesmenin 47-49. maddelerine bakiniz.

* Biiyiik Dairenin karartyla ilgili basin agiklamasi ve bu karara ait ilisim icin:
http://echr.coe.int/Eng/Press/2004/June/DecisiononAdvisoryopinion.htm.
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Biiyiik Daire sadece olagan dis1 davalarla ilgilendigi igin, ATHM’nin diger Boliimlerine kiyasla, cok az
sayida davaya bakmaktadir. Ornegin, 2005°te dort Boliimiin karara bagladigi toplam dava sayisi 1,093 iken,
bu rakam Biiyiik Daire bakimindan sadece 12’dir. Aym1 zaman dilimi igerisinde, Biiyiik Daire 2 kabul
edilebilirlik karar1 vermis, Boliimler ise bu dogrultuda 1,420 karar Vermistir.46

1.5.2 Béliimler ve Daireler

Yukarida bahsedildigi iizere, AITHM 5 Boliim’e ayrilmistir. Her bir yargig bir boliimiin iiyesidir. Ug yilligina
ATHM Genel Kurulu tarafindan belirlenen Boliimler, cografi olarak ve cinsiyet agisindan dengelidirler ve
Sozlesmeci Taraflarin farkli hukuk sistemlerini yansitirlar.*” Her bir Béliimiin kendi Bagkan: ve gerektiginde
Bagkanin yardim talep edebilecegi, yerine ge¢mesini isteyebilecegi bir Baskan Yardimcisi vardir. Bolim
Baskanlarit ATHM Genel Kurulu tarafindan segilmelerine ragmen, Baskan Yardimcilart Boliimlerin kendileri
tarafindan segilmektedirler.48

Ancak, bir Boliimiin 6niine gelen bir dava, Bolimiin tamami tarafindan degil fakat Boliimde yer alan
yargiglar arasindan olusan yedi yarg191149 Daireler tarafindan incelenir.”® Her Dairede, Bolim Bagkan1 ve
ulusal yargic yer alir. Diger bes yargic Boliimiin geri kalan iiyeleri arasindan secilir. Daire iiyesi olamayan
geri kalan yargiclar ise yedek yargic olarak davaya katilirlar. Boylece, belirli bir Boliimiin giindeminde olan
davalarin taraflarina bagl olarak, ayni toplanti esnasinda birden fazla farkli Daire olusmaktadir.

Bolimiin is yiikiine bagl olarak, miimkiin oldugu durumlarda bir Sozlesmeci Tarafa karsi yapilan bir
bagvuru, Sozlesmeci Tarafin ulusal yargicinin bulundugu Boliime gonderilir. Byle bir durum séz konusu
degilse, ulusal yargi¢ Dairenin dogal iiyesi olarak davaya katilir.

Daire toplantilarina Yazi Isleri mensubu iist diizey bir hukukcu da katilir; bu kisi genelde Boliim Yazi Isleri
Miidiirii’ diir.”' Bolim Yaz1 Isleri Miidiirlerine Bolim Yazi Isleri Miidiir Yardimetlart yardimcilik eder.

Daireler devletlerarast basvurulara®™ ve acikca kabul edilemez nitelikte olmayan bireysel bagvurulara
bakarlar.® Haftada bir kendilerine gonderilen davalari incelemek iizere toplanirlar. Bolim toplantilar:
gizlidir; yargiglar ve Yazi Isleri ¢alisanlari disinda bu toplantilara kimse katilamaz.

1.5.3 Komiteler

Sozlesmenin 27 § 1. maddesine gore, her Boliimde on iki ay siireyle, Boliimiin iiyeleri arasindan rotasyonla
secilecek li¢ yargictan olusan Komiteler kurulur.** Komiteler, So6zlesmenin 35. maddesinde yer alan bir ya
da birden fazla gerekceyle acik¢a kabul edilemez nitelikteki ve daha fazla inceleme gerektirmeyen davalara
bakarlar. Komiteler devletleraras1 davalara bakamazlar. Komiteler ayrica Sozlesmenin 27. maddesi
geregince basvurular kayittan diisiirmeye yetkilidir. Bir bagvuru, bagvuranin Sozlesmenin 35. maddesinde
belirtilen kabul edilebilirlik sartlarin1 yerine getirmedigi icin kabul edilemez bulunabilecegi gibi,
Sozlesmenin 37. maddesine gore bagvuranin basvurusunu takip etme niyeti yoksa, konu ¢ziime kavustuysa

 ATHM’nin 2005 faaliyet raporu igin: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/4753F3E8-3AD0-42C5-B294-
0F2A68507C0/0/SurveyofActivities2005.pdf.

7 AIHM’nin Béliimlerinin olusumunu gosteren listeye bakmak igin:
http://www.echr.coe.int/ECHR/Header/The+Court/Composition+of+the+Sections/.

* ATHM Ictiiziigiiniin 8 §§ 1-2. maddesi.

14 No.lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra, ATHM Genel Kurulunun talebiyle, Bakanlar Komitesi, oybirligi ile ve kesin
siireye bagl olarak, Dairelerin yargi¢ sayisin1 bese indirebilir. Bu konuda Sézlesmenin 27. maddesinde degisiklik yapan 14 No.lu
Protokoliin 6. maddesine bakiniz.

 Bu konuda S6zlesmenin 27. maddesine ve ayrica AIHM ictiiziigiiniin 26. maddesine bakiniz.

1 AIHM Igtiiziigiiniin 26 § 1 (a) maddesi.

*2 Bu tiir bagvurular belirli bir S6zlesmeci Tarafin, Sézlesmenin 33. maddesi uyarinca, baska bir Sozlesmeci Tarafa karsi yaptig
bagvurulardir. Son derece nadir olarak yapilan bu tiir bagvurulardan, kitabin yazildig tarih itibariyle toplam 20 tane yapilmisti.

>3 Kabul edilebilirlik ve ilgili konular igin 2 no.lu bslime bakiniz.

> Ayrica AIHM igtiiziigiiniin 27 § 2. maddesine bakiniz.
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ya da ATHM bagvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektirecek bir nedenin bulunmadigi kanaatine
varmigsa kayittan da diisiiriilebilir.>® Komite kararlar kesindir ve temyizi kabil degildir. Ancak, bu kararlarin
oybirligi ile alinmas: gerekir. Ug yargic hemfikir degilse, kabul edilebilirliginin ve uygun oldugu durumlarda
esasinin incelenmesi icin dava Komite tarafindan Daireye gonderilebilir. ATHM ye yapilan basvurularin pek
coguna Komiteler bakar. 2005 yilinda toplam 26,350 basvuru Komiteler tarafinda kabul edilemez
bulunmustur. Ayni siirede, Komiteler toplam 416 bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

14 Numarali Protokol, Komitelerin olusumu ve yetkileri konusunda iki 6nemli degisiklik getirmektedir. Bu
degisikliklerden ilki, ii¢ yargicli Komitelerin yani sira tek yargich Komitelerin de ti¢ yargichh Komiteler
tarafindan incelenen davalara — yani acik¢a kabul edilemez nitelikte olanlar — bakabilmesidir.”® Bunun yam
sira, ii¢ yargigtan olusan Komiteler, belirli bir davadaki temel sorunun ATHM’nin yerlesik ictihadinda
¢oziime kavugmus bir konuya iliskin oldugu durumlarda, yani “benzer” davalarda, o davanin esasini da
karara baglayabilecekler.”” Komitelere benzer davalara bakma yetkisi verilmesinin amaci Dairelerin detayh
inceleme gerektiren davalara daha fazla zaman ayirmalarina imkan tanimaktir.

1.6 AiHM ile ilgili Belgeler
1.6.1 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

Daha 6nce de belirtildigi iizere, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiriirliige giren Avrupa nsan Haklar Sozlesmesi
(AIHS), “...Avrupa Devletlerinin 50 yil 6nce kabul edebildikleri asgari insan haklari standartlarini temsil
eder” ve esasen ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel haklar1 degil, medeni ve siyasi haklari korumaktadir.*®

Sozlesme ii¢ bolimden ve toplam 59 maddeden olusur. 1. boliim (1-18. maddeler) hak ve ozgiirliiklerin
listesini vermektedir; 2. boliim (19-51. maddeler) AIHM nin kurulusu ile gorev ve yetkilerini diizenler; 3.
boliim (52-59. maddeler) ise Sozlesmenin uygulandigi topraklar, cekinceler, fesihler, imza ve onay gibi
konular1 diizenler. Sozlesme bu kitabin 1 Numarali Ekinde bulunmaktadir ve internet kanaliyla da
ulasllabilir.59

Sozlesme tarafindan giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliikkler 2-14. maddelerde diizenlenmistir.
Bunlar:

Madde 2 Yasama hakki

Madde 3 Iskence ve kotii muamele yasagt

Madde 4 Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi

Madde 5 Kisi giivenligi ve 6zgiirliigii hakki

Madde 6 Adil yargilanma hakk1

Madde 7 Kanunsuz ceza olmaz ilkesi

Madde 8 Ozel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki

Madde 9 Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi

% Kayittan diigiirmeyle ilgili konular igin 8.2 no.lu béliime bakiniz.

% Tek yargicin davayi inceledigi durumlarda, ilgili yargig adina secildigi Devlete karst olan davalara bakamayacak; bu konuda 14
No.lu Protokoliin 6. maddesine bakiniz.

*714 No.lu Protokoliin 8. maddesi.

8 P. Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 2nd edition, Oxford University Press, 2005 (bundan béyle
“Leach” olarak anilacak), s. 5 ve devami.

¥ Sozlesme ve Protokollere ulagmak igin:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/Basic+Texts/The+European+Convention+on+Human+Rights+and+its
+Protocols/.
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Madde 10 ifade 6zgiirliigii

Madde 11 Toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii
Madde 12 Evlenme hakk1

Madde 13 Etkili bir hukuki tazmin yolu hakki
Madde 14 Ayrimeilik yasagt

Bu maddeler bildirici nitelikte olup, tek baslarina Sozlesmeci Taraflara herhangi bir yiikiimliiliik
yiiklemezler. Ornegin, Sozlesmenin 3. maddesi sadece “Hig kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict
ceza veya islemlere tabi tutulamaz” der; agik¢a Sozlesmeci Taraflara, 6rnegin, kimsenin iskenceye tabi
tutulmamasini saglama yiikiimliigi yiiklemez. Daha dogrusu, bazi yazarlarin belirttigi gibi, “bu haklar
bildirgesini Sozlesmeyi onaylayan devletler igin bir yiikiimliiliikler biitiiniine doniistiiren Sozlesmenin 1.
maddesidir™.% Soézlesmenin 1. maddesine gore, Sozlesmeci Taraflar yetki alanlarinda bulunan herkese
Sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliikleri saglamakla yiikiimludiirler. Bu madde baglaminda Sozlesmeci
Taraflarin “yetki alanlari”nin sinirini belirlemede ortaya ¢ikan zorluklar AIHM’nin igtihadiyla ¢oziime
kavusturulmustur.®'

32. maddeye gore, Sozlesme ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim konular ATHM’nin
yetkisi kapsamindadir. AIHM, Sozlesmeye “yasayan belge"62 olarak baktig1 icin, Sozlesmede yer alan
haklari, 50 y1il1 agkin bir siire 6nce yazildiginda var olan kosullar1 goz oniine alarak degil, bugiinkii kosullarin
1s131inda yorumlar ve tamimlar. Ayni sekilde ATHM, Sézlesmeyi “kapsadigi haklari, teorik ya da farazi degil,
kullanilabilir ve etkili bir tarzda” yorumlamaya ve uygulamaya caligir.”

Ornegin ATHM, Christine Goodwin/Birlesik Krallik davasindaki kararinda sunu belirtmistir:

“Sozlesme her seyden 6nce insan haklarini korumak igin var olan bir sistem oldugu igin, ATHM davali Devlette ve genel
olarak Sozlesmeci Taraflardaki degisen kosullara bakmak ve Ornegin, ulasilmasi gereken standartlar konusunda
gelismekte olan herhangi bir topluluga hitap etmek zorundadir.”**

Goodwin davasi “bugiinkii kosullarin 1s131inda yorumlama”dan ne anlamak gerektigi konusunda iyi bir 6rnek
teskil eder. Goodwin davas Ingiltere’deki transseksiiellerin hukuki statiisiiyle ilgilidir. ATHM nin daha 6nce
Sozlesmenin ihlal edilmedigine karar verdigi bir konuda bu kez 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermesinde, transseksiielligin Sozlesmeci Taraflarca artarak kabul gormesinin etkisi olmustur. Dogal olarak,
Avrupa Konseyi’'nin gelismekte olan ahlaki ve hukuki standartlarinin da ayni sekilde 3. madde iizerinde
etkisi olacaktir. Ornegin, daha dnce 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmesi icin yeteri kadar vahim
bulunmayan bir muamele, giiniimiiz standartlarina gére bu maddeyi ihlal eden “kotii muamele” olarak
degerlendirilebilir. Ayni sekilde, daha once sadece insanlik disi ya da onur kirict muamele olarak kabul
edilen bir davranig, gliniimiiz kosullarinda bu maddenin en aguwr ihlali sayilan, “igkence” olarak
clegerlendirilebilinf’5 Basvuranlarin davalarinin esasina iliskin degerlendirme yaparken ve davalarim AIHM
oniinde savunurken, bunu akilda tutmalarinda yarar vardir.

1.6.2 Protokoller

Sozlesmenin 1953’te yiiriirliige girmesinden sonra, Sozlesmeci Taraflardan bazilarmnin yetki alanlarinda
bulunan kisiler i¢in yeni haklar ve ozgiirliikkler tanimaya karar vermeleriyle, Avrupa Konseyi’nde ¢ok sayida

% Bkz. C. Ovey & R.C.A. White, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights, 3. baski, Oxford University Press,
2002 (bundan bayle “Jacobs ve White” olarak anilacak).
! Sozlesmenin 1. maddesi baglaminda “yetki alan1” konusu asagida 2.3.2 (b) no.lu boliimde incelenmistir.
: Bkz., digerleri arasindan, Mamatkulov ve Askarov/Turkey [BD], no. 46827/99 ve 46951/99, 4 Subat 2005, § 121.
Ibid.
% Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, 11 Temmuz 2002, § 74, ve orada ad:1 gegen davalar.
% Sozlesmenin 3. maddesi tarafindan yasaklanan muamele tiirleri Ek 10°da detayl olarak incelenmistir.
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yeni Protokol kabul edilmistir. 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11 ve 14 Numarali Protokoller Sézlesmede degisiklik yapan
Protokoller olup yeni hak ve ozgiirliikler getirmemektedirler. Geri kalan Protokoller ve giivence altina
aldiklar1 haklar ve ozgiirliikler ise sunlardir:

« 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirlige giren 1 Numarali Protokol: Miilkiyetin korunmasi, egitim hakki
ve ozgiir secim hakki.

« Mayis 1968 tarihinde yiriirlige giren 4 Numarali Protokol: Bor¢ nedeniyle hapsedilmenin
yasaklanmasi, seyahat Ozgiirlugii, vatandas1 smir disi etme yasagi, yabancilarin toplu sinir dist
edilmeleri yasagi.

« 1 Mart 1985 tarihinde yiiriirliige giren 6 Numarali Protokol: Oliim cezasinin kaldirilmasini diizenler
ancak savas ya da yakin savas tehlikesi oldugu zamanlarda Sozlesmeci Taraflarin yasalarinda 6lim
cezasini ongorebileceklerine iliskin bir hiikiim ihtiva eder.

« 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirlige giren 7 Numarali Protokol: Yabancilarin smir disi edilmeleri
konusunda usulle ilgili giivenceler, ceza davalarinda temyiz hakki, yanlis mahk{imiyet nedeniyle
tazminat hakki, ayni suctan dolay: iki kez yargilanmama ya da cezalandirilmama hakki ve esler
arasinda esitlik hakki.

« 1 Nisan 1005 tarihinde yiiriirliige giren 12 Numarali Protokol: Miistakil ayrimcilik yasagini diizenler.
“Sozlesmede diizenlenen haklar ve 6zgiirlikklerin” kullanilmasinda ayrimeilik yapilmasini yasaklayan
14. maddenin aksine, 12 Numarali Protokol, sadece Sozlesmede yer alan haklarin degil, “kanunla
diizenlenen herhangi bir hakkin” kullaniminda ayrimeilik yapilmasini yasaklar.

« 1 Temmuz 2003 tarihinde yiiriirliige giren 13 Numarali Protokol: Her kosulda 6liim cezasimin
kaldiriimasin diizenler.

Bagvuranlarin yukarida bahsedilen Protokollerin, Sozlesmeci Taraflarin tiimii tarafindan onaylanmadigini
bilmelerinde yarar vardir. Bu nedenle, bir Devlet tarafindan heniiz onaylanmamis olan bir Protokolde yer
alan bir hakka iliskin o Devlete karsi yapilan bir sikdyet kabul edilemez bulunarak AIHM tarafindan
reddedilecektir.®® Bu konuda yukarida Tablo i’de yer verilen Sozlesme ve Ek Protokollerin yiiriirlige giris
tarihlerine bakilabilir. Bu tablo Konsey’in internet sitesinde diizenli olarak giincellenmis haliyle
goriilebilir.”

1.6.3 ATHM ictiiziigii

Bu El Kitabi’'nda sik sik atifta bulundugumuz ATHM Igtiiziigii, ATHM’nin 6rgiitlenmesini, isleyisini ve
yargilamasini Sozlesmeye kiyasla daha detayh diizenler. ATHM ye basvuru yapmak isteyen bir bagvuran ya
da avukat icin kullanilmasi kagimlmaz olan Ictiiziik, basvuruyu yapmadan 6nce ve yargilama sirasinda
mutlaka inc&lenmelidir. ATHM Itiiziigii El Kitabinim 19 no’lu ekinde yer almaktadir ve internet kanaliyla da
ulagilabilir.

ATHM Igtiiziigii, AIHM tarafindan hazirlamir ve ATHM Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek yiiriirliige
girer. Bu kitabin yazildig1 tarihte yiiriirliikte olan Igtiiziik, ATHM Genel Kurulu tarafindan 29 Mayis 2006
tarihinde kabul edilmis ve 1 Temmuz 2006’da yiirtirliige girmistir. Belirtmemiz gerekir ki, AIHM I¢tiiziigii,

 Bagvurularin S6zlesme hiikiimleriyle bagdasmalari konusu 2.3 no.lu bsliimde anlatilacaktir.

“http://www.echr.coe.int/ ECHR/Header/Basic+Texts/Basic+Texts/Dates+of+ratification+of+the+European+Convention+on+Hu
man+Rights+and+Additional+Protocols/.
% AIHM Igtiiziigii igin: http:/www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D 1EB31A8-4194-436E-987E-
65AC8864BE4F/0/RulesOfCourt.pdf.
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AIHM’nin gelisen uygulamalar1 1s1ginda siirekli gozden gecirilmektedir ve 14 Numarali Protokoliin
yiiriirliige girmesini kolaylagtirmak amaciyla, kapsamli degisikliklere tabi tutulacaktir.

1.6.4 Uygulama Talimatnameleri

AIHM Bagkanr’nin, taraflarin durusmaya katilmalari, yazili goriis, yazili savunma ya da baska belgeler
sunmalar1 gibi konularda uygulama talimatnameleri ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir.” AIHM Ictiiziigiini
tamamlayici nitelikteki uygulama talimatnameleri, ATHM Yaz1 Isleri Miidiirliigii tarafindan, “ATHM ile olan
iliskilerinde taraflara rehberlik etmek ve aym zamanda AIHM’nin davalari karara baglama siirecini
kolaylagtirmak igin usulii daha standart bir hale getirmek amaciyla hazirlanan belgeler” olarak
tanimlanmaktadir. Bagvuranlarin ve temsilcilerinin uygulama talimatnamelerine uygun hareket etmeleri,
AIHM ile yapilacak gereksiz ve zaman alan yazismalarin oniine gegerek basvurularin incelenme siirecini
hizlandiracak ve ayrica ATHM usuliine uyulmadigi gerekgesiyle bir bagvurunun reddedilmesi ihtimalini
azaltacaktir. Uygulama talimatnamelerine Ek 3’te yer verilmistir.”

Bugiine kadar ii¢ adet uygulama talimatnamesi ¢ikartilmistir. Bunlar:

i 5 Mart 2003’te ¢ikartilan, “Gegici Tedbir Talepleri”ne iligkin uygulama talimatnamesi;

ii. 1 Kasim 2003 tarihli, “Sozlesme’nin 34. Maddesine Gore Bireysel Bagvurularin Yapilmasi”na
iligkin uygulama talimatnamesi; ve son olarak,

iii. Yine 1 Kasim 2003 tarihinde c¢ikartilan, “Yazili Goriislerin Sunulmasi™na iligkin uygulama
talimatnamesidir.

1.6.5 Komisyonun Kabul Edilebilirlik Kararlar1 ve Raporlari ile ATHM’nin Kabul Edilebilirlik ve
Esas Hakkindaki Kararlar1”

Bir yazarin belirttigi tizere:

“Sozlesme sisteminde basli bagina resmi bir emsal dava dokrini yoktur. Her ne kadar hukuk giivenligi, ongoriilebilirlik ve
kanun oniinde esitlik yararina oldugu icin, ge¢misteki davalarla yerlesmis ictihattan iyi bir neden bulunmaksizin
sapmamasi gerekse de, ATHM kendisini daha 6nce vermis oldugu kararlarla bagh kabul etmez.”"

Buna karsin ATHM nin kararlart vasitastyla mesajlarini ilettigini kabul etmek gerekir. ATHMnin igtihadinin
gelismesiyle Anglosakson hukuk sistemlerinde yer alan kazai igtihat hukukunun (common law) gelismesi
arasinda paralellikler vardir; kararlarinin yaziminda ATHM — kazai igtihat hukukunu kabul eden hukuk
sistemlerindeki mahkemeler gibi — daha &nce vermis oldugu kabul edilebilirlik ya da esas hakkindaki
kararlarini ve aym zamanda AIHK tarafindan verilmis olan kabul edilebilirlik kararlarini gézden gegirir ve
bunlar1 benzer durumdaki olaylara uygular.

Bunun yam sira, daha once isaret edildigi iizere Sozlesmenin 32. maddesine gore, Sozlesmenin ve ek
Protokollerin yorumlanmas: ve uygulanmasi konusundaki tiim konular AIHM nin yetkisi kapsamindadir. Bu
El Kitabr’nin geri kalan boliimlerinde goriilecegi tizere, S6zlesmenin 3. maddesiyle ilgili oldukca genis bir
ictihat bulunmaktadir. Ornegin AIHM, Sozlesmeci Taraflar kotii muamele konusundaki sikayetlerle ilgili
etkili bir sorusturma yapmaya zorlayarak — madde metninden anlagilmasa da — bu maddeye pozitif
yiikiimliilik kavramini eklemigtir.” flk bakista, 3. maddenin sadece bir devletin yetkililerinin kotii
muamelede bulunmaktan ka¢inmalarini saglama konusunda negatif yiikiimliilik olarak adlandirilan bir

© AIHM igtiiziiginiin 32. Maddesi.

" Uygulama talimatnameleri Avrupa Konseyi'nin su web sitesinde bulunmaktadir:
http://echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/ Basic+Texts/Practice+Directions/.

" Her ne kadar, AIHK Kabul Edilebilirlik Kararlari ve Raporlar1 ve AIHM Kabul Edilebilirlik Kararlar1 ve Esas Hakkindaki
Kararlar1, “A[HM Belgeleri” olarak kabul edilmese de, bu alt-bslimde yer vermek uygun olacaktir.

72 Bkz. Leach, s. 165, Ayrica bkz, Beard/Birlesik Krallik [BD], no. 24882/94, 18 Ocak 2001, § 81.

7310.2.2 no.lu boliime bakiniz.
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yiikiimliiliik icerdigi goriilmektedir. Ayni sekilde, neyin iskence, neyin insanlik dis1t muamele ya da onur
kirict muamele ya da ceza oldugu ancak igtihada bakilarak anlagilabilir. Nitekim, 3. maddenin yasak olan her
tiirlii muamelenin tam bir listesini vermesi pratik olarak miimkiin degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, AIHM’nin her kabul edilebilirlik ya da esas hakkindaki kararinda, Sozlesme
kurumlarinin kararlarina atiflar ya da bu kararlardan alintilar bulunacaktir. Bu nedenle uygulayicilarin
bagvurularin1 destekleyen ilgili kabul edilebilirlik ya da esas hakkindaki kararlara atifta bulunabilmek
amactyla Sozlesme ile ilgili ictihadi 6grenmeleri sarttir. ATHM ve ATHK’mn igtihadi ATHM’nin web
sayfasinda yer alan HUDOC arama motorunun yardimiyla bulunabilir.”* Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerin
pek ¢ogunda 6nemli kabul edilebilirlik kararlar1 ya da esas hakkindaki kararlar resmi dillere ¢evrilmektedir.
Ayriyeten, onemli kararlar da Ingilizce ve Fransizca dillerinde “Esasa Tligkin Kararlar ve Kabul Edilebilirlik
Kararlan Dergisinde” (Reports of Judgments and Decisions) yayimlanmaktadir.”

Son olarak belirtmek gerekir ki, AIHM bazen uluslararasi insan haklart kuruluslarinin kararlarina atifta
bulunmakta ve onlarin tecriibelerinden yararlanmaktadir. Ornegin, Timurtas/Tiirkiye ve Issa/Tiirkiye
davalarinda, ATHM, inter-Amerika Insan Haklari Mahkemesi’nin kayiplar ve yetki alanlari konusundaki
ictihadindan yararlanmis ve bu konudaki kararlarina ¢ok kapsaml atiflarda bulunmugtur.”® Ayni sekilde,
AIHM’nin kararlarinda, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne ve insan Haklar1 Komitesi’nin
kararlarina da atiflar bulunmaktadir.”” Bu konuda, yine belirtmek gerekir ki AIHM, oniine gelen davalarda
olaylar1 tespit etmek icin Avrupa Konseyi biinyesinde bulunan iskence ve Insanlik Digt ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezamin Onlenmesi Komitesi’nin (CPT) raporlarindan ve sivil toplum kuruluglari (STK)78
tarafindan hazirlanan raporlardan da yararlanmaktadir. Bu konuda 6rnek vermek gerekirse, kotii hapishane
kosullartyla ilgili sikdyetlerin bulundugu davalarda, ATHM diizenli olarak, CPT nin davali Sozlesmeci
Tarafin topraklarinda bulunan hapishanelere yaptig1 ziyaretler sonrasinda hazirladigy raporlara dayanarak
Karar olusturmaktadir.” CPT konusunda detayh bilgi edinmek i¢in Ek 11’¢ bakilmalidur.

1.7 AiHM Oniindeki Usuliin Ozeti

Sozlesme yargisinin her asamasi bu El Kitab’nin ilerleyen boliimlerinde ¢ok daha detayli olarak ele
alinacaktir. Bu boliimiin amaci, okuyucuya yargilama hakkinda genel bir fikir vermektir. Hemen
belirtmemiz gerekir ki, her ne kadar Sozlesmenin 29 § 3. maddesinde, ilke olarak, bir bagvurunun kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkindaki kararlarin ayri ayr1 ele alinacag belirtilmisse de, bu durum halen bir kural
olmaktan ziyade bir istisnadir. Giiniimiizde, 14. Protokoliin® yakinda yiiriirliige girecegi de hesaba katilarak,
davalarin pek ¢cogunda kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki kararlar birlikte alinmakta, boylece zamandan
tasarruf edilmektedir. ATHM’nin bu “birlestirilmis usule” gére karar vermek istedigi durumlarda davanin
taraflart bu karardan haberdar edilmektedir. Asagida AIHM yargilamasina genel bir bakisin yer aldig
tabloda bu yeni uygulama dikkate alinmustir.

™ www.echr.coe.int/echr. HUDOC ayrica CD-ROM ve DVD olarak da tedarik edilebilir.

7> Bu dergi Carl Heymanns Verlag KG yayinevi tarafindan yayimlanmaktadur.

7 Bkz., Timurtag/Tiirkiye, no. 23531/94, 13 haziran 2000, § 80; Issa/Tiirkiye, no. 31821/96, 16 Kasim 2004, § 71.
7" Bkz., Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD], no. 74025/01, 6 Ekim 2005, § 27.

78 Bkz., Van der Venden/Hollanda, no. 50901/99, 4 Subat 2003.

" Bkz., Said/Hollanda, no. 2345/02, 5 Temmuz 2005.

80 Bkz., 14. Protokoliin 9. maddesi.
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1.7.1 Basvurunun ilk incelenmesi

Bagvurular ATHM’nin standart bagvuru formu kullamlarak yapllmahdlr.82 Ancak, eger alti aylik hak
diisiiriici stirenin dolmasindan once basvurunun hazirlanamama ya da tamamlanamama riski varsa, olaylari
ve sikayetleri iceren kisa bir mektupla da bagvuru yapllabilir.83 Eger bagvuru standart bagvuru formuyla degil
de bagska bir belgeyle yapilmissa ve basvuru formunda bulunmasi gereken tiim bilgileri icermiyorsa, ATHM
bagvurandan® standart bagvuru formunu doldurmasini ve sikayetiyle ilgili destekleyici belgelerle birlikte alti
haftalik bir siire icerisinde Yazi Isleri Miidiirligiine gondermesini isteyecektir. Bu asamada basvuruya bir
numara verilecektir. Taksim isaretinden &nceki numara, bagvurunun ayn1 yil yapilan basvurular icerisindeki
sira numarasini - gostermektedir. Taksim isaretinden sonraki rakam ise basvurunun yapildigi yili
belirtmektedir. Ornegin, basvuru no. 123/05, bagvurunun 2005 yilinda yapilan basvurular arasinda 123.
sirada bulundugunu gostermektedir.

Eger basvuran, AIHM’nin standart basvuru formunu doldurmasi ya da daha fazla bilgi ya da belge
gondermesi yoniindeki talebini yerine getirmezse, bagvuru dosyasi Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan imha
edilecektir. Bir diger ifadeyle, dosya bu konudaki mektubun gonderilmesinden itibaren bir yil igerisinde,
AIHM tarafindan basvuranin basvurusunu takip etmekten vazgectigi diisiiniilecegi igin, yok edilecektir. 2005
yilinin ilk alt1 ayinda 9,448 basvuru dosyasi bu sekilde imha edilmistir.

Bagvurunun kayit iglemleri tamamlandiginda, ilgili Sozlesmeci Tarafa kargi yapilan basvurularla ilgilenen
hukukgularin bulundugu Yazi Isleri hukuk birimine gonderilir. Basvuru, daha sonra o davanin hukukgusu
olarak calisacak, Yazi Isleri hukukgularindan birine verilir. Bagvuru dosyasi incelenir ve bes Daireden
birinde yer alan karar birimine gonderilir. Bagvuran tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler o basvurunun
kabul edilemez oldugunu ya da kayittan diigiiriilmesi®® gerektigini gosterecek diizeydeyse ve bu kararlarin
alinmasi i¢in “daha fazla inceleme yapmaya gerek yoksa”,86 bagvuru “Komite davasi” olarak kaydedilir.87
Aksi tgagkdirde, bagvuru “Daire davasi” olarak kaydedilir ve yargiclardan biri o davaya raportor olarak
atanir.

1.7.2 Komite Tarafindan Kabul Edilemez Bulunan Bagvurular

Bagvuru Komite davasi olarak kaydedilmisse, ii¢ yargictan 01u§an89 ve ¢ogu kez basvuruyu oybirligi ile
kabul edilemez bulacak olan Komite tarafindan incelenir. Bagvuran bu karardan, ¢ok kisa bir gerekge iceren
bir mektup vasitasiyla haberdar edilir.”® Kabul edilemezlik Kararlari kesindir. Eger yargiclar arasinda
oybirligi yoksa, bagvuru ayn1 Boliim icerisindeki yedi kisilik heyete, yani Daireye havale edilir.

1.7.3 Daire Tarafindan Yapilan inceleme
Basvuru Daire davasi olarak kaydedilmisse ya da yukarida izah edildigi gibi Komite tarafindan Daireye

havale edilmigsse, bagvuru Daire tarafindan incelenerek karara baglanir. ! Daire kararlari oy ¢ogunluguyla
alir. Davaya atanan raportor yargig, Daireye ya da Baskammna bagvurunun davali Sozlesmeci Tarafa

82 Bagvuru formu su siteden indirilebilir:

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header; lication+form/

% flk mektuplar konusunda bilgi edinmek igin 4.1 nolu bsliime ve drnek mektup igin Tablo viiye bakimz;

8 Eger bagvuranin temsilcisi varsa bu kisiden ya da avukatindan.

% AIHM ictiiziigiiniin 49 § 1. maddesi

86 Sozlesmenin 28. maddesi.

871 Mayis 2006 tarihinde kayith Komite davalarinin sayisi 38,500 idi.

8 | Mayis 2006 tarihinde kayitl Daire davalarmnimn sayisi 20,900 idi. Ayrica, yine aym tarihte, 24,850 bagvuru icin herhangi bir
karar birimi belirlenmemisti.

% Daha once belirtildigi iizere, 14. Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra, biyle davalar tek yargic tarafindan incelenecek ve
karara baglanacaktir. Ancak, ulusal yargiglara, segildikleri Taraf Devlet aleyhine yapilmis olan bu tiir bagvurulari inceleme yetkisi
verilmeyecektir.

° Bagvuram Komite kararindan haberdar eden drnek mektup igin Tablo x’e bakiniz.

°! Sozlesmenin 29 § 1. maddesi.
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bildirilmesini (“bildirimde bulunma” olarak bilinen) teklif edebilir.”* Genel olarak, bir bagvuru yapildiktan
sonra on iki ay i¢inde bildirimde bulunulur.”

Eger Daire ya da Baskani davayi bildirmeyi kabul ederse, ilgili Devletin Hiikiimeti, ATHM’ye genellikle 12
haftalik bir siire icerisinde davanin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkindaki goriislerini sunmaya ve sorulart
yanitlamaya davet edilir. Ayn1 zamanda Hiikiimete davanin dostane ¢oziimle sonuglandirilmasi hakkindaki
tutumunu ATHM’ye bildirmesi igin de davette bulunulur.”*

Bazen Daire, Davay: bildirmek yerine kabul edilemezlik karar1 da alabilir. Genellikle Komite tarafindan
basvurusunun reddedildigi bildirilen mektuptan ¢ok daha fazla gerekce iceren bu karar, bagvurana bildirilir
ve kesindir; yani Biiyiik Daireye gonderilemez.

Dava bildirilmigse, ATHM Hiikiimetin gonderdigi goriisleri basvurana iletir ve kendisini Hiikiimetin
savunmasini cevaplamaya ve dostane ¢Oziim konusundaki tutumu hakkinda, bu konuda bir yorumda
bulunulmugsa, goriis bildirmeye davet eder. Buna ilave olarak, bagvurandan Sozlesmenin 41. maddesine
uygun olarak tazminat konusundaki taleplerini de bildirmesi istenir.” Bu asamada, bagvuran harcamalarinin
tamamini ya da bir kismini karsilamak iizere adli yardim talebinde bulunabilir.”®

Taraflarin goriisleri alindiktan sonra, ATHM davayla ilgili muhakeme yapar. Dostane ¢oziime ulasilmazsa ve
Daire bagvurunun kabul edilemez oldugu diisiincesindeyse, birlestirilmis karar usuliine devam etmeyi birakir
ve davayla ilgili kabul edilemezlik karari verir.

Diger taraftan, Daire basvurunun kabul edilebilir oldugunu diisiiniiyorsa, birlestirilmis karar usuliinii
uygulayarak, nihai karar asamasina gecer. Daha sonra, raportér Yargicin talimatlarina uygun olarak
hazirlanan ve bagvurunun kabul edilebilir bulundugu ve basvuranin dayandigi Sozlesme maddelerinin ihlal
edilip edilmedigine iligkin bir sonucun yer aldig: taslak karar metni Daireye sunulur. Bu kararin kabuliinden
sonra, taraflarin davanin Biiyiik Daireye gotiiriilmesini talep etmek igin ii¢ aylik siiresi vardir.”” Bu konuda
yapilacak bir talep, kararlar1 kesin olan Biiyiik Daire Kurulu tarafindan incelenir.

Davanin Biiyiik Daireye gotiiriilmesine iliskin bir talepte bulunulmazsa, Hiikiimetin, kararin kesinlesme
tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde, hikkmedilen yargilama giderleri ile maddi ve manevi tazminat1 bagvurana
odemesi gerekir. Kararin icrasindan Bakanlar Komitesi sorumludur.”®

1.8 Hukuki Temsil

Basvuru formu basvuranin kendisi ya da temsilcisi tarafindan doldurularak ATHM’ye sunulabilir. Bir bagka
deyisle, AIHM yargilamasimin bagindan itibaren bagvuranin bir avukat tarafindan temsil edilmesi sart
degildir. Buna ragmen, “bagvurunun davali S6zlesmeci Tarafa bildirilmesinden sonra”, bagvuranin hukuk¢u
bir temsilci atamasi sart kosulmakiadlr.99 Ornegin, Grimaylo/Ukrayna davasinda, bagvurunun davah
Hiikiimete bildirilmesinden sonra, AIHM’nin talebine ragmen, bagvuranin kendisine hukuk¢u bir temsilci
atamay1 reddetmesinden dolay1, bagvuru kayittan diistirilmustir. 19 Her ne kadar Bay Grimaylo basvurusunu
kendisi takip etmek ya da karisi tarafindan temsil edilmek istese de AIHM, davanin karmagikligimi goz
oniinde bulundurarak, bagvuranin bir hukukgu tarafindan temsil edilmesi gerektigi kanaatine varmustir.

2 ictiiziigiin 54 § 2 (b) maddesi.

% Bkz. K. Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 2. baski, Sweet and Maxwell, 2004,
(bundan bdyle “Reid” olarak anilacak), s. 17 ve devami.

4 Bsliim 8.1°¢ bakiniz.

% fetiiziigiin 60. maddesi. Ayrica, 7 no.lu bsliime bakiniz.

% fetiiziigiin 91. maddesi. Ayrica, 1.9 no.lu bélime bakiniz.

7 Sizlesmenin 43. maddesi. Ayrica, 9.2 no.lu bélime bakiniz.

% Bu konuda 9.3 no.lu bslime bakiniz.

% ftiiziigiin 36 § 2. maddesi.

1% Grimaylo/Ukrayna (dec.), no. 69364/01, 7 Subat 2006.
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Kural olarak, temsilcinin herhangi bir S6zlegmeci Tarafin iilkesinde oturan ve avukatlik yapma yetkisi olan
bir kisi olmasi gerekmektedir.101 Ancak, bagvuranin kendisine avukat olmayan bir kisiyi temsilci olarak
atamak istemesi durumunda Daire Bagkani’ndan izin istenmesi gerekir.

Her ne kadar bagvurunun yapildigi anda hukuki temsil sart degilse de, pek cok nedenden dolayr ozellikle
tavsiye edilir. Yukarida isaret edildigi iizere bunun en 6nemli nedeni, sadece basvuru formunun icerigine
dayanilarak basvurunun bir Komite karariyla reddedilebilecegi gergegidir. Her ne kadar Yazi Isleri
Miidiirliigiindeki ilgili dava hukukcusu genellikle bagvurana davasini destekleyici nitelikteki belgeleri
gonderebilmesi i¢in yeterince siire verecek olsa da, bagvuran adina basvuru formunu doldurmas: ya da
hukuki goriisleri yeniden yazmasi miimkiin degildir. Hakikaten, ¢cok az ya da hi¢ hukuki goriis icermeyen
bagvuru formlarinin sunulmasi sik rastlanan bir durumdur. Ayrica, davanin ileri bir sathasinda, yani bagvuru
AIHM’ye sunulduktan sonra, hukuki temsilci atansa dahi bu kisinin bagvuru formunu ya da hukuki goriisleri
yeniden yazmasi miimkiin degildir. Asagida kabul edilebilirlik konusu incelenirken goriilecegi iizere,
basvurunun kabul edilemez olduguna dair verilen kararin gerekgelerinden bir tanesi, bagvuranin
sikayetlerine uygulanan “esastan yoksunluk”tur.m2 Basvuru, hukuki goriislerle ve/veya yeterli kanitla
desteklenmemigse “esastan yoksun” oldugu gerekgesiyle reddedilebilir. Hukuk egitimi almamis bir kisi bu
konuda bagvurana yeterli yardimda bulunamayabilir. Ne yazik ki bagvuru bir kez kabul edilemez
bulunduktan sonra, bu karari tersine ¢evirmek iin yapilabilecek hemen higbir sey yoktur.'”

Sozlesmeye taraf tilkelerin pek ¢ogunda, yeterli maddi imkani olmayan bir basvuranin, kendisine herhangi
bir ticret 6demeden yardimci olacak bir avukat bulmasi miimkiindiir. Baz: tilkelerde ise ulusal makamlardan
adli yardim almabilir. Bunun yamt sira, bazi iilkelerin mevzuatinda bir avukatin davayr kazanamamasi
durumunda herhangi bir ticret talep etmeyebilecegi Ongoriilmiistir. Kimi iilkelerde ise basvuranlarin
ATHM’nin hitkmedecegi tazminatin belirli bir oramm 6demeyi taahhiit ederek avukatlariyla anlagma
yaptiklar1 da goriilmektedir. Ayrica, bagvuranlarin insan haklar1 yargilamasi konusunda tecriibesi olan sivil
toplum kuruluslarindan hukuki yardim almalar1 da miimkiindiir.

Sozlesmenin yargilama siirecinde bir miivekkili temsil edebilmesi igin, temsilcinin ATHM’ye vekaletname
ya da yetki belgesi sunmasi gerekir. Bir 6rnegi asagida Tablo iii’de yer alan,'™ AIHM’nin kendi yetki
belgesi, bu konuda kullanilabilecek en uygun ve en pratigi olmasina karsin, noter tarafindan hazirlanan ve
avukata acikca ATHM 6niinde miivekkilini temsil etme yetkisi veren vekaletname de kabul edilmektedir.

Bagvuranin bir temsilcisi varsa, AiHM bagvuran degil, temsilcisiyle yazisir. Ayrica, bagvuran birden fazla
avukat tarafindan temsil edilse dahi, AIHM sadece bir temsilciyle yazigma yapacaktir.

10" fetiiziigiin 36 § 4. maddesi
1929 6 no.lu béliime bakiniz.

19 Baz1 durumlarda, bagvurunun reddedilmesinin nedeni, bagvuranin i¢ hukuk yollarmni tiketmemis olmasi ise, bagvuranin ilgili i¢
hukuk yolunu tiikettikten sonra AIHM’ye yeni bir bagvuru yapmast miimkiindiir. Fakat, bu durum, ancak basvuranin o hukuk
yoluyla ilgili hak diisiiriicii siireye uygun hareket etmesi durumunda miimkiindiir. Bu konuda 2.4.2 (e) no.lu boliime bakiniz.

1% By belge su siteden indirilebilir:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Applicants/Information+for+applicants/Authority+Form/
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Tablo iii Yetki belgesi'”

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

AUTHORITY*
YETKi BELGESI

l,
Asagida imzasi olan ben,

(name and address of applicant) (basvuranin adi ve adresi)

hereby authorise:
bu belge ile agagida ad belirtilen kisi ya da kisilere yetki veriyorum :

(name and address of representative) (temsilcinin adi ve soyadi, adresi)

to represent me in the proceedings before the European Court of Human Rights, and in any
subsequent proceedings under the European Convention on Human Rights, concerning my
application introduced under Article 34 of the Convention against :

Bu kisi ya da kisiler beni Avrupa Insan Haklari Mahkemesi éniinde ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne gore yapilabilecek her tirll usul isleminde Sézlesme’nin 34. maddesine gore:

.............................................................................................................. ‘ye karsi
(respondent State) (savunmaci hikkiimetin adi)

on
tarihinde

(date of letter of introduction)
(ilk mektup tarihi)
yaptigim basvuruda temsil edecektir.

(place and date)(yer ve tarih)

19 Kaynak: http:/www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/001F1 ADA-0F5A-4975-8B10-25D0C239865B/0/Er
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(signature of the applicant) (basvuranin imzasi )

| hereby accept the above appointment.
Yukarida belirtilen basvurucuyu temsil etmeyi kabul ediyorum.

(signature of representative) (temsilcinin imzasi)

* Bu form Mahkeme nezdinde bir avukat ya da kisi tarafindan temsil edilmek isteyen basvurucu ve
belirledigi temsilci tarafindan doldurularak imzalanmalhdir.
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1.9 Adli Yardim

Eger davanin bildirilmesi konusunda bir karar alinmigsa ATHM, basvurani, hukuki temsilci atamak icin
maddi imkan1 olmayan bagvuranlar i¢in hazirlanan adli yardim semas1 geregince, iicretsiz adli yardim i¢in
bagvurabilecegi konusunda bilgilendirir. Bagvuran, adli yardim basvurusu yapip yapmayacagi konusunda
AIHM’yi en kisa siire igerisinde bilgilendirmeye davet edilir; boyle bir durumda kendisine gerekli belgeler
gonderilir. Adli yardim talepleri, ATHM tarafindan belirlenen, yerel makamlarca onaylanmis, gelir
beyannamesiyle desteklenmelidir. AIHM nin Basvuranlar i¢in Gelir Beyannamesi Belgesi asagida Tablo
v’de gosterilmistir.

Basvurana adli yardim sadece Daire Bagkani’nin asagidaki konularda tatmin oldugu durumlarda verilir:
(a) Davanin Daire 6niinde uygun bir sekilde goriilmesi i¢in gerekli ise;

(b) Bagvuran yargilama giderlerinin tamamini ya da bir kismin1 6demek i¢in yeterli maddi imkana sahip
degilse.1

Adli yardim, temsilcisi olmayan bagvurana, sadece davayla ilgili makul nitelikteki harcamalarini karsilamak
iizere verilir; mesela ceviri, posta, fax ve kirtasiye masraflar1 vs. Bagvuranin temsilcisi varsa AIHM,
temsilcinin masraflari icin belirli bir miktar 6denmesine karar verir. ATHMnin Adli Yardim Miktar: cetveli
asagida Tablo iv’de yer almaktadir.

106 Ictiiziigiin 92. maddesi; ayrica Igtiiziigiin 91, 93-96 maddelerine bakiniz.
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Tablo iv Adli Yardun Miktar: (1 Ocak 2006 tarihi itibariyla)'”’

A. AVUKATLIK UCRETi VE DAVA MASRAFLARI Her dava igin gotiirti bir miktar
bir defada ddenir

Basgvurunun hazirlanmasi
« Bagvurunun kabul edilebilirligine ve esasina iliskin
Mahkeme’nin talep ettigi yazili goriislerin hazirlanmasi
« Mahkeme’nin talep ettigi ek yazili goriislerin hazirlanmasi € 850

« (Basvurunun kabul edilebilirligine ve esasina iliskin)

« Adil tazminat ya da dostane ¢oziim konusuna
« iligkin yazili goriislerin hazirlanmasi

« Normal kirtasiye masraflari (6rnegin telefon, posta, fotokopi)

B.DiGER
1. Mahkeme 6niinde durusmaya ya da tanik dinleme durugmasina

katilmak (yapilacak hazirliklar da dahil olmak iizere) €300
2. Dostane ¢oziim goriismelerine yardimci olmak €200

3. Durusmaya ya da tanik dinleme durusmasina
katilmak i¢in veya dostan ¢oziim goriismelerine
yardimei olmak igin yapilan seyahat masraflar fatura karsilig

4. Durusmaya ya da tanik dinleme durugsmasina
katilmak i¢in veya dostan ¢oziim gériismelerine
yardimci olmaya iliskin 6denecek harcirah € 169 her giin igin

197 Kaynak: Avrupa Konseyi.
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Adli yardim talebi
Gelir beyannamesi

1/ Bagvurucunun kimlik ve adres bilgileri

Basvuru numarasi

Soyadi

Adt

Adresi

Meslegi

isverenin adi

Isverenin adresi

2/ BASVURUCUNUN BAKMAKLA YUKUMLU OLDUGU KIiSILER

Soyadi Ad1 Dogum tarihi Akrabalik derecesi
Gecmis yilin yurt ici ve yurt dis1 gelirleri
(not : arka sayfadaki kisa aciklamaya bakimz)
Siz. ESiNiZ VEYA BiRLIiKTE
YASADIGINIZ KiSi

3/ BEYANNAMEDE KULLANILAN
PARA BIRIMI

198 Kaynak: Avrupa Konseyi
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Y MAAS [TTTTTTTI I T I T TTTTd

5/ SAGLIK SIGORTASI TARAFINDAN

YAPILAN ODEMELER (T I T I T ITTTIT]

hastalik, dogum, analik, is kazalart, ig
hastaliklari ...

6/ AILE VE KONUT YARDIMLARI [(TTTTTTITII T LTI T

7/ I$SIZLIK YARDIMLARI (T ITITIT I LI Td

8/ SERBEST MESLEK KAZANCLARL | [ [ [ [T T T T T[] [T TTTTTTTT]I

9/ GECMIS YIL ZARARLARI

* Mesleki zararlar HEEEEEEEEEE NN EEEEEEEE

* Taginmaz zararlar HEEEEEEEEEN A EEEEEEEEEE

10/ NAFAKA YARDIMLARI HEEEEEEEEEN A EEEEEEEEEE

11/ EMEKLIK, ERKEN EMEKLILIK

ODEMELERI ILE VERGIYETABIDIGER | [ [ [ [ [ [ [ [T T I NI T TTTTTTT1]]

KAZANCLAR

12/ DIGER GELIRLER

* tasinmaz gelirleri ‘|H‘|H|‘l‘|”||“|“|

- tasarruflar HEEEEEEREEE EEEEEEEEEEE

* digerleri [TTTTTTITI T LTI I T

TOPLAM ]

Bu beyannamedeki bilgilerin dogru ve eksiksiz oldugunu bilgim ve inancim dahilinde beyan ederim. Ayrica
durumumla ilgili herhangi bir degisiklik oldugunda bu degisikligi Mahkeme’ye bildirecegimi taahhiit
ederim. (eger mevcutsa) Ulusal makamlara sundugum gelir beyannamemi bu belgeye ekliyorum.

(Eger gelir beyannamesi mevcut degilse bu belgede belirtilen meblaglart dogrulayacak maas bordrosu, vergi
beyannameleri, banka hesap dokiimii gibi belgeleri gondermeniz gerekmektedir).

Yer: Tarih :
imza :
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Gelir beyannamesi hakkinda kisa aciklama

Vergiye tabi tiim kazanclarimzi bildirmeniz gerekmektedir (kiisurati belirtmeniz
gerekli degildir).

Yurtdisinda elde edilen veya uluslararasi kuruluslar tarafindan 6denen gelirlerinizi,
yukarida 4 ile 12 numaralar arasinda belirtilen yurti¢ci gelirlerine eklemeniz
gerekmektedir.

1/ Kimlik
* Bagvuru numarasi, soyadi, adi ve adresi
* Meslegi, isverenin adi ve is adresi.

2/ Basvurucunun bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler
Sizinle aym gelir beyannamesinde goziiken kisilerin ad ve soyadlarini belirtiniz.

3/ Beyannamede kullanilan para birimi
Bildirdiginiz miktarlarin hangi para birimi oldugunu belirtiniz.

4/ Maas

o Ucretli izinler ve isten ¢ikarma tazminatlarimn vergilendirilen kistmlart maasa
dahildir.

* Staj gelirleri, erken emeklilik odemeleri, yerel yonetim temsilcilerinin aldiklari
odenekler, uluslararast kuruluslardan alinan aile yardimlari, is sahip ve ortaklarinin
gelirleri, para haricinde yapilan her tiirlii yardim, vergiye tabi staj gelirleri, sozlesmeli
olarak calisan cirak veya cocuk bakicist iicretlerinin vergiye tabi kisimlari, 6grenci
burslari, bu belgeye gore maag sayilirlar.

* Vergi stopaj yoluyla alinmis ise, gelirin briit miktarin belirtiniz.

5/ Saglik sigortasi tarafindan yapilan 6demeler
* Hastalik, dogum, analik tazminatlari.
* Is kazalar1 ve meslek hastaliklari i¢in 6denen tazminatlar.

6/ Aile ve konut yardimlar:
Bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuklar dolayist ile alinan aile yardimlari ile barinma
yardimlari.

7/ issizlik sigortas
Tam veya kismi igsizlik sigortalar1 ile diger 6zel yardimlar.

8/ Serbest meslek kazanclar1 (gecmis yillarin zararlar1 bu miktardan
cikarilmayacaktir)

* Sanayi veya ticari-ticari olmayan kazanclar ile zirai kazanclar.

* Kisa zamanli deger artiglari.

« 15 sahibi ve ortaklarimin vergiye tabi olmayan maas ve gelirleri.

Gelirin miktar: heniiz bilgi dahilinde degil ise veya gotiirii kazanc¢larda gotiirii miktar:
heniiz belirlenmemis ise, bu bilgiler elinize geger ge¢mez bunlart Mahkeme’ye
bildirmeniz gerekmektedir.
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9/ Onceki yillar hari¢ tutulmak iizere bu yihn mesleki veya tasinmaz deger
kaybindan dogan zararlari

Bir onceki yilin zararlari : mesleki zararlar (serbest meslek) veya tasinmaz deger
kaybindan dogan zararlar.

10/ Nafaka yardimlar:
Bir onceki yil elde edilen nafaka yardimlari.

11/ Emeklilik, erken emeklilik 6demeleri ile vergiye tabi diger gelirler
* Bir 6nceki yila ait ve vergiye tabi her tiirlii 6demeler.

* Erken emeklilik tazminatlari, erken is birakma tazminatlari.

* Ebeveynlik tazminatlar1 veya emekli maaslarinda meydana gelen artislar.

12/ Vergi alacaklari, vergi yiikiimliiliikleri ve 6nceki yillarin zararlar1 hesaba
katilmaksizin diger gelirler

* Taginmaz gelirleri.

* Banka tasarruflari.

* Diger :

- hisse senetlerinden dogan gelirler veya anapara faiz gelirleri.

- Ozel isletmelerin satilmasindan dogan kazanclar ve her tiirlii deger artis1.

- hayat boyu tasinmaz veya sermaye gelirleri.

TOPLAM

Kendiniz ve esiniz veya birlikte yasadiginiz kisi i¢in beyan ettiginiz tutarlarin genel
toplamini belirtiniz.
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1.10 AIHM Yargilamasinda Kullamlan Diller

AIHM’nin resmi dilleri Ingilizce ve Fransizcadir.'” Ancak, basvuranlar, bagvuru
formlarini1 Sozlesmeci Taraflarin resmi dillerinden birini kullanarak doldurabilirler ve
bagvurulan ilgili Sozlesmeci Tarafa bildirilinceye kadar o dilde yazismaya devam
edebilirler. Bagvurunun bildiriminden sonra AIHM ile yapilacak tiim yazismalarin
Ingilizce ya da Fransizca yapilmasi gerekmektedir. Fakat basvuranlar, AIHM ile
yazisirken, ATHM 6niindeki bir durusmada ya da davalariyla ilgili yazili goriislerini
hazirlarken, davali S6zlesmeci Tarafin resmi dilini kullanmaya devam edebilmek i¢in
Daire Bagkani’ndan izin isteyebilir]er.] 10

Kural olarak, Sézlesmeci Taraflar ATHM ile yazigmalarini yaparken ya da goriislerini
bildirirken Ingilizce ya da Fransizca dillerini kullanmalidir. Yazili ya da sozlii
goriislerini kendi resmi dillerinde sunmak icin Daire Baskani’ndan izin isteyebilirler.
Ancak bu durumda, goriislerin Ingilizce ve Fransizca cevirilerini de sunmalari gerekir.
Daha 6nce belirtildigi tizere, S6zlesmeci Taraflar genellikle goriislerini Ingilizce ya da
Fransizca sunmaktadirlar ve bagvuran bu iki dili de anlamiyorsa, hiikiimetin
goriislerini kendi resmi diline terciime ettirmesi ve daha sonra tazminata iliskin
taleplerini bildirirken terciime masraflarin1 da eklemesi miimkiindiir.'"" Bir bagka
secenek bagvuranin Daire Bagkani’ndan, davali Sozlesmeci Tarafin goriislerini
basvuranin anladig1 dile ¢evirerek sunmaya davet etmesini istemesidir.''?

Dairelerin ve Biiyiik Dairenin kabul edilebilirlik ve esasa iliskin kararlar1 Ingilizce ve
Fransizca yayimlamr ve davali Sozlesmeci Tarafin ya da AIHM’nin bunlarm
cevirisini tedarik etmek gibi bir sorumlulugu yoktur.

1.11 Yazh Goriisler

Asagida Boliim 1.14’te anlatilacag izere, ¢ok az davada durusma yapilmaktadir. Bu
nedenle yazil goriisler Gnemlidir, zira davalarin pek cogunda bagvuranlarin ATHM’ye
goriislerini sunmak ve Hiikiimetlerin kars1 goriislerini ciiriitmek icin tek firsattirlar. ik
yazilh goriis, ATHM nin incelemesine esas teskil edecek olan bagvurudur. Eger AIHM
basvuruyu davali Hiikiimete bildirmeye karar verirse, bagvuranin, Hiikiimetin kabul
edilebilirlik ve esas hakkindaki savunmasina kars1 yeni bir yazili goriis sunma firsatt
olacaktir.'® Eger basvuru ayri bir kararla kismen kabul edilebilir bulunmussa,
bagvuranin yeni bir ek goriis sunma imkéni olur. Boyle durumlarda, ATHM genellikle
ya taraflardan bazi sorular1 yanitlamalarini ya da belirli bir konu hakkinda goriislerini
sunmalarini ister. ATHM nin daha fazla bilgi ya da goriis istemedigini, fakat yine de
taraflarin ek kamit ya da goriis sunmakta 6zgiir olduklarim bildirdigi de olur.''* Her ne
kadar goriisler konusu bu El Kitabi’nin ilerleyen boliimlerinde anlatilmissa da, bu alt
boliimde her zaman akilda tutulmas: gereken genel kural ve stratejik noktalarin bir
Ozeti verilecektir. 12-14 Numarali Eklerde yer alan Akkum ve Digerleri/T iirkiye' ve

19 fetiiziigiin 34 § 1. maddesi.
119 fetiiziigiin 34 § 3. maddesi
""" Bu konuda Béliim 7.2.1°e bakiniz.
112 fetiiziigiin 34 § 5. maddesi
'3 Bu tiir goriiglere iliskin detayl bilgi icin Boliim 5.2°ye bakiniz.
"% Daha fazla bilgi icin Boliim 6.4’e bakiniz.
"5 No. 21894/93, 24 Mart 2005.
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Kismir/T L‘irkiye”ﬁ davalarindaki bagvuran goriisleri ve Van der Ven/Hollanda'"”
davasindaki Hiikiimet goriisleri Strazburg yargilamasi esnasinda sunulan goriislerin
icerigi hakkinda bir fikir vermektedir. Bastan vurgulamamiz gerekir ki, bagvuranlar
goriiglerini  hazirlarken “Yazili  Goriiglerin -~ Sunulmasi”na  iligkin  uygulama
talimatnamesini''® incelemeli ve orada yer alan tavsiyelere uymalidir. Yazi Igleri
tarafindan belirlenen siirelere mutlaka uyulmalidir. Ancak ek siire istenmesi de
miimkiindiir ve genellikle ilk seferde siire dolmadan ve hakli gerekcelerin bulunmasi
sartiyla, verilmektedir.

Kural olarak, goriislerin ATHM nin resmi dilleri olan Ingilizce ve Fransizca yazilmasi
gerekir. Ancak, yukarida belirttiimiz iizere basvurusunu farkli bir dilde dolduran
bagvuran, ilgili Daire Baskani’ndan, Sozlesmeci Taraflardan birinin resmi dili olmasi
sartiyla o dili kullanmaya devam edebilmek i¢in izin isteyebilir.“g Boyle bir izin
genellikle zorluk ¢ikartilmadan verilmektedir.

Goriislerde yer alan iddialarin iyi yazilmis olmasi gerekir. Diizensiz ve plansiz
yazilmig goriislerin ne kadar giiclii olurlarsa olsunlar, davanin kazamlmasina fazla
katkilar1 olmaz. Eger bagvuranin AIHM tarafindan belirlenen olaylara iliskin 6zete
itiraz1 yoksa, goriislerinde olaylar1 yeniden anlatmasina gerek yoktur; AIHM’nin
yaptig1 olay ozetini kabul ettigini belirtmesi yeterlidir. Elbette ki, yeni geligmeler
varsa (mesela yeni bir mahkeme karari, devam eden sorusturmada yeni bir bulgu ya
da yeni bir tamigin ortaya ¢ikmasi vs.), bunlarin goriislerde belirtilmesi gereklidir.
Bunun yamni sira, eger davali Hiikiimet olaylara itirazda bulunmussa, basvuran kendi
anlattiminin Hitkiimetin anlatimindan daha giivenilir oldugunu gostermek icin daha
fazla bilgi ve kamit sunmalidir. Tabii ki, bagvuran iddialarin1 desteklemek igin
AIHM’ye elindeki tiim kanitlar1 sunmus olacag: i¢in, daha 6nce sundugu bu kanitlari
destekleyecek yeni bilgi ve belge getirebilir. Ornegin, Hiikiimet yara ve bereleri
belirten doktor raporunun igerigine ya da dogruluguna itirazda bulunmugsa, bagvuran
Hiikiimetin itirazin1 bertaraf etmek igin bagimsiz bir makamdan elde edilmis tibbi
rapor getirmeyi diisiinebilir.'?’

1.12 I"Jgiincii Kisilerin Miidahalesi (Amicus Curiae)

AIHM oniinde goriilmekte olan bir davaya taraf olmayan kisiler ya da kurum ve
kuruluslar, ATHM Baskaminin iznine bagh olarak miidahil olabilirler. Uciincii
kisilerce yapilan bu tiir miidahaleler genellikle taraflardan birini desteklemek
amaciyla, amicus curiae (amicus dilekcesi) olarak da bilinen, ek goriis sunularak
yapilmaktadir. Bu tiir miidahaleler Sozlesmenin 36. maddesinde su sekilde
diizenlenmektedir:

“Mahkeme Bagkani, adaletin saglanabilmesi amaciyla, ... bagvuran olmayan her Kisiyi yazil
goriis sunma veya durugmalarda taraf olmaya davet edebilir.”

"6 No. 27306/95, 31 Mays 2005.

"7 Yukarida zikredildi.

'8 Bu konuda Ek No. 3’e bakiniz.

"9 jetiiziigiin 34 § 3 (a) maddesi.

20 Bu konuda, El Kitabmn 13 no’lu ekinde yer alan ve bagimsiz bir makamdan alinmis tibbi raporun
bir 6rneginin sunuldugu, Kigmir/Tiirkiye davasindaki bagvuran goriislerine bakiniz.
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Uciincii taraflarin davaya miidahalesiyle ilgili kurallar, Ictiiziigiin 44. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, basvuru davali Hiikiimete bildirildigi andan
itibaren, Daire Bagkani basvuran olmayan ilgili herhangi bir kisiyi yazili goriis
sunmaya veya istisnai nitelikteki davalarda, durugmalara katilmaya davet edebilir, bu
konudaki taleplere izin verebilir. Ugiincii taraf olarak bir davaya miidahil olmak igin
yapilacak talebin gerekgeli olmasi ve bagvuru, davali Hitkiimete bildirildikten en gec
on iki hafta igerisinde ATHM nin resmi dillerinden birinde sunulmasi gerekmektedir.
Biiyiik Daire niinde bulunan davalarda ise 12 haftalik siire, Ictiiziigiin 72 § 1.
maddesi geregince Dairenin davayr Biiyiikk Daireye devretme kararini taraflara
bildirmesinden'®' ya da, Igtiiziigiin 73 § 2. maddesine gore, Biiyiikk Daire Kurulunun
taraflardan birisinin davanin Biiyiik Daireye gonderilmesi talebini kabul etmesinden
itibaren baglar.'** Yeterli gerekce gosterildigi takdirde, istisnai davalarda, zamanasimi
siirelerinin ATHM Baskami tarafindan uzatilmasi miimkiindiir. Bu maddeye gore
sunulacak yazili goriislerin AIHM’nin resmi dillerinden birinde yazilmis olmasi
gerekir.'” Bu goriisler taraflara gonderildikten sonra, Daire Baskam tarafindan
belirlenen zamanagimi siireleri gibi belirli sartlara uymak kaydiyla, taraflarin cevap
niteliginde yazili goriig sunma, uygun oldugunda ise durugmalarda cevap verme
haklar1 vardir.

Amicus miidahalesinin amaci, bir davay1 goriisiirken ya da 6zel bir konuyu incelerken,
ATHM’ye yardimci olmaktir. Bircok sivil toplum kurulusunun (STK) miidahil olmak
istedikleri davalarla ilgili, insan haklar1 hukukunun belirli konularinda uzmanliklar ya
da birikimleri vardir ve uygulamada, iiciinci taraf miidahaleleri STK’larca
yapilmaktadir. Boyle bilgilere ya da uzmanliga bizzat bagvuranin ya da temsilcisinin
ve hatta AIHM’nin kolaylikla ulagmasi miimkiin olmayabilir. Miidahale talebinde
bulunan {iclincii tarafin, dilekcesinde miidahil olmasmin AIHM’nin davay:
incelemesine ne gibi bir katkida bulunacagim agiklamasi gerekir. Ornegin, miidahil
olmak istedigi davayla ilgili bir konuda uzmanlik sahibi olan bir STK dilek¢esinde bu
hususu vurgulayabilir. Ayni sekilde, diger insan haklart koruma mekanizmalar:
hakkinda bilgi sahibi olan bir STK, davayla ilgili belirli bir konuda yapilacak
mukayeseli hukuk analizinin yararli olacagimi belirterek ATHM’yi ikna etmeyi
deneyebilir. Burada, AIHM’nin gecmiste inceleme firsati bulamadigi konularda
rehberlik edebilecek uluslararasi ve ulusal mahkeme kararlarini (bunlar S6zlesmeye
taraf olmayan devletlerin mahkemeleri bile olsa)'** dikkate aldigii sdylemek
gerekir.125 Ancak, sadece ATHM’nin ictihadi konusundaki uzmanligi nedeniyle
miidahil olmak isteyen ligiincii taraflarin yapacaklarin katkinin pek bir degeri yoktur,
clinkii bu husus zaten ATHM’nin uzmanlik alanina girmektedir.

Ugiincii taraflarin miidahil olmasinin &nemli rol oynadigi davalardan birine Srnek
olarak Nachova ve Digerleri/Bulgaristan davasi gosterilebilir. Bu davada, Avrupa
Roma Haklar1 Merkezi (ERRC, European Roma Rights Centre), INTERIGHTS ve
Agik Toplum Adalet Inisiyatifi (OSJI, Open Society Justice Initiative) isimli ii¢ STK
amicus dilekgesi sunmuslardir.'”® ERRC, sundugu amicus dilekgesinde, kolluk
kuvvetleri ve 6zel sahislar tarafindan Roma halkindan olan kisilerin 6ldiirtilmeleri ve

"2 Bir Dairenin Biiyiik Daireye dava devretmesi konularyla ilgili olarak boliim 1.5.1’¢ bakimz.
"2 Biiyiik Daireye davanin gonderilmesi konulariyla ilgili olarak Boliim 9.2°ye bakiniz.

12 yani Ingilizce ya da Fransizca; bu konuda Boliim 1.10’a bakiniz.

12 Bkz. Hirst/Birlesik Krallik (No. 2) [BD], y.b.k, §§ 35-39.

12 By konuda Béliim 1.6.5°e bakiniz.

12 Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD), nos. 43577/98 ve 43579/98, 6 Temmuz 2003, § 8.
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kotii muameleye tabi tutulmalariyla ilgili olaylar konusunda ATHM’ye bilgi vermistir.
INTERIGHTS dilek¢esinde ayrimcilifin ispatlanmasi konusunda asilmasi imkénsiz
“makul siiphenin Gtesinde olciit” koydugu icin AIHM’yi elestirmistir. OSJI ise
dilekgesinde, 1tk ayrimi ve siddetin sorusturulmasi konusunda, uluslararasi ve
mukayeseli hukukta, Devletlerin yiikiimliilikleriyle ilgili degerlendirmelerde
bulunmugtur. Bu ii¢ STK tarafindan sunulan bilgiler ve degerlendirmelerin 6zeti
kararda yer almlstlr.]27 ERRC’nin Roma halkinin Bulgaristan’da karsilastig
sorunlarla ilgili olarak verdigi bilgiler AIHM’ye genel bir fikir verirken,
INTERIGHTS 1in  degerlendirmeleri AIHM’nin makul siiphenin otesinde ispat
Olciitiine dayanmasi konusunda aciklama yapmasina ve bu kadar yiiksek ispat
Olciitiinde 1srar etmesi nedeniyle kendisine yoneltilen elestirileri -tarihinde ilk kez-
cevaplamasma neden olmustur.'” Son olarak, OSII'nin amicus dilekgesinin,
ATHM’nin “yetkililerin 1rk¢1 davramslar ile bir siddet eylemi arasindaki baglantiyr
sorusturma gorevinin, Sozlesmenin 2. maddesinden kaynaklanan usule dair
yiikiimliiliiklerinin bir boyutu oldugu, fakat, 2. madde ile birlikte degerlendirildiginde
14. maddedeki ayrimcilik yapmaksizin yasama hakkin1 giivenceye alma

sorumluluklarinda zimnen var oldugu”na dair vardig1 sonug iizerinde dnemli bir etkisi

oldugu goz ardi edilemez.'?

1.13 Masraflar

AIHM, yargilamanin hicbir asamasinda bagvuranlardan herhangi bir 6deme
yapmasini istememektedir. ATHM Sozlesmenin ihlal edildigi sonucuna varmissa,
bagvuranin yargilama esnasinda yaptigi, avukat iicretleri, posta giderleri ve
Strazburg’da yapilan durusmaya katilmak igin yapilan harcamalar gibi, tiim
harcamalar1 davali Devletin karsilamasina hiikmedebilir. Sozlesme yargilamasi
sirasinda, bagvuranlar masraflarinin en azindan bir kismimi karsilamasi igin
AIHM’den adli yardim almak icin bagvuruda bulunabilirler.'*

1.14 Durusmalar

Bir Daire ya da Biiyiik Daire, bir davanin kabul edilebilirligi ve/veya esas1 hakkinda
Strazburg’da durusma yapabilir. Bu tiir durusmalara taraflarin yam sira bazen
taniklarin ya da bilirkisilerin de katilmasi gerekebilir. Durusma sirasinda taraflar
kendi goriislerini ifade ederler ve yargiclarin kendilerine sorabilecekleri sorulari
yanitlarlar. Ancak, cok az davada durugma yapllmaktadlr.131 Taraflar AIHM’nin
kararindan durugmadan hemen sonra degil daha ileriki bir tarihte haberdar edilirler.
Her ne kadar durugmalar kamuya acik olarak yapilsa da, Daire ya da Biiyiik Daire,
bizzat kendisi ya da taraflardan birinin talebi {izerine, ahlak, kamu diizeni ve 6zel
hayatin gizliliginin korunmasi gibi nedenlerle, durusmanin bir bolimiini ya da
tamamini kamuya ve basina kapatabilir.132 AIHM’nin yargiclardan birini ya da
birkagini, inceleme ya da olay yerinde sorusturma yapmak ya da davali Sozlesmeci
Tarafin iilkesinde tanik dinlemek iizere gorevlendirme yetkisi de vardir."** Her ne

"7 Bakiniz, §§ 55-59 ve 138-143.
:i ATHM yargilamasinda ispat olgiitii ile ilgili konular hakkinda Boliim 11.6’ya bakimz.
~§163.
13 By konuda Béliim 1.9 ve Béliim 7’ye bakimz.
12005 yilinda Daireler ve Biiyiik Daire tarafindan yapilan toplam durusma sayist sadece 20’dir.
132 Diger nedenler konusunda Ictiiziigiin 63 § 2. maddesine bakinz.
' fetiiziigiin Ekinde yer alan madde A1’e bakiniz.
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kadar AIHM bu yetkisini nadiren kullansa da, pek cok davada basvuranlarin,
taniklarin, bilirkisilerin ya da sikayet konusu olayla ilgili baska kisilerin dinlenmesi
suretiyle olaylar1 a¢ia ¢ikarmak igin kullanmugtir. >

1.15 AIHM Kararlarmin Etkileri

AIHM, Sozlesmenin ihlal edildigini tespit ederek zarar goren taraf igin tazminata
hiikmettikten sonra, Sozlesmenin 46 § 2. maddesi geregince, davali Devlet tarafindan
icrasinin denetlenmesi i¢in bu kararin1 Bakanlar Komitesine gonderir. Bundan sonra,
ATHM icra siirecine herhangi bir miidahalede bulunmaz. ATHM, maddi tazminata
hiikmetmek disinda, bir Devlete tazminat geregi bazi1 onlemler almasi veya gelecekte
benzer ihlallerin 6niine gegmek igin bir yasasini ya da uygulamasini belirli bir sekilde
degistirmesi i¢in emir verme yetkisi kullanmayi siirekli olarak reddetmistir.'®
Bununla birlikte, AIHM, kararlarin icrasi konusunu diizenleyen Sozlesmenin 46.
maddesi geregince, Sozlesme ya da Ek Protokollerinde yer alan bir hakkin ihlalini
tespit ettigi kararlarin davali Devlete sadece hiikkmedilen tazminati Odeme
yiikiimliiliigii getirmekle simrli olmadigim belirtmistir. ATHM'ye gore, bu kararlar
davali Devlete, Bakanlar Komitesinin denetimi altinda, tespit edilen ihlalin sona
erdirilmesi i¢in i¢ hukuk diizeninde genel ve/veya hangi bireysel Onlemlerin
alinacagini segcme ve miimkiin olabildigi olctide ihlalin tim sonuclariyla birlikte
ortadan kaldirilmasi ve ihlal 6ncesindeki duruma doniilebilmesi i¢in gerekli onarimi
yapma yiikiimliiligii de getirmektedir.136

Bu konuda, eski hale getirmek (restitutio in integrum) igin alinmasi en sik istenen
bireysel onlem, i¢ hukuktaki yargilamanin yeniden agilmasidir. Bu tiirde bir onlem
oncelikle ceza davalarinda miimkiin olabilir, ¢iinkii medeni hukuk alanindaki zararlar
genellikle maddi tazminat yoluyla giderilebilmektedir. Fakat, ihlali ortadan kaldirmak
icin bir mahkimiyetin bozulmas1 ya da yeniden yargilama yapilmasi gerekebilir.
Ornegin, bir basvuran Sozlesmenin 6. maddesi baglaminda bagimsiz olmayan bir
mahkeme tarafindan yargilanmuis ve mahkim edilmisse’ veya bagvuramn
Sozlesmenin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade ozgiirligii hakk: ulusal
hukuk tarafindan haksiz olarak sinirlamaya tabi tutulmugsa'*, Bakanlar Komitesi
AIHM’nin bu kararii yorumlar ve davah Devlete ihlale neden olan durumu
diizeltmesi icin baski yapar.

¥ Bu konuda Béliim 11.3’e de bakiniz.
135 Philis/Yunanistan, no. 12750/87, 13780/88 ve 14003/88, 27 Agustos 1991, § 79. Selmouni/Fransa
davasinda, ATHM, Paris’te goz altinda tutuldugu sirada polis tarafindan bagvurana iskence yapildigi ve
polislere kars: yiiriitiilen sorusturma makul bir siirede sonuglandirilmadigr i¢in S6zlesmenin 3 ve 6.
maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir. ATHM bagvurana kisisel zararlarinin karstlanmasi igin
6nemli miktarda maddi ve manevi tazminata hiikkmetmistir. Ancak, geri kalan hapis cezasini (vatandast
oldugu) Hollanda’da bir ceza evinde ¢ekmesi ve Sozlesmenin 41. maddesine dayanilarak verilen
tazminatin vergiden muaf olmasi i¢in AIHM’nin davali Devlete emir vermesi yoniindeki bagvuran
istekleri AIHM tarafindan reddedilmistir. AIHM kararinda, Sézlesmenin 41. maddesinin kendisine
Sozlesmeci Tarafa bu sekilde emir verme yetkisi vermedigini belirtmistir; bkz. Selmouni/Fransa [BD],
no. 25803/94, 28 Temmuz 1999, § 126.
1% Bu konuda &rnek olarak, Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], nos. 39221/98 ve 41963/98, 13 Temmuz
2000, § 249 ; Mentes ve Digerleri/Tiirkiye (Madde 50), no. 23186/94, 24 Temmuz 1998, § 24 ;
Maestri/Italya [BD], no. 39748/98, 17 Subat 2004, § 47.
3" Bu konuda, ornek olarak, fncal/Tiirkiye, no. 22678/93, 9 Haziran 1998 tarihli karara bakiniz.
138 Bu konuda, érnek olarak, Siirek/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 24122/94, 8 Temmuz 1999 tarihli karara
bakiniz.
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Kararlarin sadece beyan edici nitelikte olmasina ve alinmas1 gerekli 6nlemlerle ilgili
olarak bir Devlete emir verememesine ragmen, AIHM’nin son donemdeki kararlari,
Sozlesmede yer alan bir hakkin ihlalinin tiim sonuglariyla nasil ortadan
kaldirabilecegi konusunda davali Devletlere kilavuzluk ederek, Bakanlar Komitesine
icra siirecinde yardimci olmak istedigini gostermektedir. Ornegin, Ukiing ve
Giineg/Tiirkiye davasinda, ATHM, basvuranlarin Sézlesmenin 6. maddesi baglaminda
adil yargilanmadiklaria hiikmettikten sonra, bu konuda alinacak en uygun 6nlemin
bagvuranlarin en kisa siirede yeniden yargilanmalari oldugunu belirtmistir.'*
Gircistan Yiiksek Mahkemesi tarafindan beraat ettirilmesine ragmen, basvuranin
Acarya Ozerk Cumbhuriyeti yetkililerince serbest birakilmadigi Assanidze/Giircistan
davasindaki kararinda ATHM, Sézlesmenin 5. ve 6. maddelerinde belirtilen haklarmin
ihlaline son verilmesi icin basvuranin en kisa siirede Giircistan tarafindan serbest
birakilmasi gerektigine karar vermistir.'*

Ay sekilde, Ilascu ve Digerleri/Moldovya ve Rusyam davasinda basvuranlar, hicbir
Devlet tarafindan taninmayan, Transniestria Moldovya Cumbhuriyeti’nde gordiikleri
muameleden sikdyet¢i olmuslardir. Bu davada bagvuranlar adil yargilanmadiklarini,
kot muameleye tabi tutulduklarimi ve insanlik dist kosullarda tutulduklarini ileri
siirmiiglerdir. AIHM, bagvurana koti muamele yapildigi igin Sozlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM ayrica, Bay Ilascu’nun Rusya
tarafindan ve diger ii¢ bagvuranin Moldovya tarafindan tutulmaya devam edilmesinin
Sézlesmenin 5. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. ATHM basvuranlar icin maddi
ve manevi tazminata hiikmettikten sonra, bagvuranlarin hukuka aykir1 ve keyfi olarak
tutulmaya devam edilmelerinin 5. maddenin ciddi olarak ihlal edilmeye devam
edilmesi anlamina gelecegini ve ayni zamanda, AIHM Kkararlarma uyma
yikiimliiligiinii ~ diizenleyen Sozlesmenin 46 § 1. maddesinin de ihlalini
olusturacagina karar vermistir.

Kot muamele iddialariyla ilgili davalara baktigimizda, 41. maddede yer alan adil
tazminin bir pargasi olarak, iskence ya da farkl tiirde kotii muameleye tabi tutulmus
kisinin magduriyetinin giderilmesi i¢in davali Devlet tarafindan alimmasi gerekli
onlemin AIHM tarafinda acikga belirtildigi bir karar yoktur. Fakat, ATHM bazi
davalarda, davali Devletin yasalarinda veya uygulamalarinda bulunan ve Sozlesmenin
3. maddesinin sistematik ihlaline neden olan eksikliklere bizzat isaret etmistir. Ornek
vermek gerekirse, gozaltinda bulundugu sirada bagvuranin iskence gordiigiinii iddia
ettigi ve sanik polislere karsi ceza davasinin zamanasimi nedeniyle sona erdirildigi
Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye davasinda,'** AIHM, bir Devlet gorevlisine iskence ya da
kot muamelede bulunma sugunun isnat edildigi durumlarda, ceza yargilamasinin
zamanasimi nedeniyle sona erdirilmemesi ve af ¢ikarilmamasinin “etkili i¢ hukuk
yollar” bakimindan cok onemli olduguna karar vermistir. ATHM, ayrica, hakkinda
sorusturma agilan ya da yargilanan gorevlinin agiga alinmas1 ve mahk{im oldugunda
ise meslekten ¢ikartilmasi gerektigi hususunun altini ¢izmistir.

Aym sekilde, bir milletvekilinin oglunun 6ldiriilmesi ile ilgili ceza sorusturmasini
ilgilendiren Giingor/Tiirkiye davasinda, AIHM karar1 geregince Tiirkiye tarafindan
gecikmeden alinmasi gerekli onlemler arasinda, milletvekillerinin ya da ailelerinin

'3 {kiing ve Giines/Tiirkiye, no. 42775/98, 18 Aralik 2003, § 32.

140 Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, 8 Nisan 2004, § 203.

! Ilascu ve Digerleri/Moldovya ve Rusya [BD], no. 48787/99, 8 Temmuz 2004, § 490.
142 Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, no. 32446/96, 2 Kasim 2004, § 55.
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tanik ya da sanik oldugu adi suclarla ilgili kovusturmalar1 engelleyen milletvekili
dokunulmazliginin uygulamada islememesi i¢in ilgili yasanin agikliga kavusturulmasi
gerektigi vurgulanmistir,'*?

Iskence iddialarini iceren ya da Sozlesmenin baska maddelerine yonelik agir ihlal
iddialarinin oldugu baz1 davalarda, ATHM Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan onerilen
dostane ¢6ziim beyannamelerinin taraflarca kabul edilmesiyle dostane c¢oziime
ulagildigindan da bahsetmek gerekmektedir. Bu beyannamelerde, davali Devletler
Sozlesmenin ihlaline yonelik iddialarla ilgili sorumluluklarini kabul etmisler ve
gelecekte benzer ihlallerinin 6nlenmesi i¢in gerekli 6nlemleri alma ve bu ihlallerden
etkilenen magdurlara tazminat deme taahhiidiinde bulunmuslardir.'*

Boylece, her ne kadar S6zlesme tarafindan AIHM’ye, verdigi zarar1 onarmak icin bazi
onlemler almast veya yasalarini ya da uygulamalarini belirli bir sekilde degistirmesi
icin bir Devlete emretme yetkisi verilmemigse de, bu tiir beyannameleri igeren
dostane ¢oziim kararlariyla Devletlerin bu 6nlemleri almasi saglanmistir. Bu duruma
ornek olarak, gozaltinda tutulduklart sirada bagvuranlara kotii muamele yapildig: iddia
edilen Kalin, Gezer ve Otebay/Tiirkiye davasindan bahsedilebilir."* AIHM Yaz1 isleri
Miidurligiiniin - yardimiyla, taraflar davayla ilgili dostane ¢o6ziime ulastiklarini
belirttikleri resmi beyanname sunmuglardir. Tiirk Hiikiimeti beyannamesinde
bagvurana yapilan muamelenin Sozlesmenin 3. maddesini ihlal ettigini kabul etmistir.
Hiikiimet ayrica, gelecekte benzer eylemlere iliskin yasaga ve etkili sorusturma
yapma yiikiimliilugiine saygi gosterilmesini saglamak igin uygun tiim talimatlart
verme ve gerekli tim onlemleri alma taahhiidiinde bulunmustur. Bunun yani sira,
Tiirk Hiikiimeti tarafindan bagvuranlarin her birine belirli miktarlarda para teklif
edilmigtir. Bagvuranlarin Hiikiimetin beyannamesinde yer alan taahhiitleri kabul
etmesiyle dostane ¢oziime ulasilmis ve bagvuru ATHM dava listesinden ¢ikarilmistir.

2. ve 3. maddenin ihlal edilmesi gibi, Sozlesmenin agir ihlallerinin tazmin
edilmelerinin, nitelikleri itibariyla, miimkiin olmadigin1 diistinmekteyiz. Sucun failleri
adalet oniine ¢ikartilmamissa, maddi tazminat da dahil hi¢ bir ¢6ziim magdura verilen
zarar1 tam olarak karsilamaya yetmeyecektir. Yukarida bahsedildigi iizere, ATHM’nin
son zamanlarda davali Devletlere kilavuzluk etme konusundaki uygulamasina
bakildiginda, AIHM’nin gelecekteki kararlarinda koti muamele magdurlari icin
tazminata hitkmetmekle yetinmeyip, ihlale neden olan durumun ortadan kaldirilmast
icin davali Devlet tarafindan alinmasi gereken, mesela kotii muamelede bulunan
sahislara kars1 (yeniden) dava acilmasi gibi, Onlemleri de belirtecegi timit
edilmektedir.

'3 Giingor/Tiirkiye, no. 28290/95, 22 Mart 2005 § 111.

4 Ornek olarak, Saki/Tiirkiye, no. 29359/95, 30 Ekim 2000 tarihli davaya bakimz. Bu davada
taraflarca sunulan dostane ¢6ziim beyannamelerini incelemek i¢in Tablo xi’e bakiniz.

' Kalin, Gezer ve Otebay/Tiirkiye, nos. 24849/94, 24850/94 ve 24941/91, 28 Ekim 2003.
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi
Madde 34
Kigisel basvurular

Isbu Sizlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sézlesmeci Taraflardan
biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet
dist her kurulus veya kisi gruplart Mahkemeye (AIHM) basvurabilir. Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina hicbir suretle engel
olmamayt taahhiit ederler.

Madde 35
Kabul Edilebilirlik Kosullar
1. Uluslararasi1 hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak ig
hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik

stire icinde Mahkemeye basvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu
asagidaki hallerde kabul etmez:

a) Basvuru imzasiz ise veya;

b) Bagvuru Mahkeme tarafindan daha once incelenmis veya uluslararasi
diger bir sorusturma veya ¢oziim merciine sunulmus baska bir basvurunun
konusuyla esas itibariyla ayni ise ve yeni olaylar icermiyorsa.

3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu isbu
Sozlesme ve Protokolleri hiikiimleri disinda kalmuis, acik¢a dayanaktan yoksun
veya basvuru hakkimin suiistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, kabul
edilemez bulur.

4. Mahkeme isbu maddeye gore kabul edilemez buldugu her basvuruyu reddeder.
Yargilamanin her agamasinda bu karar verilebilir.
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2.1 Giris

ATHM’ye bagvuru yapmadan once, bagvuru sahibi kisinin sikdyetinin kabul edilebilir
oldugundan emin olmasi gerekir. Bagvuru yapabilme ve bagvurunun kabul
edilebilirligine iligkin kurallar S6zlesmenin 34. ve 35. maddelerinde diizenlenmistir.
Bu kurallar ATHM nin listesinde bulunan ¢ok sayida davayi inceleyebilmesi ve is
yiikiinii azaltabilmesi icin milkemmel bir filtre mekanizmasi olusturmaktadir.
Bagvuran agisindan bakildiginda, kabul edilebilirlik kurallari, bir davanin
Strazburg’da goriilebilmesi i¢in asilmasi1 gereken engeller biitiinti gibidir. 2005 yilinda
toplam 26,360 bagvuru ii¢ yargigtan olusan Komiteler tarafindan kabul edilemez
bulunmusgtur. Bu rakam, hakkinda bir karar alinan tiim davalarin %94’tinii temsil
etmektedir (buna kabul edilebilirlik asamasina bile ulasamadan idari olarak reddedilen
bagvurular dahil degildir). Kabul edilemez bulunan basvurularin ¢ogunun reddedilme
gerekcesi i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemesi ile alt1 ay kuralina uyulmamasidir. Cok
sayida davanin reddedilmesinin bir diger gerekgesi ise, bagvuranlarin iddialarini ispat
edememeleri sonucunda AIHM tarafindan bu bagvurularin “acikca dayanaktan
yoksun” olduklarina karar verilmesidir. Bu suretle, AIHM’nin kabul edilebilirlik
kriterlerine siki sikiya uymak onem kazanmaktadir. Dolayisiyla, bagvuranlarin
AIHM’nin kabul edilebilirlik konulariyla ilgili uygulamalarina ve ictihadina dikkat
edilmelidir. Ayrica basvuranlarm AIHM 1gtiizi'1giine'4° bakip ona uygun hareket
etmeleri, ATHM’nin Uygulama Talimatnamelerine'’, “AIHM’ye basvurmak isteyen
kisiler i¢in hazirlanan kilavuza™'*® ve “bagvuru belgesi dolduran kisiler i¢in hazirlanan
aciklama™ya'® dikkat etmeleri gerekir.

AIHM’nin kabul edilebilirlik kurallarim kisaca anlatmak gerekirse, sunlar
sOylenebilir: Bir bagvurunun kabul edilebilir olabilmesi igin, bagvuramin ATHM’yi
1) “magdur” oldugu, 2) bagvurusunun Sozlesmedeki yetki kosulunu yerine getirdigi
(zaman, yer, konu ve kisi bakimindan yetki), 3) i¢c hukuk yollarim tiikettigi,
4) bagvurunun alt1 aylik siire icerisinde yapildigi, 5) yapilan ilk incelemede sikayet
konusu olaym So6zlesmenin ihlalini olusturdugunu gostermeye yetecek kadar kanitla
desteklendigi ve ayrica, 6) bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmadigi, 7) basvurunun
isimsiz olmadig1 ve 8) bagvurunun konusunun uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢Oziim merciine sunulmus bagka bir bagvurunun konusuyla esas itibariyla ayni
olmadig1 konularinda ikna etmesi gerekmektedir.

Esasen bu sartlarmn timii ATHM tarafindan c¢ok kapsamli olarak incelenip
yorumlanmustir ve bazilarinin istisnalar1 vardir. Bu istisnalarin bir kismu, dzellikle 2.
ve 3. maddelerin ihlali konusunda uygulanir. Kabul edilebilirlik konusu ¢ok 6nemli ve
karmasik oldugu i¢in bu boliimde detayli olarak incelenmistir.

AIHM, kabul edilebilirlik kurallariyla, Strazburg’da sonu¢ elde etmek isteyen
bagvuranlara ¢ok biiyiikk bir 6zen gosterme sorumlulugu yiiklemektedir. Hatta bu
6zenin Strazburg yargilamasi siirecinden 6nce de gosterilmesi gerekir. ATHM 6niinde
bagar1 sansinin olabilmesi i¢in, davaya ulusal hukuk siireci basladigi andan itibaren
0zen gosterilmesi gerekir: zamaninda, i¢ hukuk kurallarina uygun ve yeterli kanitla
desteklenerek yerel yetkililere sikdyette bulunmayan birisi, basvurusunun

146 Bk No. 19°a bakiniz.
147 Ek No. 3’e bakiniz.
1% Ek No. 17’ye bakiniz.
1% Bk No. 4’e bakiniz.
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incelenmeye deger oldugu konusunda ATHM’yi ikna etmekte zorlanacaktir. Ikincillik
ilkesi, uluslararasi bir makama hesap vermeden once, Sozlesmeci Taraflara sikayet
konusu zarar1 kendi ulusal hukuklar1 i¢inde giderme firsatinin verilmesini gerektirir.

2.2. Magdur Statiisii (Madde 34)
2.2.1 Ozet

Sozlesme bakimindan, “magdur”’, S6zlesme veya Protokollerinde yer alan haklar1 bir
Sozlesmeci Tarafin eylemi veya islemi nedeniyle, kisisel olarak ve dogrudan
etkilenen gercek ya da tiizel kisiye denir. Bir hakki belirtilen sekilde etkilenmeyen bir
kisinin ise “magdur” olarak dava ehliyeti olamaz. Eger davali Sozlesmeci Taraf
verdigi zarart uygun bir sekilde tazmin etmigse ilgili kisinin magdurluk statiisii
ortadan kalkar."® Sozlesmenin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi baz1 davalarda,
eylemden etkilenen kisinin yakinlari, o kisi adina bagvuru yapmak icin gerekli dava
ehliyetine sahip olabilirler.' Ayrica, bazi durumlarda, yakinlarin dolayli magdur
olmalari da miimkiindiir.'"”> AIHM’nin takdirine bagli olarak, bagvuranin davasi
Strazburg’da devam ederken O6lmesi durumunda, yakin bir akrabasi davaya devam
edebilir.” AIHM, bir yasaya veya Hiikiimetin aldig1 herhangi bir onleme kars1
yapilan soyut bagvurulara bakmaz. Ancak, her ne kadar kendilerine uygulanmasa da,
bagvuranlar, bir yasa ya da Onlemin varligimin Sozlesmede yer alan haklarim
dogrudan etkiledigini gosterebilirlerse bu konuda dava acabilirler."*

2.2.2 Tartisma
a) Genel Kural

34. madde AIHM oniinde gerekli dava ehliyeti konusunu diizenlemektedir. Bu
maddeye gore, ATHM ye:

“Sozlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi
gruplari bagvurabilir.”

150 Eckle/Almanya, no. 8130/78, 15 Temmuz 1982, § 66.

15! Bu konuda 6rnek olarak, Salman/T: iirkiye [BD], no. 21986/93, 27 Haziran 2000 tarihli davada, polis
tarafindan gozaltina alindiginda hayatini kaybeden kisinin esi basvuru yapabilmistir.

152 [pek/Tiirkiye, no. 25760/94, 17 Subat 2004 tarihli davada, iki oglu kaybolan kisi AITHM tarafindan
dolayli magdur kabul edilmistir. ATHM, bu davada, ogullari kaybolan babanin ¢ektigi acilar nedeniyle
3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

153 Aksoy/Tiirkiye, no. 21987/93, 18 Aralik 1996, § 7, bu davada AIHM yargilamast sirasinda olen
iskence magduru basvuranin babast davaya devam etmistir.

% Bu konuda su davalara bakimz: Dudgeon/Birlesik Krallik (no. 7525/76, 22 Ekim 1981) ve
Norris/Irlanda (no. 10581/83, 26 Ekim 1988). Bu iki davada basvuranlar escinsel iliskiyi yasaklayan
yasanin varliginin, birgiin kovusturulabilecekleri igin siirekli bir korku igerisinde yasamalarina neden
oldugu, dolayisiyla bu sartlarda ilgili yasadan dogrudan etkilendikleri i¢in Sozlesmenin 34. maddesi
baglaminda magdur olduklar1 konusunda ATHM’yi ikna etmislerdir.
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Bu maddede yer alan kisi kavrami sadece gercek kisileri degil, aym1 zamanda,
sendikalar'>, siyasi partiler156, sirketler’” ve dernekler'™® gibi tiizel Kkisileri de
kapsamaktadir. Ancak, kamu kuruluslari ya da Devlet sirketlerinin ATHM ye bagvuru
yapamayacaklar1 kabul edilmistir, ¢iinkii bir Sozlesmeci Tarafin kendisini ATHM’ye
sikayet etmesi miimkiin degildir. 159

“Magdur” kavramu, idari bir iglem, eylem ya da ihmalden dogrudan olumsuz yonde
etkilenen kisiyi ifade eder. Farazi bir 6rnek vermek gerekirse: hasta bir tutukluya tibbi
yardimda bulunmamak suretiyle, sagliginin kotiilesmesine neden olan bir Sozlesmeci
Taraf, o kisinin Sozlesme tarafindan korunan haklarin1 dogrudan ve olumsuz
etkilemis sayilir. Ancak, bazi durumlarda idari eylem ya da islem ile zarar arasindaki
iliskiyi ispatlamak zordur. Ornegin, Tauira ve 18 Digerleri/Fransa davasinda,
bagvuranlar Fransiz Hiikiimeti’nin Fransiz Polinezyasi’nda bir dizi niikleer deneme
yapma kararindan sikayet¢i olmusglar ve bu kararin S6zlesmenin 2., 3. ve 8. maddeleri
ile 1 Numarali Protokoliin 1. maddesini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Komisyon
bagvuranlarin davasini magdur olmadiklar gerekcesiyle reddetmistir, ¢iinkii
bagvuranlar niikleer denemelerin yapilacagi yere cok uzaktadirlar ve kisisel olarak
etkilenmeleri miimkiin degildir.160

Sozlesmede actio popularis, yani soyut dava agma hakki bulunmamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, bireyler kendilerin uygulanmamis bir yasanin ya da idari islemin varligt
nedeniyle soyut sikayette bulunamazlar. Bu suretle, basvuranlar uygulanmasi
kendilerini kisisel olarak etkilemeyen bir yasadan sikdyet¢i olmak isterlerse, bu
yasanin varligmin dahi Sozlesme tarafindan korunan haklarimi kullanmalarini
dogrudan etkiledigini ispatlamak zorundadirlar. Dudgeon/Birlesik Krallik'®' ve
Norris/lrlanda’® davalarinda, her ikisi de escinsel olan basvuranlar, iilkelerindeki
escinsel iliskileri yasaklayan ve ceza yaptirimi 6ngéren yasadan sikayetci olmuslardir.
Davali Devletler savunmalarinda, bagvuranlarin “magdur” sayilamayacaklarini, zira
ilgili yasalara dayanarak bagvuranlar aleyhinde herhangi bir ceza davasi acilmadigi
icin bagvuranlarin bu yasalardan dogrudan etkilendiklerinin sdyleyemeyeceklerini
iddia etmislerdir. Buna ragmen AIHM, yasanin varligimin bagvuranlarin 6zel hayatini
olumsuz yonde etkiledigini, ciinkii bir giin haklarinda ceza davasi acilabilecegi
korkusuyla yasadiklarini tespit etmis ve bu nedenle yasadan dogrudan etkileniyor
sayilabileceklerini belirtmistir. Sonug¢ olarak, Sozlesmenin 25. (simdi 34 olan)
maddesi baglaminda, basvuranlarin magdur statiisiine sahip olduklart AIHM
tarafindan kabul edilmistir.

Sozlesmenin ihlalinden sikayetci olan bir bagvuran, ulusal mahkemeden lehine karar
¢ikarsa magdur statiistinii kaybedebilir. Bagvuran lehine olan her karar ya da islemin,
bagvuranin magdur statiistinii her zaman ortadan kaldiracagi sdylenemez. Magdur

155 Wilson, National Union of Journalists and Others/Birlesik Krallik, nos. 30668/96, 30671/96 ve
30678/96, 2 Temmuz 2002.

156 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD], nos. 41340/98, 41342/98 ve 41344/98, 13 Subat 2003.
157 Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketilrlanda [BD], no. 45036, 30 Haziran
2005.

18 The Holy Monasteries of Greece/Yunanistan, nos. 13092/87, 13984/88, 9 Aralik 1994.

'% RENFE/Ispanya, no. 35216/97, 8 Aralik 1997 tarihli Komisyon karar1.

1 Tauira ve 18 Digerleri/Fransa, no. 28204/95, 4 Aralik 1995 tarihli AIHK karari.

'Y Dudgeon/Birlesik Krallik, y.b.k.

162 Norris/Irlanda, y.b.k.
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statiisiiniin ortadan kalkmasi i¢in, ulusal makamlarin acikca veya davranislariyla ihlali
kabul etmeleri ve zarar telafi etmeleri gerekmektedir. 163

3. maddenin ihlali durumunda, zararin telafisinden anlagilmasi gereken Oncelikle
sorumlularin tespit edilip cezalandirilmalarin1 saglayacak etkili bir sorusturma
yapilmasidir.'® Bu sarta bakilmaksizin, bazi durumlarda sorumlularin tespit edilerek
cezalandirilmalar;, ATHM tarafindan basvuranin magdur statiisiinii kaybetmesi icin
yeterli goriilmeyebilir. Bu konuda, ATHM nin Mikheyev/Rusya davasindaki karari
ornek gosterilebilir. Mikheyev davasinda, basvuru yapildiktan birka¢ sene sonra
davali Hiikiimet, ulusal mahkemenin bagvurana koétii muamelede bulunan polisleri
gorevi kotiiye kullanmaktan mahkiim ettigini ATHM’ye bildirmistir. Buna ragmen
AIHM, bu mahkiimiyet kararinin bagvuranin magdur statiisiinii su nedenlerle ortadan
kaldirmadigina hitkmetmistir:

“Bu davada, Mahkeme, 30 Kasim 2005 tarihli kararin heniiz kesinlesmedigini ve temyizde
bozulabilecegini ilk olarak not eder. ikinci olarak, her ne kadar kotii muamele yapildig: ilk derece
mahkemesi tarafindan kabul edilmisse de, basvurana bu konuda herhangi bir tazmin
saglanmamustir. Ugiincii olarak, 30 Kasim 2005 tarihli kararda sadece kotii muamele yapilmast
konusu incelenmis, bu davada basvuranin temel sikdyetlerinden biri olan, yapilan sorusturmadaki
eksiklikler incelenmemistir.”]65

b) 2. ve 3. Madde Davalarinda Magdurun Yakmlarimin Dava Ehliyeti

Tlhan/Tiirkiye davasinda, ATHM, “Sozlesmenin bir veya daha fazla hiikkmiiniin ihlali
nedeniyle magdur oldugunu iddia eden kisiler tarafindan ya da bu kisiler adina,
sikiyetci olunabilecegini” belirtmistir. “Bu kisilerin sikayetci olduklari durumdan
‘dogrudan  etkilendiklerini”  gostermeleri gerekmektedir.”166 Bundan da
anlasilmaktadir ki bir bagvuru, 6rnegin olen ya da kaybolan bir kisinin bir yakini
tarafindan yapilabilir. Boyle bir davada bagvuran, yakini olan kisinin kaybolmasina
veya Oliimiine yol agan olaylarla ilgili olarak sikayet¢i olabilir. Bunun aksi olsaydi,
Sozlesmenin 2. maddesince saglanan korunma etkisiz kalirdi; zira Olen ya da
kaybolan kisilerin bizzat kendilerinin ATHM’ye bagvuruda bulunmalarina tabii ki
olanak yoktur. Aile {iiyeleri tarafindan acilan 2. ve 3. madde davalarina
Salman/Tiirkiye davasi ornek gosterilebilir. Bu davada, AIHM, polis tarafindan
gozaltinda tutuldugu sirada yapilan iskence nedeniyle hayatini kaybeden Agit
Salman’in karisi tarafindan yapilan bagvuruyu incelemistir.'”” Benzer sekilde
Timurtag/Tiirkiye davasinda, bagvuran baba askerler tarafindan gotiiriilen oglunun
kaybolmasindan sikayet¢i olmus ve oglu bakimindan Sézlesmenin 2., 5., 13. ve 18.
maddelerinin, kendisi bakimindan ise 3. madenin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.'*®

AIHM tarafindan 2. madde davalarinda gerekli dava ehliyetine sahip olduklarina
karar verilen Glen kisilerin yakin akrabalar arasinda, Slenin karisi'®®, babasi'™,
kardesi'”", oglu172 ve yegeni173 vardir.

' Eckle/Almanya, yb.k., § 66.

1% Bu konuda asagida Boliim 2.4.2’ye bakiniz.

'5 Mikheyev/Rusya, no. 77617/01, 30 Ocak 2006, §§ 61 ve 89-90.
1 jlhan/Tiirkiye [BD], 22277/93, 27 Haziran 2000, § 52.

Y7 Salman/Tiirkiye [BD], y.b.k..

168 Timurtas/Tiirkiye, y.b.k.., § 60.

' Siiheyla Aydmn/Tiirkiye, no. 25660/94, 24 Mays 2005.

170 Ipel/Tiirkiye, y.b.k.
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Diger taraftan olen kisinin yakin akrabasi, olen kisinin Sozlesmenin 5 § 3.
maddesinde yer alan dava sirasinda serbest birakilma veya 6. maddesinde yer alan
adil yargilama haklar1 ile ilgili olarak bagvuru yapamaz.I74 AIHM’ye gore,
Sozlesmenin 5. maddesinde korunan haklar devredilmesi miimkiin olmayan
haklardir.'”> Ancak belirtmek gerekir ki kaybolmalarindan dolay1, kaybedilen kisiler
adina Sozlesmenin 5. maddesine dayanarak sikayette bulunulabilir.

Kotii muamele davalarinda, kotii muamele nedeniyle magdur zor durumda ise, yakin
bir akrabasmin onun adma basvuruda bulunabilecegi kabul edilir. Ilhan/Tiirkiye
davasinda, bagvuranin erkek kardesi Tiirk kolluk kuvvetleri tarafindan kotii sekilde
dovilldiigii icin beyin sarsintist gegirmis ve uzun siire kendine gelememistir.
Bagvuran, saglhik durumu elvermedigi igin bagvurusunu takip edecek durumda
olmayan erkek kardesi adina bagvuruda bulundugunu agikc¢a belirtmistir. AIHM
kararinda, “yaral1 kisinin basvuran olarak belirtildigi ve kendisine vekalet edecek bir
yakin akrabanin adina yetki belgesinin sunuldugu bagvurular genel olarak kabul
edilmektedir. Bu durum, bagvurunun magdurunun rizasiyla yapildigini gosterir ve
actio popularis davalarin acilmasini1 engeller.” demistir.'76 AIHM, davanin 6zel
kosullarina bakarak, yani bagvuranin erkek kardesinin akli yetersizligini goz Oniine
alarak, bagvuranin kardesi adina gegerli bir bagvuru yaptigina karar vermistir.'”’

¢) Dolayh Magdurlar

Bir eylem ya da ihmal, bir veya daha fazla kisiyi dogrudan magdur edebilecegi gibi,
bu magdurla yakin iliskisi olan bagka kisileri de dolayli olarak etkileyebilir. Bu durum
oncelikle Devlet gorevlileri tarafindan kaybedilen kisileri ve bazen sinir dist edilenleri
ilgilendiren davalarda ortaya cikar. Boyle durumlarda, dolayl olarak etkilenen kisiler
kendi adlarina magdur olarak sikayette bulunabilirler.

Ipek/Tiirkiye davasi, en son Devletin giivenlik giiglerinin elinde goriilen iki oglunun
kaybolmasi tizerine bagvuran bir babanin davasidir. Bu davada bagvuran, ogullarinin
akibetinin 0grenememesinin ve yetkililerin tiim miiracaatlarina kayitsiz kalmasinin
kendisinde siirekli bir aci ve iiziintii yarattigindan sikdyetci olmustur. ATHM,
“kaybolan bir kisi’nin ailesinden birinin 3. madde dolayisiyla magdur sayilip
sayillamayaca@ kararimi birtakim 6zel etkenlere baglamistir. Bu etkenler, ciddi bir
insan haklar1 ihlalinden magdur olan kisinin akrabalarinin cektigi aciya, iiziintii
duymanin Gtesinde bir boyut kazandirmaktadir. Bu konuda belirlenen unsurlar
arasinda aile bagimin yakinlii (ebeveyn-¢ocuk bagina 6zel onem verilir), iligkinin
ozel kosullari, inceleme konusu olaylara aile {iyesinin ne Olciide sahit oldugu,
kaybolan kisi hakkinda bilgi alabilmek i¢in bulunulan girisimlere aile iiyesinin
katilim1 ve yetkililerin bu girisimlere cevap verme sekli bulunmaktadir. ATHM, boyle

"' Koku/Tiirkiye, no. 27305/95, 31 Mayis 2005.

72 Akkum ve Digerleri/Tiirkiye, y.b.k..

'3 Yasa/Tiirkiye, no. 22495/93, 2 Aralik 1998.

" Bi¢/Tiirkiye (dec.), no. 55955/00, 2 Subat 2006.

175 Georgia Makri ve Digerleri/Yunanistan (dec.), 5977/03, 24 Mart 2005.

"8 [lhan/Tiirkiye [BD], y.b.k.., § 53.

"7 jbid., § 55. Beyin sarsintisi ya da bagka bir nedenle bagvuranin akil saghgmin yerinde olmamasi ve
bu suretle ulusal hukukta kanuni ehliyetinin olmamasi, S6zlesmenin 34. maddesine dayanarak bireysel
bagvuru hakkini kullanmasina engel teskil etmez; bkz. Winterwerp/Hollanda, no. 6301/73, 24 Ekim
1979, §§ 65-66.
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bir ihlalin esas nedeninin aile iiyesinin “kaybolmasi” olayindan ziyade, yetkililerin
olayr ogrendiklerinde verdikleri tepki ve davraniglarla ilgili oldugunu Onemle
vurgulamugtir. Ozellikle bu son durum nedeniyle bir akraba, yetkililerin davranisindan
dolayr magdur oldugunu iddia edebilir. Nitekim ATHM Ipek/Tiirkiye davasinda,
bagvuranin iki oglunun kaybolmasi ve kendilerine ne oldugunu bulamamasi nedeniyle
ac1 ve liziintll yagadigin tespit ettikten sonra yetkililerin sikayetle ilgilenme bigimini
g6z oniine alarak 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmigstir.'”®

Bay Chahal’in simir digi edildikten sonra iilkesi Hindistan’a gonderilmesini
ilgilendiren Chahal/Birlesik Krallikk davasinda, bagvuranin karisi ve cocuklart da
davaya bagvuran olarak katilmiglar ve Bay Chahal’m sinir disi edilmesinin
Sozlesmenin 8. maddesinde korunan aile yasami haklarimi ihlal edecegini
savunmuglardir. 17

d) Olen Basvuranlarin Basvurularina Sahip Cikma

Bazi durumlarda AIHM, davasi devam ederken 6len bir basvuranin ailesinden bir
kisinin bagvuruya sahip ¢ikmasina olanak taniyabilir. Boyle bir durum Aksoy/Tiirkiye
davasinda s6z konusu olmustur. Bu davada polisteki gozalti esnasinda iskence
gordiigiinden sikdyetci olan basvuramin basvurusu, AIHM tarafindan incelendigi
sirada bagvuran bilinmeyen kisilerce vurularak Sldiiriilmiistir. AIHM, sonug olarak
bagvuranin babasinin davaya devam etmesine izin Vermistir.180

Bagvuranin 6liimiinden sonra higbir aile yakim1i davaya devam etmek istemezse
AIHM, bagvuranin &liimiiniin “konuyu bir nevi ¢éziime kavusturan” bir gelisme teskil
ettigini diisinerek bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verebilir.'"™  Ancak,
davanin konusu genel anlamda 6nemliyse, davaya sahip ¢ikacak bir miras¢1 ya da aile
yakininin yokluguna ragmen AIHM davay: incelemeye devam edebilir.'®

2.3 Basvurunun Uygunlugu (Madde 35 § 3)
2.3.1 Ozet

Sozlesmenin 35 § 3. maddesi uyarinca yapilan bir sikayet eger S6zlesme ve Protokol
hiikiimlerinin disinda kalmissa, AIHM tarafindan kabul edilemez bulunur. Bir sikayet,
su dort nedenden bir ya da daha fazlasi dolayisiyla uygun olmayabilir: ratione
temporis (zaman bakimindan), ratione loci (yer bakimindan), ratione personae (kisi
bakimindan) veya ratione materiae (konu bakimindan). Bu kosullar, bir sikdyetin
dogru bir “zamanda”, dogru bir “yerde” meydana gelen olaylarla ilgili olmasi
gerektigi ve dogru “kisi” tarafindan/ile ilgili olarak ve dogru “konuda” yapilmasi
gerektigi anlamina gelir. Boylece Sozlesmenin, Sozlesmeci Devlette yiiriirliige
girmesinden once meydana gelen olaylarla ilgili sikayetler ratione temporis kabul
edilemezdir; Sozlesmeci Tarafin yetki alami disinda, mesela topraklar1 disinda
meydana gelen olaylarla ilgili sikdyetler ratione loci kabul edilemezdir; magdur
olmayan kisilerin veya Sozlesmeci Tarafin yetkisi altinda olmayan kisilerin eylem ya

'8 [pek/Tiirkiye, y.bk.., §§ 178-183.

" Chahal/Birlesik Krallik, no. 22414/93, 15 Kasim 1996.

180 Aksoy/Tiirkiye, y.b.k..

81 Scherer/Isvigre, no. 17116/90, 25 Mart 1994, § 32. Ayrica asagida Boliim 8.2’ye bakiniz.
182 Karner/Avusturya, no. 40016/98, 24 Temmuz 2003.
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da islemleriyle ilgili sikdyetler ya da Sozlesmeye taraf olmayan Devletlere karst
yapilan sikayetler ratione personae kabul edilemezdir; Sozlesme tarafindan
korunmayan haklarin ihlalini ilgilendiren sikayetler ratione materiae uygun
olmadiklari i¢in reddedilirler. Bu genel kurallarin, 6zellikle devam eden ihlaller'™ ve
Sozlesmeci Taraflarin kendi topraklart disindaki eylemleriyle ilgili sorumluluklari'®*

gibi konularda 6nemli istisnalar1 vardir. Bunlar asagida agiklanmigtir.
2.3.2 Tartisma
a) Zaman Bakimindan Uygunluk (ratione temporis)

Uluslararas1 hukukun genel olarak kabul edilmis kuralina gore, bir Sozlesmeci
Taraftan, ancak Sozlesme ve Protokollerinin yiirtirlige girmesinden sonra meydana
gelen olaylar hakkinda cevap vermesi istenebilir.'® Buna gore, Sozlesme ve
Protokollerinin davali Devlet tarafindan onaylanmasindan Once megrdana gelen
olaylara iliskin bir sikdyeti AIHM inceleyemez. Kalashnikov/Rusya' ® davasi bu
kurala drnek gosterilebilir. Bu davada bagvuran Temmuz 1996’da tutuklu bulundugu
sirada Rus 6zel kuvvetlerinin kendisini kotii muameleye tabi tuttugunu iddia etmistir.
AIHM, So6zlesmenin Rusya bakimindan 5 Mayis 1998 tarihinde yiiriirliige girdigini
g6z Oniine almis ve sikdyet konusu olayin belirtilen tarihten 6nce meydana geldigini
tespit etmistir. Bunu {izerine ATHM, Sézlesmenin 35 § 3. maddesi baglaminda, zaman
bakimindan Sozlesme hiikiimleri diginda kaldig1 gerekgesiyle sikayeti kabul edilemez
bulmustur.

Her ne kadar Sozlesme geriye yiiriitilemez olsa da, bu kuralin 6nemli bir istisnasi
vardir. Eger bir sikdyet siiregelen bir durum ile ilgiliyse, yani Sozlesmeci Taraf
bakimindan Soézlesmenin yiiriirliige girmesinden dnce meydana gelen bir olayin neden
oldugu bir ihlal, esas olayln187 sonuclar: nedeniyle Sozlesme yiiriirliige girdikten
sonra da devam ediyorsa, diger kabul edilebilirlik sartlarina uygun olmak kaydiyla,
AIHM’nin sikdyeti inceleme yetkisi vardir. Loizidou/T: tirkiye188 davas: siiregelen
durumlara iyi bir ornek teskil etmektedir. Davanin konusu, bagvuranin 1974’ ten beri
Tiirklerin  kontrolii altindaki Kuzey Kibris’ta bulunan evine ulagamamasidir.
Sozlesmeyi onayladiktan sonra, Tiirk Hiikiimeti ATHM nin yetkisini 22 Ocak 1990
tarihinden sonra meydana gelen olaylarla sinirli olmak {izere kabul etmis ve bu
nedenle bu davada ATHM nin bagvuruyu incelemeye yetkisi olmadigini savunmustur.
Ancak AIHM, basvuramin Kuzey Kibris’ta bulunan evine ulasmasinin siirekli olarak
engellenmesinin ve bagvuranin bu ev iizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmesinin
Sozlesmenin devam eden ihlalini olusturduguna karar vermistir. Bu suretle, Tiirk
Hiikiimeti’nin yetki itiraz1 reddedilmistir.

183 Ornegin Loizidou/Tiirkiye (6n itirazlar), no. 15318/89, 23 Mart 1995 tarihli davada 1974 yilindan
itibaren bagvuranin Kuzey Kibris’taki evine geri donememesine iliskin sikdyet incelenmistir.
Sozlesmeci Taraflar bakimindan Sozlesme ve Protokollerin yiiriirliige giris tarihlerini gérmek igin
Tablo i’ye bakiniz.

"% Ornegin Issa/Tiirkiye, y.bk.., davasinda Tiirk giivenlik kuvvetlerinin birden ¢ok kisiyi Irak’ta
oldiirdiigii iddialar1 incelenmistir.

' Nielsen/Danimarka, 2 Eyliil 1959 tarihli karar, Yearbook II (1958-1959), s. 412 (454).

18 Kalashnikov/Rusya (dec.), no. 47095/99, 18 Eyliil 2001.

7P van Dijk ve G.J.K. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Kluwer Law International, 1998, (bundan boyle, “Van Dijk & van Hoof”), s. 11.

188 Loizidou/Tiirkiye, y.b.k..
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Benzer bir konuda, Moldovan ve Digerleri/Romanya davasinda ATHM, etnik kokeni
Roman (cingene) olan Romen vatandaslarinin evlerinin ve esyalarinin polislerin
katithmiyla tahrip edildigini gOrmiistiir. Tahribat, Romanya’nin = Sozlesmeyi
onaylamasindan 6nce gerceklestigi igin AIHM, basvuranlarin miilkiyet haklarimin
ihlal edilmesine dair sikdyetleri inceleyememistir. Buna ragmen, AIHM sunu
belirtmistir:

“Bu olaydan sonra, kdylerinden ve evlerinden kovulan bagvuranlar, kalabalik ve uygun olmayan
kosullarda — bodrumlarda, kiimeslerde ve ahirlarda vs. — yasamak zorunda kalmistir ve bazilari
halen yasamaktadir; sik sik adreslerini degistirmis, arkadas veya aile yakinlarinin yanina tasinip
¢ok kalabalik kosullarda yasamak zorunda kalmlslardlr.”189

Devlet gorevlilerinin eylemlerinin basvuranlarin  haklar1 {izerindeki dogrudan
etkilerine bakan ve bu etkilerin S6zlesme Romanya’da yiiriirliige girdikten sonra da
devam etmesini dikkate alan AIHM, Romen Hiikiimeti’nin sorumlu olduguna ve
So6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar Vermistir.190

Bleci¢/Hirvatistan davasinda bagvuran Sozlesmenin 8. maddesi ve 1 no’lu Protokoliin
1. maddesi baglaminda aile yasamina ve miilkiyetine saygi gosterilmesini isteme
hakkini talep etmistir. Hirvatistan heniiz S6zlesmeyi onaylamadan once, 15 Subat
1996’da, iist mahkeme bagvuranin kira sézlesmesinin sona erdigini onayladigi icin,
Biiyiik Daire iiyelerinin ¢ogunlugu (17 yargigtan 11°i) ATHM’nin zaman bakimindan
davayr incelemeye yetkili olmadigmma karar vermistir. Bagvuranin Anayasa
Mahkemesi’ne yapti§1 temyiz bagvurusu ise Hirvatistan Sozlesmeyi onayladiktan
sonra, 8 Kasim 1999 tarihinde reddedilmistir. Ancak ATHM, basvuruya neden olan
miidahalenin, Anayasa Mahkemesi’nin 8 Kasim 1999 tarihli karar1 degil, Yiiksek
Mahkeme’nin 15 Subat 1996 karar1 olduguna karar vermistir. Yazdiklar1 giiglii karst
goriiste, azinlikta kalan yargiclar sunlar1 sdylemislerdir:

“Bir karar i¢ hukukta hukuken bozulmasi imkansiz hale geldiginde kesinlesir (res judicata),
yani temyiz edilemez duruma gelir. Bu davada Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen karart
ile bu sonug ortaya ¢ikmustir... Bu davada, [s6z konusu] miidahale, bu yargilamada tek kesin karar
olan, Anayasa Mahkemesi'nin karar1 ile sona eren bir¢ok yargilamanmn sonucudur. Basvuranin
kiraciigim sona erdirerek ve bagvuranin sikdyet ettigi miidahale sorununu AIHM nin yetkisi
kapsamina sokan, ilgili davay1 kesinlestiren Anayasa Mahkemesi’nin son kararidir.”'”!

ve

“Bu goriisii agmak igin, olaylarin sirasim tersine ¢evirdigimizi diisiinelim. Sadece Anayasa
Mahkemesinin tersine c¢evirebilecegi — tamamen Sozlesmeye aykirt gerekgelerle — Yiiksek
Mahkemenin karar1 bagvuranin lehine olabilirdi. Bu durumda da ihlal belirleyici tarihten sonra
meydana gelebilirdi ve S6zlesme zaman bakimindan uygulanabilir hale gelirdi. Biilyiik Daire
davanin esasina girer ve belki de ihlal bulurdu. Ancak, bundan 6nce, olaylar silsilesinin tersinin
davayr neden Sozlesmenin zaman bakimindan yetkisi kapsamina soktugunun aciklanmasi
gerekir... Bu emsalden yararlanilmasi, bir 6nceki karar1 degistirmeyen - fakat sadece var olmasina
izin veren - milli mahkemenin son kararmin tiiketilmesi gerekli i¢ hukuk yolu sayilabilecegini,

' Moldovan ve Digerleri/Romanya, nos. 41138/98, 64320/01, 12 Temmuz 2005, § 103.

0 Ibid, §§ 104-114.

' Bleci¢/Hirvatistan [BD], no. 59532/00, 8 Mart 2006, Yargiclar Rozakis, Zupanéi¢, Cabral Barreto,
Pavlovschi ve Bjorgvinsson’un katildig1 ve Yargic Loucaides tarafindan kaleme alinan kars1 goriis.
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fakat da]};?yl Sozlesmenin zaman sinirlar igine ¢eken gergek bir karar sayillamayacagi anlaminda

mudir?”*
Asagida, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi konusu incelenirken goriilecegi {iizere,
bagvuru yapmadan once tiim i¢ hukuk yollarinin bagvuranlarca tiiketilmis olmasi
gerekir. Bu nedenle, Biiyiik Dairenin Bleci¢ davasindaki kararini, AIHM’nin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi ile ilgili'” yerlesik ictihadiyla bagdastirmak miimkiin degildir;
meger ki, su andan itibaren, bu kararla, Hirvatistan’da Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuru yolunun etkisiz ve dolayisiyla basvuranlarca tiiketilmesi gereksiz bir i¢ hukuk
yolu oldugu kabul edilsin.

b) Yer Bakimindan Uygunluk

ATHM’nin 1. maddesine gore:

“Yiiksek Sozlesme Taraflar1 kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu S6zlesmenin birinci
boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar.”

Her ne kadar bu madde S6zlesmeden bahsetse de eger Sozlesmeci Taraf 1, 4, 6, 7, 13
ve 13 Numarali Protokollerden birini ya da hepsini onaylamigsa, 1. maddede
bahsedilen yiikiimliilik bu Protokollerde yer alan haklar i¢in de gecerli hale
gelecektir. Protokoller, Sozlesmeye ek maddeler olarak kabul edilir ve diger
maddelerle birlikte benzer sekilde uygulanir. 194

1. madde cok oOnemlidir, ¢iinkii Sozlesmenin uygulanma alanimi ve Sozlesmeci
Taraflarin  yiikiimliiliiklerini  belirler. Buna karsin, bu yiikiimlillikler sadece
Sozlesmeci Taraflarin yetki alaninda bulunan kisiler i¢in bir hak dogurur. Dolayisiyla,
Sozlesmede giivence altina alinan bir hakkin ihlal edildigini ileri siiren bir Kkisi,
oncelikle ihlalin gerceklestigi anda davali Devletin yetki alaninda bulundugunu
ispatlamak zorundadir. Bundan da anlagilmaktadir ki, yetki konusu, S6zlesmede bir
on sarttir ve Devletin sorumlulugu sorusu ancak sikdyet konusu olaylarin davali
Devletin yetki alaninda meydana geldigi anlasildiktan sonra ele alinir.'”’

Bununla birlikte, “yetki alan1” kavrami bir Sozlesmeci Tarafin “topraklari”yla sinirl
degildir. Aksine, Sozlesme kurumlarinin yerlesik ictihadi, Sozlesmeci Taraflarin
topraklar1 disindaki bazi eylemlerinden de sorumlu tutulabileceklerini gostermektedir.
AIHM, yukarida bahsedilen Loizidou davasinda'®®, bir Devlet topraklar1 digindaki bir
bolgede — hukuka uygun ya da aykir1 olarak — dogrudan, giivenlik giicleri vasitasiyla
veya kendisine tabi yerel bir idare araciligiyla etkili kontrol icra ediyorsa, o bolgede
yetki kullamiyor olarak kabul edilir ve 1. maddedeki yiikiimliliigi Sozlesme ve
onayladig1 Protokollerde yer alan haklarin tiimiinii saglayacak sekilde genisletilir
demistir.

192 Yargi¢ Cabral Barreto’nun katildigi ve Yargi¢ Zupanci¢ tarafindan kaleme alinan kars1 goriis.

193 I¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi konular1 icin asagida Béliim 2.4’ bakimz.

1% Bkz. Van Dijk & van Hoof, s. 3.

% M. O’Boyle, “Comment on Life after Bankovic”, F. Coomans ve M.T. Kamminga (eds)
Extraterritorial Application of Human Rights Treaties (Intersentia Antwerp-Oxford 2004).

1% [ oizidou/Tiirkiye (ilk itirazlar), y.b.k.., § 62.
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Ayni sekilde, bir Sozlesmeci Tarafin askeri veya sivil gorevlileri herhangi bir yabanci
tilkede bulunan kisiler iizerinde gii¢ ve yetki kullandig: takdirde Sozlesmeci Taraf,
1. madde baglaminda yetki kullamiyor kabul edilir. lllich Sanchez Ramirez/Fransa
davasinda'®’, Komisyon Fransiz yetkililerin bagvuran1 Sudan’da yakalayip gozaltina
almalarint incelemistir. Komisyon, bagvuranin Sudan’da Fransiz yetkililere teslim
edildigi andan itibaren fiilen onlarin yetkisi altina girmesi nedeniyle Fransa'nin yetki
alaninda bulunduguna hiikmetmistir.'”®

Tiirk giivenlik giiclerinin Irak’ta ¢ok sayida kisiyi oldiirdiigiiniin iddia edildigi
Issa/Tiirkiye davasinda, ATHM sunu belirtmistir:

“Bir Devlet, baska bir Devletin topraklarinda — hukuka uygun veya aykir1 olarak — operasyon
yapan gorevlilerinin yetkisi ve kontrolii altinda kisilerin Sozlesmede yer alan haklarmimn ve
ozgiirliiklerinin ihlalinden sorumlu tutulabilir. Boyle durumlardaki sorumluluk, Sézlesmenin 1.
maddesinin bir Devletin kendi topraklarinda gerceklestiremedigi Sozlesme ihlallerini baska bir
Devletin topraklarinda gerceklestirmesine izin verecek sekilde yorumlanamayacag: ilkesinden
kaynaklamr.”199

Issa davasinda ATHM, askeri bir harekat neticesinde davali Devletin (Tiurkiye) kisa
bir siireyle de olsa Kuzey Irak’in belirli bir kismu iizerinde etkili ve tam bir kontrol
icra etmis olma ihtimalini goz ardi1 etmemis ve sunu soylemigtir:

“Buna gore, belirtilen tarihte magdurlarin o bolgede olduklarini gosterecek yeterli kanit varsa,
mantiken, Tiirkiye’nin yetki alaninda olduklari sonucuna varilacaktir,”>"

Buna karsin, dosyadaki bilgi ve belgelerin tiimiine bakarak AIHM, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin belirtilen bolgede operasyon yaptiklarini ispatlamaya yeterli kanit
bulunmadig1 sonucuna varmigtir.

Son olarak bagvuranin, yakalanmasi, alikonulmasi ve Irakli yetkililere teslim
edilmesinden sonra yapilan yargilama ve sonucu hakkinda sikayetlerde bulundugu
Saddam Hiiseyin/Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Macaristan, Izlanda, Irlanda, jtalya, Letonya, Lituanya, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Tiirkiye, Ukrayna ve Birlesik Kralltk davasindan da
bahsetmemiz gerekir. Bu davada, bagvuran, davali Devletlerin Irak iizerinde de facto
kontroliinii devam ettirdigini, bu nedenle Haziran 2004’te Irakli yetkililere teslim
edilmesinden sonra bu Devletlerin yetki alanina girdigini iddia etmistir. Buna karsin,
AIHM, basvuramin her bir davali Devletin roliinii ve sorumluluklarini veya

:3; Ramirez Sanchez/Fransa, no. 28780/95, 24 Haziran 1996 tarihli Komisyon karari.

Ibid.
199 Issa/Tiirkiye, y.b.k.., § 71 (referanslar ¢ikartlmistir).
O fbid., § 74.
1 Al kisinin Ingiliz askeri operasyonlari sirasinda Irak’ta dldiiriilmesiyle ilgili bir davay: inceledigi
sirada yaptigi bir yorumda, Ingiliz ilk derece mahkemesi, ATHM nin Issa davasinda vardigi sonucun
obiter, yani baglayic1 olmadig1 sonucuna varmustir. (bkz R. v. Secretary of State for Defence Ex. p. Al
Skeini, 14 Aralik 2004). Ancak, belirtmek gerekir ki, Issa kararinin Biiyiik Daire tarafindan
incelenmesi talebi reddedilmis ve karar 30 Mart 2005 tarihinde kesinlesmistir. Bu da demektir ki,
Biiyiik Daire Kurulu, S6zlesmenin yorumunu etkileyen ciddi bir sorun bulunmadig1 ve Daire kararinin
yerlesik ictihada uygun oldugu sonucuna varmistir. Her ne olursa olsun, obiter doktrini ATHM
tarafindan taninmamaktadir. Bkz. Nuala Mole, Issa v. Turkey: Delineating the Extra-territorial Effect of
the European Convention on Human Rights” (2005) E.H.R.L.R. Issue 1, Sweet & Maxwell, s. 86-91.
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aralarindaki ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile olan is/gii¢ paylasimini izah
etmedigini soylemistir. AIHM ayrica sunlar belirtmistir:

“Elestirilen eylemlerin ABD tarafindan gerceklestirildigi, bu eylemlerin gerceklestigi bolgedeki
giivenlikten ABD’nin sorumlu oldugu ve koalisyonun tiim komutasinin ABD’de oldugu bir
durumda, sadece davali Devletler sozde ABD ile olan koalisyona (agik¢a belirtilmeyen farkli
seviyelerde) katildiklar1 gerekgesiyle, bagvuranin davali Devletlerin yetki alanlarinda bulundugu
anlamina gelecek, Sozlesme ictihadinda hicbir dayanak yoktur ve basvuran bu konuda higbir
yerlesik uluslararas1 hukuk ilkesini dayanak gosterememistir.

Buna gore ATHM, bagvuran ile davali Devletler arasinda herhangi bir yetkisel bagin gecmiste
veya halen bulunmadigini ve bagvuranin, S6zlesmenin 1. maddesi anlaminda, bu devletlerin yetki
alaminda oldugunu ispatlanmis sayilamayacagimi diisiinmektedir.”

2521

¢) Kisi Bakimindan Uygunluk

Sozlesmenin 35 § 3. maddesine gore, Sozlesme ve Protokollerinin kisi bakimindan
diginda kalmus bir basvuru, kabul edilemez oldugu gerekcesiyle AIHM tarafindan
reddedilir. Bu kosul AIHM’nin, Sézlesmeye ya da ilgili Protokole taraf olmayan bir
Devlete karst yapilan bagvuruyu incelemeyecegini ifade eder. Ataman/Tiirkiye
davasinda, bagvuran yetkililerin kendisine ve kocasina kizlik soyadini aile ismi olarak
kullanma izni vermedikleri gerekgesiyle 7 Numarali Protokoliin 5. maddesinin (esler
arasinda esitlik hakkr) ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM, Tiirkiye’nin 7 Numarali
Protokole heniiz taraf olmadigin1 g6z Oniine alarak basvuruyu, S6zlesmenin 35 §§ 3
ve 4. maddesi geregince, kisi bakimindan uygulama alami diginda bulundugu
gerekgesiyle reddetmistir.

ABD gibi, Sozlesmeye taraf olmayan Devletlere karsi yapilan bagvurular, AIHM
tarafindan kayit dahi edilmemekte ve AIHM’nin bagvurularini incelemeye yetkili
olmadig1 bagvuranlara bir mektupla bildirilmektedir.

Bunun yani sira, davali Devletin sorumlulugu altinda bulunmayan Kkisilere karsi
yapilan pek cok sikdyet basvurusu AIHM tarafindan kabul edilemez bulunmustur.
Papon/Fransa davasinda, bagvuran kendisine karsi diismanca bir medya kampanyasi
yapildigindan ve miidahil taraflarin yargillama swrasindaki ve Oncesindeki
davraniglarindan sikayetci olmustur.204 AIHM, Devlet yetkililerinin 6zel sahislarin
eylemlerinden sorumlu olamayacagina hiikkmederek, bu bagvuruyu da kisi bakimindan
uygulama alan1 disinda bulundugu gerekgesiyle reddetmistir.

Ayrica, Sozlesmenin 34. maddesine gore, AIHM
“Sozlesmede yer alan haklarinin ihlali nedeniyle magdur oldugunu iddia eden herkesten...”

bagvuru kabul edebilir.

22 Saddam Hiiseyin/Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Macaristan, Izlanda, Irlanda, Italya, Letonya, Lituanya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Tiirkiye, Ukrayna ve Birlesik Krallik (dec.), no. 23276/04, 14 Mart 2006.

23 Ataman/Tiirkiye (dec.), no. 47738/99, 1 Haziran 2004.

2% papon/Fransa (no. 2) (dec.), no. 54210/00, 15 Kasim 2001.
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Bu hiikme gore, eger bagvuran dava konusu eylem ya da Onlemlerden zarar
gormemisse, basvurusu kisi bakimindan uygulama alam disinda oldugu icin ATHM
tarafindan reddedilir. Bagvuranlardan birinin taraf olmadig1 bir davadaki yargilamanin
uzunlugundan sikdyetci oldugu bir davada ATHM bu yonde bir karar vermistir.”®

d) Konu Bakimindan Uygunluk

AIHM sadece Sozlesme ve Protokollerinin kapsamina giren sikayetleri incelemeye
yetkilidir. Bir kisi Sozlesme ve Protokollerinde giivence altina alinmayan bir hakkin
ihlalinden sikayet ederse, bu sikayet konu bakimindan uygulama alani disinda oldugu
gerekgesiyle reddedilir.

Maaouia/Fransa davasi bu kurala o6rnek gosterilebilir. Bu davada bagvuran, kendisini
siir digt etmek icin yapilan islemlerin ve yargilamanin Sozlesmenin 6. maddesi
baglaminda adil olmadigini iddia etmistir. AIHM, yabancilarin bir iilkeye girmeleri,
orada yerlesmeleri ve siir digt edilmelerine iliskin kararlarin, Sozlesmenin 6 § 1.
maddesi baglaminda bagvuranin medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ya da kendisine
yoneltilen bir suglamaya ilgili olmadigim1 ve dolayisiyla 6. maddenin
uygulanamayacagini belirtmistir.””° Buna karsin, ATHM nin bu karari, bir Szlesmeci
Tarafin topraklarindan sinir dis1 edilmesi s6z konusu olan bir kisinin Sozlesmenin 2.
ve 3. maddelerinin sagladig1 korumadan yararlanamayacagi anlamina gelmez. Her ne
kadar bir kisinin bir S6zlesmeci Tarafin topraklarindan ¢ikartilmasina iligkin islemler
6. maddenin kapsamina girmiyorsa da, 2. ve 3. maddeler altinda incelenmeleri
miimkiindiir. Daha acik bir ifadeyle, bagvuran gonderildigi tilkede kotii muamele veya
insanlik dis1 ya da onur kirici cezaya tabi tutulacagina iliskin iddialarda bulunmussa,
AIHM, bu konudaki risklerin milli makamlarca yeterince degerlendirip
degerlendirmedigini tespit etmek amaciyla i¢ hukuktaki karar siirecini inceler.*"’

AIHM ayrica, Sozlesme maddelerinin konusu disinda kalan sikdyetleri de
incelememektedir.  Ornegin, daha ©nce Komisyon tarafindan incelenen
Kaplan/Tiirkiye davasinda, bagvuran, terdrist suglamasiyla yargilanmasin kisisel
itibarin1 zedelediginden gikdyet etmis ve SoOzlesmenin 8. maddesinde korunan
haklarimn ihlal edildigini ileri siirmiistiir.**® Komisyon kararinda, 8. maddenin seref
ve itibar hakkini korumadigini belirtmis ve bdylece, bu sikayeti konu bakimindan
uygulama alan1 disinda kaldig1 (ratione materiae) gerekgesiyle reddetmistir.

2.4 ic¢ Hukuk Yollarin Tiiketilmesi (Madde 35 § 1)
2.4.1 Ozet
Bagvuranlar, Strazburg Mahkemesi’ne sikayette bulunmadan 6nce i¢ hukuk yollarini

tilketmelidirler. Bu kuraldan anlagilmasi gereken, basvuranlarin ulusal sistem
icerisindeki olagan hukuk yollarma bagvurmalar1 ve davalarini o sistem icerisindeki

*% Santos Lda and Fachatas/Portekiz (dec.), no. 49020/99, 19 Eyliil 2000.

> Maaouia/Fransa [BD], no. 39652/98, 5 Ekim 2000, §§ 40-41.

27 Bkz, mutatis mutandis, Said/Hollanda, y.b.k., §§ 48-49. Bu davada Yargi¢c Tomassen’in, bagvuranin
iddialarinin sik1 bir sekilde incelenmemesinden kaynaklanan eksiklik nedeniyle, ulusal mahkemelerin
yaptiklar1 degerlendirmenin Strazburg Mahkemesi tarafindan kabul edilmemesini hakli kildigim
savundugu mutabakat serhine bakiniz.

% Kaplan/Tiirkiye, no. 31830/96, 20 Mayis 1998 tarihli Komisyon karari.
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en yiiksek makama kadar gotiirmeleri gerektigidir.209 Bagvuranlar, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi siirecinde, ulusal makamlar oniinde dile getirmedikleri sikayetlerini
AIHM oniinde ileri siiremezler.?'® 3. maddenin ihlal edildiginin ileri siiriildiigi
davalarda, en uygun hukuki tazmin, kotii muamele iddialar1 sonrasinda etkili bir
sorusturma yapilmasi ve sorumlularin yargilanarak cezalandinlmalaridir.”'' Buna
gore, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina uygun hareket etmek i¢in, 3. maddenin
ihlalinden sikayet eden bagvuranlarin, sikayetlerini yetkili ulusal makamlara iletmis,
ve ellerindeki kanitlar1 zamaninda bu makamlara vermis ve yargilamanin her
asamasinda davalarini takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmalidir.

I¢c hukuk yollarmin etkinligine dair duyulan siiphe ya da ulusal makamlarin kotii
muameleyi 6nlemek konusunda sistematik basarisizligi bagvurani i¢ hukuk yollarinm
tilketme sartindan muaf tutmaz.”'? Genellikle bagvuran icin maddi tazminat olanag
saglayan, fakat sorumlularin belirlenmesine ve bireysel cezai sorumluluklarinin ortaya
cikarilmasina yol a¢cmayan medeni ve idari yargi davalari, 3. madde davalan
bak1m11211d3an etkin sonu¢ almaya yonelik davalar olmadig i¢in tiiketilmelerine gerek
yoktur.

Usul agisindan, basvuranin i¢ hukuk yollarim tiikettigini baslangicta ispatlama
yiikiimliiliigii vardir. Eger ATHM, ilk bakista bagvuranin i¢ hukuk yollarim tiikettigine
kanaat getirmisse, etkili bir i¢ hukuk yolunun bulundugunu ve basvuranin bu yolu
tikketmedigini ispatlama yiikiimliiliigii Hiikiimete gecer.”'* Bunun iizerine, Hiikiimetin
i¢ hukuk yollarinin tamaminin tiiketilmedigine iliskin savunmasi hakkinda bagvuranin
yeniden goriis sunma olanagi vardir. Bu noktadan sonra Hiikiimet, gerek i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi, gerekse diger kabul edilebilirlik sartlarina uyulmadigi
konusunda yeni gbriis sunamaz.”’®> Buna kargin, AITHM, yargilamanin her safhasinda
basvuruyu kabul edilemez bulabilir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin, hukuk yollarinin ulasilabilir olmamasi ya da
olaganiistii kanun yollar olmalar1 gibi pek cok 6nemli istisnasi vardir.'® Bagvurani i¢
hukuk yollarii tiiketme sartindan muaf tutacak 6zel durumlar da bulunabilir.?'” Son
olarak, asagida Boliim 2.5’te incelenecegi iizere, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve
alt1 ay kurallarinin birbirini etkiledigi onemli durumlarin varligin1 da hatirlatmamiz
gerekir.

2.4.2 Tartisma

Sozlesmenin 35 § 1. maddesine gore:

“[UJluslararast hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak tiim i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesinden sonra Mahkemeye basvurulabilir...”

% Akdwar ve Digerleri/Tiirkiye, no. 21893/93, 16 Eyliil 1996, § 66.
29 Cardot/Fransa, no. 11069/84, 19 Mart 1991, § 34.

21! Bkz. Assenov/Bulgaristan, no. 24760/94, 28 Eyliil 1998, § 102.
22 Epéizdemir/Tiirkiye (dec.), no. 57039/00, 31 Ocak 2002.

23 Tepe/Tiirkiye (dec.), 31247/96, 22 Ocak 2002.

24 Akdwvar ve Digerleri, y.bk., § 68.

2 Savitchi/Moldovya, no. 11039/02, 11 Ekim 2005, § 28.

215 Moyd Alvarez/Ispanya (dec.), no. 44677/98, 23 Kasim 1999.

*'7 Akdwar ve Digerleri/Tiirkiye, y.bk., § 68.
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Bu kuralin temel gerekgesi Sozlesme koruma mekanizmasinin ikincil (subsidiary)
niteligidir: Strazburg’da ATHM oniinde hesap vermeden once Sozlesmeci Taraflara
sikdyet konusu olaylar1 oncelikle kendi hukuk sistemlerinde inceleme ve diizeltme
olanag verilmesi gerekir. Ornegin, kotii muamele gordiigii iddiasiyla bir Sozlesmeci
Taraf aleyhine ATHM’ye basvuru yapmak isteyen bir kisi, bagvurusunu Strazburg’a
gotirmeden oOnce yetkili ulusal makamlara basvurarak kotii muamele sikayetinde
bulunmalidir. Eger ulusal makamlar bagvuranin sikayetine konu olaylarla ilgili olarak
yeterli hukuki tazminde bulunmuglarsa, Ornegin sorumlu kisiler yargilanarak
cezalandirilmigsa, bagvuran arttk 34. madde baglaminda magdur oldugunu iddia
edemez. Buna karsin, eger bagvuranin sikdyetine konu olan zarar yeterince tazmin
edilmemisse, Ornegin bagvuranmin iddialar1 karsisinda yetkili makamlar kayitsiz
kalmiglarsa, bagvuran 35. madde geregince sart olan i¢ hukuk yollarini tiiketmis
sayilir. Bu tanmimlamalarla basitlestirerek anlatmaya calistigtmiz aslinda oldukga
karmagik olan Sozlesme kuralinin yani sira, asagida goriilecegi tizere dikkat edilmesi
gereken pek ¢ok diger konu bulunmaktadir.

f¢ hukuk yollarimn tiiketilmesi kurali, AIHM nin Akdwvar ve Digerleri/Tiirkiye’'®
kararinda detayli olarak anlatilmigtir:

“Mahkeme i¢ hukuk yollarini tiikketme kuralinin... Devlet aleyhine bir uluslararasi yargi veya
tahkim organi 6niinde dava agmak isteyenlerin, once ulusal hukuk sisteminin sagladigi hukuk
yollarim1 kullanma yiikiimliligii altinda olduklarini hatirlatir. Sonug olarak, Devletler kendi
eylemleri nedeniyle kendi hukuk sistemleri vasitasiyla durumu diizeltme olanagina sahip olmadan
uluslararasi bir organ oniinde hesap vermekten muaftirlar. Bu kural, yakin iliskili oldugu,
Sozlesmenin 13. maddesinde yer alan varsayima dayanir; buna gore, Sozlesme hiikiimlerinin
ulusal hukuka aktarilmis olup olmadigina bakilmaksizin, ihlal iddialarina kars1 ulusal sistemde
etkili bir hukuk yolunun bulunmasi gerekir. Bu ilkenin 6nemli bir yonii de, Sozlesme ile kurulan
koruma mekanizmasinin insan haklarim korumada ulusal sisteme gore ikincil nitelikte
olmasidir...”

AIHM ayni kararda su agiklamalarla devam etmistir:

“I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi alaninda ispat yiikiiniin [iki taraf arasinda] paylasimi soz
konusudur. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddiasinda bulunan Hiikiimete diisen gérev, i¢ hukuk
yolunun olay sirasinda teoride ve uygulamada mevcut ve etkili oldugu, yani bu hukuk yolunun
ulagilabilir oldugu, ayrica basvuranlarin sikayetleri konusunda bir tazmin saglama sansina sahip
olup makul bir basar1 sans1 sundugu konusunda Mahkemeyi ikna etmektir. Ancak bu ispat yiikii
bir kez yerine getirildiginde, artik bagvuran Hikiimetin belirttigi hukuk yolunun aslinda
tiiketildigini veya davanin 6zel kosullart bakimindan bazi nedenlerle yetersiz ve etkisiz oldugunu
veya kendisini bu yiikiimlilikten kurtaran 06zel sartlarin  mevcudiyetini kanitlamak
zorundadir...””"”

Yukarida isaret edildigi {lizere, ispat yiikii kendisine gegtikten sonra, davali
Hiikiimetten uygulamada belirli bir hukuki tazmin yolunun varligint ve etkinligini
ispatlamasi beklenir. Ornegin, basvuranlarin Tirkiye’nin giiney dogusundaki
evlerinin ve esyalarinin giivenlik gii¢lerince kasten tahrip edildigini iddia ettikleri bir
davada, Turk Hiikiimeti AiHM’ye, Tiirk idare Mahkemeleri tarafindan verilmis ¢ok
sayida Ornek karar sunmustur. Bu kararlarda, mallarinin kasten tahrip edildigini

218 Akdwvar ve Digerleri/Tiirkiye, y.b.k., § 65.
Y [bid., § 68.
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ispatlama sarti aramayan Anayasa’nin 125. maddesi geregince, kusursuz sorumluluk
esasina dayanarak, evlerinin ve esyalarinin tahrip edilmesi nedeniyle bagvuranlar
lehine tazminata hiitkmedilmistir. Kararlar1 inceledikten sonra, AIHM sunlar1 tespit
etmistir:

“...koy yakma sorununun biiyiikliigiine ragmen, mallarin giivenlik kuvvetleri tarafindan kasten
tahrip edildigi iddialart nedeniyle tazminat verildigini ve bu iddialardan dolayr sorumlular
aleyhine  sorusturma acildigii  gosterir  herhangi  bir  Ornek  kararin  bulundugu
goriinmemektedir.”*°

AIHM, bu davada cezai sorumlulugun tespit edilmedigi ve tahribat nedeniyle
sorumlularin yargilanarak cezalandirilmasina yol agmadidi i¢in Sozlesmenin amact
bakimindan incelenmekte olan i¢ hukuk yolunun etkili olmadif1 sonucuna vararak,
bagvurunun kabul edilebilirligi konusunda Hiikiimet tarafindan yapilan itirazi
reddetmistir.

Tlgili i¢c hukuk yollarimn tiiketildigini baslangicta gosterme yiikiimliiliigii bagvurana
aittir. Aslinda, ATHM, bagvuru belgesinde yer alan sikdyetin ilk incelemesini
yaparken re’sen i¢ hukuk yollarinin da tiiketilip tiiketilmedigine bakar. Bagvuranin,
bagvuru belgesindeki sikayetleri konusunda ilgili i¢c hukuk yollarinin tiikettigini
actkga gostermesi mutlaka gereklidir. I¢ hukuk yollarimin tiiketildiginin
gosterilmemesi veya sozde ulagilabilir hukuk yoluna neden bagvurulmadiginin
aciklanmamast durumunda — Ornegin ulasilabilir olmadigr veya yeterli tazmin
ongormedigi icin bu hukuk yolunun etkili olmadigina veya basvuranin i¢ hukuk
yollarin1 tiiketmesini gerektirmeyen 6zel kosullarin var olduguna iligkin goriis
sunarak- muhtemelen bir Komite karariyla sikdyet kabul edilemez bulunacaktir. Bu
noktada, Komite tarafinda kabul edilemez bulunan sikayetlerin asla Hiikiimete
bildirilme asamasina ulagmadigini hatirlatmamiz gerekir. Bu kararlar kesindir ve
Biiyiik Daireye gonderilmeleri miimkiin olmadigi icin bagvuran tarafindan higbir
sekilde temyiz edilemezler. Bunun yani sira, Komitenin kararini bagvuranlara bildiren
mektuplarda sadece gerekgenin ana hatlar1 bulunur (“Sozlesmenin 34. ve 35.
maddelerinde yer alan sartlar yerine getirilmedigi i¢in” gibi... Tablo x’a bakiniz). Bu
durum, AITHM’nin gerekcesinin detayli olarak anlatildigi Daire kararlarinin aksine,
bagvuranin kabul edilemezlik kararmnin kendine 6zel gerekgesini merak etmesine
neden olur.”*!

AIHM, Sozlesmeci Taraflarin pek ¢ogu bakimindan bu iilkelerdeki genel olarak
ulasilabilir hukuk yollarinin incelendigi, onemli bir ictihat biitiinii olusturmustur.
Bagvuranlarin bagvuru belgelerinde i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunda
aciklama yaparken bu igtihada atifta bulunmalar1 6nemlidir. Bu ictihad1 dikkate alsa
da, ATHM yine de i¢c hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigini incelerken davanin
ozel kosullarina bakar. Diger kabul edilebilirlik sartlarinin yerine getirilmis olmasi ve
davanin esastan yoksun olmamasi kaydiyla, ilgili i¢ hukuk yollarnin tiiketildigi
konusunda ATHM’nin ikna edilmesi basvurunun davali Sozlesmeci Tarafa
bildirilmesiyle sonuclanir. Bundan sonra i¢ hukuk yollarinin neden tiiketilmedigini
gstermek icin ispat yiikii davali Szlesmeci Tarafa gecer.???

20 Mentes ve Digerleri/Tiirkiye, no. 23186/94, 28 Kasim 1997, § 59.
2! yukarida Boliim 1.7°ye bakiniz.
222 Bkz. Harris, O’Boyle and Warbrick, s. 615 ve devamu.
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Eger bagvuru bildirilmisse ve Hiikiimet kabul edilebilirlik konusundaki goriiglerinde
bagvuramin i¢ hukuk yollarim tiiketmedigini iddia etmiyorsa, ATHM i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sorununu re’sen incelemeyecektir. Bunun yani sira, Hiikiimet
kabul edilebilirlik hakkindaki goriiglerini  sundugunda, bagvurunun kabul
edilebilirligine itirazda bulunmamissa, davanin ilerleyen safhalarinda bu konuda
itirazda bulunamaz.**

Akdwvar davasinda, ATHM su konuyu da vurgulamistir:

“I¢ hukuk yollarini tiiketme kuralinin Sozlesmeci Taraflarin insan haklarini koruma amaciyla
kurmay:1 kabul ettikleri mekanizma kapsaminda uygulanmas: nedeniyle, bu kuralin belirli bir
esneklik ve asit sekilcilikten uzak olarak uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla Mahkeme,
Sozlesmenin 35. maddesinin belirli derecede esneklikle ve asiri sekilcilikten uzak bigimde
uygulanmasi gerektigini kabul etmistir... Buna ek olarak Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi kuralinin ne mutlak ne de otomatik olarak uygulanabilir nitelikte olmadigini
belirtmistir. Bu kurala uyulup uyulmadiginin denetlenmesi sirasinda her bir olayin 6zel sartlarina
mutlaka bakilmas: gerekir.”***

a) Sadece “Mevcut” ve “Etkili” Yollar Tiiketilmelidir

Akdwar kararina gore:

“...iddia edilen ihlaller bakimindan tazmin saglamak icin mevcut ve yeterli hukuk yollarina
bagvuran tarafindan normal bagvuru yapilmis olmalidur. ..

Bir hukuki tazmin yolunun “mevcut” olabilmesi icin, bagvurunun yapildig1 anda var
olmasi ve bireyler tarafindan dogrudan ulagilabilmesi gerekir. Bagvuru yapildiktan
sonra Sozlesmeci Devlette yeni ve sikdyetin konusu bakimindan ilgili bir hukuki
tazmin yolu ihdas edilmigse, bagvuranlarin normalde bu yeni hukuk yoluna
bagvurmalari gerekmeyecektir.”® Bunun yami sira, “...inceleme konusu hukuki

23 Bkz., Savitchi/Moldovya, y.b.k., § 28. Ayrica, herhangi bir kabul edilemezlik itirazinin, bagvurunun

kabul edilebilirligi konusundaki yazili veya sozlii goriislerinde Sozlesmeci Taraf tarafindan ileri
siiriilmesi gerektigini belirten I¢tiiziigiin 55. maddesine bakiniz.

24 Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, y.b.k., § 69.

5 Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, y.bk., § 66

*2 Buna karsin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle i¢c hukuktaki yargilamanin adil olmadiginin iddia
edildigi 6. madde davalarinda istisnalar olmustur. Ornegin, 2003’te acilan Charzynski/Polonya
davasinda ((dec.) no.15212/03, 1 Mart 2005), AIHM 2004 yilinda Polonya’da yapilan yasal
diizenlemeyle saglanan dava yolunun, bagvuranin sikayetci oldugu konu bakimindan etkili bir hukuki
tazmin yolu sagladigma karar vermistir. Bu nedenle AIHM, bagvuranin 2004 yilinda ihdas edilen
hukuki tazmin yolunu tilketmedigi gerekgesiyle basvurusunu kabul edilemez bulmustur. Benzer bir
durum, giivenlik gerekgesiyle koyiinden c¢ikartilan basvuranin evine ulasamamasi ile ilgili Aydin
Icyer/Tiirkiye davasinda ((dec.) no. 18888/02, 12 Ocak 2006) gériilmiistiir. Bu davaya iligkin kararinda
ATHM, bagvurunun yapildig tarihten sonra yeni bir hukuki tazmin yolunun ihdas edilmesini géz 6niine
alarak, basvuranin bu yeni hukuk yolunu tiiketmedigi gerekcesiyle basvurusunu kabul edilemez
bulmustur. AITHM ye gore, bu yeni hukuki tazmin yolu bagvuranin evine ve kdyiine ulasamamasindan
kaynaklanan zararini tazmin edebilecek niteliktedir. Bu konuyla baglantili olarak ATHM, ulusal
hukukta ya da uygulamada yapisal ya da genel eksikliklerin tespit edildigi durumlarda izlenecek en
uygun stratejinin, birbirine benzer ¢ok sayida davanin Strazburg’a getirilmesini engellemek amaciyla,
davali Devletten yasalarin1 gézden gecirmesi ve gerekli oldugu durumlarda, yeni i¢c hukuk yollari ihdas
etmesi oldugunu ifade etmistir. Ancak, AIHM’ye basvurduktan sonra ulusal hukukta ihdas edilen yeni
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tazmin yollarinin mevcudiyeti sadece teoride degil ve fakat uygulamada da yeterince
kesin olmalidir; aksi takdirde ulagilabilirlik ve etkililik sartlarindan yoksun
kalirlar...”.”’

Belirli bir hukuk yolunun “etkili” ya da, Akdivar kararindaki ifadeyle, “hukuki tazmin
saglamaya yeterli” — bu nedenle de tiiketilmesi gerekli — olup olmadig1 sorusunun
cevabr olduk¢a karmagiktir. Kotii muamele sikayetleri cercevesinde genel kural,
“sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasini saglayan resmi bir sorugturma’nin®>*
AIHM tarafindan uygun bir hukuki tazmin yolu olarak goriilecegidir. Hukuki tazmin
yolu “mutlaka basariya ulastiran bir kanun yolu anlamina gelmez, sikdyetin esasini
incelemeye yetkili bir makam Oniine ulagmaya elverisli bir hukuk yolu” olmasi
yeterlidir.229 3. madde cergevesinde bir hukuki tazmin yolunun “etkililigi” konusu
asagida d(i)-(ii) altboliimlerinde detayl olarak incelenmistir.

b) Olaganiistii Kanun Yollarinin Tiiketilmesine Gerek Yoktur

Bireyler bir hukuki tazmin yoluna dogrudan ulagamiyorlarsa, bu yol “olaganiistii
kanun yolu” olarak kabul edilecektir. ATHM’ye gore, olaganiistii kanun yollari
“ulagilabilirlik” ve “etkililik” sartlarin1 yerine getirmedikleri i¢in Sozlesmenin 35.
maddesinin amaci bakimindan tiiketilmelerine gerek yoktur.”?® Ornegin, belirli bir
hukuk yoluna ulagilmas1 bir kamu yetkilisinin takdir yetkisine tabi ise bu yol,
ulasilabilir bir hukuki tazmin yolu olarak kabul edilemeyecektir.”*' Baska bir drnek
olarak, bir yasanin anayasaya aykiriligini ileri siirebilmek igin, Italya’da Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvurular gosterilebilir. Zira Italya’da bireyler degil, sadece
mahkemeler davayr Anayasa Mahkemesi’ne gotiirme yetkisine sahiptir. Bu nedenle,
bu hukuk yolunun bireyler icin dogrudan ulagilabilir olmadig1 sonucuna varilmistir.”*
Benzer sekilde, Tiirkiye’de Adalet Bakani tarafindan verilecek yazili emir yoluyla
savcilardan Yargitay’a bagvurarak bir kararin bozulmasini istemelerinin talep
edilmesi®® ve bireyler bakimindan dogrudan yapilamayan, ancak sadece Yargitay
Bagsavcisinin Yargitay’a bagvurarak yapabilecegi karar diizeltme talepleri, ATHM
tarafindan  tiiketilmesi ~ gerekmeyen  olaganiisti  kanun  yollar1  olarak
degerlendirilmistir.

¢) Ozel Kosullar

AIHM, Akdwar ve Digerleri kararinda “6zel kosullarin” varligimin, bagvurani ig
hukuk yollarim tiiketme yiikiimliiligiinden muaf tutabilecegini belirtmistir. Ozel
kosullar, 6rnegin, Devlet gorevlilerinin gorevlerini kotiiye kullandiklarina iligkin ciddi
iddialar karsisinda yetkili makamlarin tamamen kayitsiz kalmalar1 durumunda ortaya
cikabilir. Devlet gorevlileri gerekli sorusturmalari yapmamiglarsa ya da yardimda
bulunmamiglarsa®* ya da bir mahkeme kararin1 yerine getirmemislerse235, yine 6zel

bir hukuk yolunu tiiketmedigi gerekcesiyle bir basvuranin 3. madde altindaki sikdyetinin ATHM
tarafindan reddedilmesi ihtimalinin ¢ok zayif oldugunu belirtmemiz gerekir.

27 Akdwvar ve Digerleri/Tiirkiye, y.b.X., § 66.

28 Assenov ve Digerleri/Tiirkiye, y.b.k., § 102. Ayrica agsagida Boliim 10.3’e bakiniz.

2 Bkz. Lorsé/Hollanda, no. 52750/99, 4 Subat 2003, § 96.

20 Moya Alvarez/Ispanya (dec.), y.b.k.

B! Kutcherenko/Ukrayna (dec.), no. 41974/98, 4 Mayis 1999.

32 Immobiliare Saffi/Italya [BD], no. 22774/93, 28 Temmuz 1999, § 42, Ayrica, bkz. Leach, s. 137.

23 Zarakolu/Tiirkiye (dec.), no. 37061/97, 5 Aralik 2002.

23 Bkz. Selmouni/Fransa, y.b.Xk., § 76.
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kosullarin varligindan s6z edilir. Bunun yani sira, bagvuranlarin mallarinin Tiirk
giivenlik kuvvetleri tarafindan tahrip edilmesini ilgilendiren bir davada AIHM,
sorusturma yapmakla gorevli yetkililerin bagvuranlarin sikayetleri karsisinda kayitsiz
kalmalarinin evlerinin tahrip edilmesi sonrasinda basvuranlarin isyan ve giivensizlik
duygularini artirarak onlart i¢ hukuk yollarini tiikketmekten muaf tutan 6zel kosullar
olusturduguna hﬁkmetmistir.236

Ayder ve Digerleri/Tiirkiye davasinda Tiirk Hiikiimeti, bagvuranlarin mallarinin
giivenlik kuvvetleri tarafindan tahrip edilmesi nedeniyle idare mahkemelerine
bagvurarak tazminat talep etmemelerinin i¢ hukuk yollarinin tam olarak tiiketilmemesi
anlamina geldigini savunmustur. Buna ragmen AIHM, Bélge Valisinin basvuranlara
tim zararlarinin Devlet tarafindan karsilanacagina iliskin kamu giivencesi verdigini
tespit ettikten sonra, iist diizey bir kamu yetkilisinin her hangi bir sarta baglanmamis
taahhiitleri karsisinda bagvuranlarin idari dava agmaksizin kendilerine tazminat
O0denecegi konusunda hakli bir beklenti igerisine girdiklerini soylemistir. Boylece
AIHM, bagvuranlani i¢ hukuk yollarim tiiketmekten muaf tutan &zel kosullarin var
oldugu sonucuna varmistir.”

Italyan mahkemeleri 6niinde savunma yapma olanagi taninmaksizin, olay tarihinde
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti vatandasi olan bagvuranin giyabinda mahkiim
edilmesi konusundaki Sejdovic/ltalya davasinda ATHM, mahk{imiyet kararini temyiz
etme  siresinin  yeniden  baglatilmast  olanagi  konusunda  bagvuranin
bilgilendirilmemesinin ve bu hukuk yoluna bagvurma siiresinin ¢ok kisa olmasinin, bu
hukuk yolunun basvuran tarafindan kullanilmasim1 engelleyen “objektif engeller”
olusturduguna karar vermistir. ATHM, yabanc1 bir iilkede tutuklu bulunan bir kisinin
yargilamamin iadesi konusunda arastirma yapmak icin cabucak Italyan hukuku
konusunda bilgi sahibi bir avukat bulmasi ve bu siire igerisinde avukatina davasi
hakkinda detayli bilgi ve talimat vermesi konusunda kargilasabilecegi zorluklar
dikkate alarak, bagvurani s6z konusu hukuk yoluna bagvurma yiikiimliiliigiinden
kurtaran 6zel durumlarin var oldugu sonucuna varmigtir.™

AIHM, bagvuranlarin i¢c hukuk yollarina basvurma sartin1 yerine getirmekten muaf
tutan 6zel kogullarin varligini tespit ettigi pek cok davada, bu bulgularinin o davalarin
ozel kosullariyla smirli oldugunu ve davali Sozlesmeci Devlette bulunan hukuki
tazmin yollarinin etkisiz oldugu ya da bagvuranlarin bu hukuk yollarina bagvurmasina
gerek olmadig1 yoniinde, 35. maddeden kaynaklanan yiikiimliilikten muaf olduklar

> A.B./Hollanda, no. 37328/97, 29 Ocak 2002, §§ 69 ve 73.

36 Selcuk ve Asker/Tiirkiye, nos. 23184/94 ve 23185/94, 24 Eyliil 1998, § 70-71.

37 Ayder/Tiirkiye, no. 23656/94, 8 Ocak 2004, §§ 101-102.

38 Sejdovic/italya [BD], no. 56581/00, 1 Mart 2006, §§ 54-55. Bu bagvuru, bagvuramn ciddi bir
oldiiriilme ya da kotii muameleye maruz kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalacagini iddia ettigi
Banglades’e sinir dis1 edilmesinin dava konusu edildigi Bahaddar/Hollanda (no. 25894/94, 19 Subat
1998) bagvurusuyla karsilastirilabilir. Kabul edilebilirlige iliskin verdigi kararinda ATHK, bagvuranin
iddialarinin Hollanda makamlar1 tarafindan ortaya yeni ¢ikan bazi kanitlar 1s18inda incelenmedigine
dikkat ¢ekmistir. ATHK ye gére, ulusal makamlarin anilan yeni kanitlari incelemelerinin 6niinde — bu
kamtlar kendilerine i¢ hukukta ongoriilen yasal siire i¢inde sunulmamis olmasina ragmen — hi¢ bir
engel bulunmamaktaydi. Bu nedenle de ATHK, bagvurani i¢ hukuk yollarini tiiketmekten muaf tutacak
6zel durumlarin mevcut oldugu sonucuna varmistir. Ancak, daha sonra bagvuruyu inceleyen ATHM,
basvuranin avukatinin behsedilen kanitlart sunmak i¢in ulusal mahkemelerden ek siire talebinde
bulunmamis olmasini goz Oniine alarak, davali Hiikkiimetin 6n itirazin1 kabul etmis ve i¢ hukuk yollar:
tiketilmedigi gerekgesiyle de bagvurunun esasini incelemekten imtina etmistir.
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gibi genel bir yoruma varamayacaklarimi 6zellikle Vurgulamlstlr.239 Ayrica, ulusal
mahkemeler ©niinde var olan hukuki tazmin yollarim1 kullanma tesebbiisiinde
bulunmaksizin bagvuranlar tarafindan dogrudan dogruya AIHM’ye basvuru yapilmasi
ancak ozel kosullarin varlig1 durumunda kabul edilebilir.*

Gergekten de, her ne kadar AIHM pek ¢ok kararinda, S6zlesmeci Taraflarin insan
haklarint koruma amaciyla kurmayr kabul ettikleri mekanizma kapsaminda
uygulanmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarimi tiiketme kuralin belirli bir esneklikle ve
sekilcilikten uzak®*' olarak uygulanmasi gerektigini belirtmisse de i¢ hukuk yollarinin
etkililigi konusunda duyulan siiphe bagvurani bu yollarini tilketme yiikiimliiliigiinden
muaf tutmaz.

d) 3. Madde Thlalleri Cercevesinde “Etkili” Yollar

I¢ hukuk yollarinin “etkililigi” konusu asagida cezai, medeni ve idari tazmin yollari
icin ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

i) Ceza Hukuku Baglaminda Tazmin Yollar

AIHM’nin Akdwvar ve Digerleri kararinda agikca belirttigi iizere, i¢ hukuk yollarinin
titketilmesi kurali 13. maddedeki varsayima dayanmaktadir. Buna gore, Sozlesmede
giivence altina alinan haklarin ihlal edildigine iligkin iddialar bakimindan, S6zlesme
hiikiimlerinin ulusal hukuka nasil aktarildigina bakilmaksizin, Sozlesmeci Devletlerin
ulusal sistemlerinde etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut oldugu varsayilir. Boylece, kotii
muamele sikdyetleri bakimindan, ceza hukuku baglaminda etkili tazmin yollar
konusu Sozlesmeci Taraflarin 3. madde altindaki pozitif yiikiimliiliikleri ile 13. madde
altindaki etkili tazmin yollar1 saglama yiikiimliiliigiine siki sikiya baghdir.**> Daha
once belirttigimiz tizere, 3. maddenin ihlaline iliskin sikdyetler bakimindan yeterli
hukuki tazminden bahsedebilmek igin sorumlularin tespit edilmesi ve
cezalandirilmasini saglayan etkili bir resmi sorusturma gerekmektedir. Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan hak ve oOzgiirliiklerin bazilar1 tim Soézlesmeci
Devletler tarafindan ulusal hukuklarina dahil edilmemis olsa bile, yine de pek ¢ok
kot muamele cesidi bu devletlerde su¢ teskil etmektedir. Ayrica, Sozlesmeci
Devletlerin cogunda kamu gorevlileri tarafindan yapilan kotii muamele, tictincii kisiler
tarafindan yapilan kotii muameleden farkli olarak, ya da ayri bir su¢ olarak tasnif
edilmigtir ya da kotii muamele suglart bakimindan agirlastirict unsur olarak kabul
edilmektedir.

ik bakista boylece, Sozlesmeci Taraflarin ulusal hukuklarinda — 13. maddede sart
kosuldugu iizere — kotii muamele sikayetleri bakimindan etkili hukuki tazmin yollar
bulundugu sdylenebilir. Buna karsin, koti muamele ve benzeri eylemlerin ulusal
hukukta yasaklanarak su¢ haline getirilmesi, magdurlar i¢in bir hukuki tazmin
yolunun giivence altina alinmasi icin tek basina yeterli olmayabilir. Genellikle bu
konudaki sorunlar mevcut yasalarin uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira en
sik karsilasilan sorunlardan bir tanesi sorusturma yapmakla gorevli yetkililerin, kamu

39 Selcuk ve Asker/Tiirkiye, y.b.k., § 71 ve Akdwar ve Digerleri/Tiirkiye, y.b.k., § 77.

20 Akdwvar ve Digerleri/Tiirkiye, y.b.k., § 92.

24 Bkz., inter alia, Ayder/Tiirkiye, y.b.k., § 92.

22 Asagida Bolim 6.2 ve 10’a bakimz; ayrica Buldan/Tiirkiye (dec.), no. 28298/95, 4 Haziran 2002
tarihli karara bakiniz.
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gorevlilerinin  kotii muamele yaptigi iddialar1 karsisinda, sorusturma yapma
konusunda goniilsiiz davranmalaridir.*® Bagvuranin iskence ya da bagka tiirlii kotii
muamele gordiigiinii sorusturma yapmakla gorevli yetkili makamlara iletmesi (mesela
savcilara) ve bu makamlarin bu iddialar karsisinda kayitsiz kalmasi durumunda,
bagvuranin mevcut hukuki tazmin yollarinin etkisiz oldugunun farkina vararak, en
kisa siire igerisinde ATHM’ye bagvurmasi gerekmektedir.244

AIHM, ceza sorusturmalarinin uzun siire devam ettigi ve herhangi bir sonug elde
edilemedigi durumlar sirasinda yapilan pek c¢ok basvuruyu incelemistir. Boyle
durumlarda, basvuranin devam eden sorusturmanin sonucunu beklemeden basvuru
yapmast nedeniyle basvurusunun kabul edilemez oldugu konusunda itirazda
bulunmasi muhtemel olan davali Hiikiimet, yapilan sorusturmada gerekli Ozenin
gosterildigini ve bagvuranin zararini tazmin edebilecek nitelikte oldugunu ispatlamak
zorundadir. Ornegin, Bati ve Digerleri/Tiirkiye davasinda basvuranlar, kendilerine
iskence yapmakla sugladiklar1 sanik polis memurlarinin yargilanmasi heniiz
sonuclanmadan ATHM’ye basvurmuslardir. ATHM, s6z konusu ceza yargilamasinin
sekiz yil gibi uzun bir siire boyunca siirmesini ve bu siire zarfinda yargi makamlarinin
saniklart celp ederek sorgulamamalart ve iskence sonucunda bagvuranlarin
viicutlarinda goriilebilecek yara ve bereleri tespit ettirmek icin tibbi muayene
yaptirmamalar1 gibi énemli adimlar1 atmamalart nedeniyle, bagvuranlarin i¢ hukuk
yollarim1 tilketme sartin1 yerine getirmis sayilmalarina ve s6z konusu ceza
yargilamasinin sonucunu beklemek zorunda olmadiklarina karar vermistir.>*

AIHM’nin yerlesik igtihadina gore, belirli bir hukuki tazmin yolunun basari sansi
konusunda siiphe duymak bagvurani o hukuk yoluna basvurmaktan muaf tutamaz.>*°
AIHM’nin Epézdemir/Tiirkive®” karari bu konuda verilebilecek giizel bir Srnektir.
Epdzdemir davasi bagvuranin kocasinin dort koy korucusu tarafindan 6ldiirtilmesi ile
ilgilidir. Olaydan hemen sonra yapilan otopsinin akabinde bagvuranin kocasi
defnedilmistir. Daha once kocasinin kayboldugu ve kendisinden haber alamadiklarim
belirterek savciliga basvurmus olmasina ragmen, basvurana kocasinin Oldigii
bildirilmemigtir. Ayrica, i¢ hukukta re’sen sorusturma yapmakla gorevli olmasina
ragmen, savcilik Oliim olaymin hangi sartlarda gerceklestigini tespit etmek ve
sorumlulart bulmak icin herhangi bir sorugturma yapmamigtir. Bagvuran, tamamen bir
tesadiif sonucu, kocasini kdy korucularinin oldirdiigiinii 6grenmis ve bu konuda
savciliktan sorusturma yapmasin ve faillere kargi ceza davasi agmasini istemistir.
Yetkili savci, her ne kadar bagvuranin kocasinin koy korucular tarafinda oldiiriildiigii
anlagilmigsa da, koruculardan hangisinin silahindan c¢ikan merminin Oldiiriicii
oldugunun tespit edilemedigini belirterek, bagvuranin ceza davasi agilmasi talebini
reddetmistir. Basvuran, savcinin bu kararina itirazda bulunmanus ve dogrudan

3 Ornegin, Khashiyev ve Akayeva/Rusya (nos. 57942/00 ve 57045, 24 Subat 2005, § 145) davasinda
ulusal mahkemeler ilk bagvuranin yakinlarimin kamu gorevlileri (polisler) tarafindan oldiirildiigtini
tespit etmelerine ve bu nedenle ilk bagvurana Devlet aleyhine actifi davada tazminat vermelerine
ragmen, sorumlu kamu gorevlilerinin yargilanmadigini tespit etmistir. Bunun yani sira, ATHM
basvuranlarin kotii muamele gordiiklerini iddia etmelerine ragmen etkili bir sorusturma yapilmamasi
nedeniyle S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

4 Daha fazla bilgi igin B&lim 2.5.2 (c)’ye bakiniz.

5 Ban ve Digerleri/Tiirkiye, nos. 33097/96 ve 57834/00, 3 Haziran 2004, § 148. Yargilamadaki bu
eksiklikler ayrica, S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar verilmesine de sebebiyet
vermistir.

* Whiteside/Birlesik Krallik, no. 20357/92, 7 Mart 1194 tarihli ATHK karart.

7 Bkz. Epéizdemir/Tiirkiye (dec.) y.b.k.
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dogruya ATHM’ye basvurmustur. Basvurunun ¢ogunluk oylariyla kabul edilemez
bulundugu kararda ATHM, her ne kadar séz konusu olayin tesekkiil halinde cinayet
sugunu olusturdugunu acikca diizenleyen ceza kanunu hitkmii savci tarafindan goz
ardi edilmigse de, bagvuranin karara itiraz ederek bu hususu agir ceza mahkemesi
yargicinin dikkatine sunabilecegini ve sonug olarak da bagari sansini artirabilecegini
belirtmistir. Boylece bagvuran, bu konuda yapilacak itirazin basar1 sansi1 olmadigin
g(isterememistir.248

Iskence sugunun, magdurun olay hakkindaki resmi sikdyeti beklenmeksizin, savcilar
tarafindan re’sen sorusturuldugu hukuk sistemlerinde, taniklarin kimligi ve yerinin
belirlenmesi igin yardimda bulunmak gibi magdurun sorusturmay: yapan yetkililerle
igbirligi yapmasi sart kosulabilir. Bu nedenle, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sirasinda
basvuranin takindigi tutum, AIHM’nin i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi
konusunda yaptig1 incelemede onemli rol oynayabilir.

ii) Medeni Hukuk ve Idare Hukuku Kapsaminda Tazmin Yollar:

Assenov ve Digerleri/Bulgaristan kararinda ATHM, basvuranin sorusturma yapmakla
gorevli her seviyedeki tiim yetkililere yaptig: itirazlar1 ve polisler tarafindan yapilan
kot muamele nedeniyle kapsamli bir sorusturma yapilmasi ve sorumlu polislerin
yargilanmas1 konusundaki taleplerini géz Oniine alarak, bagvuranin ceza yargilamast
bakimindan mevcut tiim yollar: tiikettigi sonucuna varmistir. AIHM, basvuranin
sikayetleriyle ilgili olarak ceza sorusturmasi yapilmamasi nedeniyle, ¢ektigi acilar i¢in
ayrica bir tazminat davasi agmasina gerek olmadigina karar vermistir.>*® ATHM bu
sonuca varirken, Bulgar hukukunda kamu gorevlilerinin gorev basinda isledigi iddia
edilen suclar bakimindan bireylerin ceza sorusturmasi baslatma olanagina sahip
olmamalarini dikkate almustir. Kararin 102. paragrafinda, AIHM sunlar1 soylemistir:

“Bir birey, polisler ya da diger kamu gorevlileri tarafindan, hukuka aykiri olarak ve 3. maddeyi
ihlal edecek sekilde, ciddi derecede kotii muameleye tabi tutuldugu konusunda savunulabilir bir
sikayet ileri siirdiigiinde, [3. madde] hiikmii, Sozlesmenin 1. maddesi altindaki, “kendi yetki
alanlar1 i¢inde bulunan herkese bu Sozlesmede... tamimlanan hak ve 6zgiirliikleri saglarlar” diyen
Devletin genel yiikiimliiliigiiyle birlikte okundugunda, etkili bir resmi sorusturmanin yapilmasi
gerektigi anlagilir. Bu sorusturma, 2. madde altindaki yiikiimliiliikkte oldugu gibi, sorumlularin
tespit edilerek cezalandirilmalarini gerektirir... Bu sart yerine getirilmezse, iskence ve insanlik dist
ve onur kirict muamele ve ceza konusundaki genel yasak, temel 6nemine ragmen, uygulamada
etkisiz hale gelir ve bazi durumlarda kamu gérevlilerinin kontrolleri altindaki sahislarin haklarina
higbir ceza yaptirimi olmaksizin tecaviiz etmeleri miimkiin hale gelir.”

Yukaridaki aciklamalar gostermektedir ki, 3. madde sikayetleri agisindan, Devlete ya
da kamu gorevlilerine atfedilebilir yasadisi eylemler nedeniyle ac¢ilacak hukuk ya da
idari yargi davalarinin etkili bir hukuki tazmin yolu olarak kabul edilebilmesi igin,
kot muamelenin hangi kosullarda ve nasil yapildigini ortaya cikartacak ve
sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmalarina yol agacak nitelikte olmalari

2% Bu dava, bagvuranin kardesinin askerler tarafindan ¢cok agir kétii muameleye tabi tutuldugu ve olayi
sorusturmakla gorevli yetkililerin bagvuranin sikayetleri karsisinda tamamen kayitsiz kalarak harekete
gegmemelerini konu alan flhan/Tiirkiye [BD] (y.b.k., § 63) davasiyla kiyaslanabilir. Biiyiik Daire,
Hiikiimetin basvurunun kabul edilebilirligi konusundaki itirazim reddetmis ve konunun bagvurandan
resmi sikayette bulunmasi beklenmeksizin re’sen sorusturma yapmakla gorevli yetkililerin dikkatine
sunulmus oldugunu belirtmistir.

249 Bkz. Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, y.b.k., § 86.
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gerekmektedir. Sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmalari yerine sadece tazminat
elde edilmesine olanak taniyan hukuk ve idari yargi davalar1 3. madde sikayetleri
bakimindan etkili hukuki tazmin yollar1 olarak nitelendirilemez. >

e¢) I¢c Hukuk Kurallarina Riayet

Ic hukuk yollarini tiiketirken, basvuranlarin ulusal hukuktaki usul kurallarma da
uygun davranmalari beklenir. Ornegin, bir temyiz basvurusu 6ngériilen hak diisiiriicii
siire igerisinde yapilmadigi icin ulusal mahkeme tarafindan davanin esasina
girilmeden reddedilmisse, ATHM basvuranin i¢c hukuk yollarini tiiketme kuralina
uymadig1 sonucuna varacaktir.

AIHM ayrica, bir bagvurunun kabul edilebilir olabilmesi icin ileri siiriilen sikAyetlerin
en azindan Oziiniin yerel mahkemeler Oniinde ileri siiriilmesini sart kosmaktadlr.251
Sozlesme baglaminda sikayet konusu olan olay, ulusal makamlarin dikkatine
yeterince sunulmusgsa ulusal hukuktaki yargilama esnasinda S6zlesme madde(leri)ne
ayrica atifta bulunmaya gerek yoktur.25 2

2.4.3 Sonuc ve Degerlendirme

Yukarida agiklandigi iizere, bagvuru formlarin1 doldururken bagvuranlarin tiim ig
hukuk yollarim tiikettiklerini ve bunu yaparken ulusal hukuk kurallarina uygun
hareket ettiklerini ve ATHM’ye yaptiklarimi sikdyetin, en azindan 6ziinii, ulusal
hukuktaki yargilamada ileri stirdiiklerini gostermeleri gerekmektedir. 3. madde
konusunda sikayet iceren basvuru formlarina 6rnek olarak Ek No.6’da bulunan 6rnek
basvuru formu incelenebilir.

3. madde baglaminda ilgili hukuki tazmin yolunun tespit edilmesi, S6zlesmenin diger
hiikiimlerine kiyasla daha kolaydir. Yukarida isaret edildigi tizere, kotli muamele
sikdyetleri bakimindan en uygun hukuki tazmin, bu konuda yapilacak bir ceza
sorugturmasidir; ¢iinkil boyle bir sorusturma, iddialarin dogrulugunu ortaya cikartmak
ve sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmalarimi saglamak igin en iyi yoldur.
Bunun yani sira, takipsizlik karari ya da kotii muamele sugunun sorumlularinin beraat
etmesi gibi bagvuranin lehine olmayan herhangi bir karar, ulusal hukukun izin verdigi
durumlarda mutlaka temyiz edilmelidir. ATHM nin yerlesik ictihadina gore, belirli bir
hukuki tazmin yolunun kullanilmasinin bagari sansi saglayip saglamadigi konusunda
duyulan bir siiphenin bagvurani bu hukuk yoluna basvurmaktan muaf tutmadigini
hatirlatmamiz gerekir. Eger bagvuran, belirli bir hukuki tazmin yolunu tiikketmemigsse
bunun nedenlerini bagvuru formunda agiklamast gerekir. Bu konuda yapilabilecek
aciklamalara 6rnek olarak, s6z konusu hukuki tazmin yolunun benzer olaylarla ilgili
baska bir davada AIHM tarafindan incelenmis ve etkili olmadig sonucuna varilmis
oldugu ileri siiriilebilir. S6z konusu hukuki tazmin yolu AIHM  tarafindan
incelenmemisgse ve bagvuran bu yolun etkili olmadig1 kanaatinde ise bu yolun etkili
bir yol olmadigin1 gosteren yerel mahkeme kararlarindan 6rnekler verilebilir. Bunu

20 Bkz, Tepe/Tiirkiye, y.b.k.

B! Cardot/Fransa, y.bk., § 34.

2 Hudson/Makedonya (dec.), no. 67128/01, 24 Mart 2005 tarihli kararda bagvuran hapishane
kosullartyla ilgili olarak Sozlesmenin 3. maddesi altinda ileri siirdiigii sikdyetlerini ulusal makamlar
oniinde dile getirmedigi i¢in kabul edilemez bulmustur.
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yaparken, s6z konusu hukuki tazmin yolunun ge¢miste benzer kosullarda denendigini
ama herhangi bir sonug¢ alinmadigini1 gostermek yerinde olacaktir.

Belirli bir hukuki tazmin yolunun etkililigi konusunda siipheler var ise basvuran bu
yolu tiiketmeye calisirken ayn1 zamanda da ATHM’ye basvurmay1 diisiinebilir.253 Son
olarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali ile alti ay kurali arasinda onemli bir
baglant1 oldugunu not etmemiz gerekir. Bu agiklamalarin 1s181inda, basvuranlarin i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunu anlatan bu boliim ile alti1 ay kuralin1 anlatan bir
sonraki boliimii birlikte okumalari tavsiye edilir.

2.5 Alti Ay Kuralh (Madde 35 § 1)
2.5.1 Ozet

Bir bagvurunun son karar tarihinden itibaren alt1 ay icerisinde ATHM’ye yapilmas1
gerekmektedir. Alt1 aylik siire 1) i¢ hukuktaki kararin acik durugsmada tethim edildigi
(bildirildigi)*>* 2) i¢ hukukta kararm tebligi éngbriiliiyorsa, kararin teblig tarihi®’
veya 3) kararlarn tefhim ya da teblig edilmedigi durumlarda, kararin kesinlestigi veya
imzalandigi*® tarihten itibaren islemeye baslar. Eger hukuki tazmin yollari mevcut
degilse, alt1 aylik hak diisiiriicii siire bagvuranin gikayetine temel olusturan olayin ya
da eylemin gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baslar.”’ I¢ hukuk yollarinin etkili
olmadig1 daha sonra anlagilirsa, alti aylik siire bagvuranin i¢ hukuk yollarinin etkisiz
oldugunu anladigt ya da anlamasi gerektigi tarihten itibaren islemeye baslar.”®
Siiregelen durumlarda alt1 aylik siire bu durum sona erene kadar baglamaz, fakat bu
durum sona ermeden basvuru yapilabilir. Bir bagvurunun AIHM’ye yapildig: tarih,
eger postalandig zarfin {izerindeki tarihle arasinda bir giinden fazla bir fark yoksa,
bagvuru mektubunun ya da formunun iizerindeki tarihtir®® Eger alt aylik hak
diistiriici stirenin kacirilmasi riski varsa, bagvuranlarin bagvuru mektuplarini Yazi
Islerine fakslamalar1 gerekir. Faks ile basvuru yapildiktan sonraki en ge¢ bes giin
icerisinde usuliine gore hazirlanmis ve bagvuranin imzasini tagiyan bagvuru formunun
gonderilmesi gerekir.

2.5.2 Tartisma
a) Genel Kural
Bagvurunun, dava konusunu inceleyen i¢ hukuk mahkemesinin nihai karar tarihinden
itibaren alt1 ay igerisinde AIHM’ye ulagmasi gerekir (Sézlesmenin 35 § 1. maddesi).
AIHM’nin igtihad1 incelendiginde bu kuralin konmasinin pek ¢ok nedeni oldugu

goriiliir. Ornegin:

“Sozlesmenin 35. maddesinde diizenlenen alt1 ay kuralinin amaci, Sozlesmeye konu olabilecek
davalarm makul bir siire icerisinde incelenmesini ve geg¢misteki kararlara itiraz yolunun siirekli

3 Asagida Boliim 2.5.3’teki Sonug ve Degerlendirme boliimiine bakiniz.

54 I overidge/Birlesik Krallik (dec.), no. 39641/98, 23 Ekim 2001.

25 Worm/Avusturya, no. 2714/93, 29 Agustos 1997, §§ 32-33.

2 papachelas/Yunanistan [BD], no. 31423/96, 25 Mart 1999, § 30.

7 Bk, inter alia, Vayig/Tiirkiye (dec.), no. 18078/02, 28 Haziran 2005.

28 Bkz., inter alia, Bulut ve Yavuz/Tiirkiye (dec.), no. 73065/01 28 Mayis 2002.
29 Arslan/Tiirkiye (dec.), no. 36747/02, 21 Kasim 2002.
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agik olmamasini saglamak i¢in hukuk giivenligini korumaktir. Bu kural ayrica basvurana basvuru
yapma konusunda diisiinmek igin siire vermekte ve buna karar verirse, ileri siirecegi sikayetler ve
iddialar1 kararlagtirma olanagi tanimaktadir.”**

AIHM, alt1 ay kuralina iliskin olarak ayrica sunlar1 belirtmistir:

“Davanin temelini teskil eden olaylarin agiga ¢ikarilmasini kolaylastirma amaciyla konmustur;
aksi takdirde, zaman gegtikge bunu yapmak zorlasir ve Sozlesme bakimindan sorun olusturan
konunun adil bir sekilde incelenmesi karmasik hale gelirﬁ’261

Son olarak,

“Sozlesmeci Taraflarin belirsiz bir siire gectikten sonra ge¢misteki kararlarin yeniden
incelenmesini onlemek konusundaki arzularini gerceklestiren bu kural, Sozlesme organlar
tarafindan yapilan denetimin zaman bakimindan simirim belirtir ve hem bireylere hem de Devlet
yetkililerine bu denetimin yapilmasinin artik miimkiin olamayacag siireyi isaret eder.”**

Hafta sonlar1 ve ulusal tatiller alti aylik siireye dahildir; yani eger alti aylik siirenin
baslangic tarihi 1 Ocak 2005 ise basvuru en ge¢ 1 Temmuz 2005’de yapilmalidir. Bu
stireyi kacirma riski varsa, belirli sartlara uyulrnas1263 kaydiyla bagvurunun basit bir
mektupla ya da faksla®®* yapilmas1 miimkiindiir.

b) Basvuru Tarihi

Bir bagvurunun AIHM’ye yapildigi tarih, postalandigi zarfin iizerindeki tarihle
arasinda bir giinden fazla bir fark olmadig1 siirece, basvuru mektubunun ya da
formunun iizerindeki tarihtir. Arslan/Tiirkiye davasinda, bagvuru formuna 12 Nisan
2002 tarihi yazilmasina ragmen, form 19 Nisan 2002 tarihinde postalanmlstlr.265
AIHM, bagvuranmin formu 12 Nisan tarihinde doldurdugu varsayilsa bile, en gec ertesi
giin, yani 13 Nisan 2002 tarihinde gondermis olmasi gerektigini belirtmistir. Bagvuran
tarafindan bagvuru formu tizerindeki tarih ile postalanma tarihi arasindaki alt1 giinlitk
farktan dogan gecikme icin herhangi bir agiklama yapilmamasim dikkate alan ATHM,
13 Ekim 2002 tarihinden itibaren islemeye baslayan alti aylik hak diisiicii siirenin
kagirilmasi nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Bu dava alt1 ay kuralinin
AIHM tarafindan ¢ok siki uygulandigini ve bagvuru mektubunun iizerindeki tarih ile
posta pulu tizerindeki tarih arasinda bir giinden fazla fark oldugunda, postalanma
tarihinin bagvuru tarihi olarak kabul edilecegini gostermektedir.

0 Finucane/Birlesik Krallik (dec.) no. 29178/95, 2 Temmuz 2002, ayrica Worm/Avusturya, y.b.k., §§
32-33.

! Alzery/isvec (dec.) no. 10786/04, 26 Ekim 2004.

22 Walker/Birlesik Krallik (dec.), no. 349979/97, 25 Ocak 2000.

263 Asagida Boliim 4.1°e bakimz. Ayrica, Tablo vii’de bulunan, farazi olaylara dayanarak hazirlanan
ornek mektup baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.

4 Faksla bagvuru yapildiginda imzalanmis bagvurunun aslinin ATHM’ye en geg bes giin igerisinde
gonderilmesi gerekir. Bu konuda S6zlesmenin 34. Maddesine Gore Bireysel Bagvurularin Yapilmasina
iligkin uygulama talimatnamesinin 5. maddesine bakiniz.

55 Arslan/Tiirkiye, y.b.k.
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Mektup ya da basvuru formu tizerinde herhangi bir tarih yer almiyorsa, posta pulu
tizerindeki tarih bagvuru tarihi olarak kabul edilecektir. Eger pulun tizerindeki tarih
okunamiyorsa, bagvurunun AIHM’ye ulastig1 tarih bagvuru tarihi olarak alinacaktir.

Alti ay kurali, i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi kurali ile birlikte en cok kullanilan
kabul edilemezlik nedenidir. Alt1 ay kuralin1 AIHM re’sen dikkate alir’® ve Hiikiimet
bundan feragat edemez.”®’

¢) Alt1 Ay Siiresinin Baslangici

Alt1 ay kural1 ile i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi kurali arasinda ¢ok yakin bir baglanti
vardir. Alt1 aylik siirenin baslangi¢ an1 hukuki tazmin yollarinin var olup olmamasina
baglidir. Genel kural, sikayet konusu olaya iliskin ulusal mahkemenin verdigi en son
karar tarihini takip eden giinden itibaren alti ay icerisinde bagvurunun yapilmasi
gerektig’;idir.268 Bununla birlikte, S6zlesmeci Devletlerin mahkemeleri arasindaki
farkli uygulamalar — hatta, ayn1 Devletin mahkemeleri arasinda goriilen farkli
uygulamalar — her bir dava i¢in tek bir kuralin uygulanmasini engellemis, Komisyon
ve AIHM’nin karsilastiklar1 her durum igin, asagida inceleyecegimiz, kurallari
koymalarina yol agmustir.

i) I¢ Hukuk Yollar: Varsa

AIHM tarafindan da benimsenen®®, Komisyon goriisii*’®, alt1 aylik siirenin baglangic
giintiniin ulusal hukuktaki son kararin acik yargilamada tefhim edildigi giin
oldugudur; yani bir sonraki giin alti aylik siirenin ilk giiniidiir. Buna karsin, son
mahkeme kararinin bagvurana teblig edilmesi gerekiyorsa, ilgili kararin tamaminin ya
da belirli bir kismmin daha dnce tethim edilmis olmasina bakilmaksizin®’', alt1 aylik
siire kararin teblig edildigi giinden itibaren baglar.’’? Yukarida goriildiigii iizere, bu
kuralin konmasmin nedenlerinden biri, ATHM’ye gotiirmek istedigi sikayetleri
hazirlarken, bagvurana ulusal mahkemenin gerekceli kararina bakabilme olanagi
tanimaktir. Kendisine kararin yazili bir ornegi verildiginde basvuranin sikayetlerini
daha iyi anlatabilecegi asikardur.

Eger ic hukukta tethim ya da teblig olanag1 yoksa — ya da teblig edilmesini ongoren
yasa maddesine ragmen”” ulusal mahkemelerin kararlarimi teblig etme yoniinde
uygulamalar1 yoksa — AIHM, alt1 aylik siirenin baslangici olarak, taraflarin ya da
temsilcilerinin kararmn icerigini mutlaka 6grenme olanagina kavusacaklari, kararin
kesinlestigi ve imzalandig: tarihi dikkate alacaktir.”™

66 Soto Sanchez/Ispanya (dec.), no. 66990/01/ 20 May 2003.

57 Walker/Birlesik Krallik (dec.), y.b.k.; ayrica Jacobs & White’a bakimz, s. 411.

8 Altt aylik siireyi hesaplarken yukarida Boliim 2. 4.2°deki agiklamalara bakilmalidir. Etkisiz olan bir
hukuki tazmin yolunun tiiketilmesi i¢in gecen siire alt1 aylik hak diisiiriicii siirenin kacirtlmasina neden
olabilir.

2 Loveridge/Birlesik Krallik (dec.), y.b.k.

0 K C.M./Hollanda, no. 21034/92, 9 Ocak 1995 tarihli Komisyon karari.

7 Worm/Avusturya, no. 22714/93, 27 Kastm 1995 tarihli Komisyon karart.

22 Worm/Avusturya, y.b.k., §§ 32-33.

7 Tiirkiye’de Yargitay kararlarinin teblig edilecegini belirten acik yasa hiikkmiine ragmen, Yargitay’in
Ceza Daireleri saniklara tebligat yapmamaktadir; bu konuda Caralan/Tiirkiye (dec.), no. 27529/95, 14
Kasim 2002.

274 Papachelas/Yunanistan [BD], y.b.k., § 30.
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ii) I¢ Hukuk Yollar: Yoksa

Ic hukuk yollarinin bulunmadigi durumlarda, basvuranin sikdyetci oldugu olay ya da
eylemin meydana geldigi tarihten itibaren alti ay igerisinde bagvurusunu yapmasi
gerekir. Ornegin, basvuramin i¢ hukuka uygun olan gozalti siiresinin uzunlugundan
sikdyet¢i oldugu durumlarda i¢ hukukta bu konuda itirazda bulunamayacagi igin
serbest kaldiktan sonra en geg¢ alti ay igerisinde ATHM’ye basvurmasi gerekir.275
Boyle bir durumda serbest birakilmadan ¢nce de basvuramn ATHM’ye
bagvurabilecegi asikardir.

Ayni sekilde, bir bagvuranin i¢ hukuk yollarinin etkisiz oldugu ya da belirtilen hukuk
yollarina bagvurmaktan kendisini muaf tutan 6zel kosullarin var oldugunu iddia ettigi
durumlarda, sikdyetci oldugu olayin meydana geldigi ya da s6z konusu hukuki tazmin
yolunun etkisiz oldugunu anladigi ya da ozel kosullarin farkina vardigi tarihten
itibaren alt1 igerisinde bagvurusunu yapmasi gerekir.

iii) I¢ Hukuk Yollarimin Etkisiz Oldugu Anlasilirsa

Kot muamele sikdyetleri karsisinda yetkililerin hareketsiz kaldig1 ya da i¢ hukuktaki
ceza sorusturmasinin herhangi bir sonu¢ dogurmaksizin uzun yillar devam ettigi
durumlarda, alti aylik siirenin baglangi¢ noktasini tespit etmede zorluklar ortaya
cikmaktadir. ATHM ye gore, basvuranin kullandig1 i¢ hukuktaki tazmin yolu teoride
yeterli gozilkkmesine ragmen, zaman igerisinde etkisiz oldugu ortaya ¢ikmigsa, artik
bagvuranin bu yolu tiiketmesine gerek yoktur.””® Bagvuran icin en biiyiik zorluk,
Sozlesme bakimindan s6z konusu i¢ hukuk yolunun “etkisiz” oldugunun kesinlestigi
tarihi belirlemektir. Yukarida agiklandigi iizere, ATHM bu konuda bagvurana ¢ok
biiyiik 6zen gosterme sorumlulugu yiiklemektedir: ATHM, bir hukuki tazmin yolunun
etkisiz oldugunun agik¢a anlagilmasi gerektigi tarihten sonra basvuranin alti aydan
fazla bir siire boyunca bu hukuk yolunu kullanmaya devam ettigini tespit ederse,
bagvuruyu alt1 ay kuralina uyulmadigi gerekcesiyle kabul edilemez bulacaktir.

Komisyon, benzer durumlarda alti aym baglangi¢ noktasinin tespiti konusunu
inceledigi Lacin/Tiirkiye kararinda sunlari soylemistir:*’’

“Bagvuranin ilk olarak i¢ hukuk yollarint kullandigi ve ancak daha sonraki bir asamada s6z
konusu hukuki tazmin yolunu etkisiz yapan kosullarin farkina vardigi, ya da varmasi gerektigi,
istisnai davalarda 6zel miilahazalar uygulanabilir. Boyle bir durumda, alti aylik hak dustriicii
siirenin bagvuranin bu kosullarin farkina vardigi ya da varmasi gerektigi andan itibaren
hesaplanmasi gerekir.”*’®

AIHM, Komisyonun bu konudaki yaklasimmi pek cok davada takip etmistir279 ve
ayrica Bayram ve Yildirum/Tiirkiye davasinda basvuran i¢ hukuk yollarinin etkisiz

5 Bkz., inter alia, Vayi¢/Tiirkiye, y.b.k., Ayrica asagida Bolim 2.5.2 (c) (iv)’deki “Devam eden
Durumlar”a bakiniz.

716 Mikheyev/Rusya, y.b.k., § 86.

7 Lagin/Tiirkiye, no. 23654/94, 15 Mayis 1995 tarihli Komisyon karari.

78 Ayrica Celik/Tiirkiye, no 23655/94, 15 Mayis 1995 tarihli Komisyon kararma bakiniz.

2 Bk, inter alia, Ekinci/Tiirkiye (dec.), no. 27602/95, 8 Haziran 1999; Giindiiz/Tiirkiye (dec.), no.
36212/97, 12 Ekim 1999; Hazar ve Digerleri/Tiirkiye (dec.), nos. 62566/00-62577/00 ve 62579/00-
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oldugunun uzun bir siire boyunca farkina varmamigsa, bu “kendi ihmali nedeniyledir”
diyerek yeni bir ilavede bulunmustur.®

AIHM’ye gore, “alt1 ay kurali 6zerktir ve bireysel basvuru hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamak icin her bir davanin kosullarina uygun olarak yorumlanmali
ve uygulanrnahdlr.”281 AIHM’nin bagvuranlardan devam etmekte olan bir hukuk
yolunun etkisiz oldugunu daha erken anlamalarini bekledigi eski kararlari, siipheli bir
hukuk yolunu tiiketmekte olan bir bagvurana rehberlik edecek nitelikte degildir.

Tiirkiye’ye kars1 yapilmis pek ¢ok basvuru, ulusal makamlarin uzun bir siire higbir
sey yapmadan bekledigi ceza sorusturmalarinin sonucunun beklenmemesi gerektigini
gostermektedir. Basvuranlardan birinin kocasinin ve digerlerinin babasinin, Devletin
goz yummastyla, kimligi belirsiz kisilerce 29 Temmuz 1994 tarihinde oldiiriilmesi
iddialariyla ilgili Bulut ve Yavuz/Tiirkiye davasinda, basvuranlar — 1 Mart 2001
tarihinde ATHM’ye sunulan — bagvuru formlarinda pek ¢ok defa savciliga sorusturma
hakkinda bilgi almak icin bagvurduklarimi ifade etmislerdir. Her seferinde cinayet
nedeniyle heniiz higbir kisi hakkinda kovugturma bagslatilmadig1 cevabini almislardir.
Basvuranlar bilgi almak i¢in en son 26 Ekim 2000 tarihinde savciliga basvurmuslar ve
yine heniiz hi¢ kimsenin kovusturulmadigi cevabini almislardir. Bagvuranlar ulusal
makamlarin, en azindan sozde, hald cinayet konusunda sorusturma yapmakta
olduklarini ve bu sorugturmanin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesine gore, 6liim
tarihinden itibaren 20 sene boyunca acik kalacagini belirtmislerdir. Bu nedenle
bagvuranlar, heniiz sorusturmanin sona erdirilmesine iliskin bir karar alinmadig: i¢in
kendi davalarinda alti aylik hak disiiriicii stire kuralinin uygulanmayacagini iddia
etmislerdir. ATHM, basvuranlarin sorusturmadaki gelismeleri yakindan takip etme
konusunda daha fazla 6zen ve inisiyatif gostermis olmalar1 gerektigini ve iddia
ettikleri gibi Ekim 2000 tarihine kadar s6z konusu sorusturmanin etkisiz oldugunun
farkina varmadilarsa, bunun kendi ihmalleri sonucu olduguna hiikmederek
bagvuranlarin iddialarini reddetmistir.”*

Bu konuda 6rnek gosterilebilecek bir bagka dava da ilk bagvuranin kocasi olan Vedat
Aydmn’in Temmuz 1991°de sozde gizli devlet ajanlari tarafindan kacgirilarak kotii
muamele yapilmasini ve daha sonra oOldiiriilmesini ilgilendiren Siikran Aydin ve
Digerleri/Tiirkiye davasidir.”® Bu davada, bagvuranlar ceza sorusturmasina miidahil
olmuslardir. 23 Subat 1998 tarihinde, Susurluk Raporunda adi gecen™ devlet
ajanlarmin Vedat Aydin’1 6ldiirdiiklerine iligkin bilgiye sorusturmayi yiiriiten savcinin
dikkatini ¢ekmislerdir. Bagvuranlar ayrica savcidan bu yeni bilgi konusunda aragtirma
yapmasini ve kendilerine sorusturmanin sonucu hakkinda malumat vermesini
istemislerdir. Ekim 1998’de sunduklar1 dilekcelerinde onceki isteklerini tekrarlamiglar

62581/00, 10 Ocak 2002; Camberrow MM5 AD/Bulgaristan (dec.), no. 50357/99, 1 Nisan 2004 ve
Gongadze/Ukrayna (dec.), 34056/02, 22 Mart 2005.

Ba}mm ve Yildirim/Tiirkiye (dec.), no. 38587/97, 29 Ocak 2002.
B! Fernandez-Molina ve Digerleri/Ispanya (dec.), no. 64359/01, 8 Ekim 2002.
32 Bulut ve Yavuz/Tiirkiye (dec.), y.b.k.
23 Siikran Aydin ve Digerleri/Tiirkiye (dec.), no. 46231/99, 26 Mayis 2005.
4 Bir baska davada (Buldan/Tiirkiye, no. 28298/99, 20 Nisan 2004, § 80), AITHM, Ocak 1998’de
Tiirkiye Bagbakani’nin istegiyle hazirlanan ve kamuya agiklanmasina karar verdigi Susurluk
Raporu’nun, herhangi bir olaya devlet gorevlilerinin karistigi konusunda tek basina kanit teskil
edemeyecegini, fakat genel olarak terorle miicadele konusunda bilgi vermeyi amaglayan ve buna iliskin
sorunlart inceleyen ve bu konuda onleyici ve arastirmaci onlemler tavsiye eden ciddi bir tesebbiis
olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.
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ancak savcidan sadece cinayeti aydinlatmak icin yapilan sorugturmanin devam ettigi
cevabini almiglardir. 3 Kasim 1998 tarihinde AITHM’ye yaptiklari bagvuruda,
bagvuranlar savcinin tatmin edici olmayan cevabi sonrasinda i¢ hukuk yollarinin
etkisiz oldugunu anladiklarini ileri siirmiislerdir. Buna ragmen AIHM, basvuranlarin
23 Subat 1998 tarihinde savciya bagvurmadan ¢ok uzun bir siire dnce etkili bir ceza
sorusturmasi yapilmadigimi fark etmeleri gerektigi gerekgesiyle alti ay kuralina
uyulmadig icin bagvuruyu reddetmistir. Bagvuranlarin savciliga sunmasindan heniiz
daha bir ay dnce kamuya aciklanan Susurluk Raporu’na ATHM tarafindan higbir atifta
bulunulmamistir. Bu dava, yeni bir kanit konusunda savciligin dikkatini ¢ekerek
sorusturmaya yardimci olmak konusunda gosterilen 6zene ragmen, uzun bir siire
hareketsiz ~ kalinmasinin ~ basvurunun  reddedilmesine neden  olabilecegini
gostermektedir.

Yukarida tartisngimiz davalarin aksine, Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik
davasinda®®® ATHM, 29 Kasim 1994 tarihinde basvuranlari oglunun hapishanede
oldiirtilmesi ile ilgili olay1 aragtirmak iizere yapilan sorusturmanin sonucunu uzun bir
siire boyuncu beklemis olmalarini makul bulmustur. Her ne kadar bu davada
bagvuranlar, ATHM’ye gelmeden 6nce dort yildan fazla bir siire beklemislerse de,
bunu yapmakta hakli olduklarina karar verilmistir. Sorusturma Raporu
yayimlanmadan 6nce ATHM’ye bagvursalardi, Sozlesmenin 2. maddesinin maddi ve
usule iliskin boyutu ile ilgili olarak sikayetlerinin erken yapildigina dair giiclii bir
goriis gelisebilirdi. ATHM bu konuda ayrica sunlar1 soylemistir:

“Sorusturma sonucu elde edilen bulgular, ceza sorusturmasi igin temel teskil ederek ya da
hukuk mahkemelerinde agilacak tazminat davasi igin olaylart agiga cikararak, potansiyel olarak
mevcut hukuki tazmin yollarim etkileyebilirdi. Bu kosullarda, etkili hukuki tazmin yollarinin
mevcut olmamasi 15 Haziran 1998 tarihli Sorusturma Raporu’nun yayimlanmasi tizerine asikar
hale geldi. [Dolayisiyla] bu tarihin, Sozlesmenin 35 § 1. maddesi bakimindan, son karar olarak
kabul edilmesi gerekir. 14 Aralik 1998 tarihinde yapilan basvuru, bu suretle, alti aylik hak
diistiriicii  siire  igerisinde yapilmistir ve Sozlesmenin 35 § 4. maddesine dayanarak
reddedilemez.”**

AIHM’nin yerlesik ictihadina gére olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilen ve bu
nedenle tiiketilmesi gerekmeyen bir hukuki tazmin yolunu tiikketmek i¢in gegirilen
zaman, alti ay kuralina uyulmadigi gerekgesiyle bir bagvurunun reddedilmesiyle
sonuglanabilir. ATHM, Berdzenishvili/Rusya davasinda, yargilamamn yenilenmesi
icin yerel mahkemelere ya da makamlara yapilan basvurularin ya da benzer
olagantistii kanun yollarinin, genel kural olarak Sozlesmenin 35. maddesi bakimindan
dikkate alinmayacagini sdylemistir. Berdzenishvili/Rusya davasinda olaganiistii kanun
yollar1 olarak nitelendirilen yargilama, mahkeme karar1 kesinlestikten sonraki
herhangi bir tarihte — hatta yillar sonra bile — talep edilebilen, kararlarin gézden
gecirilmesine iliskin denetimdir. ATHM, Kararlarin gozden gegirilerek denetlenmesi
yolu tiiketilmesi gerekli bir kanun yolu olarak kabul edilirse, bununla yaratilacak
belirsizligin alt1 ay kuralin1 hiikiimsiiz hale getirecegini belirtmistir. Bu agiklamalarin
1s1ginda ATHM, kendisini mahkiim eden Yiiksek Mahkeme kararinin gozden gegirilip
denetlenmesi yoluna gittigi icin bagvuranin alt1 aylik hak diisiiriicti siireyi kagirdigina,

35 paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik (dec.), no. 46477/99, 21 Subat 2002.
286 7y -
Ibid.

94



II. KISIM: KABUL EDILEBILIRLIK

AIHM’ye Yiiksek Mahkemenin kararindan itibaren alti ay icerisinde basvurmus
olmasi gerektigine karar vermistir.”*’

iv) Devam Eden Durumlar

Sozlesme sikayeti devam etmekte olan bir durumdan kaynaklaniyorsa, alt1 aylik siire
islemeye baslamaz. Devam eden durumlara ornek olarak, ulusal mahkemeler
ontindeki yar§11amalar1n uzunlugu, tutukluluk ve miilkiyet hakkini1 kullanamamaktan
kaynaklanan2 8 sikayetler gosterilebilir. Bu durumlarin devam ediyor kabul
edilmesinin nedeni, s6z konusu durumu sona erdirecek bir i¢ hukuk yolunun
bulunmamasi ya da mevcut i¢ hukuk yollarinin etkisiz olmasidir. Bu suretle sikayet
konusu durum sona ermedikge alt1 aylik hak diisiiriicii siire islemeye baslamayacaktir.
Daha once isaret edildigi iizere, devam etmekte olan durum sona ermedikge
basvurunun yapilamayacagim ongoren bir kural bulunmamaktadir. Ornegin,
Giircistan Yiiksek Mahkemesi tarafindan 29 Ocak 2001 tarihinde beraat ettirilip
serbest birakilmasi emredilmesine ragmen basvuranin tutulmaya devam edilmesi ile
ilgili Assanidze/Giircistan davasi®®, bir kisinin bagvuru yapmasina izin verilmeden
once, ATHM’nin belirsiz bir siireyle o kisinin ac1 ¢ekmesini beklemesinin ne kadar
garip olacagim gostermektedir. Assanidze kararinda, ATHM Biiyiik Dairesi su
actklamay1 yapmustir:

“Herhangi bir hukuki temeli ya da yarg:i karar1 olmaksizin bir kisinin belirsiz ve dnceden tahmin
edilemeyen bir siireyle tutulmasi, hukuk giivenligi prensibiyle bagdasmaz ... Ve keyfidir ve hukuk
devletinin temel boyutlarina aykiridir.”

Kararin verildigi 24 Mart 2004 tarihinde basvuranin hala hapishanede tutuklu
bulunmasina ve ayrica “davanin 6zel kosullarina ve ihlali acilen sona erdirme
geregine bakarak™® AIHM, davali Devletin en kisa siirede bagvuranin serbest
birakilmasini saglamasi gerektigine karar vermistir.

2.5.3 Sonug¢ ve Degerlendirme

AIHM’nin alt1 ay kuralina uyulduguna karar vermesi icin gerekli bilgi ve belgeleri
tedarik etmek basvuranin gorevidir. Bu bilgi ve belgelerin AIHM’ye iletilmemesi
bagvurunun kabul edilemez bulunmasiyla sonuglanabilir. Bu nedenle, bagvuranlarin
basvuru belgeleriyle birlikte son ulusal mahkeme kararinin kendilerine gonderildigi
zarfin — lizerindeki posta pulu okunabilecek sekilde — ya da son mahkeme kararinin
teblig tarihini gosteren baska bir belgenin fotokopisini gondermeleri tavsiye edilir.

Belirli bir hukuki tazmin yolunun etkili olup olmadigi konusunda bir siiphe
oldugunda, s6z konusu hukuk yolunun daha once incelendigini kontrol etmek
amaciyla Komisyon ve ATHM kararlarina bakilmahdir. Bir baska yontem ise siipheli
hukuki tazmin yolunu tiiketmeye calisirken AIHM’ye basvurunun yapilmasi ve
gelismelerden AIHM’nin siirekli olarak haberdar edilmesidir. Elbette ki, inceleme
konusu hukuki tazmin yolu ATHM heniiz bagvuruyu incelemeden &nce tiiketilmisse,
i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez bulunmasi

37 Berdzenishvili/Rusya (dec.), no. 31697/03, 29 Ocak 2004. Ayrica bakimz, Leach, s. 148-151.
28 Loizidou/Tiirkiye (1Ik itirazlar), y.b.k.

2 Assanidze/Giircistan [BD], y.b.k., § 175.

0 fbid., § 203.
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riskini ortadan kaldirmak icin ATHM’nin sonugtan haberdar edilmesi gerekir.” Diger
taraftan, bahsedilen hukuki tazmin yolu tiikketilmeden 6nce AIHM basvuruyu inceler
ve o yolun tiiketilmemesi nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez bulursa, bagvuran
belirtilen hukuki tazmin yolunu tiikettikten sonra yeni bir bagvuru yapabilir, ciinkii
elde edilen yerel mahkeme karari, S6zlesmenin 35 § 2 (b) maddesi baglaminda, yeni
bir bilgi olarak kabul edilir. Eger basvuran, stipheli hukuki tazmin yolunu tiiketinceye
kadar basvuru yapmak icin beklerse ve ATHM soz konusu hukuk yolunun tiiketilmesi
gerekmeyen etkisiz bir yol oldugu sonucuna varirsa, basvuru alti ay kuralina
uyulmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez bulunabilir. ATHM’nin bu kararindan sonra
ayn1 konu ve olaylara dayanarak yeni bir bagvuru yapma olanagi da kalmaz. Etkililigi
konusunda siiphe bulunsa bile, bir hukuki tazmin yolunu tiiketmek iizere harekete
gecilmesi ve ayni zamanda da ATHM’ye bir bagvuru yapilmasi, ATHM s6z konusu
hukuk yolunun tiiketilmesi gerektigine karar verdigi takdirde, bu hukuk yoluna iligkin
i¢ hukuktaki hak diisiiriicti stirenin kacirilmasi riskini de ortadan kaldiracaktir.

2.6 Basvurunun “Dayanag Haiz Olmas1” (Madde 35 § 3)
2.6.1 Ozet

AIHM, bir basvurunun dava olarak goriilmesi gerektigine ikna olmussa, basvurunun
“dayanag1 var” demektir. Bir bagvuru ilk incelendiginde ya 1) iddialar yeterli kanitla
ispatlanamadigi, ya da 2) sikdyet, ispat edilse bile, S6zlesme kapsamindaki haklardan
birine iligskin olmadigi icin, (6rnegin, sikdyetci olunan muamele 3. maddenin ihlalini
olusturacak kadar vahim olmadigi i¢in Sozlesmenin ihlal edildigi sonucu ¢ikmiyorsa)
bagvurunun “dayanaktan yoksun” oldugu sonucuna varilarak reddedilir.

3. maddeyle ilgili bagvurular 1) koti muamele yapildigini ispatlamaya yardimci
olacak tibbi raporlar, gorgii taniklarinin beyanlari, gozalti kayitlari, mahkeme
tutanaklar1, sikdyet dilekgeleri ve kotii muamelenin meydana gelmesinden sonra
yetkililere gerekli sikayetin yapildigi ve kamitlarin verildigini gosteren belgelerle
desteklenmelidir ve 2) bagvuranlarin iddia edilen kot muamelenin 3. maddede yer
alan yasagin sinirin1 gecmeye yetecek kadar agir oldugunu gostermeleri sarttir. Bu son
nokta ile ilgili olarak bagvuranlarin ATHM’nin iskence, insanlik dis1 ve onur kirici
muamele ile cezanin bu boliimde anlatilan ve Ek No. 10’da daha detayli incelenen
tanimina bakmalar1 tavsiye edilir.

2.6.2 Tartisma I: Kamit Sartlar1

Sozlesmenin 35 § 3. maddesine gore AIHM, bir basvurunun “temelden yoksun”
oldugu sonucuna varirsa kabul edilemez olduguna karar verebilir. Bagvurular bu
sebeple hem Komiteler — yani bagvuru Hiikiimete bildirilmeksizin — hem de Daireler
tarafindan kabul edilemez bulunabilir. Bir Daire bagvurunun kabul edilemezligine
iligkin karar1 davanin Hiikiimete bildirilmesinden 6nce ya da sonra alabilir. Bu kabul
edilemezlik nedeni AIHM’nin incelenmesine gerek olmayan — gercekten 6nemsiz —
bagvurulari elemesi i¢in 6nemli bir aragtir.

1 Siipheli hukuki tazmin yolundan yeterli bir tazmin elde edilmisse, bagvuran ATHM’yi durumdan

haberdar ederek basvurusunu geri cekebilir. Bu konuda daha fazla bilgi icin Boliim 8.2’ye bakiniz.
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Bir bagvuru temelden yoksun oldugu gerekgesiyle li¢ yargigtan olusan bir Komite®*
tarafindan kabul edilemez bulunursa, sadece “dosyadaki kanitlarin 1s1ginda, ve
sikayetci olunan konularin yetkisi kapsaminda bulundugu olciide, ATHM, Sozlesme
ve Protokollerinde diizenlenen haklarin ve ozgiirliiklerin ihlal edilmedigini tespit
etmistir” diyen bir mektupla basvuran karardan haberdar edilir.?”

Sayisiz ve farkli nedenlerle bir bagvurunun temelden yoksun oldugu gerekcesiyle
kabul edilemez bulunmasi miimkiindiir. Ancak bu El Kitabi’nin amaci bakimindan,
iki gerekce 6nemlidir: Iddialarin ispatlanamamasi ve sikdyetci olunan olaylarin 3.
maddeyi ihlal edecek yeterlilikte sert ya da agir olmamasi.

a) lIddialarin ispatlanmasi’®*

AIHM, Sozlesmenin ihlal edilip edilmedigine karar vermeden 6nce, olaylar tespit
etmelidir. ATHM’ye gore, Sozlesme yargilamasi sirasinda tiim davalarda affirmanti
incumbit probatio (iddia eden ispat eder) prensibi sik1 sikiya uygulanmaz.®” Oniine
getirilen davalarda, ATHM sunulan tiim kamtlar1 inceler ve gerekliyse, kendiliginden
(proprio motu) kanit toplar.296 Buna ragmen, AITHM’nin yerlesik ictihadina gore bir
bagvuranin baglangigta basvurusunu yaptigi anda iddialarini ispatlamaya yarayacak
kanitlar1 sunma yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliilik yerine getirildiginde ve ATHM
cevaplandirilmast gereken bir dava oldugu konusunda ikna oldugunda, bagvuruyu
Hiikiimete bildirir; tabii ki, diger kabul edilebilirlik sartlarinin yerine getirilmis olmasi
kaydiyla... Taraflar arasinda ispat yiikiimliiligiiniin paylastirilmasi, So6zlesme
yargilamasinin affirmanti incumbit probatio prensibinin uygulandigi ve saniklarin
suglulugunu ispatlamakla savcinin yiikiimlii oldugu, ceza yargilamasindan farkli
olmasmin bir sonucudur. Cevaplandirilmas: gereken bir dava oldugu konusunda
AIHM’nin ikna edilmesine yetecek ispat lgiitii — yani iddialarin temelden yoksun
olmadig — iddialari niteligine baghdir. Ornegin k6tii muamele iddialarinin yer aldig
davalarda, ATHM nin ictihadindan, basvuranin ATHM’ye basvurdugu anda prima
facie (ilk incelemede, ilk bakista) cevaplandirilmasi gereken bir dava oldugu
konusunda kanit ve bilgi sunmasi gerektigi anlagiimaktadir.”’ Sozlesmenin 3.
maddesi baglaminda, prima facie bir dava, kabaca “savunulabilir bir dava” ya da
“iddialar1 destekleyici nitelikte kanitlarin bulundugu bir dava” olarak tanimlanabilir.
Bu nitelikteki kanitlar, tibbi raporlar, rontgen filmleri, fotograflar, tanik beyanlari,
gozalti kayitlar1 ve sikdyetlerin ulusal makamlarin dikkatine sunuldugunu gosteren
dilekgeler gibi belgelerden olusabilir.

Bagslangigta alinabilecek bir kabul edilemezlik karari riskini ortadan kaldirmak igin,
bagvurunun yapildigr anda kot muamele iddialarini destekler nitelikte belge ve
goriislerin sunulmast zorunludur.®®® Bu tiir belgeleri bagvuranin sunma olanaginin

2 By sebeple bir Daire tarafindan bagvuru kabul edilemez bulunursa, bu kararin gerekgesini igeren
karar metni basvurana gonderilir.

3 Tablo x’e bakimz. Bagvuru birden fazla nedenle kabul edilemez bulunmugsa, mesela alti ay ya da i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kurallarina uyulmadigi gerekgesiyle, basvurana ayni karar metni
gonderilir.

% Bu konuda ayrica, kamit konulari ve olaylarin tespiti igin, asagida Boliim 11°e bakiniz.

% Bkz., Timurtas/Tiirkiye, y.b.k., § 66.

28 frlanda/Birlesik Krallik, no. 5310/71, 18 Ocak 1978, § 160.

»7 Bkaz., inter alia, Birutis ve Digerleri/Litvanya (dec.), nos. 47698/99, 48115/99, 7 Kasim 2000; bkz
ayrica Artico/ltalya, no. 6694/74, 13 Mayis 1980, § 30; Harris, O’'Boyle and Warbrick, s. 627-628.

% Bkz., Leach, s. 35.
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olmadig1 durumlarda, ornegin, gerekli belgelerin ulusal makamlarin elinde olmasi ya
da bu makamlarin yardimlar1 olmaksizin elde edilmelerinin miimkiin olmadig1
durumlarda, ATHM bu durumdan haberdar edilmelidir. Bagvuran tarafindan ikna edici
aciklamalarin yapilmasina ve gerekli belgelerin sunulmasina bagli olarak AIHM,
Hiikiimetin yardimiyla ulusal makamlardan soz konusu belgeleri elde etmeye
caligabilir. Bunu ya bagvuruyu davali Hiikiimete bildirerek ya da Ictiiziigiin 54 § 2 (a)
maddesine gore, Hiikiimetten soz konusu belgeleri gondermesini isteyerek
yapabilir.299

b) Smmr Disi Etme Davalarinda Kanitlarla ilgili Ozel Durumlar

ATHM nin yerlesik igtihadina gére, bir Sézlesmeci Tarafin bir kisiyi simir dist etmesi
2. ve 3. maddeler bakimindan sorun yaratabilir. Bunun 6tesinde, bu kisi sinir digt
edildigi takdirde 3. maddenin yasakladigi bir muameleye tabi tutulacagi ya da
gonderildigi iilkede 2. maddenin ihlalini olusturacak sekilde yasama hakkindan
mahrum edilecegine iliskin (6rnegin yargisiz infaza kurban gitmek gibi) ciddi bir
riskin var oldugu konusunda esaslh gerekgeler gosterilmigse Sozlesmeci Taraf sorumlu
tutulabilir. Bu kosullarda 2. ve 3. maddelere gore basvuran, s6z konusu riskin mevcut
oldugu iilkeye gonderilmemelidir.*®

Smir dist etmeyi konu alan davalarla ilgili olarak AIHM soyle bir standart
olusturmugtur: Bagvuranin, sinir dis1 edildigi takdirde, “3. maddenin yasakladig bir
muameleye tabi tutulacagi konusunda gercek bir risk” ile karsilasacagina inanilmasi
icin “esash gerekgeler” gostermesi gerekir.”®' Bu ifadeden bagvuramn sadece bir kitii
muamele olasiligindan fazlasim gostermesinin sart oldugu aciktir.**

Sinir dis1 etmeyi konu alan davalarda, bagvuranlar kanit konusunda ciddi sorunlarla
karsilagabilirler. Her ne kadar kisinin gonderildigi iilkedeki genel kosullar ATHM’nin
yapacag risk degerlendirmesi agisindan 6nemliyse de, soz konusu iilkedeki durumun
genel olarak tehlikeli oldugunu gostermek yeterli degildir. Aksine, bagvuranin kisisel
olarak Sozlesmenin 2. ve 3. maddelerinin yasakladigi muameleye tabi tutulacagi
konusunda gergek bir risk bulundugunu ispatlamasi gerekir. Bu sarti 6rnegin, daha
once kot muameleye tabi tutuldugunu, ya da gonderildigi iilkenin yetkilileri
tarafindan hedef alindigi bilinen bir gruba mensup 01du§unu,303 ya da yetkililer
tarafindan fiilen aranmakta oldugunu gostererek yerine getirebilir.*

AIHM, “esasli gerekgelerin” var olup olmadigini degerlendirirken davanin biitiin
kosullarini inceler.””® Bahsedilen esasli gerekceleri ispatlamak icin getirilebilecek

% Asagida Boliim 5°e bakiniz.

3 Bkgz., inter alia, Soering/Birlesik Krallik, no. 14038/88, 7 Temmuz 1989, §§ 90-91; Cruz Varas ve
Digerleri/lsveg, no. 15576//89, 20 Mart 1991, §§ 69-70; ve Chahal/Birlesik Krallik, y.b.k., §§ 73-74.
OV Bkz., inter alia, Chahal/Birlesik Krallik, y.b.X., § 74.

92 Bkz., Vilvarajah ve Digerleri/Birlesik Krallik, nos. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, ve
13448/87, 30 Ekim 1991, §§ 107 ve 111; H.L.R./Fransa, no. 24573/94, 29 Nisan 1997, § 37,
Hilal/Birlesik Krallik, no. 45276/99, 6 Mart 2001, § 60.

3% Bkz., mutatis mutandis, N./Finlandiya, no. 38885/02, 26 Temmuz 2005, §§ 161-167.

30 Bkz., “ATHM tarafindan Incelenen Davalarin Kisa Bir Incelemesi”,
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/94484030-2547-4FFC-9F91-
8E96A87C7D74/0/2004analysisofcaselaw.pdf.

% Bkz. D./Birlesik Krallik, no. 30240/96, 2 Mayis 1997, § 49.
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kanitlar bir davadan digerine degisebilir; bu konu Bolim 11°de detayli olarak
incelenecektir. Buna karsin ATHM’nin bu tip davalarda basvuranlarin kanit sunmak
konusunda karsilastiklari  zorluklarin farkinda oldugunu belirtmemiz gerekir.
Bagvuranin gonderildigi iilke Sozlesmeye taraf bir iilke degilse,306 AIHM’nin o
ilkeden yetkililerinin elinde olan ve basvuranin iddialarin1 destekleyen bilgi ve
belgeleri gondermesini isteyemeyecegini not etmemiz gerekir.

Gonderilen iilkelerdeki kotii muamele ile ilgili gergek riskin varligini kanitlamaktaki
zorlugun farkinda oldugu igin, ATHM, boyle davalardaki yiiksek ispat olciitiinii
diistirmeye hazir oldugunu ifade etmistir. Mawajedi Shikpokht ve Mahkamat
Shole/Hollanda davasindaki kararinda, ATHM sunu belirtmistir.

“Dava, Iran’a dénmeye zorlandiklari takdirde bagvuranlarin 3. maddeye aykirt muamele
gorecekleri konusunda gercek bir riskin olup olmadigi konusuna iligkindir. Bagvuranlarin higbiri
Iranli yetkililer tarafindan herhangi bir nedenle arandiklarim ispatlayacak dogrudan kanit
sunmamuslardir. Buna karsin, bu durum tek bagina belirleyici degildir: Mahkeme bu nitelikteki
davalarda kamt elde etmenin zor olabileceginin kabul etmistir (Bahaddar/Hollanda, 19 Subat
1998 tarihli karar, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, s. 263, § 43). Bu kadar yiiksek
oOlgiitte kanit talebinde bulunmak, korkularinda hakli olan bir bagvuran: bile ispatlanmasi olanaksiz
bir durum (probatio diabolica) ile kars: karsiya birakabilir.”*"?

Daha sonra sunu ilave etmistir:

“Qyle olsa bile, 6rnegin, Bayan Mahkamat Shole’nin kagip saklanmasina neden olan yazili
tehditleri Mahkeme’ye gonderilebilir ya da en azindan Mahkeme’nin ilk bakista Bayan Mahkamat
Sholeh’in kars1 karsiya kaldig: tehdidin niteligini ve ciddiyetini degerlendirebilmesi igin yeterli
bilgi verilebilirdi.”**®

AIHM’nin bu gerekceyi bundan sonraki davalarda da benimseyip benimsemeyecegi
tartismaya aciktir. Sinir dis1 etme davalarinda kullamlan ispat olgiitii ve kiilfeti
konularinda bilgi i¢in, bagvuranlar Ek No. 9’daki Ramzy/Hollanda (no. 25424/95)
davasinda sunulan amicus dilekgesini incelemeyi yararli bulabilirler. STK’lar
koalisyonu tarafindan sunulan bu amicus dilekcesinde, dncelikle ATHM ve Birlesmis
Milletler iskenceyi Onleme Komitesi gibi uluslararasi kurumlarca simir digt etme
davalarinda kullanilan ispat oOlgiitii ve kiilfetinin mukayeseli bir incelemesi
bulunmaktadir.

Sinir dis1 edilme konusu baglaminda basvuranlarin karsilasabilecekleri bir diger
zorluk ise “diplomatik giivence’nin kullanilmasidir (bu kavram, “diplomatik
giivence”, “diplomatik temas” ya da “anlasma notu” olarak da kullanilmaktadir).
Bunlar bagvuranin gonderildigi tilkenin davali Hiikiimete (sinir dis1 edecek olan iilke),
sinir dig1 edildigi takdirde bagvuranin kotii muameleye tabi tutulmayacagi konusunda
verdigi giivencelerdir. Iskence ya da diger kotii muamele riski karsisinda kisileri simr
dis1 edebilmek igin kullanilan diplomatik giivenceler, ihtilafli olmasina ragmen

3% Diger taraftan, kiginin gonderildigi iilke Sozlesmeci Taraf ise, ATHM, Igtiiziigiin 44 A maddesine
gore, soz konusu Sozlesmeci Taraftan yargilamaya yardimci olmak icin isbirligi yapmasim ve adaletin
gereginin yerine getirilmesi i¢in imkanlar1 6lgiisinde ATHM’nin gerekli gordiigii islem ya da eylemleri
gerceklestirmesini isteyebilir.

zg; Bkz. Mawajedi Shikpokht ve Makhamat Shole/Hollanda (dec.), no. 39349/03, 27 Ocak 2005.

- Ibid.
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gittikce daha ¢ok basvurulan bir uygulama haline gelmistir. 11 Eyliil’den beri pek ¢ok
olayda, Devletler sinir disi edilen kisinin karsilasabilecegi iskence ya da kotii
muamele riskini etkin olarak azalttiklarini ileri siirerek diplomatik giivencelere
siginmislardir. Buna karsin, boyle bir durumla karsilasan bagvuranlarin gittikge artan
sayida uluslararas1 makamin, (Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi®®, Avrupa
Konseyi Insan Haklari Komiseri®'®, Birlesmis Milletler Iskence Konusunda Ozel
Raporttirij311 ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri’'? gibi...) acikca
diplomatik giivenceleri reddettiklerini akilda tutmalidirlar.

Birlesmis Milletler Iskenceyi Onleme Komitesi’nin igtihadinda da diplomatik
giivencelerin acikca reddedildigi goriilmektedir. Ornegin, Agiza/lsve¢ basvurusunda,
Iskenceyi Onleme Komitesi, Isve¢’in Misir vatandasi bir kisiyi simr dis1 etmesi
konusunu incelemis ve “...Taraf Devletin sikayetciyi sinir dis1 etmesinin Sozlesmeyi
ihlal ettigini tespit etmistir. Icrast konusunda hicbir mekanizma olusturulamayan
diplomatik  giivenceler —alinmasi, bu acik riske karst yeterli koruma
saglamamaktadir.”*"® Bunun yam sira, Chahal/Birlesik Krallik davasinda, AIHM,
Hindistan Hiikiimeti tarafindan verilen diplomatik giivencelerin bagvuranin kotii
muamele gorme riskini azaltmaya yeterli olmadigimi ve bu suretle siir digt
edilmesinin Birlesik Kralligin 3. madde altindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmesine yol
acacagini belirtmistir.

Diplomatik giivenceler konusunda, Birlesmis Milletler Iskence Konusunda Ozel
Raportorii sunlari belirtmigtir:

“Diplomatik giivenceler iskence ve kotii muameleden korunma konusunda giivenilmez ve
etkisizdir: Bu tiir giivenceler genellikle iskencenin sistematik olarak uygulandigi Devletlerden
istenmektedir; gonderildikten sonra izleme mekanizmalarinin herhangi bir giivence saglamadigi
ispatlanmuistir; diplomatik giivenceler hukuken baglayici degildir, bu nedenle herhangi bir hukuki
etkisi yoktur ve ihlal edildiginde hesap sorulamamaktadir. Verilen giivenceler ihlal edildiginde
kendisi i¢in giivence verilen kisinin basvurabilecegi hicbir yol yoktur. Bu nedenle Ozel Raportor,
geri gonderildigi takdirde, bir kisinin iskence ya da zalimane, insanlik disi ya da asagilayici
muamele ya da cezaya tabi tutulma tehlikesiyle karsilasacagina inanmak icin esasli nedenlerin
bulundugu durumlarda, Devletlerin iskence ya da zalimane, insanlik dist ya da asagilayic
muamele ya da cezaya karst bir giivence olarak diplomatik giivencelere bagvuramayacagi
kanaatindedir.™!

39 27 Haziran 2006 tarihinde kabul edilen, Parlamenterler Meclisi Kararinin 20. maddesinin ilgili
boliimlerinde sunlar belirtilmistir: “Meclis, Avrupa Konseyi’'nde Gozlemci Devlet ve Avrupa’nin
zorbaliga direnmesinde ve insan haklar1 ve hukuk devletini savunmasinda uzun siiredir miittefiki olan
Amerika Birlesik Devletleri’ne, terérist olduklarindan siiphelenilen kisilerin hukuka aykir1 olarak
naklini ve diplomatik giivencelere bakilmaksizin, bir iilkeden iskence uygulamalarinin bulundugu ya da
adil yargilama hakkinin giivencede olmadigi bagka iilkelere zorla nakledilmesini yasaklamasi
cagrisinda bulunur.”

1" Bay Alvaro Gil-Robles’in Raporu, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, {sveg ziyareti sirasinda,
21-23 Nisan 2004, Strazburg, 8 Temmuz 2004, CommDH(2004) 13, para. 19.

1 fskence ve diger zalimane, insanlik disi ya da asagilayict muamele ya da ceza konusunda Ozel
Raportdr’iin Raporu, A/60/316, 30 Agustos 2005.

12 Terorle miicadele esnasinda insan haklari ve temel hiirriyetlerin korunmasi, Miilteciler Yiiksek
Komiseri’nin Raporu, E/CN.4/2006/94, 16 Subat 2006.

3 Agiza/lsveg, CAT/C/34/D/233/2003, para.13.4.

14 A/60/316, para. 51.
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STK’lar da diplomatik giivencelere bel baglanmasinin Devletlerin iskenceyi 6nleme
konusundaki  yiikiimliilikleriyle bagdasmadigini®’® ve bu tir giivencelerin
uygulamada etkisiz olduklarini, yeterince izlenmelerinin miimkiin olmadigini ve
aslinda smir dis1 edilen kisilerin iskence ya da kotii muameleye tabi tutulmalarina
sebebiyet verdiklerini savunmuslardir.®'®

c) Ispat Konusunda Sonug ve Degerlendirme

Bir bagvuruyu kabul edilebilir buldugunda, ATHM su standart metni kullamr:

“Mahkeme, taraflarin iddialart 1s1§inda, Sozlesme baglaminda bu sikdyetin olaylar ve hukuki
konular agisindan karmasik oldugunu ve bu konularin bagvurunun esasinin incelenmesi sonucu
karara baglanabilecegini diisiinmektedir. Mahkeme, bu suretle, [basvurunun] ya da [bagvurunun
bu boliimiiniin], S6zlesmenin 35 § 3. maddesi baglaminda temelden yoksun olmadigi sonucuna
varmistir. Basvurunun kabul edilemez bulunmasini gerektirecek baska bir neden de
bulunmamaktadir.”

Buna kargin, her ne kadar kabul edilebilir bulunan bir sikdyet bagvuranin yeteri kadar
kanit sunarak iddialarinin dayanaktan yoksun olmadigini ispatladigi anlamina gelse
de, bu tespit ayn1 kanitlarin S6zlesmenin ihlalini bulmaya yetecegi anlamina gelmez.
Bunun nedeni, ATHM’nin yargilamanin farkli asamalarinda farkli kanit Slgiitleri
kullanmasidir. Ornegin, Bensaid/Birlesik Krallik davasindaki kabul edilebilirlik
kararinda AIHM, oybirligi ile bagvuramin 3. madde altindaki sikdyetinin esastan
yoksun olmadig1 sonucuna varmistir. Ancak, ayni davadaki esasa iligkin kararinda
AIHM, yine oybirligi ile 3. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.*"’

Kabul edilebilir bulunmus fakat sonugta ihlale yol agmayan bir 3. madde sikayeti, ille
de esastan yoksun degildir. Bagvuranin savunulabilir bir sikdyetinin bulunduguna
Karar verilirse®'® ve ulusal seviyede bu sikdyet bakimindan kendisine etkili bir hukuki
tazmin yolu saglanmamigsa, 13. maddenin ihlaline hiikkmedilebilir.*"* AIHM’nin D.P.
ve J.C./Birlesik Krallik davasindaki karar1 bu goriisii destekler niteliktedir. Bu davada
ATHM sunlari belirtmistir:

“Mahkeme, basvuranlarin iivey babalari N.C.’nin tacizinden koruma konusunda yetkililerin
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerine iliskin sikayetleri bakimindan S6zlesmenin 3.
maddesinin ya da 8. maddesinin ihlalini tespit etmemistir. Buna karsin bu tespit, 13. maddenin
amact bakimindan, sikdyetlerinin korumanin kapsami diginda kaldigi anlamina gelmemektedir. Bu
sikdyetler temelden yoksun degildir ve esaslarinin incelenmesi gerekir."ﬂo

35 Ornek olarak, bkz., Reject rather than regulate: Call on Council of Europe member States not to
establish minimum standards for the use of diplomatic assurances in transfers to risk of torture and
other ill-treatment. Amnesty International, Human Rights Watch ve International Commission of
Jurists, 2 Aralik 2005.

16 Human Rights Watch, Still at Risk: Diplomatic Assurances No Safeguard against Torture, April
2005; Empty Promises: Diplomatic Assurances No Safeguard against Torture, April 2004; Bkz ayrica,
Uluslararas: Af Orgiiti: Memorandums of Understanding and NGO monitoring: a challenge to
fundamental human rights, 19 Subat 2006.

37 Bensaid/Birlesik Krallik (dec.), no. 44599/98, 25 Ocak 2000, ve Bensaid/Birlesik Krallik, no.
44599/98, 6 Subat 2001.

*'8 Bkz. Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, nos. 9659/82 ve 9658/82, 27 Nisan 1998, §§ 54-55.

31 Bazen de 3. maddenin prosediire iligkin ihlaline karar verilebilir; bkz. Boliim 10.2.2 (a).

30 D P. ve J.C./Birlesik Krallik, no. 3871/97, 10 Ekim 2002, § 136; ayrica bkz. Celik ve Imret/Tiirkiye,
44093/98, 26 Ekim 2004, § 57.
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2.6.3 Tartisma II: Kotii Muamelenin Agirhg:

Koti muamele konusundaki sikdyetlerin dogrulugunun ispatlanmasi, ATHM’nin
sikdyetin “temele sahip” oldugu (ya da sikayet kabul edilebilirlik asamasini gecerse,
3. maddenin ihlal edildigi) sonucuna varmasi icin tek basina yeterli degildir. Bunun
nedeni, 3. maddenin her tiirli koti muameleyi degil fakat sadece asgari siddet
diizeyine ulagsan koti muameleyi yasaklamasidir. 1978 yilinda kabul edilen,
Irlanda/Birlesik Krallik devletleraras1 davada ATHM, belirli cesit bir kotii
muamelenin 3. maddeyi ihlal edip etmedigini tespit etmek i¢in bir test uygulamigtir.
Bu teste gore:

“3. maddenin kapsamina girebilmesi i¢in kotii muamelenin asgari siddet diizeyine ulagmasi
sarttir. Bu asgari seviyenin degerlendirilmesi, durumun niteligine bagli olarak gorecelidir;
muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve
saglik durumu gibi, davanin kosullarina baglidir.”**!

AIHM tarafindan 1978 yilinda olusturulan bu esigin seviyesine ulasmak zordur. Bu
seviyenin yiiksek tutulmasinin muhtemel nedeni “bir Devletin Sozlesmenin 3.
maddesini ihlal ettiginin tes&)it edilmesinin ¢ok ciddi ve hafife alinamayacak bir
durum oldugu diisiincesidir.” 22 Bununla birlikte Sozlesme, giiniin kosullar1 15181nda
yorumlanmasi gereken yasayan bir belge oldugu i¢in daha dnce 3. maddenin kapsami
diginda olduguna karar verilen bazi muameleler ve eylemler, gelecekte 3. maddenin
ihlalini olusturacak seviyede bulunabilir.**®* AIHM, Selmouni davasinda su agiklamay1
yapmistir:

“Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmast alaninda sart kosulan ve gittikge artan yiiksek
standart, demokratik toplumlarin temel degerlerinin ihlalini degerlendirirken kacinilmaz olarak
daha fazla kararlilik gerektirir.”***

ATHM’nin 3. maddenin ihlal edildigine karar vermesi icin gerekli asgari siddet diizeyi
sorununa yaklagimini ve bu konuyu nasil inceledigini gostermek igin asagida bazi
ornekler verilmistir. Bu 6rnekler, ATHM tarafindan incelenen ve kotii muamelenin
agirlik seviyesine iligkin tipik sorunlar1 iceren bir dizi durum arasindan seg¢ilmistir.
Ancak belirtmemiz gerekir ki, bu listede yer alan durumlar sadece 6rnek verme
amaciyla simiflandirilmis olup bu kadarla smnirli degildir. Okuyucularin ATHM’nin
ictihadinin daha kapsamli incelendigi Ek No.10’a bakmalari tavsiye olunur.

a) Insanhk Disi, Onur Kirict Muamele ve Ceza

So6zlesme hem insanlik dist ya da onur kirict muameleyi ve hem de insanlik dis1 ya da
onur kiric1 cezayr yasaklar. Insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza konusunda ATHM,
hukuka uygun bir yaptirimin sonucu olarak verilen cezanin 3. maddeyi ihlal etmesi
icin, iglenen bir su¢ nedeniyle verilen mesru bir cezada kaginilmaz olarak bulunan act
ve utancin dtesine gegen, agir ac1 ve asagilanmaya neden olan bir ceza tiirii olduguna

32! Irlanda/Birleik Krallik, y.b.k., § 162.

22 Bkz. Reid, s. 518.

323 Bkz. Henaf/Fransa, no. 65436/01, 27 Kasim 2003, § 55.
324 Selmouni/Fransa, y.b.k., § 101.
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hilkkmetmigtir. Kirbaclama ya da taslayarak oldiirme bu tiir cezalara Ornek
gosterilebilir. Somut bir 6rnek vererek bu konuyu daha da agmak istersek, bagvuranin
iilkesine gonderildigi takdirde Seriat yasalarina uygun ceza yaptrimina tabi
tutulacagini  iddia ederek 3. maddeye dayandifi durumdan bahsedebiliriz.
Jabari/Tiirkiye davasinda, bagvuran Iran’da zina sucunu islemistir ve Iran hukukunda
bu sucun cezasi taslanarak oldiiriilmektir. ATHM, bu tiir bir cezanin acikca 3.
maddeye aykirt oldugunu belirtmis ve basvuranin iilkesine geri gonderilmesinin bu
maddeyi ihlal edecegine karar vermistir.

AIHM, verilen cezamin agirhig ve orantist yam sira, magduru sebepsiz yere rencide
etme ve asagilama amacinin giidiiliip giidiilmedigini de inceler. Basvuranin sikayetci
oldugu dayak cezasinin (bir sopayla doverek cezalandirma) insanlik dig1 ve onur kirici
bir ceza olduguna karar verilen Tyrer/Birlesik Krallik davasinda ATHM, amag
etkenini dikkate almistr.**® AIHM kararinda, bu konuya iliskin olarak sunlar
belirtilmisgtir:

“... her ne kadar basvuran agir ve fiziksel etkisi uzun siire devam eden bir actya maruz
kalmamugsa da, yetkililerin elinde bir nesne gibi muamele gormesine neden olan ceza 3. maddenin
temel amaglarindan birine, yani insan onurunun ve beden biitiinliigiiniin korunmasina, bir saldir1
teskil etmektedir.”**’

AIHM, insanlik dis1 ya da onur kirici muamelenin yasaklanmasi prensibinin ihlal
edilip edilmedigine karar verirken, sikdyetci olunan eylemlerin amacina da bakar.**
T./Birlesik Krallik davasi bu konuda giizel bir 6rnektir. Bu dava, basvuranin heniiz on
yagindayken iki yasinda bir cocugu oldiirmesiyle ilgilidir. Bagvuran, ceza
yargilamasina bagl ¢ok sayida etkenin kendisi iizerinde yarattig1 etkinin 3. maddeye
aykiri, insanlik dis1 ve onur kirict muamele teskil etti§ini savunmustur. Bagvuranin
saydig1 etkenler ise sunlardir: ceza sorumlulugu yasinin ¢ok diisiik olmasi,
yargilamanin ithama dayanan ozelligi, kamuya acik bir mahkemede yapilan
yetigkinlere mahsus yargilama, yargilamanin uzunlugu, 12 yetiskin yabancidan olusan
juri, mahkeme salonunun diizenlenisi, olaganiistii sayida medya ve kisinin varligi,
kendisini mahkemeye getiren arabaya halkin saldirilari, kimliginin agiklanmasi ve
kendisine verilen cezayla baglantili pek cok diger etken. Bu iddialarina karsin ATHM,
bagvuranin yargilanmasinin Devlet yetkililerin kendisini rencide etme ya da aci
cektirme amaciyla yapilmadigini tespit etmistir.** Ote yandan, yargilamanin halka
acik yapilmasi bagvuranda belirli bir dlciide su¢luluk duygusunun, acinin, sikintinin
ve korkunun daha da artmasina neden olmussa da ATHM, s6z konusu sucu isledikten
sonra yetkililerin yaptiklar1 islemlerin bagvurana yargilama siirecinin kendi
ozelliklerinin 6tesinde aci ¢ektirdigi konusunda ikna olmarmstir.**°

Buna karsin, her ne kadar muamelenin ya da cezanin amacinin magduru rencide
etmek ya da agagilamak mi oldugu sorusu dikkate alinmasi gereken bir etkense de,

33 Jabari/Tiirkiye, no. 40035/98, 11 Temmuz 2000, §§ 33-42.

32 Tyrer/Birlesik Krallik, no. 5856/72, 25 Nisan 1978.

27 [bid., § 33.

28 Bkz., 6rnegin, Raninen/Finlandiya, no. 20972/92, 16 Aralik 1997, § 55.
33 T /Birlesik Krallik [BD], 24724/94, 16 Aralik 1999, § 69.

30 fbid., § 77.
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boyle bir nedenin var olmamasi nihai olarak 3. maddenin ihlalinin bulunamayacagi
gﬁstermez.331

b) Hapishane Kosullari

Hemen hemen tutuklulugun her tiirliisii (yakalama, gozalti, hapis, idari gozalt1 vs.)
kaginilmaz olarak ac1 ve utang igerir. ATHM’ye gore, bir kisinin sadece tutukluluguna
karar verilmis olmasi 3. madde altinda herhangi bir sorun teskil etmez. Ote yandan, 3.
madde saglik sorunu olan bir tutukluyu serbest birakma ya da belirli tiirde bir tedavi
gorebilmesi i¢in sivil bir hastaneye yatirma konusunda genel bir yiikiimliilik de
getirmez.332 Buna ragmen AIHM, Devletin tutuklu bulunan her kisiyi insan
haysiyetine uygun kosullarda tutmasim1i ve tutuklulugun sekil ve yOnteminin,
tutuklulugun 6ziinde bulunan 1stirabin kaginilmaz seviyesini asacak sikinti ve zorluk
dogurmamasini sart kosmustur. Ayrica, hapsin uygulamadaki sartlar1 goz Oniine
alindiginda, Devletin tutuklu sahsa gerekli tibbi yardimi yaparak sagliginin yeterince
korunmasini da saglamasi gerekir.33

AIHM, koti muamele olusturdugu iddia edilen hapishane kosullari ile ilgili
sikdyetleri incelerken Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan hazirlanan
raporlara da bakar. Ayrica, bahsedilen kosullarin toplam etkisiyle birlikte bagvuranin
yaptizi ozel sikayetler de AIHM incelemesinde dikkate alimir.** Ornegin,
Labzov/Rusya davasinda ATHM, bagvuranin tutukevinde bir metrekareden kiigiik bir
alanda tutuldugunu ve uyuyacak bir yatagi diger tutuklularla birlikte sirayla
kullandigin1 gozlemlemistir. Bagvuran, disarida egzersiz yapmak icin gegirdigi bir
saat disinda, giinde 23 saat boyunca bu kosullarda hiicrede tutulmustur. ATHM nin
yaptig1 inceleme sonucunda vardigi sonuca gore, hapishanedeki hiicre kogullari:

“Bagvuranda tutuklulugun 6ziinde bulunan istirabin kaginilmaz seviyesini asacak yogunlukta
sikinti, zorluk ve agagilanma duygusu yaratacak diizeydedir.”**

Labzov davasmin aksine, bagvuranin 2.7 ve 3.2 metrekarelik iki hiicrede tutulmasi
nedeniyle hapishane kosullarindan sikayet¢i oldugu Valasinas/Litvanya davasinda®®,
AIHM bagvuranin tutuldugu kosullarin asgari siddet diizeyine ulagmadigim, giinkii
her ne kadar uyumak i¢in son derece sinirli bir yer ayrilmigsa da tutuklularin giin
boyunca serbest dolasim 6zgiirliiklerinin bulundugu hesaba katildiginda, bu durumun
telafi edilmis olduguna karar vermistir.

Yukaridaki agiklamalarin 1g18inda, bagvuranlar hapishane kosullarindan sikayetci
olarak 3. maddenin ihlal edildigini ileri siirdiiklerinde bu konuyla ilgili ATHM
ictihadina bakmalar1 tavsiye olunur. Bunun yam sira, 6zellikle kendi durumlarinin
AIHM’nin ihlal bulmadigi davadaki durumlardan neden farkli oldugunu da
anlatmalar1 gerekir.

31 Bkz., 5rnegin, Van der Ven/Hollanda, y.b k., § 48.

332 Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, 26 Ekim 2000, § 46.

33 Ibid., § 94 ve bu davada bahsedilen kararlar.

3 Dougoz/Yunanistan, no. 40907/98, 6 Mart 2001, § 46.

3 Labzov/Rusya, no. 62208/00, 28 Subat 2002, § 46.

38 Valasinas/Litvanya, no. 44558/98, 24 Temmuz 2001, §§ 103-11.
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Giivenlik, disiplin ya da koruma amaclh nedenlerle bir tutuklunun diger mahkiimlarla
temas kurmasinin yasaklanmasi, tek basina insanlik dist muamele ya da ceza teskil
etmez.” Buna karsin AIHM, her tiirlii temasin yasaklandig1 tutuklulugun mutlak
sosyal tecritle birlestiginde, tutuklunun kisiligini yok edebilecegini ve 3. maddeye
aykirt insanlik digt muamele olusturacagini belirtmistir.338 AIHM’nin bu tiir davalarda
inceleyecegi en onemli unsur tutuklunun tabi oldugu 6zel rejimin, Devletin aldig1 6zel
onlemle hedefledigi mesru amaca uygun ve bu amagla orantili olup olmadigidir.

Mathew/Hollanda davasinda saglik sorunlar1 olan bagvuranin 19 ay siiren hiicre
cezasiin agirt olduguna ve 3. maddeyi ihlal ettigine karar Verilmistir.339 Ik olarak,
bagvuran yedi ay boyunca catisi acik bir hiicrede yagmur ve sicagin altinda
tutulmustur. Ayrica, hiicresinin ikinci katta olmasi basvuranin disarida egzersiz
yapmasini engellemistir; cilinkii belinde sorunun olmasi ve binada asansor
bulunmamasi nedeniyle bagvuran digariya ancak gereksiz ve engellenmesi miimkiin
fiziksel ac1 gekme pahasina ¢ikabilmistir. Ote yandan, Rohde/Danimarka davasinda
AIHM, basvuranin durusmalar baslamadan dnce on bir ay boyunca hiicrede tek basina
tutulmasinin tek bagina 3. maddeye aykirt bir muamele olmadigina karar vermistir.>*
Bu sonuca ulasirken ATHM, sosyal tecridin boyutu da dahil olmak iizere, basvuranin
hangi kosullarda tutuldugunu incelemistir. ATHM daha sonra sunlar1 belirtmistir:

“Bagvuran sekiz metrekarelik ve igeride bir televizyonun bulundugu bir hiicrede tutulmustur.
Ayrica, gazete okuyabilmistir. Tamamiyla diger tutuklulardan tecrit edilmistir, fakat hapishane
personeli ile giin boyunca temasi olmustur; 6rnegin kendisine yemek verildiginde, disarida ya da
spor salonunda egzersiz yapma firsatin1 kullandiginda, kiittiphaneden kitap 6diing aldiginda ya da
[tutukevindeki] diikkdndan aligveris yaptifinda. Buna ilaveten, her hafta hapishanedeki
ogretmenden Ingilizce ve Fransizca ders almis ve tutukevindeki papazi ziyaret edebilmistir.
Bunun yani sira, her hafta avukati tarafindan ziyaret edilmistir. Ote yandan, tek bagina hiicrede
tutuldugu tecrit siiresi boyunca on iki kez sosyal yardim uzmaniyla goriismiis, otuz iki kez fizik
tedavi uzmani tarafindan, yirmi yedi kez bir doktor tarafindan ve kirk ii¢ kez de bir hemgire
tarafindan muayene edilmistir. Annesi basvurani her hafta bir saat siireyle ziyaret etmistir.
Baslangicta, bagvuranin arkadaslari, her seferinde bes kisiye kadar, annesiyle birlikte gelmisler,
fakat polis en sonunda, yapilan goriismelerin bagvurana isnat edilen sugla ilgili olmadigin1 kontrol
edebilmek maksadiyla, ziyaretci sayisini en fazla iki kisiyle sinirlamistir. Ayrica, basvuranin
babasi ve bir kuzeni kendisini her iki haftada bir ziyaret etmislerdir.”*"'

“Cakal Karlos” olarak bilinen bagvuranmn tek basina 6.84 metrekarelik bir hiicrede
sekiz yildan fazla siireyle tutuldugu Ramirez Sanchez/Fransa davasinda, AIHM
sunlar1 tespit etmistir:

“Kisiligi ve benzeri goriilmemis derecede tehlike teskil ettigi goz oniine alindiginda, bagvuranin
tek basmna tutuldugu genel ve 6zel kosullar ve bu hiicre cezasinin uzunlugu Sézlesmenin 3.

37 Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, 12 Mayis 2005, § 191.

38 Bkz. Van der Ven/Hollanda, y.bk., § 51.

% Mathew/Hollanda, no. 24919/03, 29 Eyliil 2005, § 217.

30" Rohde/Danimarka, no. 69332/01, 21 Temmuz 2005, § 98. Bu davadaki karsi goriis bildiren
yargiglardan Rozakis, Lucaides ve Tulkens, “sosyal tecrit ya da bir mahkemenin mahkimiyet
kararindan sonra mahk(imun 6zel bir rejime tabi tutulmas: ile, bu davada oldugu gibi, yargilama
sirasindaki sosyal tecrit arasinda ayrim yapilmasi gerekir” demislerdir.

3 fbid., § 97.
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maddesi baglaminda insanlik dis1 ya da onur kirict muamele teskil edecek asgari siddet diizeyine
ulagmamugtir.”>*

Yukarida ornek olarak incelenen iic dava gostermektedir ki, hiicre cezasinin uzun
olmas: tek basina 3. madde baglaminda, bir haksizlik olusturmamaktadir. Magdurun
(bagvuran) kimligi, saglik durumu, ne derecede tehlikeli oldugu ve Sozlesmeci
Tarafin uyguladigi hapis rejiminin mesru giivenlik amacina uygunlugu hesaba
katilmasi gereken etkenlerdir.

d) Viicut Aramalari

AIHM’ nin inceleme firsati1 buldugu diger tutukluluk kosullar1 arasinda basvuranlarin
viicut aramalarina tabi tutulmalari da bulunmaktadir. ATHM viicut aramalarinin
hapishane giivenligini saglamak ya da kargasa ya da su¢ islenmesini Onlemek
amaciyla gerekli oldugunu diisiinse de, bu tiir uygulamalarin uygun bir tarzda
yapilmalar1 gerektiginin altim cizmektedir. ATHM erkek basvuranin bir bayanin
oniinde ¢iril¢iplak soyunmaya zorlandigi ve cinsel organinin ve kendisine bir ziyaretci
tarafindan getirilen yiyeceklerin eldiven giymeyen gardiyanlar tarafindan incelendigi
bir davada uygun tarzda arama yapilmadigini tespit etmistir. Bu durum, ATHM’nin
ifadesiyle, “bagvurana kars1 agik bir saygisizlik yapildigimi ve insan haysiyetinin
zedelendigini” gostermektedir.*** Bunun yani sira, Van der Ven/Hollanda davasinda
ATHM, ikna edici giivenlik ihtiyact bulunmamasina ve hali hazirda kendisini izlemek
icin ¢cok sayida onlem alinmig olmasina ragmen, ii¢ buguk yildan fazla bir siire
boyunca uygulanan haftalik viicut aramalari uygulamasinin, bagvuranin insan
haysiyetini zedeledigine ve kendisini rencide edebilecek 1stirap ve asagilanma
duygular1 yaratmis olmasi gerektigine karar vermistir.>**

Bir bagska davada AIHM, bagvuramin hapishanedeki hiicresinde dort buguk ay
boyunca bir kamerayla izlenmesinin 6zel hayatini ortadan kaldirmasi nedeniyle,
bagvuranda sikint1 duygular: yaratmis olabilecegini kabul etmistir. Buna karsin:

“Objektif ve somut unsurlara bakarak, bu uygulamanin bagvuranda Sézlesmenin 3. maddesi
baglaminda insanlik dist ya da onur kirict muamele teskil edecek asgari siddet diizeyine ulastigini
gosteren ruhsal sikinti ve actya neden oldugu yeterince ispatlanamamugtir.”**

e) Tutuklu Nakli

AIHM bircok davada tutuklu bulunan sahislarin tutukevlerine getirilip gotiiriilme
tarzlarina iliskin sikdyetleri incelemistir. Hapishane kosullarinin yam sira ATHM,
tutuklunun nakledildigi kosullarin insan haysiyetiyle bagdasip bagdasmadigini da
inceler. Nakil sirasinda gozlerin baglanmasi, kelepgelenme gibi siki Onlemler
alinmigsa ATHM, bu konuda ileri siiriilebilecek sikdyetleri alman onlemlerin o
kosullarda makul olarak gerekli olup olmadigini inceleyerek degerlendirecektir.

*2 Ramirez Sanchez/Fransa, no. 59450/00, 27 Ocak 2005, § 120. Basvuranin talebi iizerine bu dava
daha sonra Biiyiik Daireye gonderilmis ve Biiyiik Daire de Daire’nin gerekgesine benzer bir gerekceyle
davada ihlal bulmamistir.

43 Valasinas/Litvanya, y.b.k., § 117.

3 Van der Ven/Hollanda, y.bk., § 62; ayrica bkz. Lorsé/Hollanda, ybk., § 74. Van der Ven
davasindaki davali Hiikiimetin goriislerini Ek No. 14’te bulabilirsiniz.

3 Van der Graaf/Hollanda (dec.), no. 8704/03, 1 Haziran 2004.
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Bagvuranin davraniglarinin ya da “tehlikesiz” olmasinin bu onlemleri gereksiz hale
getirdigi ve herhangi bir yakalama ya da alikoymada var olan normal utanma
seviyesinin agilarak tutuklu kisinin rencide edilmesiyle sonu¢landigi durumlarda
AIHM, 3. maddeyi ihlal eden asgari siddet diizeyine ulasildigina karar vermistir.

Khudoyorov/Rusya davasinda bagvuran tutukevi ile yargilandigi mahkeme arasinda
getirilip gotiiriildiigii kosullarin insanlik dist ve onur kirict muamele teskil ettigini
iddia etmistir. Ozellikle de, durusmalara katilmak iizere mahkeme binasina
gotiriildiigii cezaevi aracinda kendisine ayrilan 1 metrekarelik alan1 baska bir
mahkiimla paylasmak zorunda kaldigini ve sirayla birbirlerinin dizine oturarak
seyahat ettiklerini ileri stirmustiir. Bunlarin yani sira, biitiin glin boyunca kendisine
yiyecek verilmemesinden, disarida egzersiz yapmaktan mahrum birakilmasindan ve
bazen dus alma olanagi tanmnmamasindan sikdyetci olmustur. ATHM yaptigi
incelemede, bagvuranin mahkeme binasina gotiiriiliip getirilmesi sirasinda, giinde iki
kez ve yilda 200 defadan az olmamak iizere, tika basa dolu cezaevi aracindaki
kosullara tahammiil etmek zorunda kaldigini tespit etmistir. Ayrica AIHM,
bagvuranin konsantre olmaya ve zihinsel olarak uyanik bulunmaya en cok ihtiyag
duydugu anlarda, yani yargilandigi ve tutukluluguna iliskin durugmalarin yapildigi
zamanlarda, bu kosullara maruz birakildigini not etmistir. ATHM, basvuranin
mahkeme binasina getirilip gotiiriilmesi sirasinda tabi tutuldugu muamelenin asgari
siddet diizeyini astif1 sonucuna vararak, Sozlesmenin 3. maddesinin davali Devlet
tarafindan ihlal edildigini tespit etmistir.>** ATHM bu sonuca varirken, Iskenceyi
Onleme Komitesi’'nin Avrupa Konseyi’ne Uye Devletlerdeki nakil olanaklartyla ilgili
gdzlemlerini incelemistir.**’

Raninen/Finlandiya bagvurusunda ise, bagvuran cezaevi ile hastane arasindaki
nakilleri sirasinda ellerinin kelepgeli olmasindan sikayet¢i olmus ve bu muamelenin 3.
madde ile yasaklanmig olan “onur kiricti muamele” teskil ettigini savunmustur.
Bagvuran kendisine kelepce takilmasinin hukuka aykiri olarak ozgiirliiginden
mahrum birakildigs bir sirada meydana geldigini ve boylece kendisinde 1stirap yaratan
keyfilik unsuru da icerdigini vurgulamstir. Ote yandan, yakalandig1 ya da tutuldugu
siradaki davraniglarinda bir olumsuzluk bulunmadigini, gecmiste yetkililere
mukavemet etmedigini ve ayrica kelepgelenme sirasinda herhangi bir gerekge
gosterilmedigini iddia etmistir. Bagvurana gore kelepcelenmesinin tek nedeni,
kendisini askerlik yapmaya direnmekten ve alternatif hizmette bulunmaktan
vazgecirmek amaciyla asagilamak, rencide etmek ve korkutmaktir. Bu muamelenin
iki saat siirmesi Onemlidir ciinkii, bu olaydan birka¢ ay sonra kendisinin
tanimlanamayan bir psikolojik sorununun oldugu ve askerlik hizmetini yerine
getirecek durumda olmadig: teshis edilmistir. Bagvuranin iddiasina gore bu durum,
hukuka aykir1 olarak alikonulmasinin ve kelepcelenmesinin ruh sagligini olumsuz
yonde etkiledigini agikca gostermektedir. Komisyonun goriisiine gore, bagvuranin
davranisi nedeniyle ya da bagka bir mesru bir diisiinceyle, Sozlesmeci Devletin
yetkililerinin iki saat boyunca bagvurani kelepgeleyerek fiziksel kuvvet kullanmasini
mutlaka gerektirecek bir neden bulunmamaktadir ve bu muamele basvurana, kendi
yandaslart da dahil olmak iizere, toplum tarafindan goriilebilecegi sirada yapilmistir.
Sonug olarak, bagvurana yapilan muamele insan haysiyetini rencide eden, 3. maddeyi
ihlal eder nitelikte “onur kirict muamele” olarak kabul edilmistir.348

346 Khudoyorov/Rusya, y.b.k., §§ 110-120.
*7 Ibid., § 117.
*8 Raninen/Finlandiya, no. 20972/92, 24 Ekim 1996 tarihli Komisyon Raporu, § 59.
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Ancak AIHM, Komisyonla ayni sonuca ulasmamistir ve Komisyonun aksine,
kelepgelemenin bagvuranin ruhsal sagligini etkiledigi konusunda ikna olmamuistir.
Kelepgeleme muamelesi ile her haliikdrda aylar sonra teshis edilen, “tanimlanamayan
psikolojik  sorun” arasinda illiyet bagi oldugunu gosteren hicbir kanit
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, bagvuran kelepcelemenin kendisini asagilamak ya
da rencide etmek amaciyla yapildigini ispatlayamamistir. Nihayet, kelepcelemenin
bagvurani fiziksel olarak etkiledigi de iddia edilmemistir. Bu goriislerin 1s1831inda
AIHM, s6z konusu muamelenin 3. maddede ongoriilen asgari siddet diizeyine
ulasmadig1 sonucuna Varmlstlr.349

Ocalan/Tiirkiye davasinda, AIHM’nin Biiyiikk Dairesi, bagvuramin Kenya’da
yakalandig1 andan Tiirkiye’ye Imrali adasindaki cezaevine gotiiriilene kadar ellerinin
kelepgeli ve gozlerinin bagh olarak tutulmasmin 3. maddeyi ihlal ettigine iligskin
iddialarini incelemistir. Biiyiik Daire, uzun siire boyunca mahkimlarin gozlerinin
baglanmasinin, bagka tiirli koti muamelelerle birlestiginde, kendilerini giiclii
psikolojik ve fiziksel baski altina alabilecegini ve dolayisiyla 3. madde baglaminda
sorun olusturabilecegini belirtmistir. Buna karsin, Dairenin bu konudaki bulgularini
onaylamis ve silahli boliicti bir orgiit iiyesi olan ve Tiirk giivenlik giiglerine kargi
silahli miicadele yiiriiten bagvuranin tehlikeli bir kigi olduguna karar vermistir.
Ayrica, bagvuranin kelepcelenmesinin tek nedeninin kagmasini, kendisine ve diger
kisilere zarar vermesini Onlenmeye yonelik oldugu konusundaki Hiikiimet
savunmasini da hakli bulmustur. Bagvuranin Kenya’dan Tiirkiye'ye getirilmesi
sirasinda gozlerinin bagl olmasi konusunda Biiyiik Daire, bunun giivenlik gii¢lerinin
bagvuran tarafindan taninamamast icin alinan bir 6nlem oldugunu ifade etmistir. Bu
onlemin bagvuranin kagmaya tesebbiis etmesini ya da kendisine veya baskalarina
zarar vermesini 6nlemek amaciyla yapilmis oldugu da kabul edilmistir. Ayrica alinan
onlemin bagvurani rencide etmek ya da asagilamak amaciyla yapilmadigi, aksine
naklin sorunsuz olmast icin yapildigi; bagvuranin kisiligi ve yakalamaya karsi
gosterecegi tepki goz Onitine alindiginda, operasyonun basarili olmasi igin ciddi
anlamda 6zen gosterilmesi ve uygun Onlemlerin alinmast gerektigi konusundaki
Hiikiimet aciklamasi da AIHM tarafindan kabul edilmistir. AIHM, basvuranin
yakalanmas1 ve sonrasinda Kenya’dan Tiirkiye’ye nakli sirasindaki kosullarin her
yakalama ve tutuklamada bulunan, bilinen rencide olma seviyesini astig1 ya da 3.
maddede 6ngoriilen asgari siddet diizeyine ulastigina dair makul siiphenin Gtesinde bir
ispatin s6z konusu olmadig sonucuna varmistir.>°

f) Zorla Besleme

Nevmerzhitsky/Ukrayna davasinin konusu aclik grevi yapmakta olan basvuranin zorla

beslenmesidir. Bu davada yetkililer bagvuran1 zorla beslemek icin kelepge, agzi
acmak icin bir alet ve agizdan sokulan kaucuk bir hortum kullanmuslardir. ATHM
kararinda sunu belirtmistir:

* Raninen/Finlandiya, y.b.k., §§ 52-59.
30 Ocalan/Tiirkiye [BD], y.b.k., §§ 176-185
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“Hiikiimet tarafindan gosterilen herhangi bir tibbi neden olmaksizin, yonetmelikte yer alan
malzemeler kullanilarak, karsi ¢ikmasina ragmen, basvuranin zorla beslenmesi 3. madde
baglaminda iskence olarak nitelendirilmesi gereken ¢ok agir bir muameledir.”'

Bu davada varilan sonuca ragmen, kamu gorevlileri her seferinde aglik grevi yapan
kisileri zorla beslediklerinde Sozlesmeci Tarafin 3. maddeyi ihlal etmis sayilacag
anlaminin  ¢ikarllamayacagimi  vurgulamamiz gerekir. Ayni kararda, ATHM’nin
belirttigi tizere:

“Yerlesik tip prensipleri bakimindan tedavi amaglh bir 6nlem prensip itibariyla insanlik dist ya
da onur kiric bir muamele olarak goriillemez. Aym sey bilingli olarak yemek yemeyi reddeden ve
hayat1 tehlikede olan bir mahkiim igin de soylenebilir. Yine de S6zlesme organlarinin tibbi
nedenlerin varligi konusunda ikna olmalari gerekir... Ote yandan zorlama besleme kararmm
yasalara uygun olarak yapilip yapilmadiginin Mahkeme tarafindan arastirilmasi gerekir. Ayrica,
aghik grevi sirasinda basvuranin zorla beslenme yonteminin Mahkemenin 3. maddeyle ilgili
ictihadinda tanimlanan asgari siddet diizeyini agmamasi gerekir.”**

g) Irk Ayrim

Komisyona gore ik farklilifina dayanan ayrimeilik basli bagina 3. madde baglaminda
onur kirict muamele olarak nitelendirilebilir.’® AIHM, Komisyonun goriisiinii
onayladig1 Kibris/Tiirkiye davasinda sunlar belirtmistir:

“S6z konusu miidahalelerin sirf Karpas Kibris Rum toplumuna mensup olduklari igin yapildig:
kaginilmaz bir sonuctur. Inceleme konusu siire boyunca kendilerine yapilan muamele sadece
Kibris Tiirk toplumundan farkli dzelliklere sahip olmalariyla aciklanabilir, daha acik bir ifadeyle
etnik koken, irk ve din [farklili§iyla]. Mahkeme ayrica davali Devletin iki bolge ve iki toplum
prensiplerine dayanarak toplumlararasi goriismeler cercevesinde miizakerelere devam etme
siyaseti oldugunu not eder... Davali Devletin bu prensiplere bagliliginin yansimas: Karpas Kibris
Rum toplumunun yasadigi ya da yasamaya zorlandigr durumda goriilmektedir: Tecrit edilmis,
dolasimlart simirlanmis, kontrol altinda ve toplumlarini yenileme ve gelistirme timidinden yoksun.
Bahsedilen toplumun yasamaya mahkdm edildigi kosullar asagilayicidir ve iiyelerinin insan
haysiyetine saygi kavramim ihlal etmektedir. Mahkemenin goriisiine gore, incelenmekte olan
donemde  yapilan ayrimci muamele onur kirict muamele teskil eden agirlik seviyesine
ulagmugstir.”>*

AIHM, East African Asians davasina atifta bulundugu Moldovan ve Digerleri
davasinda, ik temelinde ayrimcilifin 3. madde baglaminda onur kirict muamele
oldugunu belirtip, sarf edilen 1rk¢1 sozlerin agirlastirict etken olarak degerlendirilmesi
gerektigine karar vermistir. AIHM, bu davanin kosullarim inceledikten sonra
bagvuranlara alenen yapilan irk ayrimciliginin ve yetkililerin basvuranlarin sikayetleri
karsisindaki tutumunun insan haysiyetine yonelik bir miidahale olduguna ve davanin
ozel kosullarina bakildiginda 3. madde baglaminda onur kirici muamele olduguna
hiikmetmistir.355

31 Nevmerzhitsky/Ukrayna, no. 54825/00, 5 Nisan 2005, § 98.

*2 [bid., § 94.

3 Bkz. East African Asians/Birlesik Krallik, nos. 4403/70 et seq., 14 Aralik 1973 tarihli Komisyon
Raporu.

354 Cyprus/Tiirkiye, y. b.k., §§ 309-311.

35 Moldovan ve Digerleri/Romanya, y.b.k., § 113.
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Davalarin pek ¢ogunda, irk ayrimcilig iddialari ayrimer muameleyi yasaklayan, 14.
madde altinda incelenmistir. Doniim noktasi olarak degerlendirilebilecek bir kararinda
AIHM sunlar1 belirtmistir:

“Etnik ya da bagka bir azinlik grubuna mensup kisilere kars1 giic kullanilan bir operasyonla
baglantili olarak kolluk kuvvetlerinin irk¢i sozler kullandigini gosteren herhangi bir kanit, yasadist
nefretten kaynaklanan siddetin meydana gelip gelmedigi sorusu bakimindan c¢ok Onemlidir.
Sorusturma sirasinda boyle bir kamit elde edildiginde arastirilmalidir ve — dogrulugu teyit
edildiginde — muhtemel kg1 saikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla tiim olaylarin etraflica
sorusturulmas gerekir.”*>

Bu karar Sozlesmeci Taraflarin 1rk¢1 saiklerle giic kullanildig: iddialarin1 sorusturma
yiikiimliiliikleri oldugunu gostermektedir. Her ne kadar Nachova davasinda ik
ayrimciligl konusu, bir kisinin oldiiriilmesiyle ilgili oldugu i¢in 2. madde agisindan
incelenmigse de, Sozlesmeci Taraflarin bu alandaki pozitif yiikiimliiliiklerinin 1rk¢t
saiklerle kotii muamele yapildigi iddialarinin  da  yeterince sorusturulmasini
gerektirdigi reddedilemez.

h) Saghk Sorunlar1 Olan Kisilerin Sinir Dis1 Edilmeleri

AIHM, saglk sorunlari olan kisilerin saglik hizmetlerinin bulunmadigi belirli bir
iilkeye zorla gonderilmeleri durumunda, 3. madde baglaminda koti muamele
olusturabilecek Ol¢iide saglik sorunlarinin agirlagabilecegini iddia ettikleri pek c¢ok
davaya bakmistir. Bagvuranin gonderildigi iilkedeki kosullarin halen bulundugu
ilkedeki kosullara kiyasla daha az avantajli olmasi 3. madde bakimindan belirleyici
degildir.357 AIHM’nin yerlesik ictihadina gore:

“Sinir dis1 edilecek kisiler, prensip olarak gonderen Devlet tarafindan saglanan tibbi, sosyal ya
da bagka tiirlii yardimdan yararlanmaya devam etmek i¢in, Sozlesmeci Devletin iilkesinde kalma
hakki i¢in iddiada bulunamazlar.”**®

ATHM’nin D./Birlesik Krallik davasindaki kararina gore, sadece istisnai durumlarda
ve zorlayici insani nedenlerle, bir kiginin sinir digt edilmesi kararinin uygulanmasi 3.
maddenin ihlaliyle sonug¢lanabilir. Bu davanin konusu, tedavisi miimkiin olmayan ve
oldukga ileri seviyeye ulagmis bir hastaligt (AIDS) olan bagvuranin yakin zamanda
Ingiltere’den bir Karayip adas1 olan St. Kitts’e geri gonderilmek istenmesidir. ATHM
kararinda, basvuramin gonderilmesinin ve kendisine Ingiltere’de saglanan pek ¢ok
saglik, tedavi olanaklarina gonderildigi yerde ulagamayacak olmasinin Oliimiinii
hizlandiracagina dikkat gekmistir. ATHM daha sonra suna karar vermistir:

“Istisnai kosullara bakildiginda ve bagvuramn 6liimciil hastahiginin ulastigr kritik safha dikkate
alindiginda, kendisini St Kitts’e gonderme kararmin uygulanmasi davali Devlet tarafindan 3.
maddeyi ihlal eden insanlik dig1 muamele uygulanmasi anlamina gelecektir"’35 o

36 Nachova/Bulgaristan [BD], y.b.k., §§ 162-168.

37 Bensaid/Birlesik Krallik, y.b.k., § 38.

38 Bkz., inter alia, Salkic ve Digerleri/[vveg (dec.), no. 7702/04
*9 D /Birlesik Krallik, y.b.k., § 53.
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Buna karsin D./Birlesik Krallik karari, AIHM’nin bir Devletin bir yabanciyt
topraklarindan  ¢ikarmaktan kaginmasini  gerektirecek  “istisnai  kosullarin”
bulundugunu kabul ettigi tek davadir. Ornegin, Bensaid/Birlesik Krallik davast uzun
stiredir sizofren olan bagvuranin, iicretsiz olarak ©zel bir ilagla tedavi edilmekte
oldugu Ingiltere’den, bu tedavinin ancak iicretli olarak s6z konusu olacag Cezayir’e
gonderilmesiyle ilgilidir. ATHM bagvuranin saghk durumunun ciddiligini kabul etse
de, davanin kosullarina bakildiginda basvuranin gonderilmesinin 3. maddenin
gereklerine aykir1 olacagini gosteren yeterli gergek risk bulunmadigini tespit etmistir.
Bu tespitine dayanak olarak 3. maddenin Ongordiigii yiiksek esigi gostermis ve
bagvuranin gorecegi zararin davali Devletin dogrudan sorumluluguyla ilgili
olmadigina isaret etmistir.360

Ndangoya/Isve¢ davasi ise basvuramn iilkesi Tanzanya’ya geri gonderilmesi ile
ilgilidir. Bagvurana HIV viriisii bulasmus, fakat Isve¢’te gordiigii tedaviyle kanindaki
viriis seviyesi tespit edilemez derecede azalmistir. Bagvuram tedavi eden doktor,
tedaviye devam edilmezse 1 ya da 2 yil icerisinde bagvuranin AIDS’e yakalanacagi
teshisinde bulunmustur. ATHM, her ne kadar ¢ok pahali ve bagvuranin gonderildigi
takdirde yasamay1 tercih edecegi tasrada ulagsmasi zor olsa da, Tanzanya’da yeterli
tedavi olanagi oldugunu tespit etmistir. Basvuranin hastaliginin ileri ya da son
asamaya ulasmadig ve iilkesinde tedavi olanagi ve aile desteginin olmadigina dair bir
tespit olmadigr dikkate alinarak, basvuranin i¢inde bulundugu kosullarin gonderildigi
takdirde 3. madde tarafindan yasaklanan muameleyi olusturacak kadar istisnai
nitelikte olmadigina karar verilmistir.*®'

2.6.4 Sonuc¢ ve Degerlendirme

AIHM, basvuranin yeterli kanitla davasim destekleyemedigi ve bu suretle, prima
facie davanin bulunmadigi sonucuna varirsa, bagvuruyu esastan yoksun oldugu
gerekcesiyle kabul edilemez bulacaktir. Aymi sekilde, basvuranin sikayetci oldugu
muamele 3. maddeyi ihlal edecek asgari siddet diizeyine ulasmamissa, basvuru yine
esastan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulunacaktir.

Iddialarin yeterli derecede ispatlanamadif1 gerekcesiyle bir bagvurunun basarisizha
ugramasini engellemek icin bagvuranin bagvuru formunda yer alan iddialar
destekleyecek ilgili tiim kanitlar1 en bastan sunarak davasini giiclendirmesi gerekir.
Bagvuranin sundugu kanitlara Hiikiimet itiraz etmigse ya da bu kanitlar ¢iiriitecek
kars1 kanitlar sunmugsa, basvurana Hiikiimetin itirazina ya da savunmasina kargi
yeniden karsi goriig bildirme ve yeni kamit sunma olanagi taninabilecektir’®

Bagvuranin bu amagla sunacag: yeni kanit daha 6nce sunmus oldugu tibbi kanitlar

3% Bensaid/Birlesik Krallik, y.b.k., § 40. Bu davada milli yargic olan Sir Nicolas Bratza kaleme aldig1
mutabakat serhinde, Yargic Costa ve Greve’nin de katilimiyla, sunlar1 ifade etmistir: “Bu davada,
D./Birlesik Krallik davasina benzer istisnai kosullar bulunmamaktadir... Buna karsin, ATHM nin
elindeki kanitlara bakildiginda, benim goriisiime gore bu davada bagvurani Cezayir’e gonderme
kararmin ulusal makamlarca yeniden gozden gegirilmesini hakli kilacak giiglii ve zorlayici insani
nedenler bulunmaktadir.”

' Ndangoya/isve¢ (dec.), no. 17868/03, 22 Haziran 2004. Ayrica, bkz. Nasimi/Isve¢ (dec.), no.
38865/02, 16 Mart 2004; bu davada, ulusal makamlarin bagvurani sinir dig1 etme kararinin basvuranda
yarattig stresin Sozlesmenin 3. maddesi altindaki korumay: gerektirecek yeterlilikte olmadigina karar
verilmistir.

362 ATHM yargilamasinda kanit sunulmasi konusuyla ilgili olarak Boliim 11°e bakiniz.

111



* AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN 3. MADDESI
UYGULAMA EL KiTABI

destekleyecek yeni bir doktor raporu seklinde olabilecegi gibi, Hiikiimetin
savunmalarina kars1 goriis bildirme seklinde de olabilir.>®

Ayrica, farkli doktor raporlari getirerek inceleme konusu muamelenin gerekli asgari
siddet diizeyine ulastig1 konusunda ATHM’yi ikna etmek de miimkiindiir. Bu konuda,
basvuranlarin tabi tutulduklar1 kotii muamelenin fiziksel ve ruhsal etkilerini detayli
olarak anlatan doktor raporlari sunmalari yerinde olacaktir. Kotii muamele sonucunda
basvuranda psikolojik rahatsizliklar meydana gelmisse, bu etkilerin belgelenmesi
ozellikle 6nem kazanir. Ciinkii bu etkilerin tespiti ATHM nin pek cok 6znel unsuru
birlikte degerlendirmesini gerektirir. Ozel egitim gormiis bir kisi, tercihen bir
psikiyatrist tarafindan bagvuranin psikolojik sorunlariyla iddialart arasindaki
baglantiyr arastiran psikolojik inceleme, AIHM’nin incelemesine yardimci
olacagindan 6nemle tavsiye edilir.

ATHM kétii muamelenin agirh ile ilgili bir degerlendirme yaparken bu muamelenin
ne kadar siirdiigii, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi davalarda, magdurun cinsiyeti,
yast ve saglik durumu gibi davayla ilgili tiim unsurlan dikkate alir. Sonug olarak, bazi
davalarda — 6zellikle de bagvuran s6z konusu kotii muameleye karsi zafiyeti oldugunu
gosterebilmigse — AIHM belirli s6z konusu kotii muamelenin esigi gegecek kadar
vahim olduguna karar verebilir. Boylece baz1 davalarda bir ¢ocuga, hamile kadina ya
da yash ya da hasta bir kisiye yapilacak kotii muamele 3. maddeyi ihlal
edebilecekken, aym1 muamelenin saglikli yetiskin bir kisiye yapilmasi 3. madde
baglaninda kotii muamele olarak kabul edilmesine yetmeyebilir.’®* Davalariyla ilgili
oldugu takdirde, basvuranlarin, goriis ya da kamtlar aracilifiyla acilarim
siddetlendiren 6zel durumlara isaret etmeleri, ATHM’nin dikkatini cekmeleri gerekir.

Kot muamele sonucunda saglik durumlarmmin daha da kotiilestigini iddia eden
bagvuranlarin, bu iddialarini ktii muamele oncesi ve sonrasindaki saglik durumlarini
gosteren doktor raporuyla ispatlamalari gerekir.

Son olarak, bagvuranlarin gordiikleri kotii muamelenin asgari seviyeyi astifi
konusundaki iddialarini desteklemek amaciyla, AIHM’nin benzeri sikayetleri
inceledigi davalardaki ictihadina atifta bulunmalar1 gerekir. Bu husus, hapishane
kosullar1 ve asgari siddet diizeyine ulasilip ulagilmadiginin tartigma konusu
olabilecegi sikdyetler bakimindan o6zellikle onemlidir. Ornegin, yukarida
bahsettigimiz =~ Labzov/Rusya davasindaki bagvuraninkine benzer hapishane
kosullarinda tutulan biri, bu davayla ya da benzer bagka davalarla kendi davasindaki
kosullar arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekebilir.

2.7 Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullamilmasi1 (Madde 35 § 3)

Sézlesmenin 35 § 3. maddesine gére, AIHM bir bagvuruyu bireysel basvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirirse kabul edilemez bulacaktir. Bu madde
baglaminda hakkin kotiye kullanilmasindan ne anlasilmasi gerektigi Sozlesme
organlari tarafindan tanimlanmamuistir, ancak her davanin 6zelliklerine bakilarak karar
verilmistir.

*3 Bu konuda ornek olarak, bagvurann bir patolog tarafindan hazirlanan raporu da ekledigi
Kismir/Tiirkiye davasindaki goriislerine bakabilirsiniz (Ek No. 13).

%% Bu konuda, bkz., Mathew/Hollanda, y.bk., § 203. Bu davada AIHM saglik sorunlari olan
bagvuranin sikayetci oldugu kosullarda tutulmaya dayanikli olmadig1 sonucuna varmustir.
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Bu kabul edilemezlik nedeni, hi¢bir dayanagi olmayan ve AIHM’nin Sozlesmenin 19.
maddesiyle belirlenen Taraflarin S6zlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
saglama gorevini engelleyen, bagvurulardan kurtulmak i¢in kullanilmaktadir.

Baz1 belgelerde tahrifat yaparak ya da ilgili olaylar1 kasten saklayarak, ATHM’yi bir
basvuruyu incelerken yamltmay: amaglayan her tiirlii tesebbiis karsisinda ATHM nin
bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigr sonucuna vardigini vurgulamamiz gerekir.

AIHM, gecmiste Komisyonun da basina geldigi gibi, sagma ve anlamsiz sikdyet
iceren ve birbirinin tekrar1 niteliginde cok sayida basvuru almaktadir. Philis
/Yunanistan davasinda, ATHK basvuranin ayni sikdyetle ilgili bes bagvuru yaptigini ve
bu bagvurularin kabul edilemez bulundugunu tespit etmistir. Son bagvurunun basvuru
hakkinin kotiiye kullanilmasi oldugunu tespit ettikten sonra, Komisyon sunlar
belirtmistir:

“Higbir hukuki dayanagi olmayan ve memnuniyetsizligi ifade eden sikayetlerle ugrasmak
Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamak
amactyla kurulmus bir kurum olan Komisyon’un gorevi degildir. [Bu durum] Komisyonun esas
goreviyle bagdagmayan gereksiz is yaratmakta ve asil gorevini yerine getirmesini
engellemektedir.”**

AIHM de aym tutumu benimsemistir. Basvuranlara, yapacaklar1 yeni bir bagvuru,
bagvuru hakkinin kotiiye kullanildii gerekgesiyle reddedilirse kendileriyle bir daha
benzer sikayetlerle ilgili yazisma yapilmayacagi konusunda 6nceden bir uyar1 yazist
gonderilir.

Bunun yam sira, pek cok davada ATHM, Hiikiimete ya da temsilcilerine kar$1366,
davali Devletteki rejime karsi®®’, ya da ATHM’ye ve Yazi Isleri Miidiirliigiine kars1®S,
saldirgan bir dil kullanilmasinin basvuru hakkimin kotiiye kullanilmasi olup
olmadigini incelemistir.’® Saldirgan bir dil kullanilmasinin hi¢ kuskusuz uygunsuz
oldugunu belirttikten sonra AIHM, olaganiistii davalar disinda, hakkin kotiiye
kullanilmas1 nedeniyle ret kararinin bilerek gercek olmayan olaylara dayanildig
durumlarda alinmas gerektigine hiikkmetmistir.*”’

Son olarak, Komisyon ve ATHM pek ¢ok davada basvurularin siyasi amaclarla
yapildigi ve bagvuru hakkinin kétilye kullanilmasi oldugu konusundaki davah
Hiikiimet iddialarin1 reddetmistir. Ornegin, Aslan/Tiirkiye davasinda davali Hiikiimet
herhangi bir hukuki temeli olmayan bagvurunun Tiirk Hiikiimeti aleyhinde
propaganda i¢in yapildigini iddia etmistir. Komisyon, davali Hiikiimetin iddiasinin
ancak bagvuru agik¢a gercek olmayan olaylara dayanarak yapildiginda kabul
edilebilecegini belirtmistir. Yargilamanin bulundugu asamada bu durum agik

35 Philis/Yunanistan, no 28970/95, 17 Ekim 1996 tarihli Komisyon karart.

356 Manoussos/Cek Cumhuriyeti ve Almanya (dec.), no. 46468/99, 9 Temmuz 2002.
*7 Jordachi ve Digerleri/Moldovya (dec.), no. 25198/02, 5 Nisan 2005.

368 Rehdk/Cek Cumhuriyeti (dec.), no. 67208/01, 18 Mayis 2001.

369 Bu konuda ayrica Ictiiziigiin 44D maddesine bakimz: “Taraflardan birinin temsilcisinin istismar
edici, anlamsiz, sebepsiz, yaniltici veya uzun uzadiya sunumlarda bulunmasi halinde, Daire Bagkani bu
temsilciyi yargilamadan ¢ikarabilir, sunumlarini kismen veya tamamen reddedebilir veya Sozlesmenin
35(3). fikrasini da goz oniinde tutarak, gerekli gordiigii herhangi bir tedbiri alabilir.”

30 Bkz. Varbanov/Bulgaristan, no. 31365/96, 5 Ekim 2000, § 36.
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olmaktan c¢ok uzak oldugu i¢in, Komisyon bu gerekceyle basvurunun reddedilmesinin
imkénsiz oldugu sonucuna varmstir.*”’

2.8 lsimsiz Basvurular (Madde 35 § 2 (a))

AIHM isimsiz basvurulari kabul etmez.*’? Ictiiziigiin 47 § 1 (a) maddesi basvuru
formunda bagvuranin isminin, dogum tarihinin, milliyetinin, cinsiyetinin, mesleginin
ve adresinin yazilmasini sart kosar.

Sozlesme yargisimn kamuya acik olmast AIHM’nin kararlarinda bagvuranlarin
isimlerinin, dogum tarihlerinin ve ikamet ettikleri yerlerin belirtilmesini gerektirir.
Buna karsin bagvuranlar kimliklerinin agiklanmasini istemezse, ATHM den kamuya
acik belgelerde isimlerinin bas harflerini ya da “X”, “Y”, “Z” gibi harfleri
kullanmasini isteyebilirler.373 Bu tiir istekler yapildiginda, ATHM yargilamasindaki
kamunun bilgiye ulasabilmesi kuralindan sapmayi hakli kilan gerekgelerin de
belirtilmesi gerekir. Daire Baskanu, istisnai ve haklilig1 yeterince agiklanmis davalarda
ismin gizli tutulmasina karar verebilir.*’*

AIHM bagvuranlarin isimlerinin gizli tutulmasina karar verse bile, kimliklerinin
davali Devlete kimliklerinin bildirileceginin bilinmesi gerekir. Dogal olarak, davali
Devletin kimligini bilmedigi kisilerin sikdyetlerini cevaplandirmasi beklenemez. Bir
bagka deyisle, bir bagvuranin kimligi halktan gizlenebilir, ancak davanin diger
tarafindan gizlenemez.

2.9 Esas Olarak Aym Basvurular (Madde 35 § 2 (b))

AIHM tarafindan daha once incelenmis veya uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢Oziim merciine sunulmug ve yeni bir bilgi icermeyen bir basvuru kabul edilemez
bulunur.>”> AIHM’ye gére:

“Bu hiikiim birden ¢ok uluslararasi kurulugsun ayni anda esas olarak ayni basvurulari inceledigi
durumu engellemek amacini giitmektedir. Bu tip bir durum ayni1 davalarla birden ¢ok uluslararasi
yargilama yapilmasim engellemek isteyen Sézlesmenin ruhu ve lafziyla bagdasmaz.”*"®

Bu hiikiimde bahsedilen iki kavramin, yani “bir bagka uluslararasi sorusturma veya
¢oziim mercii” ve “yeni bir bilgi” kavramlarinin, daha etraflica incelenmesi gerekir.
Komisyon, o hitkiimde kullanilan “bir bagka” kelimesinden Komisyondakine benzer
bir yargilamanin anlagilmasi gerektigini ifade etmistir.”’ AIHM, hem Komisyon3 78
hem de Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi’nin®”® bu hiikiim baglaminda

3 Aslan/T: lirkiye, no. 22497/93, 20 Subat 1995 tarihli Komisyon karari.

372 Sozlesmenin 35 § 2 (a) maddesi.

73 Ek No. 3’te bulunan “Sozlesme’nin 34. maddesine gore Bireysel Bagvuru Yapilmasma iligkin”
uygulama talimatnamesi’nin 17. maddesine bakiniz.

™ fetiiziigiin 47 § 3. maddesi.

375 Sizlesmenin 35 § 2 (b) maddesi.

378 Bkz. Smirnova ve Smirnova/Rusya (dec.), nos. 46133/99 ve 48183/99, 3 Ekim 2002.

77 Council of Civil Service Unions and Others/Birlegik Krallik, no. 11603/85, 20 Ocak 1987 tarihli
Komisyon karari.

8 Bkz., Vogl ve Vogl/Avusturya (dec.), no. 50171/99, 23 Ekim 2001.

7 Pauger/Avusturya, no. 24872/94, 9 Ocak 1995 tarihli Komisyon Raporu.
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“uluslararasi sorusturma veya ¢Oziim” mercii olarak kabul edilebilecegine karar
vermistir. Bununla birlikte bir k6tii muamele sikayetinin iskenceyi Onleme Komitesi
(CPT) tarafindan incelenmis olmasi, AIHM’nin aym sikdyeti incelemesini
engellemez.380 Ote yandan, Jelici¢/Bosna ve Hersek davasmin kabul edilebilirlik
kararinda A[HM, Bosna ve Hersek Insan Haklart Mahkemesi’nin Sozlesmenin 35 § 2
(b) maddesi baglaminda uluslararasi bir mahkeme olarak kabul edilemeyecegine
hiikmetmistir. Bu sonuca varirken A[HM, Insan Haklari Mahkemesi’nin gorevinin
Devletler arasindaki yiikiimliiliiklerle ilgili olmayip, sadece Bosna ve Hersek ile
kendisini olusturan kuruluslarin {stlendikleri yiikiimliiliiklerle ilgili oldugunu
belirtmistir.381

Ancak, eger sikdyet konusu farkli ise ATHM, yukarida saydigimiz kuruluslarca ya da
bizzat kendisi tarafindan incelenmis olmasina ragmen ayni olaylarla ilgili bir sikayeti
kabul edilemez oldugu gerekcesiyle reddedemez. Bu agiklamalardan anlasildig: tizere,
AIHM “esas olarak ayn1 bagvuru” kavramim ¢ok sinirl bicimde yorumlamaktadlr.382

Bir bagvuru “ilgili yeni bilgi” icermedikce AIHM tarafindan kabul edilemez
bulunarak reddedilecektir. Bu hiikiim baglaminda “ilgili yeni bilgi”, daha once
basvurusu i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi icin ATHM tarafindan reddedilen basvuranin
elde edecegi yeni bir mahkeme karar olabilir. Buna kargin, uygulamada bu durumla
nadiren karstlagtimaktadir, ¢iinkii bu boliimde daha once deginildigi iizere, ATHM bir
bagvuruyu belirli bir i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi gerekgesiyle reddedinceye kadar,
bagvuranin ulusal sistemde o hukuk yoluyla ilgili hak diisiiriicii siireyi kagirmasi
biiyiik bir olasiliktir. Bagvuranin temyiz bagvurusunun hak disgiiriicii siire kacirildigt
icin reddedildigini belirten bir ulusal mahkeme karar1 “ilgili yeni bir olay” olarak
kabul edilemeyecektir.

2.10 14 Numarah Protokolde Yer Alan Yeni Kabul Edilebilirlik
Sarti

14 Numaral1 Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra, So6zlesmenin 35 § 3. maddesine
yeni bir kabul edilebilirlik kriteri eklenecektir. Bu yeni kritere gore su kosullar
gerceklestigi takdirde bagvuru kabul edilemez bulunacaktir:

“Sozlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince basvurunun esast
hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince
yeterince incelenmemis olmasi durumlari hari¢ olmak tizere, bagvuranin énemli magduriyetinin
bulunmamast.™**

14 Numaral1 Protokoliin Agiklayict Raporu’na gore:

0 iskence ve insanlik Digt ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi konusundaki Avrupa
Sozlesmesi'nin Agiklayict Raporu’nun 92. paragrafinda bu konu incelenmektedir. Bu paragrafa gore,
“sikayeti Komite tarafindan incelenmis olan bir Kkisinin daha sonra Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne bagvuru yapmasi durumunda, davali Devlet tarafindan Sozlesmenin 35 § 2 (b) maddesi
altinda yapilacak bir itirazla kars: karsiya kalacagi ongoriilmemektedir”.

381 Jelici¢/Bosna ve Hersek (dec.), no. 41183/02, 15 Kasim 2005.

382 Bkz. Kovacié ve Digerleri/Slovenya (dec.), nos. 44574/98, 45133/98 ve 48316/99, 9 Ekim 2003.

3 14 No.lu Protokoliin 12. maddesi.
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“Bu degisikligin amaci, bagvuranin hukuki menfaati acisindan da bakilsa ve Sozlesme hukuku
ve katkida bulundugu Avrupa kamu diizeni agisindan daha genis de diisiiniilse, Mahkemeye
ayiklama isinde yeni bir ara¢ vermek ve esasinin incelenmesi gereken davalara daha fazla zaman
ayirabilmesine olanak tanimaktir. Mahkemenin gittikce artan is yiikii karsisinda bu kriterin
eklenmesi gerekli goriilmustiir.”

Aciklayict Rapor’da teyit edildigi iizere, giliniimiizdeki uygulamayla S6zlesmenin
ihlalinin bulunacag: bazi sikayetlerin getirilecek yeni kriter uyarinca reddedilmesine
yol agmast arna(;lanrmstlr.384 Oldukca belirsiz “Onemli bir zarar” kavraminin yorumu
AIHM tarafindan yapilacaktir. 14 Numarali Protokoliin yiiriirliige girmesinden
sonraki iki yil boyunca, gerekceli ve kamunun erisebilecegi bir ictihat yaratilmasi
icin, yeni kabul edilebilirlik kriteri, Komiteler tarafindan degil, sadece Daireler ve
Biiytik Daire tarafindan uygulanacaktir.

Yeni kriter AIHM’ye “insan haklarina saygi” geregince basvurunun esasinin
incelenmesinin gerekip gerekmedigi konusunda takdir yetkisi kullanmasina olanak
tammaktadir.®®> Ote yandan, yeni kriter tim Sozlesme sikdyetlerinin ya ulusal
makamlarca ya da ATHM tarafindan incelenmesini saglamay1 amaglamaktadur.

Buna kargin, 14 Numarali Protokol S6zlesmeye taraf Sozlesmeci Devletler tarafindan
heniiz onaylanmadan 6nce dahi, bu yeni kriterin AIHM’nin is yiikiinii azaltmaya
yetmeyecegine iliskin yorumlar yapilmaktadir.**®

34 Ek 18°de bulunan Agiklayict Rapor’un 79. maddesine bakiniz.

¥ Bu giivence hiikmii, bagvuran basvurusunu takip etmek istemese ya da taraflar dava konusunda
uzlagmak istese bile, ATHM’ye davayi incelemeye devam etme olanagi taniyan Sozlesmenin 37 § 1.
maddesinden alinmistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin Bolim 8’e bakiniz.

36 Bkz. Leach, s. 8 ve devami ve orada ismi gegen atiflar.
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3.1 Gegici Tedbir Kararlan (ictiiziik Madde 39)
311 Ozet

Gegici tedbir kararlari, ATHM nin basvurular incelemesine olumsuz etkisi olabilecek
bir fiili yapmaktan kac¢inmalar1 i¢in Sozlesmeci Devletlere yonelik olarak aldig:
kararlardir. ATHM Igtiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca verilen gegici tedbir kararlari,
cogunlukla smir dist ve suglularin iadesini konu alan davalarda ve bagvuranin
Sozlesmenin 2. ve/veya 3. maddelerle korunan haklarinin ihlalini teskil edebilecek
muamelelere maruz kalabilecegi iilkelere gonderilmesinin Onlenmesi amaciyla
verilmektedir. AIHM nin yerlesik igtihadina gore, Sozlesmeci Devletlerin kendilerine
bildirilen gecici tedbir kararlarina uyma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir ve bu
yiikiimliiliiklere uyulmadigi takdirde, basvuranin bireysel bagvuru hakkina iligkin
olarak, S6zlesmenin 34. maddesi yoniinden sorunlar ortaya ¢ikacaktir.*’

Kendisinden gegici tedbir karari vermesi siklikla talep edilen AIHM bu talepleri
nadiren kabul etmektedir. Gegici tedbir karar1 talebinin kabul edilebilmesi icin
bagvuranin, yagam hakkina veya uzuvlara yonelik ve telafisi miimkiin olmayacak
yakin bir tehlikenin varligini1 kanitlamasi gerekmektedir.388

El Kitab’nin bu béliimiinde, ATHM’den gegici tedbir talebi yapilmasina iliskin pratik
bilgiler yer almaktadir. Bu konuda ayrica, 15 no’lu ekte yer alan ve gegici tedbir
karari talep edilmesini konu alan 6rnek bagvurudan ve 3 no’lu ekte bulunan Gegici
Tedbir Taleplerine iliskin Uygulama Talimatnamesinden faydalanilabilir.

3.1.2 Tartiygma

Yukarida bahsedildigi gibi, gecici tedbir kararlari, AIHM Ictiiziigiiniin 39. maddesi
uyarinca verilmektedir. Bu madde soyledir:

“1. Daire veya gerekiyorsa Daire Bagkani, bir tarafin veya ilgili herhangi bir kisinin talebi
iizerine veya dogrudan kendisi, taraflarin menfaati veya oniindeki davanin uygun bi¢imde
goriilebilmesi i¢in alinmasi gerektigini diisindiigii gegici tedbirleri taraflara bildirebilir.

2. Bu tedbirlere iliskin bildirimler, Bakanlar Komitesine verilir.

3. Daire, bildirdigi bir gecici tedbirin uygulanmasiyla baglantili bir konu hakkinda
taraflardan bilgi isteyebilir.”

Gegici tedbir kararlarina iliskin en dikkate deger davalardan birisi, adam 6ldiirme
iddias1 ile yargilanabilmesi icin Amerika Birlesik Devletleri yetkilileri tarafindan
aranmakta olan bir Alman vatandasinin, Britanya makamlar1 tarafindan ABD’ye
iadesini konu alan Soering/Birlesik Krallik davasidir.>® Suclu bulunmasi durumunda
oliim cezasina mahkfim olmasi soz konusu olan Soering, basvurusunda ABD
makamlarina iade edilmesi durumunda Birlegik Krallik’in S6zlesmenin 3. maddesini
ihlal edecegini, ciinkii “Oliim koridoru”nda bekletilecegini (6lim cezasinin infazini
beklerken gegirilen siire) ve bunun da 3. madde ile bagdagmadigini ileri stirmugtiir.
Soering’in Komisyon (AIHK) Igtiiziigiiniin 36. maddesine (yiiriirlikteki AIHM
Ictiiziigliniin 39. maddesi) dayanarak Komisyona yaptigi gegici tedbir karari talebi

387 A_/Iamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], y.b.k., § 127.
8 [bid, § 104.
389 Soering/Birlesik Krallik, y.b.k.
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kabul edilmis ve AIHK Birlesik Krallik Hiikiimeti’ne, bagvurunun incelemesi sona
ermeden basvuranin ABD’ye iade edilmemesini tavsiye etmistir.390 Birlesik Krallik
bildirilen bu gecici tedbir kararina uymus ve daha sonra basvuruyu inceleyen ATHM,
Birlesik Krallik’in bagvuran1 ABD’ye iade etmesi durumunda Sozlesmenin 3.
maddesini ihlal edecegini, cilinkii 6lim koridoru sartlarinin anillan maddeyle
yasaklanmig olan muameleyi teskil ettigi sonucuna varmugtir.**! Gegici tedbir karart
verilmemis olsa idi, Sozlesme organlari bagvuruyu incelemeye firsat bulamadan
Soering iade edilebilecek ve anilan kot muameleye maruz kalmasit s6z konusu
olabilecekti.

AIHM’ye gore gegici tedbir kararlar1 bildirimleri:

“Sadece ATHM’nin bagvuruyu etkin bir bigimde incelemesine olanak saglamakla kalmaz, ayrica
Sozlesme ile bagvurana taninan korumanin etkili olmasini da teminat altina alir; bu tiir bildirimler
ayn1 zamanda Bakanlar Komitesine, nihai kararin uygulanmasim denetleme imkami tamir.
Dolayisiyla bu tedbirler, Sézlesmenin 46. maddesi uyarinca baglayiciligi bulunan kesinlesmis
ATHM l}(gazrarma uygun hareket etme yiikiimliiliigiiniin ilgili devlet tarafindan yerine getirilmesini
saglar.””

Buradan da anlagilacagi gibi ATHM, Ictiiziigiin 39. maddesini, Sozlesmenin 34.
maddesi ile koruma altina alinmis olan bireysel bagvuru hakkinin etkin kullanilmasi
acisindan ele almaktadir. Tiirk Hiikiimeti’nin, ATHM’nin bildirmis oldugu gegici
tedbir kararma uymayarak, bagvuranlari Ozbekistan’a iade ettigi Mamatkulov ve
Askarov/Tiirkiye davasinda AIHM’nin Biiyiik Dairesi, Tiirk Hiikiimeti’nin
Sozlesmenin 34. maddesi altindaki yiikiimliiliiklerine uygun davranmadigina karar
vermigtir. Bilylik Daire kararinda soyle denilmektedir:

“Yukarida ortaya konuldugu haliyle dava konusu olaylar acik¢a gostermektedir ki,
basvuranlarin  Ozbekistan’a iade edilmeleri, sikdyetlerinin AIHM tarafindan etraflica
incelenmesine ve gerektiginde kendilerini iddia edilen muhtemel Sozlesme ihlallerinden
korumasina engel teskil etmistir. Sonug itibariyla bagvuranlarin iade edilmeleri, S6zlesmenin 34.
maddesiyle teminat altina alinmis olan kisisel basvuru haklarindan fiili olarak yararlanmalarini
engellemistir.™*

Biiyiik Daire kararinda soyle devam etmistir:

“ATHM, So6zlesmenin 34. maddesi uyarinca Sézlesmeci Devletlerin, kisisel basvuru hakkindan
bireylerin fiili olarak yararlanmalarini engelleyebilecek her tiirli davramistan ve ihmalden
kaginmakla yiikiimlii olduklarini yineler. Bir Sozlesmeci Devletin gegici tedbirlere uygun hareket
etmemesi, AIHM’nin, basvuranin sikdyetini etkili bir bicimde incelemesini engellemek,
bagvuranin haklarindan etkin olarak yararlanmasim engellemek ve boylelikle, S6zlesmenin 34.
maddesini ihlal etmek olarak giiriileccktir.”394

0 Ibid, § 4.

¥ Ibid, § 111. Ayrica bakimz, 10 no’lu ek.

2 Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], y.b.k., § 125.

*3 bid, § 127.

* Jbid, § 128. Bu kararinda ATHM, gercek bir tehlikenin olup olmadiginin incelenmesine, I¢tiiziigiin
39. maddesi uyarinca bildirilen tedbir kararina Tiirkiye tarafindan uyulmamasinin engel oldugunu
kabul etmesine ragmen, 14’e kars1 3 oyla, bagvuranlarin 3. maddenin yasakladigi bir muameleye maruz
kalacaklarina yonelik gercek bir risk bulundugunu kanitlayacak saglam kanitlar olmadigina karar
vermistir (§ 77). Ayrica bkz. Yargiclar Bratza, Bonello ve Hedigan tarafindan kaleme alman kismi
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Ictiiziigiin 39. maddesi uyarinca verilen gegici tedbir kararlarimin Sozlesmeci
Devletlere baglayict sorumluluklar yiikledigi Biiyiik Dairenin bu karariyla tespit
edilmigtir.

Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye kararmin kabul edilmesinden 6nce Ictiiziigiin 39.
maddesi uyarinca bildirilen gecici tedbir kararlart AIHM tarafindan baglayici olarak
goriilmemesine ragmen, Sozlesmeci Devletler ATHK ve ATHM tarafindan kendilerine

bildirilen gegici tedbir kararlarimin ¢oguna uygun davranmiglardir®®.

Biiyiik Daire Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye kararinda ayrica sunlart belirtmigtir:

“Gegici tedbir talepleri yalnizca sinirli alanlarda kabul edilmektedir. Cok sayida gecici tedbir
talebi yapilmasina karsin ATHM, pratikte, Ictiiziigiin 39. maddesini yalnizca tazmini miimkiin
olmayan yakin bir zarar riskinin mevcut olmasi halinde uygulamaktadir. Sézlesmede Ictiiziigiin
39. maddesinin hangi alanlarda uygulanacagina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmasa da, bunun
uygulanmasina yonelik talepler genellikle yasam hakkina (2. madde), iskenceye ve insanlik dis1
muameleye maruz kalmama hakkina (3. madde) ve istisnai olarak da, 6zel ve aile yasamina saygi
hakki (8. madde) ile Sozlesme tarafindan giivence altina alinmis olan diger haklara iliskindir.
Gegici tedlggg bildirilen davalarin biiyiik ¢ogunlugu sinir dist etme ve suglularin iadesi konularina
iligkindir”.*

Karardan yapilan bu alintidan, Ictiiziigiin 39. maddesi altinda gecici tedbir karari
verilebilmesi icin, canina veya uzuvlarindan birine zarar verecek yakin ve telafisi
miimkiin olmayan gercek bir tehlikenin varlifinin bagvuran tarafindan kamitlanmasi
gerektigi anlagiimaktadir®’. Ornegin Cecen asilli bagvuranlarin Giircistan tarafindan
Rusya’ya iade edilmesini konu alan Shamayev ve 12 digeri/Giircistan ve Rusya
davasinda gecici tedbir karar1 verilmistir. ATHM’ye gecmiste bagvuru yapmis olan
Cecen asillt bagvuranlarin maruz kaldiklar tehdit, taciz, gozaltinda tutma, gozaltinda
kaybetme ve oldiirme gibi dehset verici olaylar1 goz oniine alan AIHM, halen
Giircistan’da bulunan bagvuranlardan birinin Rusya’ya iade edilmesinin Sozlesmenin
3. maddesinin ihlalini tegkil edecegi sonucuna varmistir".

AIDS hastasi bir kisinin Birlesik Krallik’tan sinir digt edilmesini konu alan D./Birlesik
Krallik davasinda da davali Devlete gegici tedbir karart bildirilmigtir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi ATHM, bu davada verdigi kararinda, Birlesik Krallik’in bagvurani
sinir digt etmesinin 3. maddeyi ihlal edecegi sonucuna varmustir.

Yukarida bahsedilenlerden daha sira dig1 olaylar1 konu alan bir gegici tedbir karari
basvurusunda ATHM, Saddam Hiiseyin’in:

muhalefet serhi. Bu yargiglara gére: “ATHM’nin bagvuru hakkinda normal prosediire uygun olarak tam
ve etkili bir sorusturma yapmasina AIHM tarafindan bildirilen gecici tedbirlere riayet etmeyen
Tirkiye’nin sebep oldugu boyle bir davada, bagvuranlardan iddialarin1 kanitlamalari i¢in daha baska ne
gibi destekleyici kamtlar beklenebilecegini anlamak zordur. ctiiziigiin 39. maddesinin uygulanmasina
temel olusturan endiseleri giderecek miicbir kamtlarin mevcut olmadigi bu davada, AIHM nin 3.
madde altindaki s6z konusu sikdyeti reddetme hususunda acele etmemesi gerektigi goriisiindeyiz”.
[pid, § 105: «...Devletlerin gecici tedbir kararlarina uymadigr durumlar ¢ok nadirdir.”

S [bid, § 104.

397 Ayrica bakiniz, Leach s. 38 vd.

3% Shamayev ve 12 digeri/Giircistan ve Rusya, no. 36378/02, 12 Nisan 2005.
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“Gegici Irak Hiikiimeti, bagvuranin idam cezasina carptirilmayacagi yolunda uygun taahhiitlerde
bulunmadikga, Birlesik Krallik’in, bagvuranin Gegici Irak Hiikiimeti’ne iadesine izin vermesine,
kolaylastirmasina veya kabullenmesine ya da iade isleminde rol oynamasina veya iade edilmesine
g0z yummasina mani olunmasina™’

yoniindeki talebini reddetmistir.

Nitelikleri itibariyla gecici tedbir kararlar1 genellikle Sozlesmeci Devletlere
bildirilmekteyse de bunun istisnalari da olmustur. Ornegin Illagcu ve
digerleri/Moldovya ve Rusya davasinda 12 Ocak 2004 tarihinde Biiyiik Daire
Baskanu, Ictiiziigiin 39. maddesi uyarinca davali Devletleri, 28 Aralik 2003 tarihinden
beri aglik grevi yapmakta olan bagvuranlardan birinin “So6zlesme ile korunan haklari
ile bagdasir bir sekilde gozaltinda tutulmasini” saglamaya davet etmistir.*" Boylelikle
gecici tedbir karar1 davali Devletlere bildirilmistir. Bununla birlikte Bagkan, 15 Ocak
2004 tarihinde ve yine Ictiiziigiin 39. maddesi uyarinca, bagvurani da aglik grevinden
vazgecmeye davet etmis ve bagvuran da ayni giin bu istege uymustur.

AIHM’nin verdigi belki de en asir1 gecici tedbir karari, PKK lideri basvuranin
yakalanmasin1 ve o tarihte yiiriirliikte olan yasalar uyarinca 6lim cezasi 6ngdren
suglar igledigi iddiasiyla Devlet Guivenlik Mahkemesi’nde yargilanmasini konu alan
Ocalan/Tiirkiye davasinda davali Devlete bildirilen karardir. AIHM Tiirk
Hiikiimeti’nden:

“Bagvuramin Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nde yapilan yargilanmasinda, So6zlesmenin 6.
maddesinin gereklerine uygun davranilmasinin saglanmasi ve bireysel bagvuru hakkindan kendi
segecegi avukatlar araciligiyla etkin bir sekilde faydalanabilmesi igin Mahkeme I¢tiiziigiiniin 39.
maddesi baglanunda gereken tiim tedbirlerin alnmasi™**?

talebinde bulunmustur. Daha sonra bagvuranin adil yargilanmasini saglamak amaciyla
ne gibi oOnlemlerin alindigini aciklifa kavusturmasi istenen davali Hiikiimet,
“Mahkemenin sorularina cevap vermeyeceklerini, zira bu sorularin Igtiiziigiin 39.
maddesi anlamindaki gecici tedbir kararlart kapsamini asan nitelikte oldugunu”
AIHM’ye bildirmistir.*” Bununla beraber davali Hiikiimet, AIHM’nin ayn1 davada
verdigi ve “basvuranin Sozlesme altinda yapmis oldugu sikayetlerinin kabul
edilebilirliginin ve esasinin etkin bir sekilde incelenmesinin saglanabilmesi amaciyla
bagvuranin idam edilmemesi i¢in gerekli tiim onlemleri alinmasi” yolundaki gegici
tedbir kararina uymustur.***

Cana veya uzuvlardan birine telafisi miimkiin olmayan bir zarar verecek gercek bir
tehlikeyi ispatlayacak kamitlar, ATHM nin gecici tedbir karari vermesine yetebilir.
Ama ayni kanitlar S6zlesmenin 2. veya 3. maddelerinin ihlal edilmis oldugu sonucuna
varilabilmesi icin yeterli bulunmayabilir. Ornegin, Thampibillai/Hollanda davasinda

% Bkz. 30 Haziran 2004 tarihli basmn agiklamas:
www.echr.coe.int/Eng/Press/2004/June/RequestforInterimmeasure-SaddamHussein.htm

0 Hagcu ve digerleri/Moldovya ve Rusya, y.b.k., § 10.
U fpid, § 11.

“2 Ocalan/Tiirkiye [BD], y.bk., § 5.

% Jbid.

** Jbid.
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basvuranin ATHM’ye sundugu kanitlar “Mahkeme kararim1 vermeden once basvuranin
Sri Lanka’ya siir disi edilmemesinin, taraflarin menfaatleri ve yargilamanin
geregince yapilabilmesi acisindan uygun olacagi” yoniindeki gegici tedbirin ATHM
tarafindan davali Hiikiimete bildirilmesine yetmistir. Ama ayni kanitlar ATHM’nin
daha sonra verdigi esasa iliskin kararda “basvuranin sinir dis1 edildigi takdirde 3.
madde anlaminda iskence, insanlik dis1 veya onur kirici muameleye maruz kalacagi
yoniinde inandirict  sebeplerin  oldugu” sonucuna varabilmesi ig¢in yeterli
olmamlstlr.‘m5

Benzer bir bigimde, AITHM’nin gecici tedbir karari talebini reddetmesi — bagvuranin
bagvurusunu devam ettirebilmesi miimkiin oldugu siirece — bagvurunun incelenmesine
engel teskil etmemektedir. Ornegin Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye davasinda
basvuranlar1 temsil eden avukatlarin Tiirk makamlar1 tarafindan Ictiiziigiin 39.
maddesine aykir1 bir sekilde Ozbekistan’a iade edilen miivekkilleri ile bir daha

haberlesememelerine ragmen ATHM basvuruyu incelemeye devam etmistir*®.

Smir dis1 edilecek kisiyi teslim alacak olan iilkenin bagka bir Sozlesmeci Devlet
olmast durumunda ATHM, gegici tedbir karari taleplerini kabul etmeme egilimindedir.
Bunun sebebi, sinir dis1 edilecek olan kigiyi teslim alacak Sozlesmeci Devletin,
Sozlesme altindaki yiikiimliiliklerine uygun davranacagi yoniinde bir karinenin
varligi ve Sozlesmeci Devletin, Sozlesme yiikiimliiliiklerine uygun davranmadigina
iliskin muhtemel iddialarin da AIHM tarafindan incelenmesinin miimkiin
olmasidir.*”’” Bununla birlikte, yukarida bahsedilen Shamayev ve 12 digeri/Giircistan
ve Rusya*®® kararindan da goriilecegi iizere, ATHM nin basvurana yonelik tehlikenin
ciddi oldugunu algiladig1 davalarda, sinir dis1 edilecek kisiyi teslim alacak olan
devletin Sozlesmeci Devlet olmasit ATHM’nin gegici tedbir karari talebini kabul
etmesine engel teskil etmeyecektir.

Sinir dis1 edilmeleri konu alan davalarda gittikce artan bir siklikla davali Devletler,
bagvuranlarin iddialarini bertaraf etmek amaciyla, kiginin sinir dis1 edilecegi devletin
verdigi ve “diplomatik giivence” olarak adlandirilan, bagvuranin maruz kalacagin
iddia ettigi muamelelere maruz birakilmayacagi taahhiit edilen belgeleri One
stirmektedir. Konusu kotii muamele olan davalara iligkin hemen belirtmek gerekir ki,
bagvurani teslim alacak olan iilkede kotii muamele olacagi yoniinde gercek bir tehlike
sezdigi durumlarda AIHM, diplomatik giivence belgelerine temkinli yaklasmaktadir.
Ornegin, Chahal/Birlesik Krallik davasi igin verdigi kararinda ATHM, bagvuranin
Hindistan’a gonderilmesi durumunda kotii muameleye maruz kalmayacagi yoniinde
Britanya makamlarinin Hindistan makamlarindan giivence talep edip aldiklarini
belirtmistir. ATHM, Hindistan makamlarinin bu giivence taahhiidiinii verirken iyi
niyetle davrandigindan stiphe duymadigim belirtmekle birlikte, Hindistan
Hiikiimeti’nin, Hindistan Insan Haklari Ulusal Komisyonu’nun ve bu iilkedeki
mahkemelerin reform konusundaki cabalarina ragmen, giivenlik giigleri tarafindan
Pencap’da ve Hindistan’in diger yerlerinde islenen insan haklar1 ihlallerinin kontrol
altina alinamadigini ve siirekli bir problem haline geldigini ifade etmistir. Sonugta
AIHM, anilan taahhiitlerin bagvuran Chahal’in giivenligini saglayacagi konusunda

% Thampibillai/Hollanda, no. 61350/00, 17 Subat 2004, § 68.

4% By Karar, asagida 8.2. boliimde incelenecek olan Nehru/Hollanda (dec.), no. 52676/99, 27 Agustos
2002, karariyla karsilastirilabilir.

7 Bkz. A.G./lsveg, no. 27776/95, 26 Ekim 1995 tarihli ATHK karari. Ayrica bkz. Leach, s. 39.

% Shamayev ve 12 digeri/Giircistan ve Rusya, y.b.k.
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ikna olmamugtir.*”’ Diplomatik giivence belgeleri konusunda daha kapsaml bilgi icin
bkz. boliim 2.6.2(b).

Diger taraftan, suclularin iadesini konu alan davalarda bagvuranin sikayeti “6liim
koridoru”nda tutulmaya iliskin ise, iade talep eden hiikiimetin Sozlesmeci Devlete
bagvuranin idam cezasina carptirilmayacagi yoniinde bir taahhiitte bulunmasi
durumunda ATHM, gecici tedbir karari talebini reddedebilir. Ornegin, eski kiz
arkadagin1  oldiirdiigii  iddiasiyla aranmakta olan bagvuranin yapmis oldugu
Einhorn/Fransa*® bagvurusunda AIHM, Fransiz Hiikiimeti tarafindan ABD
makamlarindan alinan taahhiitlerin 1g18inda bagvuranin Pensilvanya’da 6lim cezasina
carptirilmast tehlikesinin ortadan kalktig1 sonucuna varmistir. Sonug olarak ATHM,
bagvuranin “6lim koridoru”nda tutulmas: tehlikesinin soz konusu olmadigin
belirtmistir.*"!

3.1.3 Gegcici Tedbir Basvuru Prosediirii

Gegici tedbir karari taleplerinin, ATHM Bagkani tarafindan 5 Mart 2003 tarihinde
yayimlanan Uygulama Talimatnamesinde bahsedilen sartlara uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir.*'* Bu Uygulama Talimatnamesinin ilgili béliimiine gore:

“Gegici tedbir talepleri normal sartlarda, meseleyi inceleyebilmesi icin ATHM’ye ve Yaz1 Isleri
Miidiirligiine yeterince zaman tanimak iizere, i¢ hukukta nihai kararin verilmesinden hemen sonra
yapilmalidir. Ancak, i¢ hukukta nihai kararin verilmesinden hemen sonra sinirdan ¢ikarma islemi
icin adimlarin atilabilecegi iade veya sinir dis1 etme olaylarinda, nihai kararin verilmesinden once,
taleple ilgili bir yazinin ve taleple alakali belgelerin ATHM’ye gonderilmesi tavsiye edilir.*"?

Buradan da anlagilacagi gibi, AIHM’nin gegici tedbir taleplerini zamaninda
incelemesini saglamak i¢in taleplerin miimkiin oldugunca mesai saatleri icerisinde ve
faks, elektronik posta (e-mail) veya kurye servisi gibi hizli haberlesme araglar
kullanilarak yapilmasi gerekmektedir. Zamanin ¢ok 6nemli oldugu durumlarda da,
talebin yapildig1 belgenin iist boliimiine acil kelimesinin Ingilizce ve Fransizca
karsiligi olan “Urgent” ibaresi konulmali ve talep Ingilizce veya Fransizca olarak
kaleme alinmalidir. Ayrica, talebin gonderildigine dair Yazi Islerine telefonla haber
verilmesi de uygun olacaktir. ATHM’ye yapilan gecici tedbir taleplerinin bir¢ogu,
bagvuranin tilkeden ayrilmasi planlanan saatten sadece birkag¢ saat once yapilmaktadir.
AIHM nin tatilde oldugu zamanlarda (Noel ve yilbasi tatilleri) ATHM Yazi Islerinde,
Ictiiziigiin 39. maddesi altinda yapilan acil taleplerle ilgilenen nébetgi kadrolar gérev
yapmaktadir.

Nihai sinir digt karar1 ya da bagvuranin sinir dist edilmesine yol agacak bir mahkeme
kararmmn, AIHM’yi haberdar etmeye ya da AIHM’nin gecici tedbir talebini
incelemesine zaman birakmayacak sekilde acilen uygulamaya konulmasinin
beklendigi durumlarda, ilgili kisinin ya da avukatinin 6n/gecici basgvuru yapilabilmesi
miimkiindiir. Bu durumda, wulusal mahkemelerden nihai kararin c¢ikmasi
beklenilmeksizin, eldeki tiim belgeler ATHM’ye gonderilmeli ve sinir dis1 kararmnin

9 Chahal/Birlesik Krallik, y.b.k., §§ 92 ve 105.

419 Einhorn/Fransa (dec.), no. 71555/01, 16 Ekim 2001.
1 Bkz. Soering/Birlesik Krallik, y.bk., § 111.

“2Bkz. 3 no’lu ek.

M3 Jbid.
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ulusal mahkemelerce onanmasi durumunda da AIHM’ye telefon veya faks mesaji ile,
gecici tedbir karari talebi icin yapilmis olan “On/gecici” talebin “kesin” talebe
doniistigiiniin bildirilmesi gerekmektedir.

Normal sartlarda, gecici tedbir karari talep edilirken, AIHM’nin matbu basvuru
formunun da doldurulup gonderilmesi gerekmektedir. Formun hazirlanmasi icin
zaman yoksa, gegici tedbir karari talebinde miimkiin oldugunca ayrintili bilgiler yer
almalidir. Bu bilgiler, i¢ hukuk yollar tiiketilirken atilan adimlar1 ve ilgili kararlarin
fotokopilerini icermelidir. Gegici tedbir karar1 talepleri her durumda, bagvuranin
gonderilecegi ililkede karsilagacagi tehlikeyi kanitlamak igin yeterli kanitlarla
desteklenmelidir.*'*

Gegici tedbir karari talebinin kabul edilmesi durumunda AIHM, davali Hiikiimeti ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunu haberdar edecek ve genellikle de basvuruyu,
sirada bekleyen diger bagvurulardan daha 6nce inceleyecektir.

3.2 Bagvurunun Acil Bildirimi ve Basvurunun Incelenmesine
Oncelik Verilmesi (I¢ Tiiziik Madde 40 ve 41)

ATHM, miimkiin oldugunca basvurulari yapildiklari tarih itibariyla, yani tarih sirasina
gore eski tarihli bagvurudan daha yeni tarihli basvurulara dogru incelemektedir. s
yiikiiniin agir olmasi sebebiyle AIHM 6niindeki yargilama ¢ogu zaman birkag yil
stirmektedir. Ancak acil durumlarda Daire veya Daire Baskani, yargilamanin herhangi
bir asamasinda, ATHM Ictiiziigiiniin 41. maddesi uyarinca belirli bir bagvurunun
oncelikli incelenmesine karar verebilir. Buna ek olarak acil durumlarda ATHM Yazi
Isleri Miidiirii, Daire Baskani’nin izni ile ve Igtiiziigiin 40. maddesi uyarinca, ilgili
Sozlesmeci Devleti yapilan bir bagvurudan haberdar edebilir ve basvuru dilekgesinin
bir 6zetini bu Devlete iletebilir. AIHM, Igtiiziigiin 39. maddesi altinda yapilmis olan
gegici tedbir talebini reddetse bile, Ictiiziigiin bahsedilen 40. maddesi altindaki “acil
bildirim” usuliinii uygulayabilir ve basvuran1 sinir disi edecek olan Sozlesmeci
Devleti bagvurunun yapildigindan haberdar edebilir. Bu durumda ilgili S6zlesmeci
Devlet, herhangi bir yiikiimliiliigi olmamasina ragmen, bagvurani sinir dist etmeyi
AIHM basvuruyu inceleyip sonuclandirincaya kadar ertelemeye karar verebilir.

AIHM’nin herhangi bir basvurunun incelenmesine yukarida aciklandigi sekilde
oncelik vermeye re’sen karar verebilmesinin yaninda, bagvurunun oncelikli olarak
incelenmesi, bagvuran tarafindan da talep edilebilir. Bagvurunun Oncelikli
incelenmesine iliskin talepler uygun gerekcelerle desteklenmelidir. Ozellikle de bu tiir
gerekgelerin, AIHM’yi bagvurulari tarih sirasma gore inceleme yolundaki
uygulamasindan sapmaya ikna edebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Asagida
sunulan pek cok farkli gerekge bu anlamda bir baslangic olabilir. ATHM nin bu tiir
talepleri kabul etme konusunda takdir yetkisi bulunmakta ve talepleri sadece istisnai
durumlarda kabul etmektedir. Gecikmenin bagvuru konusu olaylarin belirlenmesine
dair incelemeyi zorlastiracagi durumlarda AIHM, bagvurunun oncelikli olarak
incelenmesine karar verebilir. Ornegin, basvuranlarin akrabalarinin giivenlik giicleri
tarafindan oldiirtildiigli iddiasin1 konu alan Siddik Aslan ve digerleri/Ti lirkiye*'®
davasinda AIHM, zaman gegtikge cesetlerin ¢iiriimesine bagli olarak 6nemli

414 Bkz. 11. bolim. Ayrica bkz. Leach s. 40 vd.
415 Siddik Aslan ve digerleri/Tiirkiye, no. 75307/01, 18 Ekim 2005.
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kanitlarin tahrip olabilecegi riskini goz Oniine alarak, bagvurunun incelenmesine
oncelik vermeye karar vermistir.

AIHM ayrica dava konusu ihtilafin acilen coziimlenmesinin basvuran agisindan
Onemli oldugu, drnegin bagvuranin agir hasta veya yash oldugu davalart da dncelikli
incelemeye karar verebilir. Ornegin, 6liimciil hastaliktan mustarip olan bir bagvuranin,
baskasinin yardimu ile intihar etme hakkina sahip olabilme talebini konu alan Pretty v.
Birlesik Krallik'® davasinda 6ncelikli inceleme karari verilmis ve esasa iliskin karar,
basvurunun yapilmasmin iizerinden dort ay ge¢meden rekor bir siirede kabul
edilmistir. Benzer bir sekilde, kanser hastasi bagvuranin So6zlesmenin 3. maddesi ile
bagdasmayacak bir sekilde cezaevinde tutulmasi iddiasin1 konu alan Mouisel/Fransa
davasinda ATHM, davanin incelenmesine 6ncelik vermis ve esasa iliskin kararmi iki
yildan biraz daha uzun siirede vermistir.*!’ Agir hasta olan bir bagvuranin cezaevinde
tutulmasimin 3. madde anlaminda insanlik dis1 ve onur kirict muamele icerdigi
yoniindeki iddiasin1 konu alan Lebedev/Rusya davasinda da oncelikli inceleme karar1
verilmigtir.*'® Bagvuranin adil yargilama ve miilkiyetin korunmasina iliskin haklarim
konu alan Poltorachenko/Ukrayna davasinda ise oncelikli inceleme karari, bagvuranin
yash olmas1 goz oniine alinarak verilmigtir.*'’

Oncelikli inceleme kararlari, 8. madde ile korunan aile hayatina saygiyr konu alan
bazi davalarda da verilmistir. Ornegin, bagvuranlarin Eritre’de yagayan kizlar1 ve iivey
kizlar ile kiz kardesleri ve iivey kiz kardeslerinin Hollanda’ya gelip kendileri ile
birlikte yasamasina resmi makamlarca izin verilmemesini konu alan Tuquabo Tekle ve

digerleri/Hollanda davasinda 6ncelikli inceleme karar1 verilmistir*.

Yukarida bahsedilen davalarin yaninda, oncelikli inceleme karari verilen davalara
ornek olarak, asagida bahsedilen davalar da verilebilir: Bagvuranlarin, cesetleri toplu
bir mezarda bulunan akrabalarinin federal kuvvetler tarafindan oldiiriildiigti iddiasin
konu alan Luluyev ve digerleri/Rusya davasy;**' bagvurann Filipin vatandas: karisina
Danimarka makamlarinin Danimarka’da ikamet etme izni vermemesini konu alan
Jorgensen/Danimarka davasi;** smir dis1 edilecegi iran’da escinsel oldugu igin 3.
maddenin ihlalini teskil edecek muameleye maruz kalacagini iddia eden bagvuranin
yapmus oldugu 1.1 N/Hollanda bagvurusu;*> ve bagvuranlarin gozaltinda tutulmasinin
yasalliginin ve gozalt1 sartlarinin dava konusu edildigi llascu ve digerleri/Moldovya
ve Rusya davast.*

418 Pretty v. Birlesik Kralltk, no. 2346/02, 29 Nisan 2002.

7 Mouisel/Fransa, no. 67263/01, 14 Kasim 2002.

418 | ebedev/Rusya (dec.), no. 4493/04, 25 Kasim 2004.

419 poltorachenko/Ukrayna, no. 77317/01, 18 Ocak 2005, § 3.

2 Tuquabo Tekle ve digerleri/Hollanda (dec.), no. 60665/00, 19 Ekim 2004.

! Luluyev ve digerleri/Rusya (dec.), no. 69480/01, 30 Haziran 2005.

22 Jgrgensen/Danimarka (dec.), no. 31260/03, 9 Aralik 2005.

423 | . N/Hollanda (dec.), no. 2035/04, 9 Aralik 2004.

2 Ilascu ve digerleri/Moldovya ve Rusya (dec.), no. 48787/99, 4 Temmuz 2001.
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Tablo vi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igin iletisim Bilgileri

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

F- 67075 Strasbourg Cedex

Fransa
Telefon: +33(0)388412018

Faks: + 33 (0)3 88 41 27 30

www.echr.coe.int
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4.1 AiHM ile ilk Yazismalar: On Basvuru Dilekcesi

Yukarida da bahsedildigi gibi, alt1 aylik siire dolmadan basvuru formunun hazirlanip
gonderilememesi riski soz konusuysa, bagvuru bir 6n dilek¢e ve faks yoluyla da
yapilabilir. Bagvuranin gerekli belgeleri (ulusal mahkeme kararlari, doktor raporlari,
tanik ifadeleri vs.) hemen elde edememesi gibi bircok neden, bagvuru formunun
hazirlanmasinin uzun siirmesine yol agmaktadir.

On bagvuru dilekgesinin faksla gonderilmesi durumunda, dilekgenin imzali aslinin da
ATHM’ye bes giin iginde postayla gonderilmesi gerekmektedir. Bagvuranin avukat ile
temsil edildigi durumlarda, bagvuran ve avukati tarafindan imzalanmig yetki
belgesinin de dilek¢eye eklenmesi gerekir.

Bir¢ok bagvurunun 6n basvuru dilekcesi ile yapilmasinin sebebi, 6 aylik siireyi
durdurmak agisindan 6n bagvuru dilekgelerinin bagvuru formuna nazaran daha kolay
bir yontem olmasidir. Asagida da aciklanacagi gibi, 6n bagvuru dilekgelerinin alti
aylik stireyi durdurabilmeleri ve bagvuranin sikayetlerini muhafaza edebilmeleri igin,
hazirlanmalari ve ATHM’ye sunulmalari sirasinda bazi dnemli kurallara uyulmasi
gerekmektedir.

ATHM fictiiziigiiniin 47/5. maddesine gore;

“Bagvuranin, bagvurunun konusunu 6zet seklinde de olsa ilettigi ilk dilekcenin tarihi, kural
olarak basvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilir. Bununla birlikte Mahkeme, hakl1 bir sebep
bulunmas halinde, bagka bir tarihi bagvuru tarihi olarak kabul edebilir.”

Bu maddede belirtildigi iizere, aksine “hakli bir sebep” bulunmadigi durumlarda, 6n
bagvuru dilekgeleri alt1 aylik siireyi durduracaktir. Bu baglamda, bazi faktorlerin goz
oniine alinmast gerekmektedir. Bu faktorlerden ilki, 6n bagvuru dilekgelerinin
icerigine iligkindir; bagvurunun konusu ile sikdyetlerin ve sikdyet konusu olaylarin
ozeti, anlasilir bir sekilde 6n bagvuru dilekgelerinde yer almalidir. Ikinci olarak,
bagvuranin ileride dolduracagi basvuru formunda 6ne siirecegi S6zlesme maddeleri,
on basvuru dilekgesinde belirtilmelidir. Son olarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine
iliskin bilgilerin de 6n bagvuru dilek¢esinde yer almasi gerekmektedir.

On bagvuru dilekgesinde Sozlesme maddeleri belirtilirken dikkatli hareket etmek
gerekmektedir. Tek basina Sozlesme maddelerinden bahsetmek, bir sikdyetin usuliine
uygun olarak yapilmis kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bir sikdyetin 6 ay
kuralina uygun olarak yapilmis kabul edilebilmesi icin AIHM, “sozlesme ihlali
iddiasinin icerigine iligkin bazi bilgilerin” de 6n bagvuru dilekcesinde yer almasi
gerektigini belirtmistir.*®> Bu nedenle bagvurandan, iddialari ile ©n bagvuru
dilek¢esinde bahsettigi S6zlesme maddeleri arasinda bir “bag” kurmasi beklenecektir.
Bagvuranlarin ayrica dikkatli olmalar1 gereken bir husus da, 6n bagvuru dilekcesinde
bahsedilmeyen bir So6zlesme maddesinden daha sonra doldurulacak olan bagvuru
formunda bahsedilmesi durumunda, AIHM’nin bu sikdyeti alti aylik siire kuralina
uyulmadigl icin muhtemelen reddedecegidir. Bir Sozlesme maddesinden 6n bagvuru
dilek¢esinde bahsedilmis ancak daha sonra gonderilen bagvuru formunda

3 Bozinovski v. Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti (dec.), no. 68368/01, 1 Subat 2005.
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bahsedilmemis ise, AIHM bu sikdyeti incelemeyecektir. Zira AIHM inceleme
sirasinda bagvuru formlarini esas almaktadir.

On bagvuru dilekgelerinin icerigin 6neminin vurgulanmasi gerekmektedir. Ornegin,
Schéilchi/lsvigre davasinda bagvuranin &n bagvuru dilekgesinde sadece ihlal edildigi
ileri siiriilen Sozlesme maddeleri siralanmis ve bagvuranin Federal Mahkeme karari
uyarinca cezaevinde bulundugundan kisaca bahsedilmistir. Fakat dilekcede anilan
mahkemenin verdigi kararin icerigine dair hicbir bilgi yoktur. AIHM 6n basvuru
dilek¢esinin, bagvurunun amacini —kisaca bile olsa— ortaya koymadig1 ve boylelikle
de alt1 aylik siireyi durdurmadig1 sonucuna varmistir.*?®

Asagidaki —farazi olaylara dayanan— 6n bagvuru dilekgesi drnegi, 3. maddeyi konu
alan basvurularda AIHM’ye yapilacak 6n bagvuru dilekcelerinin sekli ve igerigi
hakkinda yol gostermesi agisindan faydali olacaktir.

426 Schilchi/isvigre (dec.), no. 54908/00, 25 Kasim 2003.
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Tablo vii On Bagvuru Dilekcesi Ornegi

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

F-67075 Strasbourg Cedex
FRANSA

1 Mayis 2006
Sayin Bay/Bayan,

Isbu dilekce, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 34. maddesi uyarinca bireysel
bagvuru yapmak amaciyla miivekkilim [isim soyad] adina Mahkemenize
sunulmaktadir.

Miivekkilim, teror eylemlerine karistigi siiphesiyle 10 Ocak 2005 tarihinde teriorle
miicadele subesine bagl polisler tarafindan [sehir/kasaba/koy]de gozaltna alinmug
ve daha sonra doktor muayenesinden gecirilmek amactyla Devlet Hastanesi’'ne
gotiiriilmiistiir. Doktor muayenesi sonucunda verilen rapora gore, miivekkilimin
viicudunda herhangi bir yara izine rastlanmamistir. Miivekkilim daha sonra polis
karakolundaki nezarethaneye konulmus ve burada bulundugu siire icinde polisler
tarafindan ii¢ kez sorgulanmuistir. Aleyhindeki suclamalar: reddetmesine kizan polisler
miivekkilime, iizerindeki giysileri ¢ikararak tazyikli suya tutmak, kollarindan asmak
ve gogsiine copla vurmak gibi agir kotii muamelelerde bulunmustur. Bunun yaminda,
ayak parmaklarina elektrik verilmistir.

14 Ocak 2005 tarihinde miivekkilimi tekrar Devlet Hastanesi’ne gotiiren polisler,
doktor tarafindan yapilan muayene siiresince muayene odasindan disariya
ctkmamislardir. Doktor, miivekkilimden giysilerini ¢ikarmasini istemis ancak polisler
buna mani olmugstur. Sonugta doktor, raporunda miivekkilimin viicudunda kotii
muameleye maruz kaldigini gosteren izler bulunmadigimi belirtmistir. Daha sonra
hakim oniine ¢ikarilan miivekkilim, maruz kaldigi kotii muameleden hakimi haberdar
etmistir. Tutuklanmasini gerektirecek yeterli kamit olmadigindan, miivekkilimin
salwerilmesine karar verilmigtir.

Miivekkilim adliye binasindan saliverildiginde disarida babas: tarafindan karsilanmig
ve aile doktoruna gotiiriilmiistiir. Muayene sonunda hazirlanan doktor raporunda,
koltukaltlarinda askiya alindigini gosteren yaygin morluklar bulundugu, ayrica
gogiisteki izlerin de sert bir cisimle darp edilmek suretiyle meydana geldigi
belirtilmistir. Doktor raporunda ayrica, miivekkilimin ayak parmaklarinda elektrik
verilmesiyle olusan yaniklar bulundugu da belirtilmistir.

Aymi giin miivekkilim adliyeye donmiis ve maruz kaldigi kotii muamelenin detaylarini
iceren bir dilekgeyi savciya vermistir. Bu dilek¢esine yukarida bahsedilen ii¢ doktor
raporunu da ekleyen miivekkilim, savcidan iddialart arastirmasint ve olaya karisan
polisler hakkinda sorusturma acmasini talep etmistir.
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Savci tarafindan verilen takipsizlik karart 1 Nisan 2005 tarihinde miivekkilime teblig
edilmigstir. Miivekkilimin gozaltinda tutulup kotii muameleye maruz kaldigi karakolun
amiri olan polis miidiirii tarafindan hazirlanan bir rapor, takipsizlik kararimin
dayanagini olugturmustur. Polis miidiiriiniin raporuna gore, olaya karisan memurlar
amirleri  tarafindan  sorgulanmis ve sorgularinda aleyhlerindeki iddialar:
reddetmigslerdir. Savcimin vermis oldugu takipsizlik kararinda ayrica, devlet
hastanesindeki doktor tarafindan verilen ve miivekkilimin viicudunda yara izi
olmadigina iliskin rapora da atifta bulunulmustur. Savci, serbest ¢alisan, yani devlet
memuru olmayan bir doktor tarafindan hazirlandigi gerekgesiyle, miivekkilimin aile
doktorundan almus oldugu raporu dikkate almamistir. Takipsizlik kararinda ayrica iki
haftalik  yasal siire icinde itiraz edilmedigi takdirde kararin kesinlesecegi
belirtilmigstir.

4 Nisan 2005 tarihinde miivekkilim takipsizlik kararina itiraz etmigtir. I¢ hukukta son
hukuk yolu olan bu itiraz, 1 Kasim 2005 tarihinde reddedilmig ve karar 2 Kasim 2005
tarihinde miivekkilime teblig edilmistir.

Miivekkilim, gozaltinda kaldigi siire icinde maruz kaldigi kotii muamelenin,
Sozlesmenin 3. maddesinde belirtildigi gibi “iskence” teskil ettigini savunmaktadir.
Miivekkilim ayrica, sorusturma yapmakla yiikiimlii ulusal makamlarin, kotii muamele
iddialarint  etkili  bir sekilde arastirmayarak hem Sozlesmenin 3. maddesinin
ongordiigii pozitif yiikiimliiliigii ihlal ettiklerini, hem de kendisini Sozlesmenin 13.
maddesi ile teminat altina alinan etkili bir hukuki tazmin yolundan men ettiklerini
savunmaktadir.

Miivekkilim isbu basvuruyu yapmam icin heniiz bu sabah talimat verdigi icin basvuru
Sformunu doldurmam ve destekleyici belgeleri hazirlamam miimkiin olmadi. Bu
nedenle Mahkemenizden, Sozlesmenin 35. maddesinde belirtilen alti aylik siire icinde
postaya verilen bu dilekgeyi bir on bagvuru dilekgesi olarak kabul etmesini talep
ediyorum. Basvuru formu ve destekleyici belgelerin fotokopileri en kisa siirede
gonderilecektir.

Saygilarimla

Ek: Miivekkilim ve tarafimdan imzalanmugs yetki belgesi.
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On basvuru dilekcesinin gonderilmesinin ardindan, diger belgelerin AIHM’ye
sunulmasi i¢in ATHM Yazi Isleri tarafindan belirtilecek olan siirelere riayet etmenin
oneminin altim1 ¢izmek gerekmektedir. On basvuru dilekcesinin Yazi Islerine
ulagsmasindan sonra bagvuruya bir numara verilecek*”’ ve basvurandan basvuru
formunu ve forma eklenecek destekleyici belgeleri en gec alt1 hafta icinde ATHM’ye
gondermesi istenecektir. Bagvuranin alt: haftalik siireye uymamasi durumunda AIHM,
bagvurunun yapilis tarihi olarak 6n bagvuru dilek¢esinden ziyade, bagvuru formunun
gonderildigi tarihi esas alabilecek ve dolayisiyla alti ay kuralina uyulmadigi
gerekcesiyle bagvurunun reddedilmesi tehlikesi ortaya cikacaktir. Bu nedenle, her ne
kadar “Sozlesmenin 34. Maddesine Gore Bireysel Bagvurularin Yapilmasina Iliskin
Uygulama Talimatnamesi’nin 11. paragrafinda “Basvuranin, bir yil i¢cinde basvuru
formunu doldurup gondermemesi veya Yazi Isleri Midiirliigiiniin kendisine
gonderdigi herhangi bir yaziyr yanitlamamasi halinde, dosya imha edilecektir”
denilmekte ise de, basvuranlarin alti haftalik siireye kesinlikle uymalar
gerekmektedir. Gerekli belgeleri hazirlamak ve bagvuru formunu doldurmak igin alti
haftalik siirenin yetersiz oldugu durumlarda bagvuranlar AIHM’yi haberdar etmeli ve
siirenin uzatilmasim talep etmelidirler. ATHM, gerektigi gibi gerekgelendirildigi
takdirde, sirenin uzatilmasi igin yapilan ilk talepleri genellikle kabul etmektedir.

Sikayetlerin incelenmesi sirasinda meydana gelebilecek gereksiz gecikmelere meydan
vermemeye calisan ATHM, “Bagvurunun yapilmasi ve incelenmesi sirasindaki
gecikmelere, sadece bu gecikmelerin bagvurunun konusuna iligkin oldugu ya da
bagvuranin gecikmeleri kendi sahsina iliskin sebeplerle gerekcelendirdigi durumlarda
miisamaha gdsterilebilecegini”**® belirtmistir. Bir ©rnekle aciklamak gerekirse,
Nee/Irlanda® davasinda nihai ulusal mahkeme karari 1998 yilmin Ocak ayinda
verilmis ve bagvuranin avukati 17 Temmuz 1998 tarihinde Komisyon’a gonderdigi 6n
bagvuru dilek¢esinde miivekkilinin bagvuru yapmak istedigini belirtmistir. Komisyon,
bagvuru formunu miimkiin olan en kisa siirede gondermesi konusunda avukati
uyarmugtir.*® Uyari mektubunu aldigindan Komisyon'u 1998 yilinin Eyliil ayinda
haberdar eden ve bagvuru formunu alt1 hafta icinde gonderecegini beyan eden avukat,
bagvuru formunu 22 Eyliil 1999 tarihine kadar gondermemistir. Bagvuru formunun
gonderilmesinin {lizerinden ii¢ yildan fazla bir siire gectikten sonra verilen kabul
edilebilirlige iliskin kararinda ATHM, bagvurunun yapihs tarihi olarak 22 Eyliil 1999
tarihini esas almig ve bagvuruyu alt1 ay kuralina uyulmadigi gerekcesiyle reddetmistir.
Avukatin Komisyon ve AIHM ile bir yildan uzun siire boyunca iletisim kurmamasin
g6z Gniine alan ATHM, avukatin bu gecikmeyi aciklamak igin 6ne siirdiigii, S6zlesme
mekanizmasi konusunda tecriibesiz olmast, i¢ hukuktaki yargilamanin karmagiklig1 ve
Ingiltere’de yasayan miivekkili ile haberlesmekte giicliik cekmesi gibi gerekgceleri
ikna edici bulmamustir.

7 Verilecek olan bu bagvuru numarast ATHM ile yapilacak tiim yazismalarda belirtilmelidir.

2 Quaresmo Afonso Palma/Portekiz (dec.), no. 72496/01, 13 Subat 2003.

2 Nee/Irlanda (dec.), no. 52787/99, 30 Ocak 2003.

“K omisyonun bagvuranlardan basvuru formlarimi “miimkiin olan en kisa siirede” gondermelerini
istedigi igin giicliik ¢ikartan uygulamast ATHM’nin bagvuru formunu “alti hafta iginde” isteyen
uygulamast ile ortadan kaldirilmisgtir.
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Tablo viii Yazi Islerinin, On Basvuru Dilekcesine Cevabini ve Basvurandan
Bagsvuru Formunu Doldurmas: Talebini Iceren Mektup™®'

ECHR-PO.Tur TARIH

Dosya No. ...
Basvuran / Davali Sozlesmeci Devlet

20 Ekim 2006 tarihli [mektubunuz] [faks mesajimz] Mahkeme Yazi Isleri
Miidiirliigi’'ne ulagsmistir. Mektubunuzdan, Mahkeme’ye bireysel bagvuru sunmak
istediginiz anlasilmaktadir. Bagvurunuza yukarida belirtilen dosya numarasi
verilmis olup, bagsvurunuzla ilgili biitiin yazismalarnmzda bu numarayi
belirtmeniz gereklidir.

Ancak, bagvurunuz, bagvuru formunun ashinin ve iddialarimizi destekleyen
belgelerin birer 6rneginin Mahkeme’ye ulagmasindan sonra incelenecektir

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Protokolleri, Mahkeme Ictiiziigii’ niin 45.
ve 47. maddeleri, muhtemel basvurucular i¢in hazirlanmig aciklama ve resmi basvuru
formu ile aciklayici notun bir 6rnegi ilisikte bilgilerinize sunulmustur.

Eger, yukarida belirtilen belgeleri dikkatlice okuyup inceledikten sonra
durumunuzun ilgili olgiitlerin tiimiine uydugu yoniinde kesin kanaate vardiysaniz,
Mahkeme’nin incelemesinin temelini teskil edeceginden, basvuru formunu 6zenle,
okunakli bir bicimde ve biitin unsurlar1 kapsayacak sekilde doldurmaniz
gerekmektedir. Ayrica gerekli gordiigliniiz belgelerin, ozellikle bagvurunuza konu
olan ulusal yargi veya diger makamlarin vermis oldugu biitiin kararlarin asillarini
degil birer orne@ini sunmaniz gerekmektedir. Ciinkii bunlar tarafimza iade
edilmeyecektir.

Bagvuru formu ve gerekli ek belgelerin orneklerini, Mahkeme’ye en kisa
siirede ve her kosulda bu mektubun elinize ulasmasindan sonra alti1 hafta icinde
gondermeniz gerekmektedir. Aksi takdirde, Mahkeme ilk mektubunuzun tarihini
bagvuru tarihi olarak kabul etmeyebilir ve S6zlesme’nin 35. maddesi 1. paragrafinda
bagvurularin sunulmast icin ongoriilen alt1 aylik siire kosulunun yerine getirilmedigi
sonucuna varabilir.

Ad, soyad, dogum tarihi gibi kisisel bilgilerin Mahkeme’nin bagvuru
veritabanina dogru olarak kaydedilebilmesi i¢in, niifus clizdaninizin 6n yiiziiniin bir
fotokopisini gonderiniz.

i Kaynak: Avrupa Konseyi
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ONEMLI NOT

Yazi Isleri Miidiirliigii’ne sizden bir yamit gelmedigi takdirde, sikayetlerinizi
geri aldiginiz kabul edilecek ve bagvuru dosyaniz bu mektubun génderme tarihinden
itibaren bir y1l sonra — baska bir uyarida bulunulmadan - islemden temelli olarak
kaldirilacak ve yok edilecektir.

Ek: Sozlesme
Bagvurucular i¢in agiklayict not
Bagvuru formu ve Aciklama
Yetki belgesi
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4.2 Basvuru Formu

AIHM Ictiiziigiiniin 47. maddesine gore, tiim basvurular ATHM Bagkani baska tiirlii
karar vermedikce, Yazi Isleri Miidiirliigiiniin hazirladigi basvuru formu ile
yapllmahdlr.432 Ayrica basvuru formlarini doldururken, ATHM Yazi Isleri tarafindan
hazirlanan ve El Kitabi’nin 17 ve 4 no’lu eklerinde bulunan, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne Basvurmak Isteyenler icin Agiklama” ile “Sozlesmenin 34. Maddesine
Gore Bagvuru Formunu Dolduracak Kisiler Icin Aciklayici Not”un gz oniine
alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, 3 no’lu ekte bulunan “Sozlesmenin 34.
Maddesine Gore Bireysel Basvurularin  Yapilmasina {liskin ~ Uygulama
Talimatnamesi”nden de yararlanilmasi uygun olacaktir. ATHM’nin matbu basvuru
formunu kullanmak ve yukarida bahsedilen belgelerdeki agiklamalari 1s18inda
doldurmak, ATHM’nin basvuruyu incelemesine yardimci olacak ve boylelikle,
Ictiiziigiin 47. maddesinde belirtilen gerekli tiim bilgi ve belgelerle basvurunun
desteklenmesi saglanmis olacaktir. ATHM ye basvuru yapacak kisilerin ayrica 6 no’lu
ekte yer alan ve farazi olaylara dayanan 6rnek basvuru formunu incelemeleri de
tavsiye edilir.

Bagvuru formu, Sozlesmeci Devletlerin herhangi birinin resmi dili kullanilarak
doldurulabilir.*** Bagvuru formu okunakli bir sekilde doldurulmali, miimkiinse daktilo
veya bilgisayarda yazilmalidir. Ayrica, bagvuru formuna asagidakine benzer kisa bir
tist yazi eklenilmesinde de fayda vardir:

“Ekte [miivekkilimi temsilen] doldurdugum basvuru formunu gonderiyorum. Basvuru, polis
karakolunda gozalinda maruz kaldigim [miivekkilimin maruz kaldigi] kotii muameleye ve
sorusturma yapmakla yikiimli makamlarin koti muamele iddialarim arastirmayip failler
hakkinda sorusturma agmamasina dairdir...”

Bu tiir bir iist yazi, ATHM Yazi Islerinin bagvurular1 dava hukukcularia daha cabuk
devretmesine ve boylece basvurunun incelenmesini hizlandirmaya yardimer olabilir.

Basvuru formunda dava konusu olaylarin, sikdyetlerin ve i¢ hukuk yollari tiiketirken
atilan adimlarin net ve anlasilir bir sekilde ve miimkiin mertebe tarih sirasina gore
belirtilmesi son derece 6nemlidir. Bagvuru formunda ayrilan yerin yetersiz kalmasi
durumunda ayr1 bir kgt tizerinde devam edilebilir. Bagvuru formunun ekleri hari¢ on
sayfadan uzun oldugu durumlarda, bagvuru formuna bagvurunun kisa bir 6zeti de bir
iist yazi ile eklenmelidir.

Basvuru formunun, “Bagvuran Tarafindan One Siiriilen S6zlesme ve Protokol Thlalleri
ile Thlallerin Dayanaklarma iliskin Agiklama” baglikli III. bsliimiinii doldururken,
Sozlesme ve Tlgili ek Protokoller mutlaka dikkate alinmali ve sikdyetler bu belgelerde
kullanilan terimlere uygun olarak kaleme alinmalidir. Ek protokoller ile korunan
haklara iliskin sikdyet yapilacagi durumlarda ise aleyhine basvuru yapilacak olan
Sozlesmeci Devletin ilgili Protokolii kabul ettiginden ve bu protokoliin ilgili tarihte
yiiriirliikte oldugundan emin olmak igin, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ve Ek

2 Tiim Sozlesmeci Devletlerin resmi dillerine ¢evrilmis olan bagvuru formlarina asagidaki internet

adresinden ulagilabilir:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Applicants/Information+for+applicants/Application+form/
433 Ictiiziik madde 34; ayrica bkz. 1.10. boliim.
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Protokollerinin Kabul Edilme Tarihleri™*** baglikli belge incelenmelidir. Bu belge
yukaridaki Tablo i’de de yer almaktadir.

Basvuru formunun V. bdliimiinde, bagvurunun amacina iliskin kisa bir agiklama
yapilmasi gerekmektedir. Bu boliimiin basvuranlar tarafindan siklikla, S6zlesmenin
41. maddesi altindaki tazminat ve masraflara iliskin taleplere ayrildig1 goriilmektedir.
Ancak — asagida “Adil Tazminat” baglikli 7. boliimde goriilecegi gibi — tazminat
taleplerinin sunulmas: yargilamanin bu erken asamasinda istenmediginden, buna
gerek bulunmamaktadir.

Yukarida “AIHM Kararlarimin Etkileri” baslikli 1.15. boliimde bahsedildigi iizere,
AIHM son zamanlarda verdigi kararlarinda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmast
amaciyla davali Sozlesmeci Devletlere yol gosterme egilimi igerisine girmistir. Bu
nedenle, ifadesi kotii muamele altinda alinmis olan ve bu ifadesinde sugunu itiraf
etmis olmasina dayanilarak mahkim edilen bagvuran, basvuru formunun bu
boliimiinde, en uygun tazmin seklinin yeniden yargilanmasinin saglanmasi oldugunu
ileri siirebilir. Kotii muameleye maruz kaldigi iddialar1 ulusal makamlar tarafindan
gerektigi gibi aragtirnlmamig olan bagvuran, en uygun tazminin iddialarinin
aragtirilacagi yeni bir sorusturma acilmasi ile miimkiin olacagini 6ne siirebilir. Benzer
sekilde, gozaltinda veya cezaevinde tutulmakta olan bir basvuran, serbest
birakilmasinin en uygun tazmin olacagin ileri siirebilir. Sinir dis1 edilmeyi konu alan
bir bagvuruda ise bagvuran, en uygun tazminin sinir digt edilmemesi oldugunu 6ne
stirebilir.

Bagvuru formunun VII. boliimiinde, bagvuranin ulusal makamlara yapmis oldugu
bagvurular, ulusal mahkemelerin kararlari, doktor raporu, tanik ifadeleri ve diger
kanitlar gibi, bagvuranin gikdyetlerini destekleyen belgelerin listesinin yer almasi
gerekmektedir. Bu belgelerin asillar1 degil, fotokopilerinin gonderilmesi yeterlidir.
Belgelerin numaralandirilmasi, bagvuru formunda ve ileride sunulacak olan dilekge ve
layihalarda bu belgelere atifta bulunmayi kolaylastiracaktir.

Son olarak, basgvuru formuna tarih atilmasi ve formun imzalanmasi unutulmamalidir.
Bagvuran avukat ya da bagka bir kimse tarafindan temsil ediliyorsa, bagvuru formu
bagvuran tarafindan degil, temsilcisi tarafindan imzalanmalidir.** Boyle durumlarda
basvuran, temsilcisine AIHM oniindeki yargilamada kendisini temsil yetkisi veren
belgeyi doldurup imzalamalidir.**® Temsilci de onayint bildirmek igin bu yetki
belgesini imzalamalidir.

4.3 AIHM’nin Yeni Bagvuruyu isleme Koymasi

Basvuru formu ve ekindeki belgeler ATHM ye ulastiginda Yazi Islerinin ilgili hukuk
birimine gonderilecektir. Basvuruya bir bagvuru numarasi verilecek ve Yazi
Islerindeki ~ hukukculardan  birisi  bagvurunun dava  hukukcusu  olarak
gorevlendirilecektir. Basvurunun kayit edildigi ve basvuru numarasi Yazi Isleri

44 Gerektiginde yenilenmekte olan bu belgeye asagidaki internet adresinden ulasilabilir:

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/Basic+Texts/Dates+of+ratification+of+the+Eu
ropean+Convention+on+Human+Rights+and+Additional+Protocols/

43 Ayrica bkz. 1.8. boliim.

4 Tablo iii.’de yer alan yetki belgesine, su internet adresinden ulagilabilir:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Applicants/Information+for+applicants/Authority+Form/
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tarafindan bagvurana bir mektupla bildirilecektir. Verilen basvurq numarasimin ATHM
ile yapilacak tiim yazigsmalarda belirtilmesi gerekmektedir. AIHM’nin bahsedilen
matbu mektubu asagida Tablo ix’de goriilebilir.

Bu asamada dosyay1 inceleyecek dava hukukgusu, bagvurandan ek bilgi, belge veya
aciklamalar isteyebilir. Istenenlerin gonderilmesi icin Yazi Isleri tarafindan verilecek
olan siirelere uyulmasi gerekmektedir. Istenilenlerin temin edilmesinde giigliik
yasandiginda Yaz1 Isleri haberdar edilmeli ve ek siire talep edilmelidir.

Dosya tamamlandiginda basvuru, ATHM nin bes Dairesinden birine génderilecektir.
Basvuran tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin, bagvurunun kabul edilemez oldugunu
ve bagvurunun kayittan diisiiriilmesi gerektigini ortaya koymasi halinde®’ ve boyle
bir kararin “ayrica bir incelemeye gerek duyulmadan™® alinabilecegi durumlarda,
bagvuru Komite davasi olarak kayit edilecektir. Bunun digindaki durumlarda ise Daire
davasi olarak kayit edilecek ve dosya Daire icinde olusturulacak yedi kisilik bir
heyete devredilerek davaya bir raportor yargi¢ atanacaktir. Bagvurunun Komite davasi
olarak m1 yoksa Daire davasi olarak mi kayit edildigi gizlidir ve bu asamada
bagvurana bildirilmemektedir. Yazi Isleri basvurana, davasina iliskin meydana
gelebilecek gelismelerden AIHM’yi haberdar etme yiikiimliiliigii oldugunu
bildirecektir.*”

7 fetiiziik madde 49 § 1.
8 Szlesme madde 28.
9 Bkz. Tablo ix.
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Tablo ix Kayut Mektubu™"
BIiRINCI/IKINCI/UCUNCU/DORDUNCU/BESINCI DAIRE

CEDH-L1.1Tur TARIH

Basvuru No. ...

Basvuran / Davali Sozlesmeci Devlet

Sayin Bay/Bayan,

[TARIH] tarihli basvurunuz alinmustir.

Bagvurunuz sunmus oldugunuz bilgi ve belgeler 1518inda ve miimkiin olan en
kisa zamanda Mahkeme’ye sunulacaktir. Yargilama usulii ilke olarak yazilidir.
Bagvurucular ancak Mahkeme’nin gerekli gordiigii durumlarda Mahkeme Oniine
cagrilabilir. Mahkeme’nin karar1 hakkinda size ileride bilgi verilecektir.

Mahkeme’ye adres degisikliklerini bildirme yiikiimliliig size aittir. Ayrica,
basvurunuzla ilgili nemli gelismeleri en kisa siire i¢inde bildirmeniz ve ilgili biitiin
ulusal mahkeme kararlarin1 gondermeniz gerekmektedir.

Son olarak, Mahkeme’nin agir is yiikii nedeniyle, bundan sonraki her
mektubunuzun alindigina dair cevap gonderilemeyecegini ve bu konuda telefonla
bilgi verilemeyecegini belirtmek isterim. Mahkeme’ye ulastigindan emin olmak
istediginiz  takdirde mektuplarinizi iadeli taahhiitli = olarak  gondermeniz

gerekmektedir.

Saygilarimla,

Hukukcu

Yaz Isleri Miidiirliigii

40 Kaynak: Avrupa Konseyi.
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4.4 Basvurunun Kabul Edilebilirliginin Komiteler Tarafindan
Incelenmesi

Komite davasi olarak kayit edilen basvurular genellikle yapildiklari tarihten itibaren
12 ay icinde sonuglandirilmaktadir; ancak ilgili hukuk biriminin is yiikiine bagl
olarak daha kisa veya daha uzun siirede de sonuglandirilabilmeleri miimkiindiir.
Kabul edilemezlik kararlan kesindir.**' Komitelere gonderilen bagvurularin biiyiik
¢ogunlugu, kabul edilemez olduklart gerekcesiyle reddedilmektedir. Komite
kararlarinin ancak oybirligiyle alinabilmesi miimkiin oldugundan, ti¢ yargicin
oybirligi ile karar veremedigi durumlarda bagvuru, Daire i¢inde olusturulacak yedi
kisilik bir heyete gonderilecektir.

Bagvurunun kabul edilemez olduguna Komite tarafindan karar verilmisse, kararin
gerekcelerinin cok kisaca belirtildigi matbu bir mektupla bagvuran haberdar
edilecektir.*** Yukarida da bahsedildigi gibi, Komite tarafindan verilen kararlar
kesindir ve bagvuranin kararin igerigine ulagmasi s6z konusu degildir. Bunun aksine,
asagida 5. boliimde goriilecegi gibi, Dairelerin yedi kisilik heyetleri tarafindan verilen
kabul edilebilirlige iligkin kararlarda, dava konusunun ve kararin bir analizi yer
almaktadur.

#“1 2005 yilinda ii¢ kisilik Komiteler tarafindan toplam 26.360 bagvuru kabul edilemez oldugu
gerekeesiyle reddedilmistir; bu rakam ATHM tarafindan 20035 yil1 i¢inde hukuki olarak sonuclandirilan
— idari sonuglandirma disinda— toplam dava sayisinin % 94’tine tekabiil etmektedir.

42 Grnek mektup icin bkz. Tablo x.
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Tablo x Bagvurunun Kabul Edilemezligine iliskin Komitenin Verdigi Karardan
Basvuram Haberdar Eden Mektup*®

BIiRINCI/IKINCI/UCUNCU/DORDUNCU/BESINCI DAIRE

ECHR-LTur11.0R(CD1)

Basvuru No. ...
Basvuran / Davali Sozlesmeci Devlet

Sayin Bay/Bayan,

Avrupa Insan Haklai Mahkemesi, [TARIH] giinii, Sozlesme’nin 27.
maddesinde 6ngoriildiigii bicimde, Sayin Bagskan... , Sayin... ve Sayin ...’dan olugan
ii¢c yargiclhi komitenin yaptig1 toplantida verdigi kararla, S6zlesme’nin 28. maddesi
uyarinca, yukarida numarasi bulunan bagvuru hakkinda, Sozlesme’nin 34 ve/veya 35.
maddeleri ile aranan kosullarin yerine getirilmemis olmasi gerekgesiyle, kabul
edilmezlik karar1 vermistir.

Mahkeme, dosyadaki kanitlarin biitiniine bakarak, ileri siirillen iddialari
degerlendirmeye yetkili oldugu olciide, Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina
alinan hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi yoniinde bir belirti saptamamustir.

Isbu karar kesindir. Biiyiik Daire de dahil olmak iizere, Mahkeme ya da baska
bir kurum 6niinde itiraza konu olamaz. Mahkeme Yaz1 Isleri Miidiirliigii’ niin, bagvuru
hakkinda verilen kararla ilgili olarak size daha fazla bilgi vermesi, ya da
gondereceginiz muhtemel mektuplara yanit vermesi miimkiin olamayacaktir.
Mahkeme’den size bu bagvuruya iligkin baska belge gonderilmeyecektir ve
Mahkeme’nin talimatlari dogrultusunda, dosyaniz karar tarihinden itibaren bir yil
sonra imha edilecektir.

Isbu mektup tarafiniza Mahkeme Ictiiziigii’niin 53. maddesinin 2. paragrafi
uyarinca gonderilmektedir.

Saygilarimla,
Komite adina

Yazi Isleri Miidiirii/Yardimeist

a3 Kaynak: Avrupa Konseyi.
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5.1 Genel

Daire davasi olarak kayit edilmis ya da oybirligi ile karar veremeyen Komite
tarafindan Daireye gonderilmis basvuru ya kabul edilemez oldugundan
reddedilecektir ya da davali Devlet bagvurunun yapildigindan haberdar edilecektir ve
sikayetlerle ilgili savunma istenecektir. Davali Devletin bagvurunun yapildigindan
haberdar edilmesine, “bagvurunun davali Devlete bildirimi” denmektedir. Daire,
Sozlesmenin 30. maddesi uyarinca, basvuruyu Bilyiik Daireye gondermeye de karar
verebilir. Ancak bu yonteme yargilamanin bu asamasinda son derece nadir olarak
basvurulmaktadir.

Bagvurunun davali Devlete bildirilmesine Daire ya da Daire Bagkani karar verir. Bu
karar, raportér yargic tarafindan hazirlanmis rapora istinaden verilmektedir.***
Raportor Yargicin Onerisinin Daire ya da Daire Bagkani tarafindan kabul edilmesi
durumunda bagvuru, davali Sozlesmeci Devletin hiikiimetine bildirilerek**’
hiikiimetten basvuranin iddialarina cevap vermesi ve 1gtiiziigiin 54 § (2) (c) maddesi
uyarinca bagvurunun kabul edilebilirlifi ve esasina iliskin goriis bildirmesi
istenmektedir. Bagvuran tarafindan ileri siiriilen gikdyetlerin bir kisminin
yargilamanin bu agamasinda reddedilmesi ve geri kalanlarinin hiikiimete bildirilmesi
de miimkiin olabilmektedir. Bu yonteme sadece Daire tarafindan bagvurulabilir; Daire
Bagkani’nin sikayetleri tek basina reddetme yetkisi bulunmamaktadir.

Bazi durumlarda basvuruyu davali Hiikiimete bildirmek yerine Daire, Daire Baskan1
ya da raportdr yargig, taraflardan birinden veya her ikisinden basvuruyla ilgili ek bilgi
ve belgeler gondermesini isteyebilirler.446 Bu yonteme AIHM nin incelemesi gereken,
ancak bagvuru sahibinin hiikiimetin yardimi olmaksizin elde edip ATHM’ye sunmasi
miimkiin olmayan bilgi, belge ya da aciklamalar s6z konusu oldugunda
bagvurulmaktadir. Istenilen bilgi ve belgelerin AIHM’ye ulasmasmin ardindan
bagvuru ya davali Hiikiimete bildirilecek ya da reddedilecektir.

Bagvuru davali Devletin hiikiimetine bildirildiginde, ATHM’nin soracag: bazi sorulari
yazili savunmalarinda cevaplamalari ve bu savunmayi davanin bildirim tarihinden
itibaren 12 hafta i¢inde (acil davalarda daha kisa siire verilmesi de miimkiindiir)
AIHM’ye gondermeleri istenecektir. Hiikiimetlerin — ve bagvuranlarin — siire uzatma
talebinde bulunmalar siklikla karsilagilan bir durumdur. Stire uzatmaya iligkin ilk
talepler genellikle kabul edilmektedir.

Davali Hiikiimetten cevaplandirmas: istenecek sorularin icerigi, basvuranin
sikdyetlerine ve dava konusu olaylara gore degisiklik gostermekle birlikte, gozalti
sirasinda polis tarafindan koti muamele iddialarini konu alan bir bagvuruda
asagidakilere benzer sorular sorulabilir:

“Bagvuran, Sozlesmenin 35. maddesinde agiklanan kabul edilebilirlik sartlarini yerine getirmis
midir?”

4 Jetiiziik madde 49 § 3 (c).
4 fetiiziik madde 54 § 2 (b).
46 fetiiziik madde 54 § 2 (a).
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“Bagvuran, polis karakolunda 3. maddenin ihlalini teskil eden kotii muameleye maruz birakilmis
midir?”

“Bagvuranin kotii muamele iddialarina iligkin olarak, yetkili makamlar tarafindan Sozlesmenin
3. ve 13. maddelerinin gerekleriyle bagdasan etkili bir resmi sorugturma yapilmis midir?

Bagvuru davali Hiikiimete bildirildiginde, o tarihe kadar avukat tarafindan temsil
edilmemis olan bagvuranlardan, Ictiiziigiin 36 § 2. maddesi uyarinca, Sozlesmeci
Devletlerden herhangi birinde avukatlik yapma yetkisine sahip ve bu devletlerden
birinde ikamet eden bir avukat ya da Daire Bagkani tarafindan uygun goriilen bir kisi
tarafindan temsil edilmeleri istenecektir.**’

Bagvurunun davali Devlete bildirimi sirasinda Daire ya da Daire Bagkani tarafindan
birlikte inceleme usuliiniin uygulanmas: i¢in karar alinmasi durumunda, taraflar
bundan haberdar edilecektir. Yukarida da bahsedildigi iizere, birlikte inceleme usulii
istisnadan ziyade norm haline gelmistir.448 Yargilamanin bu asamasinda boyle bir
kararin  alinmasinin  sonucu olarak, davali Hiikiimetten basvurunun kabul
edilebilirligine ve esasina iligkin goriislerinin yaninda, dostane ¢o6ziime iligkin
goriislerini ve tekliflerini de bildirmeleri istenecektir.**

5.2 Bagvurunun Kabul Edilebilirligine ve Esasina liskin Yazil
Savunma ve Goriisler

Davali Hiikiimetler yazili savunmalarim genellikle AIHM’nin resmi dilleri olan
Ingilizce ya da Fransizca olarak ATHM’ye sunmaktadirlar. Bagvuran tarafindan yazil
savunmalarin anlagilabilmesi icin yazili savunmalarin davali Devletin resmi diline
cevirisinin yapilmasi Daire Baskam tarafindan davali Hiikiimetten talep edilebilir.**°
Daire Bagkani’nin bu tiir bir talepte bulunmasi basvuran tarafindan da istenebilir.
Bunun yani sira Daire Bagkani, yazili savunmalarina ek olarak gondermis oldugu
belgelerin veya bir kismmnin ya da diger ilgili belgelerin Ingilizce ya da Fransizca
dillerinden birine terciimesini veya bu belgelerin Ingilizce ya da Fransizca bir 6zetini
gondermesini de davali Sozlesmeci Devletten talep edebilir.*®’ Bahsedilen bu
yontemlere alternatif olarak basvuranin davali Hiikiimetin yazili savunmasini ve ilgili
belgelerin terciimesini kendi imkanlari ile yaptirmasi ve Sozlesmenin 41. maddesine
gore masraflarinin tazmin edilmesini istemesi de miimkiindiir.***

Davali Sézlesmeci Devletin sundugu yazili savunma ve belgeler ATHM tarafindan
bagvurana gonderilecek ve bagvurandan belirli bir siire icinde (genellikle 6 hafta)
kars1 goriislerini sunmasi istenecektir. ATHM tarafindan verilen siirenin uzatilmasim
talep etmek miimkiindiir ancak bu tiir taleplerin verilen ilk siire dolmadan once
yapilmasi ve gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Bildirilen siire icinde gonderilmeyen
ve ek siire talep edilmeksizin siire gectikten sonra gonderilen yazili savunmalar, Daire

“ fctiiziik madde 36 § 4; ayrica bkz. 1.8. bolim.

“% 14 No’lu Protokol’iin 9. maddesine gore “...S6zlesmenin 34. maddesi uyarinca yapilmis olan bir
bireysel basvurunun kabul edilebilirlik ve esasmna iliskin karar Daire tarafindan verilir. Kabul
edilebilirlige iligkin karar ayr1 olarak da verilebilir.”

* Dostane ¢oziim konusunda ayrintih bilgi igin bkz. 8. bolim.

4% fetiizitk madde 34 § 5.

4! fetiizitk madde 34 § 4 (c).

2 Bkz. 7. bliim.
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Bagkani aksine karar vermedikce, dosyaya konmayabilir.453 Verilen siireye uyulmus
olmasi i¢in belirleyici tarih, yazili savunmanin postaya verilme tarihi, bu bilinmiyor
ise Yazi Islerine ulasma tarihidir. Bagvuranlarin yazili goriislerini ii¢ niisha halinde
normal posta ile AIHM’ye gondermeleri ve miimkiinse bir niishasini da faksla
gondermeleri gerekmektedir.

Prensip olarak basvuranin yazili goriislerinin ATHM nin resmi dillerinden birinde
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ancak, basvuranlar ilgili Dairenin baskanindan
Sozlesmeci Devletlerden birinin resmi dilini kullanmaya devam etmek igin izin
alabilirler.**

Yazili goriisler hazirlamirken, “Yazili Goriislerin Sunulmasmna fliskin Uygulama
Talimatnamesi”ni dikkate almak gerekir.**®> Yazili goriiglerin hazirlanmasinda takip
edilmesi gereken sekil sartlarnn ve goriislerde yer almasi gereken igerik,
Talimatnamenin 2. kisminda agiklanmistir. Yazili goriislerin okunabilir olmasi son
derece onemli oldugundan miimkiinse daktilo veya bilgisayarda hazirlanmalar1 uygun
olacaktir.

Bagvuranin Sozlesmeci Devletin yazili savunmasina cevap verme hakki, ATHM
yargisinin ¢elismeli yargilama usuliinii esas almasindan kaynaklanmaktadir. Bazi
durumlarda ATHM bagvurandan, yazili goriislerinde belirli konulara deginmesini ya
da sorulan belirli sorulara cevap vermesini de isteyebilir.

Bagvuranlarin yazili goriislerinde, bagvurunun kabul edilebilirligine yonelik davali
Hiikiimet tarafindan ©ne siiriilen itirazlara cevap vermeleri gerekmektedir. Zira
yargilamanin bu agamasinda, hiikiimet tarafindan bagvuranin i¢ hukuk yollarini
tilketme yiikiimliiliigiine uymadigi iddia edilen durumlarda:

“Hiikiimetin tiiketilmedigini iddia ettigi i¢ hukuk yolunun aslinda tiiketilmis oldugunu, ya da
anilan i¢ hukuk yolunun s6z konusu basvurunun sartlarinda bazi sebeplerden dolayr uygun veya
etkin olmadigini ya da bagvurani anilan i¢ hukuk yolunu tiiketme yiikiimliiliigtinden kurtaran 6zel
sartlarin Varllglnl”456

kamtlama yiikiimliiliigii bagvurana aittir. Bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin
hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen itirazlarin bagvuran tarafindan bertaraf edilememesi,
i¢ hukuk yollar1 tiiketilmedigi gerekcesiyle basvurunun reddedilmesine yol
acabilmektedir. Bagvurunun yapildigi tarihten itibaren meydana gelen gelismeler
varsa bunlar bagvuranin yazili goriislerinde belirtilmelidir.*>’

43 etiiziik madde 38 § 1.

4 fetiiziik madde 34 § 3 (a).

5 Mahkeme Bagkani Tarafindan 1 Kasim 2003 tarihinde aciklanmustir. Bkz. 3. no’lu ek.

6 Bkz. Akduvar ve digerleri/Tiirkiye, y.b.k., § 68.

“7 Hollanda Hiikiimeti tarafindan Van der Ven/Hollanda (y.b.k.) davasinda AIHM’ye sunulmus olan
yazili savunmanin ilgili kisimlart ile basvuranlarin avukatlari tarafindan Akkum ve digerleri/Tiirkiye
(y.b.k.) ile Kismir/Tiirkiye (y.b.k.) davalarinda AIHM’ye sunulmus olan yazili gorislerin ilgili
kisimlari, kitabin sirastyla 14, 12 ve 13 no’lu eklerinde yer almaktadir. Bu yazili goriisler kotii
muameleyi konu alan bagvurularda ATHM’ye sunulan yazili gériislerin bicim ve igerikleri hakkinda
bilgi vermeleri agisindan faydali olacaktir.
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KABUL EDILEBILIiRLiK KARARLARI
6.1 Kabul Edilebilirlik Kararlar:

6.2 Hiikiimetin ftirazlarinin Davanin Esasina Baglanmasiyla Verilen Kabul
Edilebilirlik Kararlar:

6.3 Kabul Edilemezlik ve Sonuclar:

6.4 Kabul Edilebilirlik ve Sonuclari
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6.1 Kabul Edilebilirlik Kararlar

El Kitabr’nin 1.7.3. béliimiinde ve II. kisminda tartisildigi {izere ATHM, basvuruyu
davali Hiikiimete bildirmeden Once, bagvurunun acik bicimde kabul edilemez olup
olmadiginmi incelemektedir. Bu asamada kabul edilebilir oldugu diisiiniilen basvuru
(veya basvurunun igerdigi sikayetlerin bir kismi), davali Hiikiimete bildirilmektedir.
Bunun iizerine hiikiimet, bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin itirazlarim
AiHM’ye sunabilir. El Kitabr’nin bu boéliimiinde, basvurunun davali Hiikiimete
bildiriminden sonra yapilan kabul edilebilirlik incelemesi ele alinacaktir.

Davali Hiikiimetin basvurunun kabul edilebilirlifine ve esasina iliskin yazili
savunmalar1 ve basvuranin karsi goriisleri ATHM’ye ulastiktan sonra ve dostane
¢oziime de ulasilamamis olunan durumlarda ATHM, basvurunun kabul edilebilirligine
iliskin bir inceleme daha yapmaktadir. Bazi davalarda Daire, bagvurunun kabul
edilebilirligine iliskin acik durusma yapmaya da karar verebilir.*>® Bagvurunun kabul
edilebilirliginin ayr1 bir kararda incelendigi durumlarda (bir diger deyisle, birlikte
inceleme usuliiniin uygulanmamig oldugu ya da iptal edildigi durumlarda) verilen
kararlarin metni, asagidaki bolimlerden olusacaktir:

* Davanin ve goriildiigti Dairenin adi, bagvuru numarasi ve bagvuruyu karara baglayan
heyetteki yargiglarin isim listesi,

* Bagvurunun yapilis tarihi ve kararin kabul edilme tarihi,

* Bagvurana iligkin bilgiler, taraflarin iddialar1 ve gerektigi durumlarda ilgili i¢ hukuk
ve uygulamasini iceren olaylar ve dava olaylari,

 Sikayetler,
¢ Hukuk,
¢ Daire tarafindan varilan sonug(lar).

Olaylar, taraflarin anlattii sekliyle, “Olaylar” boliimiinde anlatilacaktir. Olaylarin
tartigmali oldugu durumlarda ise olaylar, taraflarin anlattifi sekliyle ayr1 ayr
Ozetlenecektir. Kararin bu kisminda ayrica, taraflarin yazili goriislerine ek olarak
sunmus olduklar1 belgeler de, konu ile ilgili olduklart o0lgiide, 6zetlenebilir.
Bagvuranin Sozlesme altindaki sikayetlerinin belirtildigi boliimden onceki kisimda,
ilgili i¢ hukuk ve uygulamasinin bir 6zeti yer alabilir.

Kararin “Hukuk” boliimiinde ise, sikayetlerin kabul edilebilirligine iliskin davali
Sozlesmeci Devletin itirazlart ve bagvuranin bu itirazlara vermis oldugu cevaplar
incelenmektedir. Daire, Sozlesmenin 34. ve 35. maddelerinde yer alan kabul
edilebilirlige iliskin sekil sartlarinin bagvuran tarafindan yerine getirildigi, bir diger
deyisle, gerekli i¢ hukuk yollarmnin tiiketildigi ve basvurunun alti aylik siire icinde
yapildigina karar verirse, bagvuranin sikayetlerinin esasinin agik¢a dayanaktan yoksun
olup olmadigimi incelemeye gececektir. Basvurunun agikca dayanaktan yoksun
olmadigina karar verilmesi halinde de basvurunun kabul edilebilir olduguna karar

48 Bkz. 1.14. boliim.
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verilecektir. Bagvurunun davali Hiikiimete bildirilip bildirilmemesine karar verirken
oldugu gibi, bu asamada sikayetlerin bir kisminin reddedilip bagvurunun geri kalan
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiindiir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, hiikiimetin bagvurunun kabul edilebilirligine itiraz
etmemesi, ATHM’nin basvuruyu kabul etmesiyle sonuglanabilir. Bunun gerekgesi,
bagvurunun davali Hiikiimete bildirilmis olmasinin, basvurunun prima facie kabul
edilemez olmadigi anlamina gelmesidir. Ornegin, Ipek/Tiirkiye davasinda AIHM,
davali Hiikiimetin yazili savunmasinda “basvurunun erken yapildigi, hayal {iriinii ve
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulunmasi gerektigini” iddia
etmenin Otesinde, basvurunun kabul edilebilirligine iliskin herhangi bir itiraz 6ne
siirmemesini not etmistir.459 Basvurunun Soézlesmenin 35 § 3. maddesi anlaminda
actkca dayanaktan yoksun olmadigina karar veren AIHM, “Basvurunun kabul
edilemez bulunmasi icgin bagka herhangi bir itirazin hiikiimet tarafindan One
siiriilmedigini ve ATHM’nin de kabul edilebilirligi re’sen incelemesi igin hicbir sebep
bulunmadigini” kararinda belirtmistir.*®

6.2 Hiikiimetin itirazlarmmm Davanin Esasina Baglanmasiyla
Verilen Kabul Edilebilirlik Kararlar:

El Kitabi’nin mubhtelif yerlerinde de agiklandigi gibi, Sozlesmeci Devletlerin, kotii
muamele iddialarin1 ve 6liim olaylarini etkili sekilde sorusturma —pozitif yiikiimliiliik
olarak adlandirilan— yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.*' Ayrica, Sézlesmenin 13.
maddesi uyarinca Sozlesmeci Devletler, S6zlesme ile koruma altina alinmig olan hak
ve Ozgiirliikkleri ihlal edilmis olan kisilere etkili hukuki tazmin yollar1 saglama
ytikiimliiliigii altindadirlar. Uzun siire devam etmesine ragmen herhangi bir sonug
vermeyen ceza sorusturmalari, ATHM tarafindan etkili olmayan sorusturmalar olarak
kabul edilmekte ve boylelikle de Sozlesmenin 2. ve 3. maddelerinin Sozlesmeci
Devletlere yiikledigi pozitif sorumluluklarin ve/veya 13. maddenin 6ngordiigii etkin
hukuki tazmin yolu saglama yiikiimliiluigiiniin ihlaline yol a¢gmaktadirlar. Buradan
yola ¢ikarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi konusunun, hem pozitif yiikiimliiliikler
hem de 13. maddenin 6ngordiigii etkili hukuki tazmin yolu saglama yiikiimliiliigii ile
¢ok yakindan bagl oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiikketme yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmediginin
incelenmesi bazi durumlarda, —6zellikle de sikayetlerin 2. ve 3. maddeler ve/veya 13.
maddelere iliskin oldugu durumlarda— uzun siire sonu¢ vermeden devam eden ve
basvuramin da bitmesini beklemeden AIHM’ye bagvurdugu sorusturmalarin
etkinligine iliskin bir karar verilmesini de gerektirmektedir. Bu durumlarda ATHM
konuyu kabul edilebilirlige iliskin kararinda incelemekten kag¢inmak isteyecektir.
Bunun aksini yapmasi, sorusturmanin etkisiz oldugu yolunda bir karar vermesine ve
boylelikle de, yargilamanin heniiz kabul edilebilirlik asamasinda, S6zlesmenin 2. ve
3. maddeleri altindaki pozitif ylikiimliiliigiin, ve/veya 13. maddenin 6ngordiigi etkili
hukuki tazmin yolu saglama yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermesi anlamina
gelecektir. Bu nedenle, hiikiimetin belirli bir i¢ hukuk yolunun tiiketilmemis olmasina
dayandirdigr itirazinin incelenmesinin bagvuranin sikayetlerinin esasina siki sikiya

49 [pek/Tiirkiye (dec.), no. 25760/94, 14 Mayis 2002.
460 7.+

Ibid.
41 Ogellikle bkz. 10. boliim.
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bagli oldugu durumlarda AIHM, hiikiimetin itirazin1 davanin esasina baglayacak ve
bu konuyu esasa iliskin kararinda ele alacaktir.*?

AIHM ictihadinin incelenmesinden, hiikiimetlerin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine
iliskin itirazlarimin AIHM tarafindan esasa baglandigi davalarin biiyiik bir
cogunlugunda, davali Sozlesmeci Devletlerin, etkili sorusturma yapmayr ongoren
pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olduklar1 sonucuna varildigi gozlemlenmektedir.
Bir ornek vermek gerekirse, Kismir/Tiirkiye davasinda verdigi kabul edilebilirlik
kararinda AIHM, ceza sorusturmasina iliskin hiikiimet tarafindan yapilan itirazin
bagvuran tarafindan one siiriilen 2. ve 13. madde sikayetlerine siki sikiya bagh
oldugunu gozlemlemis ve bu itirazi davanin esasina baglamlstlr.463 Daha sonra
verdigi esasa iliskin kararinda ATHM, basvuranin iddialarin yetkililer tarafindan 2.
maddenin gerektirdigi gibi etkili bi¢imde sorusturulmadigi sonucuna ulasmis ve
bagvuran tarafindan tiiketilecek etkin bir i¢ hukuk yolu s6z konusu olmadigi icin de,
hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin itirazim reddetmistir.***

6.3 Kabul Edilemezlik ve Sonuclari

Kabul edilemezlik kararlar1 —Daire ya da Komite tarafindan verilip verilmedigine
bakilmaksizin— kesindir ve davanin taraflarinca davanin Sozlesmenin 43. maddesi
uyarinca Biiyiik Daireye gonderilmesinin talep edilmesi miimkiin degildir. Bagvuran
tarafindan yapilmasi muhtemel ayni olaylar1 konu alan yeni bir bagvuru da,
Sozlesmenin 35 § 2 (b) maddesi uyarinca, “AIHM tarafindan daha 6nce incelenmis
bir konuyla esas itibariyla aymi oldugu” gerekgesiyle reddedilecektir.*®® Durum bayle
olmakla beraber, ATHM’nin aym olaylar1 konu alan yeni bir bagvuruyu incelemesi iki
durumda miimkiin olabilir:

Ik olarak, daha once de bahsedildigi gibi, bagvurunun belirli bir i¢ hukuk yolu
tilketilmedigi gerekgesiyle reddedildigi durumlarda, anilan i¢ hukuk yolu tiiketildikten
sonra eski bagvuruyla ayni olaylar1 konu alan yeni bir bagvuru yapilabilir. Anilan i¢
hukuk yolunun tiiketilmesi i¢ hukukta yeni bir kararin alinmasina yol acacak ve bu
yeni karar da, Sozlesmenin 35 § 2 (b) maddesi anlaminda “yeni bir olay” olarak
yorumlanacaktir. Her haliikirda bu, ayni sikdyetlerin AIHM tarafindan ikinci kez
incelenmesi anlamia gelmeyecektir; zira ATHM, kabul edilemezlik kararini verirken
yaptig1 incelemesini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu bulgusu ile sinirli tutup,
sikdyetlerin esasina deginmeyecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu sekilde yeni bir
bagvuru yapilmast uygulamada cok nadiren karsilagilan bir durumdur clinkii
basvurunun AJHM tarafindan incelenip kabul edilemez olduguna karar verilmesine
kadar gegecek olan siire icinde, tiiketilmemis olan i¢ hukuk yolunun tiiketilebilmesi
icin i¢ hukukta Ongoriilen yasal siire de dolmug olacaktir. Yukarida da bahsedildigi
gibi, basvuranlardan i¢ hukuk yollarini tiiketirken, i¢c hukukun Ongordiigii yasal
stirelere uygun davranmalar1 beklenmektedir. Bagvuran tarafindan acilan bir davanin
ya da yapilan bir temyiz bagvurusunun i¢ hukukun usul kurallarina —0rnegin
zamanagimu siiresi gibi— uyulmadig gerekgesiyle reddedilmesi ATHM tarafindan o i¢
hukuk yolunun tiiketilmedigi seklinde yorumlanacaktir. Bunun arkasinda yatan

462 Ornegin bkz. Khashiyev ve Akayeva/Rusya, y.bXk., § 115.
43 Kismir/Tiirkiye (dec.), no. 27306/95, 14 Aralik 1999.

4% Kismir/Tiirkiye, y.b.k.

465 Ayrica bkz. 2.9. boliim.
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gerekce ise, bagvuranin i¢ hukukun usul kurallarina uymayarak ulusal makamlara
sikayetlerinin esasinin incelenmesi i¢in olanak vermemis olmasidir.

AIHM’nin kabul edilemez bulunmus olan bir basvuruyu tekrar incelemesinin
miimkiin olabilecegi ikinci durum, S6zlegsmenin 37 § 2. maddesinin uygulanmasiyla
s0z konusu olacaktir. Anilan maddeye gore,

“Mahkeme, kosullarin hakli kildig1 kamisina varirsa, bir bagvurunun yeniden kayda alinmasini
kararlastirabilir.”

Hemen belirtmek gerekir ki bu yol, kabul edilemezlik kararlar1 aleyhine bir itiraz yolu
olarak algilanmamalidir. ATHM nin bir bagvuruyu tekrar kayitlarma almasi, ancak
kabul edilemezlik kararinin sonuca etkisi olan maddi bir hataya dayandirildigt
durumlarda ya da AIHM’nin basvuruyu incelemeye kaldig1 yerden devam etmesini
hakli ¢ikaracak yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Bu
tir maddi hatalara o6rnek olarak, 6 aylik siireyi kesen bir 6n basvuru dilek¢esinin
gbzden kacmis olmasi ya da AITHM’nin kararini verirken dogru olmayan bir veriye
dayanmasi gésterilebilir.466

6.4 Kabul Edilebilirlik ve Sonuclar:

Bagvurunun ayr bir kararda [kismi] kabul edilebilir olduguna karar verilen davalarda
taraflardan bazi sorulara cevap vermeleri, belirli bir konuya iliskin yazili goriis
bildirmeleri ya da ek kamtlar sunmalari ATHM tarafindan istenebilir.**” Bunun
yaninda ATHM, ek bilgi ya da yazili goriislere ihtiyac duymadigini, ancak taraflar
isterlerse ek bilgi ve yazili goriis sunabileceklerini de taraflara bildirebilir. Taraflardan
biri tarafindan, ATHM’nin talep etmemis oldugu belge ve goriisler ATHM’ye
gonderilirse, bunlar diger tarafa bilgi icin gonderilecegi gibi eger AIHM gerekli
goriirse diger taraftan kargi goriis istenmesi de miimkiin olabilmektedir. Yargilamanin
bu asamasinda, hiikiimet tarafindan gonderilebilecek yazili goriisler icin basvurana
otomatik olarak cevap hakki verilmesi soz konusu degildir.

Yazili goriiglere iliskin yukarida, bagvurunun davali Hiikiimete bildirilmesini konu
alan boliimde (5. Boliim) verilen bilgiler ve yapilan aciklamalar, basvuran tarafindan
yargilamanin bu asamasinda gonderilmesi s6z konusu olabilecek yazili goriisler icin
de gecerlidir. Bununla beraber, Yazili Goriislerin Sunulmasina Iliskin Uygulama
Talimatnamesi'nin*® 13. paragrafinda belirtilen ve kabul edilebilirlik sonrasinda
taraflarca hazirlanacak yazili goriislerin icermesi gereken asagidaki bilgilere,
bagvuranlarin mutlaka riayet etmeleri gerekmektedir:

i Dava konusu olaylarin kabul edilebilirlik kararinda saptandigi sekline
iligkin dava tarafinin goriiglerini belirten kisa bir bildirim;

ii. Davanin esasina iligkin hukuki tartigma;

iii. AIHM tarafindan maddi olaylara ya da hukuki noktalara iliskin sorulmus

sorulara verilecek cevaplar.

%6 Bkz. Reid, s. 36.
7 Khashiyev ve Akayeva/Rusya, y.bk., §11.
48 Bkz. 3. no’lu ek.
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Yargilamanin bu asamasinda davanin kapsami, AIHM’nin vermis oldugu kabul
edilebilirlik karariyla belirlenmis olacaktir. Bunun anlami, sikayetlerin sadece
bazilarinin kabul edilebilir olduguna karar verilmis ise, yazili savunmalarda kabul
edilemez bulunan sikayetlere iliskin goriislere yer verilmesine gerek olmadigidir.
Davalarmi uygun kanit ve argiimanlarla desteklemeleri i¢in bagvuranlara son bir firsat
veren davanin esasina iliskin ek yazili savunmalarin, AIHM tarafindan istenmese de,
sunulmalar1 uygun olacaktir.*

9 Ayrica bkz. Leach s. 81 vd.
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71 Ozet

AIHM, Sozlesmenin ihlal edilmis oldugu sonucuna ulastigi kararlarinda, davah
Sozlesmeci Devlet tarafindan bagvurana, Sozlesmenin 41. maddesi uyarinca, belirli
bir miktar para —adil tazminat— Odenmesine hiikmedebilir. Bunun yaninda, El
Kitab’nin muhtelif boliimlerinde de bahsedildigi iizere AIHM, en uygun tazmin
seklinin bagvurana yeniden yargilanma hakki verilmesi*’°, bagvuranin ceza ya da
tutukevinden serbest birakilmasi*’’ ya da simir dis1 etme isleminin iptal edilmesi*’
gibi davali Sozlesmeci Devletin belirli bir tasarrufta bulunmasi olduguna da
hiikmedebilir. ATHM yargis1 baglaminda “adil tazminat” terimi, bagvuranin 1) maddi
zararlarinin, diger bir deyigle, ihlalin dogrudan bir sonucu olarak bagvuranin ugradigi
maddi zararlarin; 2) manevi zararlarinin, bir diger deyisle, S6zlesmenin ihlaline yol
acan olaylar neticesinde bagvuranin ¢ektigi 1stirap ve endisenin yol agtig1 zararlarin;
ve 3) Sozlesme sikdyetlerinin ulusal makamlarin ve AIHM’nin oniine getirilirken
yapilan masraf ve giderlerin tazmini i¢in 6denmesine hiikmedilen para anlamina
gelmektedir.

Adil tazminat konusu bash basina genis bir konu olup, El Kitabi’nin kapsami bu
konunun etraflica incelenmesine izin vermemektedir. Buna ragmen, 3. madde
bagvurularina iligkin olduklar1 ¢l¢lide adil tazminat konusunun genel kosullari ve
stratejik noktalar1 asagida incelenecektir.*”

7.2 Tartisma

Sozlesmenin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikkmeder.”

Hemen belirtmek gerekir ki, adil tazminata iligkin kararlar esitlik temeline dayanan
kararlar olup, miktarin belirlenmesi AIHM nin takdirindedir.*”* Bagvuranin yaptig:
taleplerin AIHM tarafindan gz oniine alindig1 siiphesiz olmasina ragmen, davanin
sartlarinda adil ve makul oldugunu diisiindiigli bir miktarin 6denmesine
hitkmedilecektir.

Adil tazminat konusu Igtiiziigiin 60. maddesinde de ele alinmistir. Bu madde soyledir:

“1. Sozlesmedeki bir hakkin ihlal edildiginin Mahkeme tarafindan tespit edilmesi halinde,
Sozlesmenin 41. maddesine gore adil bir karsiliga hiikmedilmesini isteyen bir bagvuran, bu
yonde 6zel bir talepte bulunmalidir.

410 Ukiing ve Giineg/Tiirkiye, y.bk., § 32.

4n Ornegin bkz. Assanidze/Giircistan [BD], y.b.k. § 203.

42 Bkz. N./Finlandiya, ybk. § 177.

473 Adil tazminat ve ilgili konular i¢in bkz. Leach s. 397 vd. ve Reid s. 542 vd. Adil tazminat taleplerine
iligkin Ornek olarak, El Kitabi’min 12 no’lu ekinde bulunan Akkum ve digerleri/Tiirkiye davasinda
bagvuranlarin yazili goriisleri incelenebilir.

474 Bkz. Leach s. 397.
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2. Daire Bagkani aksine karar vermedikg¢e, bagvuran biitiin taleplerini basliklar altinda ayrintili
olarak ve destekleyici belgelerle birlikte, kendisine esas hakkindaki goriislerini sunmasi igin
verilen siire icinde sunmak zorundadir.

3. Bagvuranin yukaridaki fikralardaki sartlara uymamasi halinde Daire, talepleri biitiniiyle veya
kismen reddedebilir.

4. Bagvurann talepleri bu taleplere iliskin goriistinii bildirmesi i¢in davali Hiikiimete iletilir.

29475
Bagvurunun kabul edilebilirliginin ve esasimin Sozlesmenin 29 § 3 ve Igtiiziigiin 54A
maddeler uyarinca birlikte incelenmesi (birlikte inceleme usulii) karar1 verilmigse,
bagvurandan hiikiimetin yazili savunmasina kargi goriiglerini sunarken 41. madde
taleplerini de sunmasi istenecektir. Kabul edilebilirligin ayr1 bir kararda
incelenmesinin istisna haline gelecegi 14 no’lu Protokoliin yiiriirlige girmesinden
sonraki siirecte de ATHM nin benzer bir yontem uygulamasi beklenmektedir. 14 no’lu
Protokol yiiriirliige girmedikge ve AIHM nin birlikte inceleme usuliinii uygulamadig
bagvurularda adil tazminat taleplerinin sunulmasi, bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verildikten sonra istenecektir. Her haliikdrda adil tazminat taleplerinin
ne zaman gonderilmesi gerektigi ATHM tarafindan bagvurana bildirilecek ve bu
konuda kendisine asagida belirtilen bilgiler verilecektir:

“Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, taleplerin miktar belirtmeden ve gerekli belgeler
eklenmeden yapilmasi ya da i¢ Tiizik madde 60 § 1°de ongoriilen siire icinde gonderilmemesi,
Dairenin adil tazminata iliskin herhangi bir hitkiimde bulunmamasi ya da talep edilen miktarin bir
kismini reddetmesi sonucunu dogurabilir. Basvuranin, adil tazminata iligkin taleplerini
yargilamanin daha Onceki safthalarinda Mahkemeye sunmus olmasi da yukaridaki sonucu
degistirmeyecektir. Adil tazmin taleplerinin sunulmasi igin 6ngoriilen siirenin uzatilmasi miimkiin
degildir.

Mahkemenin igtihadina gore tazminata iliskin (Sozlesmenin 41. maddesi) hiikiim verilirken
Mahkeme tarafindan goz Oniine alinacak olan kriterler sunlardir: (1) maddi tazminat, bir diger
deyisle, ihlalin dogrudan sonucu olarak ugranilan zarar; (2) manevi tazminat, bir diger deyisle,
ihlalin sonucu olarak maruz kalinan 1stirap ve endiseyi hafifletmek i¢in hilkmedilecek tazminat ve
(3) Sozlesme ihlalinin onlenmesi ya da ihlal sonucglarinin telafi edilmesi icin i¢ hukukta ve
Strazburg yargilamasi sirasinda yapilmis olan masraflar. Bu masraflarin maddeler halinde
belirtilmesi ve ayrica makul ve gerekli olarak gercekten de yapilmis olduklarinin kanitlanmasi
gerekmektedir.

Taleplere gerekli faturalar da eklenmis olmalidir. Talebin Mahkemeye ulagsmasindan sonra,
davali Hiikkiimetten taleplere iliskin goriis bildirmesi istenecektir.”

Buradan da anlasildig1 iizere AIHM, bagvuru formunda tazminata iliskin bir talep olup
olmadigina bakmazsizin, basvurandan tazminata iligkin taleplerini gondermesini
isteyecektir.*’® Bagvuranlarin ayrica, adil tazminat taleplerini yaparlarken banka hesap
bilgilerini de AIHM’ye bildirmeleri gerekmektedir.

415 Mahkeme Bagkani’nin adil tazminat taleplerinin yapilmasina iliskin bir uygulama talimatnamesi
hazirlamasi beklenmektedir; bkz. El Kitabi’nin 3 no’lu ekinde bulunan Yazili Goriislerin Sunulmasina
fliskin Uygulama Talimatnamesi’nin 13 (b) maddesi.

476 Bkz. 4.2. bolim.
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7.2.1 Adil Tazminatin Hesaplanmasma iliskin Olciitler
a) Maddi Tazminat

Ihlalin dogrudan bir sonucu olarak ugranilan maddi zararin maddi tazminat ile telafi
edilmesi bagvuran tarafindan talep edilebilir. Kotii muamele sonucu caligilamayan
siire icinde ugranilan gelir kayb1 ile doktor ve hastane masraflar1 da 3. madde
baglaminda bu tiir maddi zararlara dahil edilebilir. Ornegin Dizman/Tiirkiye davasinda
basvuran su talepte bulunmustur:

“Bagvuran, polis memurlar tarafindan saldiriya ugradiktan sonra, 90 giin siiresince hastanede
tedavi gordiigiinii iddia etmistir. Bu siire ve sonraki ii¢ aylik siire zarfinda calisamamistir. Alti
aylik gelir kayb1 1.571 Ingiliz sterlini bulmustur. Mali bakimdan bakmakla yiikiimlii oldugu bir
esi ve yaslar alti ila dokuz arasinda ii¢ cocugu vardir. Ayrica, hastane masraflarinin 3.492,84
sterlin oldugunu iddia etmistir.”

Bu basvuruda 3. maddenin ihlal edildigine karar veren AIHM, basvuranin maruz
kaldig1r yara ve bereler ile tibbi masraflar ve gelir kaybi1 arasinda dogrudan bir
nedensellik bagi bulundugunu gozlemlemis ve su hiikkme varmigtir:

“Bagvuran ameliyat olmak zorunda kalmis ve Adli Tip Kurumu’nun 7 Ekim 1994 tarihli
raporuna gore, 25 giin calismasi miimkiin olmamustir... Hastane tarafindan verilmis herhangi bir
faturanin yoklugunda Mahkeme, esitlik temeline dayanarak, basvurana 5.000 Avro maddi
tazminat 6denmesine Karar verir.”*"’

Goriildiigii gibi ATHM, maddi tazminata hikkmederken, bagvuramin maruz kaldig: ve
3. maddenin ihlal edilmesine sebep olan yaralar ile bagvuranin yaptig1 tibbi masraflar
ve belirli bir miktar gelir kayb1 arasinda bulunan “dogrudan nedensellik bagin1” goz
niine almustir.*’”® Bagvuran hastane masraflarini gosteren faturalart sunmus olsa idi,
talep etmis oldugu tazminat miktarinin tamaminin kendisine Odenmesine karar
verilmesi miimkiin olabilecekti.

Bahsedilen bu davanin tersine, Mathew/Hollanda®” davasinda ATHM, bagvuranin
tedavi masraflarina mahsuben talep etmis oldugu tazminat miktar1 ile uzun bir siire
tek bagina hiicrede tutulmug olmasindan kaynaklanan S6zlesme ihlalleri arasinda bir

= 9

“nedensellik bag1” olmadigina karar vermistir:

“ATHM’nin bulmus oldugu 3. madde ihlali, bagvuranin alikondugu sartlarin sadece bir kismina
iligkindir. Bundan da, bagvuranin saglik durumunun davali tarafa atfedilemeyecegi ve dolayisiyla,
yapilan masraflarin da 41. madde uyarinca davali taraftan tazmininin istenmesinin miimkiin
olamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir.”

Bu davada dikkati ceken, tibbi masraflarin tazmini talebine davali Hiikiimet
tarafindan itiraz edilmemis olmasidir.

7 Dizman/Tiirkiye, no. 27309/95, 20 Eyliil 2005, §§ 105-107.

478 Ayrica bkz. Messegué ve Jabardo/ispanya (tazminata iligkin karar), no. 10588/83 ve 10590/83, 13
Haziran 1994, §§ 16-20.

" Mathew/Hollanda, y.b.k. §§ 220-224.
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Maddi tazminat talepleri, hastane faturalari, ila¢ vs. masraflarin1 gosteren faturalar
gibi uygun kanitlarla desteklenmelidir. Talep konusunun gelir kaybina iligkin oldugu
durumlarda ise, bagvuranin gelirini ve ¢alismasinin miimkiin olmadig siireyi gosterir
belgelerle talebin desteklenmesi gerekmektedir. Maddi tazminat taleplerinin kanitlarla
desteklenmemis olmasi biiyiik olasilikla talep edilen miktarin tamaminin AIHM
tarafindan reddedilmesine ya da sadece bir kisminin kabul edilmesine yol agacaktir.
Bunun yaninda, bagvuranin kendi kontrolii digindaki nedenlerden dolayr kanit
sunamamasinin AIHM tarafindan g6z oniine alinmasi ve basvuramin zararlarinin
manevi tazminata hitkmederken hesaba katilmas: da miimkiin olabilmektedir.**"

Ictiiziigiin 60 § 4. maddesi uyarinca bagvuranlarin tazminat talepleri, bu taleplere
iligkin goriislerini sunmasi1 amaciyla davali Hiikiimete gonderilmektedir. Davali
Hiikiimetin bagvuranin taleplerine iliskin goriis bildirmemesi ya da talep edilen
miktar1 ya da talebin dayandirildigi maddi olaylar tartismadigi durumlarda —ki bu
durumlar cok nadiren s6z konusu olmaktadir— talep edilen miktarin tamaminin
basvurana 6denmesine hiikmedilmesi de miimkiin olabilir. Ornegin, Aktas/Tiirkiye
davasinda bagvuranin gozaltinda Oldiiriilmiis olan erkek kardesinin gelir kaybina
iligkin ayrintili bir sekilde sunmus oldugu maddi tazminat taleplerine iligkin olarak
davali Hiikiimet, talep edilen miktarin ¢cok yiiksek oldugunu belirtmenin diginda goriis
bildirmemistir. Bagvuranin kardesinin ¢liimiinden davali Devletin sorumlu oldugunu
belirleyen ATHM, 6lenin gelir kaybinin da davali Devlete yiikletilmesi gerektigine ve
bagvuranin talep ettigi miktarin hepsinin (226.065 Avro) 6denmesine hiikmetmistir.*®!

Bahsedilen Aktas kararmin 352 ve 353. paragraflarinda ozetlenen ATHM igtihadi,
AIHM’nin tazminat miktarlarinin hesaplanmasi konusuna yaklasimin gostermekte ve
dava konusu olaylarin birbirine ¢ok benzedigi davalarda bile son derece farkli
miktarlarda tazminatlara hiikmedilmesinin arkasindaki sebepleri bir dereceye kadar
olsa aciklamaktadir:

“352. Mahkeme, bagvuranin talep ettigi tazminat miktar1 ile S6zlesme ihlali arasinda acik bir
nedensellik bag: bulunmasi gerektigini ve bazi davalarda bunun gelir kaybina iligkin zararlar1 da
icerebilecegini de yineler...

353. Buna ek olarak, ihlalden dogan zararin 6ziindeki belirsizlikler, bagvuranin ugradigi maddi
zararin eksiksiz olarak telafi edilebilmesi (restitutio integrum) icin gerekli hassas hesaplamalarin
yapilmalarina engel teskil edebilir (Young, James ve Webster/Birlesik Krallik (eski 50. maddeye
iliskin) 18 Ekim 1982 tarihli karar, Series A no. 55, § 111). Gelecege iliskin gelir kaybinin
hesaplanmasinda birgok muglak verinin goz Oniine almmasi gerekmesine ragmen yine de bir
tazminat miktar1 belirlemek miimkiindiir; fakat aradan gecen zaman ne kadar uzun olursa, ihlal ve
zarar arasindaki bag da o derece belirsizlesecektir. Bu gibi davalarda belirlenmesi gereken, ge¢mis
ve gelecege iliskin gelir kaybina iligkin basvurana 6denmesi gereken adil tazminatin miktaridir ve
bu konuda neyin adil olacagi Mahkemenin takdirindedir (Sunday Times/Birlesik Krallik (eski 50.
maddeye iliskin), 6 Kasim 1989 tarihli karar, Series A no. 38, s. 9, § 15; Lustig-Prean ve
Beckett/Birlesik Krallik (tazminata iliskin karar), no. 31417/96 ve 32377/96, §§ 22-23;...”.

0 Hasan ve Chaush/Bulgaristan [BD], no. 30985/96, 26 Ekim 2000, § 118.
81 Aktag/Tiirkiye, no. 24351/94, 24 Nisan 2003, §§ 349-355.
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b) Manevi Tazminat

Manevi tazminat, S6zlesmenin ihlaline yol acan olaylarin bagvurana verdigi 1stirap ve
endiseyi biraz da olsa azaltmak icin O6denmesine hiikmedilen meblag olarak
tanimlanabilir. Asagida bahsedilen kararlar ATHM nin 3. maddenin ihlalini buldugu
kararlarda hiikmettigi manevi tazminat miktarlar1 hakkinda bir fikir verebilir.

«  Mathew/Hollanda: Hapishane hiicresinde tek basina uzun siire tutma ve
hiicredeki yagam sartlarinin sebep oldugu 3. madde ihlali : 10.000 Avro*®?

o Dizman/Tiirkiye: Bagvuranin ¢enesinin polisler tarafindan kirilmasinin sebep
oldugu 3. madde ihlali : 15.000 Avro**?

o Ostrovar/Moldovya :  Bagvuranm, tutuldugu hapishanedeki kosullar
dolayistyla maruz kaldig: “caresizlik, belirsizlik ve iiziintiiniin” sebep oldugu
3. madde ihlali: 3.000 Avro***

o Labzov/Rusya : Bagvuranin hapishane kosullarindan dogan zorluklari ve
iiziintiisiiniin sebep oldugu 3. madde ihlali : 2.000 Avro*®®

o Balogh/Macaristan : “Basvuranin polis tarafindan kotii muameleye maruz
birakilmasi neticesinde duydugu aci ve istirabin” sebep oldugu 3. madde
ihlali: 10.000 Avro*™

o M.C./Bulgaristan: Bagvuranin tecaviize ugradigi iddiasin1 sorugturan
“yetkililerin yaklagiminin kismen sebep oldugu istirap ve psikolojik
travmaya” iligkin 3. maddenin ihlali: 8.000 Avro*®

o McGlinchey ve digerleri/Birlesik Krallik: Bagvuranlarin kizi ve annesi
McGlinchey’nin hapishane yetkilileri tarafindan maruz birakildigi muameleye
iligkin 3. maddenin ihlali. Bayan McGlinchey hapishanede yasamini
kaybettigi icin 22.900 Avro toplamindaki tazminatin annesi ve iki kizina
o0denmesine karar Verilmistir.488

o Nazarenko/Ukrayna: Hapishane kosullarina iliskin 3. maddenin ihlali: 2.000
Avro*¥

o Mouisel/Fransa: Kanser hastas1 mahkimun “onurunu zedeleyen ve kanser
tedavisinin ve cezaevinde tutulmanin kac¢inilmaz olarak verdigi zorluklarin
otesinde zorluklara neden olan” hapsedilmenin sebep oldugu 3. madde ihlali:
15.000 Avro*”*

o Peers/Yunanistan: “Basvuranin onurunu zedeleyen, kiiciik diisiirlip
utandiracak ve hatta fiziksel ve manevi dayanma giictinii kiracak sekilde

82 Mathew/Hollanda, y.b k., § 229.

83 Dizman/Tiirkiye, y.b.k., § 110.

4 Ostrovar/Moldovya, no. 35207/03, 13 Eyliil 2005, § 118.

483 Labzov/Rusya, y.b.k., § 59.

486 Balogh/Macaristan, no. 47940/99, 20 Temmuz 2004, § 85.

87 M.C./Bulgaristan, no. 39272/98, 4 Aralik 2003, § 194.

8 McGlinchey ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 50390/99, 29 Nisan 2003, § 71.
*8 Nazarenko/Ukrayna, no. 39483/98, 29 Nisan 2003, § 172.

4N Mouisel/Fransa, y.bk., §48.
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1stirap ve agagilik duygusu veren” hapishane kosullarina iliskin 3. maddenin
ihlali: 5.000.000 drahmi*"

o Egmez/Kibris: bagvuranin yakalanmasi ve hemen akabinde gozaltina alinmasi
sirasinda, fakat “tansiyonun ve heyecanin yiiksek oldugu kisa bir siire
zarfinda”, polisler tarafindan kasith olarak koti muameleye maruz

birakilmasina iligkin 3. madde ihlali: 10.000 ingiliz sterlini***

Thlalin daha ciddi olaylardan kaynaklandigi davalarda ATHM daha yiiksek miktarlarda
tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Ornegin, Selmouni/Fransa davasinda ATHM,
bagvuranin polis karakolunda iskenceye maruz kaldigi sonucuna varmis ve ihlal
bulunmasinin basvuranin ugradifit manevi zarar1 tek bagsina telafi etmeye
yetmeyecegine karar vermistir. Bu nedenle AIHM, davali Hiikiimetin basvurana
500.000 Fransiz frangi 6demesine karar vermistir.*”> Benzer bir sekilde, AIHM’ye
gore, Tomasi/Fransa davasinda basvuranin viicudunda:

“Sadece ve sadece kirk saatten uzunca bir siire boyunca polisler tarafindan kot muameleye
maruz birakilmasinin sebep olabilecegi yara ve bereler bulunmaktadir: bagvuran tokatlanmis,
tekmelenmis, yumruklanmig, uzun siire boyunca herhangi bir yere dayanmadan elleri arkadan
kelepceli olarak ayakta bekletilmis; tizerine tiikiiriilmiis, agik bir pencere Oniinde ¢iplak vaziyette
ayakta tutulmus, yiyecek verilmemis, silahla tehdit edilmis ve benzeri muamelelere maruz
blrakllmlstlr.”ﬁ'94

Bu davada ATHM, bagvurana 700.000 Fransiz frangi 6denmesine karar vermistir.

Aydin/Tiirkiye kararinda ATHM

“Bagvuranin gozaltinda maruz kaldig ihlalin ciddiyetini ve tecaviize ugramasinin sonucu olarak
meydana gelen psikolojik ¢okiintiiyti dikkate alarak,”

basvurana manevi tazminat olarak 25.000 Ingiliz sterlini 6denmesine karar
Vermistir.495 Benzer bir sekilde, dort bagvuran tarafindan yapilmis olan llagcu ve
digerleri/Moldovya ve Rusya basvurusu da bu konuda 6rnek gosterilebilir. Bu davada
vermis oldugu kararinda ATHM, basvuranlardan ikisinin iskenceye ve diger ikisinin
de insanlik dis1 ve onur kirici muameleye maruz kaldiklarini tespit etmistir. S6z
konusu koti muamele, 6lim cezasinin infazim1 beklerken gegirilen siire (“Slim
koridoru”; bagvuranlardan birisi yedi buguk yil boyunca cezaevinde 6liim cezasinin
infaz edilmesini beklemistir), cezaevindeki gardiyanlarca ‘vahsice” doviilmek,
yiyecekten mahrum birakilmak, uzun siire boyunca tek basina hiicrede tutulmak ve
kabul edilmesi miimkiin olmayan diger hapishane kosullarindan olusmustur. Bu
sikayetlere iliskin olarak ATHM, Sozlesmenin 3., 5. ve 34. maddelerinin ihlal edilmis
oldugu sonucuna varmis ve “bagvuranlarin maruz kaldigi Sozlesme ihlallerinin son
derece ciddi oldugu” gerekgesiyle, bagvuranlarin her birine 190.000 Avro ddenmesine
hiikmetmistir.496

1 Peers/Yunanistan, no. 28524/95, 19 Nisan 2001, §§ 75 ve 88.
2 Eemez/Kibris, no. 30873/96, 21 Aralik 2001, §§ 78 ve 106.
43 Selmouni/Fransa, y.bk., § 123.

“* Tomasi/Fransa, no. 12850/87, 27 Agustos 1992, § 108.

49 Aydin/Tiirkiye, no. 23178/94, 25 Eyliil 1997, § 131.

496 Ilascu ve digerleri/Moldovya ve Rusya, y.b.k., § 489.
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Basvuranlarin, 3. maddenin ihlalini teskil eden muamelelere maruz kalacagi yoniinde
ciddi bir tehlikeyle karsilasacag iilkelere iade ya da sinir dist edilmesini konu alan
bagvurularda ATHM, genellikle maddi ya da manevi tazminata hiikkmetmeyecek,
sadece sikdyetlerinin AIHM tarafindan incelenmesi igin basvuranmin yaptigi
masraflarin, bir diger deyisle, avukat iicreti ve benzeri giderlerin davali Devlet
tarafindan tazmin edilmesine karar verecektir. Bunun arkasindaki mantik, bagvuran
fiziki olarak davali Sozlesmeci Devletin sinirlarindan disar1 ¢ikarilmadikca, ihlalin
gerceklesmemis olacagidir. Ornegin, N./Finlandiya davasinda vermis oldugu
kararinda ATHM asagidaki sonuca varmistir:

“Davanin tiim unsurlarini goz 6niine alan Mahkeme, bagvuranin iginde bulunulan zaman ve
sartlarda Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ne génderilmesinin 3. maddeyi ihlal edecegi yolundaki
bulgusunun, bagvuran tarafindan ugranilmis olmasi muhtemel manevi zararlar telafi etmeye
yeterli oldugu gériisiindedir”.*”

Manevi 1stiraba yol agan kosullarin gesitliligi, ATHM tarafindan hiikkmedilen manevi
tazminat miktarlar1 arasindaki farklarin, maddi tazminat miktarlar1 arasindaki
farklardan daha fazla olmasina sebep olmaktadir. Buna ragmen, AIHM’nin
kararlarinda hitkmetmis oldugu manevi tazminat miktarlari, manevi tazminat talepleri
hazirlanirken bagvurulacak tek rehberdir. ATHM nin alt1 haneli rakamlara sempati ile
bakmayacagini belirtmek gerekir. Bu nedenle, bagvuran tarafindan talep edilen
tazminat miktariyla, ATHM nin aym davali Devlet aleyhine yapilmis ve benzer olay
ve sikdyetleri konu alan bagvurularda ddenmesine hitkmettigi tazminat miktarlar
arasinda tutarlilik olmasi, talep edilen miktarin 6denmesine hiikmedilmesi sansini
artiracaktir.

¢) Yargilama Masraflar:

AIHM, bagvurusunda basarili olan bir bagvuranin, S6zlesme ihlalini onlemek ya da
ihlali tazmin ettirmek amaciyla hem i¢ hukukta hem de bagvurunun Strazburg’da
incelenmesi sirasinda yapmis oldugu masraflarin tamaminin ya da bir kisminin davali
Hiikiimet tarafindan tazmin edilmesine hiikkmedebilir.

Tazmini istenilen yargilama masraflar1 maddeler halinde belirtilmeli ve bu
masraflarin makul ve gerekli oldugu ve gergekten de yapilmig olduklar
kanitlanmalidir. Bu nedenle avukatlarin, bagvurunun yapildigi andan itibaren yapilan
masraflar1 ve bagvuru formunun ve diger yazili goriislerin hazirlanmasi icin AIHM
yargilamasi siiresince harcadiklari mesai siirelerini not etmeleri gerekmektedir.
Terctime, posta, telefon, faks, kirtasiye, ve benzeri masraflar miimkiin oldugunca
detayli olarak not edilmelidir. Avukatlar vekalet iicretlerini hesaplarken kendi
iilkelerinde Ongoriilen vekalet {icretlerini, 6rnegin bagli bulunduklar1 barolar
tarafindan hazirlanmig olan ticret tarifelerini esas alabilirler. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bu tiir iicret tarifeleri ATHM tarafindan goz oniine alinsa bile, AIHM’yi
baglamalar1 s6z konusu degildir. ATHM ictihadinin incelenmesinden, vekalet iicretleri
tespit edilirken davali Sozlesmeci Devlet sinirlari icinde goérev yapan avukatlarin
vekalet iicretlerinin géz Oniine alindig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle avukatlar vekalet
dicreti taleplerini hazirlarlarken, bagvuranin tazminat taleplerini hazirlarlarken

¥ N./Finlandiya, ybk., § 177.
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yapacaklari gibi, AIHM’nin aym davali Sézlesmeci Devlet aleyhine verilmis olan
kararlarin1 g6z ontine almalart gerekmektedir. Yargilama masraflarini tespit ederken
AIHM davanin zorluk/karmagiklik derecesini ve basvuranin basvurusunda ne derece
muvaffak oldugunu da g6z oniine almaktadir. ihlal bulmadigi davalarda ATHM’nin
yargilama masraflarina iliskin herhangi bir tazminat 6denmesine hilkkmetmeyecegini
de burada belirtmek gerekir. Avrupa Konseyi tarafindan bagvurana verilmis olan adli
yardim miktar1 hilkmedilen tazminat miktarindan diisiilecek, ancak ihlal bulunmamis
ise, adli yardim olarak basvurana verilmis olan paranin geri Odenmesi
istenmeyecektir.

Bagvuranlar tarafindan ihlalin Onlenmesi, ©Onlenemediyse de sonuclarinin telafi
edilmesi i¢in i¢ hukukta yapilan harcamalarin tazmin edilmesi de ayrica istenebilir.
AIHM’nin Société Colas Est ve digerleri/Fransa kararinda da belirttigi gibi

“...Mahkeme Sozlesmenin ihlal edilmis oldugu sonucuna varirsa, ihlali onlemek ya da telafi
ettirmek i¢in bagvuranin i¢ hukukta yapmis oldugu masraflarinin da tazmin edilmesine karar
verebilir... Bu davada ATHM, bagvuran sirketlerin konutlarina saygi haklarim —ki Mahkeme bu
haklarinin ihlal edildigini tespit etmistir— ilk kez, davalari Istinaf Mahkemesi’nden Paris Temyiz
Mahkemesi’ne gonderildiginde one siirdiiklerini not eder.”*®

7.3 Sonug ve Degerlendirme

AIHM kararinda, adil tazminat miktar1 “Avro” olarak hiikmedilecek fakat miktarin
O0deme tarihindeki kur iizerinden davali Sozlesmeci Devletin resmi para birimine
cevrilmesi ve basvuranin banka hesabina yatirilmas:t gerektigi belirtilecektir.
Basvuranin Sozlesmeci Devletin sinirlari icinde ikamet etmedigi durumlarda AIHM,
bagvuranin talebi iizerine, tazminat miktarinin bagvuranin ikdmet ettigi tilkenin resmi
para birimine gevrilmesine ve bagvuranin bu iilkedeki banka hesabina yatirilmasina da
hiikmedebilir.*”

AIHM’nin hiikmettigi tazminat miktarinin, Sozlesmenin 44 § 2. maddesine gore
kesinlesen kararn, kesinlesme tarihinden itibaren i{i¢c ay icinde Odenmesi
gerekmektedir.500 Kararda ayrica

“yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin dolmasindan itibaren 6deme tarihine kadar gegecek olan
siirede belirtilen miktarlara, Avrupa Merkez Bankasi’nin vadeli kredilere uyguladigi o dénem igin
gecerli faizin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasi”

hiikmiine de yer verilecektir.

Dava masraflarina iligkin tazminat miktarinin, uygulanabilecek Katma Deger Vergisi
(KDV) ile birlikte 6denmesi gerektigi de kararda belirtecektir.

Tazminatin 6denmesine iliskin davali Hiikiimet ile yasanabilecek —6dememe, gec
0deme veya kismi Odeme gibi— sorunlar konusunda, kararmm uygulanmasini

% Société Colas Est ve digerleri/Fransa, no. 37971/97, 16 Nisan 2002, § 56.

49 Siiheyla Aydin/Tiirkiye kararinda (y.b.k., § 223) ATHM, tazminat miktarimin bagvuranin ikamet ettigi
Isvigre nin resmi para birimi olan Isvigre frangina ¢evrilmesine karar vermistir.

%0 Bkz. 9.2. boliim.
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denetlemekle gérevli olmayan AIHM’yi degil, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesini
haberdar etmek gerekmektedir.501

Yasal temsilcinin kararda belirtilen vekalet iicretini miivekkilinden almakta
yasayabilecegi sorunlarin ¢oziimii konusu ne AIHM’nin ne de Bakanlar Komitesinin
gorevleri arasinda olmadigindan, bu konunun ulusal mahkemelerde halledilmesi
gerekmektedir. Vekalet iicretine iliskin hiilkmedilecek miktarin bagvuranin banka
hesabina degil de avukatin banka hesabina yatirilmasimin kararda belirtilmesi,
bagvuram temsil eden avukati tarafindan tazminat talepleri ATHM’ye sunulurken
istenebilir.

1 Bkz 9.3. boliim.
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8.1 Dostane Coziim
8.1.1 Giris

Sozlesmeyle ©ngoriilen dostane ¢oziim usulii —taraflarin anlasarak davalarindan
vazgecmelerine iligkin ulusal hukuktaki usul gibi— belirli bir miktar para 6denmesi,
davali Hiikiimet tarafindan sorunun ¢oziimiine yonelik bir taahhiitte bulunulmasi ya
da bunlarin her ikisinin yapilmasi karsilifinda, dava konusu sorunu ¢dzmek icin
taraflara verilen bir firsattir. Dostane ¢6ziim usuliiniin hukuki temeli S6zlesmenin 38.
maddesidir.*”> Bu maddenin ilgili bolimleri soyledir:

“1. Mahkeme, kendisine gelen bagvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde,

(b) Isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan sekliyle insan haklarina saygi esasindan
hareketle, davanin dostane bir ¢oziim ile sonuclandirilmas icin ilgili taraflara hizmet sunmaya
hazir olacaktir.

2. 1.b hiikiimlerine gore yiiriitiilen siire¢ gizlidir.”

Dostane ¢oziime varilirsa ATHM, olaylari ve varilan ¢oziimle sinirl kisa agiklamay1
iceren bir karar vererek, S6zlesmenin 39. maddesine gore basvuruyu kayittan diigiriir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, 38. maddede AIHM’nin “davanin bir dostane
¢oziim ile sonuglandirilmasi icin ilgili taraflara hizmet sunmaya” ancak basvuru kabul
edilebilir bulunduktan sonra hazir olacaginin belirtilmesi, yargilamanin Onceki
agsamalarinda taraflarin birbirlerine dostane ¢oziim teklifi yapmalarina engel
degildir.>” Zira, 37 § 1. madde iceriginden de anlasilacagi gibi, AIHM, taraflarin
dostane c¢oziime ulagtiklart gerekcesiyle bagvuruyu yargilamanin herhangi bir
asamasinda kayittan diisiirmeye karar verebilir. Yukarida da bahsedildigi tizere,
birlikte inceleme usuliiniin uygulandig: bir bagvurunun davali Hiikiimete bildirimi
asamasinda, taraflardan dostane ¢oziime iligkin teklifleri olup olmadigini belirtmeleri
de istenecektir. Ictiiziigiin 62 § 2. maddesinde bahsedilen gizlilik kuralindan dolayz,
dostane ¢oziime iliskin yazigmalarin ayr1 belgelerle yapilmasi ve bu belgelerin
iceriklerine yargilamanin ileriki sathalarinda atifta bulunulmamasi gerektigi taraflara
bildirilecektir. Taraflarin dostane c¢oziime ulagmak istediklerini belirttikleri
durumlarda ATHM Yazi Isleri uygun bir ¢6ziim icin tavsiyelerde bulunmaya hazir
olacaktir.

Dostane ¢oziime, basvuru kabul edilir bulunmadan once ulasilmis ise, ATHM
bagvuruyu bir kabul edilebilirlik karar1 ile kayittan diisiirecektir. Diger hallerde, esasa
iligkin kararinda kayittan diistirecektir.

Bagvurunun kabul edilebilirliginin ve esasinin Sézlesmenin 29 § 3 ve Igtiiziigiin 54A
maddeleri uyarinca birlikte incelenmesine karar verilen davalarda, ilgili Dairenin Yazi
Isleri Miidiirii davamin davah Hiikiimete bildiriminin yapildigi sirada>, davah

Devletten dostane ¢oziim konusunda goriis ve tekliflerini, kabul edilebilirlik ve esasa

%02 Ayrica bkz. igtiiziigiin 62. maddesi.
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iliskin yazili savunmalariyla birlikte AIHM’ye ulastirmasimi isteyecektir. Davali
Hiikiimet yazili savunmasini AIHM’ye sundugunda heniiz dostane ¢oziime iliskin
herhangi bir teklifte bulunmamugsa, hiikiimetin yazili goriislerini bagvurana
gonderirken, Yazi Isleri Miidiirii basvurandan dostane ¢oziime iliskin goriislerini
sunmasini isteyecektir.

8.1.2 Dostane Coziim Bildirimi

Dostane ¢oziimiin sartlarinin yazili olarak bildirilmesi ve bu bildirimin taraflarca
imzalandiktan sonra ATHM’ye sunulmasi gerekmektedir. 3. madde sikdyetlerini konu
alan bir bagvuruya iligkin dostane ¢oziim bildiriminin sekil ve icerigini gosteren
Saki/Tiirkiye davasindaki taraflarin imzaladigi bildirimler, asagidaki tabloda
goriilebilir.

Bildirimlerin kendisine ulasmasi {izerine AIHM, taraflarin kabul ettikleri sartlari
iceren bildirimlerde Sozlesme ve Protokollerle tanimlanan insan haklarina saygi
esasinin gozetilip gozetilmemis oldugunu inceleyecektir; Sozlesmenin 37 § 1 (c)
maddesi uyarinca ATHM, insan haklaria sayginin gerektirdigi durumlarda taraflarin
davadan feragat etmeyi istemelerine ragmen bagvuruyu incelemeye devam edebilir.

Hiikiimetler tarafindan imzalanan dostane ¢6ziim bildirimleri genel olarak,
hiikiimetlerin bagvurularin yapilmasina neden olan olaylardan duyduklar: tiziintiilerini
icermektedir. Ornegin Saki/Tiirkiye davasinda Tiirk Hiikiimeti, dostane c¢oziim
bildiriminde:

“...isbu davada oldugu gibi, mevcut Tirk mevzuatina ve Hiikiimetin bu eylemleri 6nleme
kararhligina ragmen, gozaltina alinan kisilere gorevliler tarafindan uygulanan bireysel kotii
muamele olaylarindan tiztintii duydugunu”

belirtmis ve:

“Gozaltina alinanlara kotii muamele uygulanmasinin Sézlesmenin 3. maddesinin ihlalini
olusturdugunu”

kabul ederek, asagidaki taahhiitte bulunmustur:

“Hiikiimet, bu tir kotii muamelelerin yasaklanmasina —ve etkin sorusturma yapma
yiikiimliiliigiine— gelecekte riayet edilmesini saglamak i¢in uygun talimatnameler yayimlamayi ve
gerekli tim onlemleri almayi taahhiit eder.”"

Aleyhlerine agilmis olan davalarin dostane ¢oziimlerle sonu¢landirilmasi hitkiimetler
tarafindan birgok nedenlerden Gtiirii tercih edilebilir. Ornegin bir hiikiimet, Sozlesme
ile bagdasmadigi ATHM tarafindan daha once tespit edilen ya da bizzat Sozlesmeci
Devletin kendisi tarafindan kabullenilen bir yasaya iliskin bagvuruyu dostane ¢oziimle
sonuglandirmak isteyebilir. Ornek olarak, bagvuranin yayimladigi bir kitapta teror
orgiitii  propagandas1 yapildigi icin Terorle Miicadele Kanunu’na muhalefetten
mahklim edildigi, Zarakolu/Tiirkiye davasina bakilabilir. Davali Hiikiimet ve

%% Saki/Tiirkiye, y.b.k. § 12.
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basvuramin dostane ¢oziime ulasmalar1 iizerine AIHM’nin kayittan diisiirdiigii bu
bagvuruda, Hiikiimet agagida belirtilen bildirimde bulunmustur:

“Hiikiimet farkindadir ki, Terorle Miicadele Kanunu hiikiimlerince verilen ifade 6zgiirliigiine
iliskin mahk@miyetler {izerine Mahkemenin Tiirkiye aleyhine aldig1 kararlar, Tiirk hukukunun ve
uygulamasinin acilen Sozlesmenin 10. maddesi hiikiimlerine uygun hale getirilmesi gerektigini
gostermektedir. Bu durum, isbu dava konusu olaylarin temelinde yatan miidahalede de
goriilmektedir. Bu nedenle Hiikiimet, 24 Mart 2001 tarihli Ulusal Program’da ag¢iklanan mevzuata
ve bu mevzuatin uygulanmasina iliskin gerekli reformlarin hayata gegirilecegini taahhiit eder.”%

Yukarida bahsedildigi iizere, dostane c¢oziim bildirimlerinde, dava konusu olayin
¢oziimlenmesi icin davali Hiikiimetin taahhiit ettigi tasarruflara iligkin sartlar da yer
alabilir. Ornek olarak Cegen asilli Rus vatandagi bagvuranin Rusya’ya smir digt
edilmesini konu alan K.K.C./Hollanda davas1 verilebilir. Rusya’da 3. maddenin
ihlaline yol acacak muameleye maruz kalinacagi yoniinde gercek bir tehlikenin soz
konusu oldugunu iddia eden bu bagvuru, taraflarin dostane c¢oziime ulagmalariyla
kayitlardan diisiilmustiir. Davali Hiitkiimet dostane c¢oziim bildirisinde, basvurana
higbir kisitlama icermeyen ikimet izni vermeyi taahhiit etmistir.>’

Taraflardan, davanin kesinlikle dostane ¢oziimle sonuclandirildigini belirtmeleri ve
Sozlesmenin 43 § 1. maddesi uyarinca davanin Biiyiik Daireye gonderilmesini
istemeyeceklerini dostane ¢oziim bildirimlerinde taahhiit etmeleri istenir.”

39 Zarakolu/Tiirkiye, no. 32455/96, 27 Mayis 2003, § 19.
7 K K.C./Hollanda, no. 58964/00, 21 Aralik 2001, § 26.
% Bkz. 9.2. boliim.
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Tablo xi Dostane Coziim Bildirimi Ornegi

SAKI/TURKIYE ~DAVASINDA TARAFLARIN DOSTANE COZUM
BILDIiRiMI (No. 29359/95)

HUKUMETIN BILDiRiMi

29359/95 swra no ile kayit edilmis olan basvurunun dostane c¢oziim ile
sonuglandirilmas1 amaciyla Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti’nin Sn. Ozgiil Saki’ya
liituf kabilinden 55.000 Fransiz frangi 6demeyi taahhiit ettigini bildiririm. Bu meblag
dava ile ilgili tim dava masraflarin1 icermekte olup herhangi bir vergi kesintisi
yapilmaksizin bagvuran tarafindan belirtilecek olan banka hesabina yatirilacaktir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 39. maddesi uyarinca s6z konusu meblag
AIHM tarafindan kararin aciklanmasim takip eden ii¢ ay icinde odenecektir. Bu
6demenin yapilmas1 davanin kesin olarak sonug¢landirilmasi anlamina gelecektir.

Hiikiimet, isbu davada oldugu gibi, mevcut Tiirk mevzuatina ve Hilkiimetin bu
eylemleri onleme kararlilifina ragmen, gozaltina alinan kisilere gorevliler tarafindan
uygulanan miinferit kotii muamele olaylarindan iiziintii duymaktadir.

Gozaltina alinanlara kotii muamele uygulanmasinin Sozlesmenin 3. maddesinin
ihlalini olusturdugu kabul eden Hiikiimet, bu tiir kotii muamelelerin yasaklanmasina
—ve etkili sorugturma yapma yiikiimliiligiine— gelecekte riayet edilmesini saglamak
icin uygun talimatnameler yayimlamay1 ve gerekli tiim 6nlemleri almay: taahhiit eder.
Hiikiimet bu noktada, 34382/97 no’lu basvuruda kabul edilen Bildirimde yiiklenilmis
olan taahhiitlere atifta bulunur ve taahhiitlerin yerine getirilmesi kararliligini tekrarlar.
Bu baglamda, daha etkili sorusturma yiiriitiilmesi kadar, mevcut bagvuruya benzer
sartlardaki kotii muamelelerin meydana gelmesi riskini azaltan yeni hukuki ve idari
tedbirlerin kabul edildigi kaydedilmektedir.

Hiikiimet bu ve benzeri davalarda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, Tiirkiye ile
ilgili Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesindeki gozetiminin, bu kapsamda
yapilacak iyilestirmelerin devamliligini saglamak i¢in uygun bir mekanizma oldugunu
diistinmektedir. Bu amacla, bu siirecte gerekli igbirligi yapilmaya devam edilecektir.

Son olarak, Hiikiimet, Mahkemenin kararini vermesinden sonra, S6zlesmenin 43 § 1.
maddesi uyarinca davanin Biiyilk Daireye gonderilmesini talep etmemeyi taahhiit
eder.”

BASVURANIN BiLDiRiMi

Tiirk Hiikiimeti’nin bagvuru sahibi Sn. Ozgiil Saki’ya, maddi ve manevi zararlara ve
dava masraflarina mahsuben, Mahkeme Oniinde goriilmekte olan 29359/95 no’lu
bagvurunun dostane ¢oziimle sonuglandirilmasi amaciyla liituf kabilinden 55.000
Fransiz frang1 6demeyi kabul ettiklerini not ediyorum. Ayrica, Hiikiimet tarafindan
yapilan bildirimi de not etmis bulunuyorum.

Teklifi kabul ediyor ve basvuru konusu olaylara iliskin Tiirkiye’ye kars1 biitiin diger

taleplerimden vazgegiyorum. Davanin kesin olarak sonuclandirilmis oldugunu beyan
ederim.
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Isbu bildirim Hiikiimet ve bagvuran tarafindan varilan dostane ¢oziim baglaminda
yapilmistir.

Son olarak, Mahkemenin kararini1 vermesinden sonra, Sozlesmenin 43 § 1. maddesi
uyarinca davanin Biiyiik Daireye gonderilmesini talep etmeyecegimi taahhiit ederim.
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8.1.3 Dostane Coziim Bildiriminde Ustlenilen Yiikiimliiliiklerin Yerine
Getirilmesi

Sozlesmeci Devletler Sozlesmenin 46 § 1. maddesi uyarinca, taraf olduklar1 davalarda
AIHM’nin kesinlesmis kararlarina uymay taahhiit ederler. Ayn1 maddenin 2. fikras,
Mahkemenin kesinlesmis kararlarinin uygulanmalar1 i¢cin Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine gonderilmesini 6ng6riir.509 Buradan c¢ikan sonug, dostane ¢6zim
sonucunda esasa iligkin bir kararla kayittan diisiiriilen davalarin uygulanmasindan da
Bakanlar Komitesinin sorumlu oldugudur. Boylece, davali Hiikiimetin dostane ¢6ziim
bildirimindeki  taahhiitlerine uymadigi  durumlarda  bagvuranlar  Bakanlar
Komitesinden yardim isteyebilirler.

Daha dava kabul edilir bulunmadan varilan dostane ¢6ziimlerde ise bagvuru esasa
iligkin bir kararla degil, kabul edilebilirlige iligskin bir kararla kayittan diistirtilecektir.
Bu durumda ise sorunlar ortaya cikabilmektedir. Zira Sozlesmenin 46. maddesi,
Sozlesmeci Devletlerin esasa iligkin kararlara uyma yiikiimliiligii oldugunu
belirtmekte, kabul edilebilirlige iliskin kararlara uyma yiikiimliiliigtinden
bahsetmemektedir. Sézlesmedeki bu bosluk, “ATHM’nin dostane ¢dziime ulagmalari
i¢in yargilamanin her asamasinda taraflarin hizmetine hazir bulunacagini” 6ngoren ve
Sozlesmenin 39. maddesini degistirecek olan 14 no’lu Protokol yiiriirliige girdikten
sonra kapatilmis olacaktir. 14 no’lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra ATHM,
dostane c¢oziime ister basvuru kabul edilir bulunmadan, isterse de kabul edilebilir
bulunduktan sonra ulasilmis olsun, basvuruyu kayittan diisiirme islemini, kabul
edilebilirlige  iliskin bir kararda yapacaktir. Bu kararlar Bakanlar Komitesine
gonderilecek ve dostane ¢oziim taahhiitlerinin uygulanmalar1 denetlenecektir.

8.2 Basvurunun Kayittan Diisiiriilmesi
Sozlesmenin 37. maddesi soyledir:

“1. Yargilamanin herhangi bir asamasinda Mahkeme, asagidaki sonuglara varilmasi halinde
basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verebilir:

a. Bagvuru sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse, veya
b. Sorun ¢dziimlenmis ise, veya

c. Bagka herhangi bir nedenden 6tiirii, bagvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda artik
hakli bir gerekge gormezse.

Ancak isbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi esasi gerektiriyorsa,
Mahkeme bagvurunun incelenmesine devam eder.

2. Mahkeme, kosullarm hakli kildig1 kanisina varirsa, bir bagvurunun yeniden kayda alinmasini
kararlastirabilir.”

Bagvurularin kayittan diigiiriilmesine Komiteler®™®

Daireler tarafindan da karar verilebilir.

tarafindan karar verilebilecegi gibi,

% Ayrica bkz. 9.3. bolim.
510 Bkz. Sozlesme madde 28.
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8.2.1 Bagvuranmin Bagvurusunu Takip Etme Niyetinin Olmadig:
Durumlar (Madde 37/1 (a))

Sozlesmenin 37 § 1 (a) maddesi, bagvuranin bagvurusunu geri cekmesine olanak
vermektedir. Ancak, geri cekme talebini inceleyen AIHM, &ncelikle Sozlesme ve
protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi esasinin bagvurunun incelenmesine
devam edilmesini gerektirip gerektirmedigini inceleyecektir. Ornek olarak,
basvuranin okulda 6gretmenleri tarafindan doviilmesinin 3. madde altinda dava
konusu yapildig1 Tyrer/Birlesik Krallik davasi verilebilir. Bagvurusunu yaptiktan bir
siire sonra bagvuran basvurusunu geri ¢ekmek istedigini Komisyona bildirmistir.
Ancak, “bagvurunun Sozlesmeye uygun davranilmasima iliskin genel bir sorunu
ilgilendirdigini gozlemleyen ve bdylece incelenilmesine devam edilmesi
gerektigini™!! belirten Komisyon, basvurunun geri cekilmesi talebini reddetmistir.
Yargilamanin daha sonraki asamalarina bagvuramin katilmamasma ragmen ATHM
bagvuruyu incelemeye re’sen devam etmis ve bagvuranin 3. madde ile yasaklanmig
olan onur kirict bir cezaya maruz kaldigt sonucuna ulasmlstlr.5 12

Bagvuranin  ATHM’nin mektuplaria cevap vermemesi, istenen yazili goriisleri
sunmamasi ya da istenilen belgeleri géndermemesi durumlarinda da bagvuru ATHM
tarafindan kayitlardan diisiilebilir. Bagvuranin hareketsiz kalmasi, bagvurusunu takip
etme niyeti olmadifi seklinde yorumlanmaktadir. Boyle bir durumda basvuruyu
kayitan diisiirmeden 6nce ATHM, cevap vermesi igin bagvurana gerekli ve yeterli
imkanlar1 verecek ve taahhiitli posta ile gonderecegi bir mektupla, bagvurunun
kayitlardan diisiilebilecegi konusunda kendisini uyaracakur.’'?

Nehru/Hollanda basvurusu, bagvuranin ¢cok uzun bir siire ATHM ile haberlesemedigi
durumlarda — Nehru davasinda yaklagik 3 yil — AIHM nin bagvurudan vazgecildigi
sonucuna varmasinin olast oldugunu gostermektedir. Nehru davasinda, sinir disi
edilmesinin durdurulmasi igin Ictiiziigiin 39. maddesi altinda yapmis oldugu gegici
tedbir karari talebi 10 Kasim 1999 tarihinde AIHM tarafindan reddedilen Sri Lanka
vatandasi bagvuran, 18 Kasim 1999 tarihinde Hollanda makamlar1 tarafindan
Kanada’ya smir disi edilmis ve bir giin sonra da Kanada’dan Sri Lanka’ya
gonderilmistir. Bu tarihten sonra basvurandan ne avukat: ne de AIHM hicbir haber
alamamigstir. 27 Agustos 2002 tarihinde vermis oldugu kabul edilmezlik kararinda
AIHM, ne basvuranin davasmna devam etmek istedigini ne de meselenin ¢oziilmiis
oldugunu tespit edemedigini belirtmistir. ATHM kararinda ayrica sunlar belirtmistir:

“Alelacele sinir dis1 edilmesinin, bagvuranin Sozlesme altinda hak ettigi korumadan yararlanma
cabalarim etkisiz kildigin1 goz ardi etmeyen Mahkeme, Hollanda’dan sinir dis1 edildikten sonra
gecen siire icinde bagvuranin Hollanda’da yasayan avukatina bir sekilde ulasmak yoniinde bir
girisimde bulunduguna dair higbir emare gorememektedir. Bu durumda Mahkeme, bagvuranin
bagvurusunu devam ettirme niyeti oldugunu gosteren hi¢bir bulgunun olmadigina karar vermekten
baska bir sey yapamamaktadir. Mahkeme bu karar1, S6zlesmenin 37 § 2. maddesinin kendisine
verdigi, kosullarin hakli kildig1 durumda basvuruyu yeniden kayda alabilme yetkisini g6z 6niinde
bulundurarak allmlstlr.”5 14

S Tyrer/Birlesik Krallik, no. 5856/72, 25 Nisan 1978, § 21.

> fbid, § 35.

13 Ornek olarak, ATHM’nin mektuplarina bir buguk seneden uzun bir siire cevap vermeyen bagvuranin
yapmus oldugu Starodub/Ukrayna ((dec.), no. 5483/02, 7 Haziran 2005) basvurusu verilebilir.

> Nehru/Hollanda (dec.), y.bk.
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Ohlen/Danimarka davasinda verdigi kararinda ATHM sunlar1 belirtmistir:

“Basvuru konusu sorunun Sozlesmenin 37 § 1 (b) maddesi anlaminda “c6ziimlenmis” olarak
addedilebilmesi ya da Sozlesmenin 37 § 1 (c) maddesinin ongordiigii gibi, Mahkemenin takdir
edecegi “baska herhangi bir nedenden Otiirii basvurunun incelenmesine devam edilmesinin
gereksiz oldugu” ve boylece davasimi devam ettirmesi i¢in bagvuranin hicbir nesnel hakliliginin
kalmadigma karar verebilmesi i¢in Mahkemenin ilk olarak, bagvuranin dogrudan sikdyet ettigi
kosullarin halen devam edip etmedigini ve ikinci olarak da, anilan kosullarin neden olabilecegi
muhtemel bir ihlalin sonuglarinin telafi edilip edilmedigini incelemesi gerekmektedir.”'>

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse basvuranin, davali Sozlesmeci Devlet tarafindan 3.
maddenin yasakladigi kot muamelelere maruz kalacagi yoniinde gercek bir
tehlikenin mevcut oldugu bir iilkeye sinir dig1 edileceginden sikayet ettigi durumlarda,
Sozlesmeci Devlet bagvurana oturma izni verir ve boylece sinir dist edilme tehlikesi
ortadan kalkarsa ATHM, dava konusu sorunun ¢oziimlenmis olduguna karar
verecektir. Sonug itibariyla, bagvuranin sinir disi edilmeyecegi boyle bir durumda
kotii muamele tehlikesi de s6z konusu olmayacaktir. *'®

8.2.3 Basvurunun “Baska Herhangi Bir Nedenden Otiirii” Kayittan
Diisiiriilmesi (Madde 37/2 (c))

Bagvuranin, bagvurusunun incelenmesine devam edilmesini istedigi, fakat AIHM’nin
bunu gereksiz buldugu durumlarda uygulanabilecek bu Sozlesme hitkmii, ATHM ye
genis bir takdir yetkisi tammaktadir. Bu hilkkme dayanarak AIHM, Iran vatandasi
bagvuranlar ve aileleri tarafindan yapilmis olan ve bagvuranlarin Tiirkiye tarafindan
fran’a siir disi edilmelerinin Sézlesmenin 2., 3. ve 8. maddeleri ile korunan haklarini
ihlal edecegini iddia eden ii¢ bagvuruyu kayittan diisiirmiistiir. Bagvurularimi yaptiktan
sonra Finlandiya, Norve¢ ve Kanada’ya yerlesen bagvuranlar bu durumdan AIHM’yi
haberdar etmisler ve fakat {dgcilincii {iilkelere yerlesmis olmalarina ragmen
basvurularimin  incelenmesine devam etmesini AIHM’den talep etmislerdir.
Basvuranlarin Iran’a zorla gonderilmelerinin artik séz konusu olmadigimi belirten
AIHM, basvuranlarin =~ Sozlesmenin  34. maddesi baglaminda  “magdur”
olamayacaklarina ve dolayisiyla bagvurularinin incelenmesi icin hakli bir sebebin
kalmadigina karar vermistir.

Mahkeme bu yetkisini kullanarak, davali Hiikiimetler tarafindan AiHM’ye sunulan

—genellikle de hiikiimetin yapmis oldugu dostane ¢oziim teklifinin bagvuran
tarafindan kabul edilmedigi davalarda — ve “tek tarafli bildirimler” olarak adlandirilan
belgelere dayanarak, bagvurulart kayittan diigiirmeye karar vermistir. Buna 6rnek
olarak, bagvuranin oglunun giivenlik giicleri tarafindan 6ldiiriildiigtinii iddia ettigi ve
taraflarin dostane ¢oziime ulagsmalarinin miimkiin olmadig1 Akman/Tiirkiye bagvurusu
verilebilir. ATHM nin, davanin taraflar1 arasinda tartismali olan dava konusu olaylari

35 Ohlen/Danimarka, no. 63214/00, 24 Subat 2005, § 26.

316 Bkz. Sokratian/Hollanda (dec.), no. 41/03, 8 Eyliil 2005.

S M.T./Tiirkiye (dec.), no. 46765/99, 30 Mayis 2002; A.E./Tiirkiye (dec.), no. 45279/99, 30 Mayis
2002; A.Sh./Tiirkiye (dec.), no. 41396/98, 28 Mayis 2002.
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tespit etmek amaciyla Tiirkiye’de durusma yapacagi’™® tarihten bes giin nce davah
Hiikiimet tek tarafli bir bildirimde bulunmus ve AIHM’den bu bildirime dayanarak
bagvuruyu kayittan diisiirmesini talep etmistir. Bu bildirimde Tiirk Hiikiimeti, dava
konusu olayda basvuranin oglunun 6liimiinde oldugu gibi, asir1 giic kullanilmasinin
sebep oldugu 6liim olaylarindan {iziintii duydugunu belirtmis ve bagvurana 85.000
Ingiliz sterlini 6demeyi taahhiit etmistir. Basvuran AIHM’den, oglunun yasadist bir
sekilde oldiirtilmesine deginilmedigi i¢in Hiikiimetin bu girisimini reddetmesini talep
etmistir. Hiikiimetin talebini kabul eden ATHM, kararinda sunu belirtmistir:

“Mahkeme Hiikiimetin bildiriminin icerigini dikkatle incelemistir. Bildirimdeki ikrarlari,
yapilacagi taahhiit edilen tasarruflar1 ve teklif edilen tazminat miktarin1 g6z oniine alan Mahkeme,
basvurunun incelenmesine devam edilmesi i¢in hakli bir neden kalmadigina karar verir (Madde
378§ 1 (c) ... Mahkeme ayrica, faillerinin giivenlik giicleri oldugu iddia edilen yasadisi 6liim
olaylarinin sorusturulmasina iligkin olarak davali Hiikiimetin Sozlesmenin 2. ve 13. maddeleri
altindaki yiikiimliiliiginiin niteliginin ve kapsaminin [Mahkeme tarafindan geg¢miste verilen
kararlarda] belirlendigini de kaydeder.‘.”m

Akman kararinin kabul edilmesinden sonraki tarihlerde Haran/Tiirkiye, Togcu/Tiirkiye
ve T.A./Tiirkiye basvurular kayitlardan diisiiriiliirken de ayn1 gerek¢eye dayanilmustir.
Konusu bagvuranlarin yakinlarmin giivenlik giiclerince kaybedildigi iddias1 olan bu
iic bagvurunun bagvuranlar1t da, davali Hiikiimet tarafindan yapilan tek tarafli
bildirimlerin reddedilmesini AIHM’den talep etmislerdir.’®® Daha sonra Biiyiik
Daireye gonderilmis olan 7.A./Tiirkiye bagvurusuna iligkin kararinda Biiyiik Daire,
davali Hiikiimetin yapmis oldugu tek tarafli bildirime dayanarak davanin kayittan
diistirilmemesi gerektigine, zira soz konusu ihlalin agirligi géz oniine alindiginda,
davaya devam edilebilmesi i¢in hakli bir gerekce olmadigi sonucuna ulagilabilmesi
yoniinde Hiikiimetin bildiriminin yetersiz olduguna karar vermistir. Bu karar1 verirken
AIHM asagidaki unsurlari goz oniine almustir:

“Bagvuranin Sozlesme altinda ileri siirdiigii iddialarin dogrulugunun Hiikiimet tarafindan kabul
edilmesi, Mahkemenin bu basvuruyu hiikiimetin yapmis oldugu bildirime dayanarak kayittan
diisiirmesinin olmazsa olmaz (sine qua non) bir sart: degildir. Buna karsin, dava konusunun kayip
kisiler ya da faili mechul cinayetlerin maktulleri oldugu ve dava dosyasinda olaymn
sorusturmasinin Sozlegsmeye uygun yapilmadigi iddialarini destekleyen prima facie kanitlarin
mevcut oldugu davalarda, tek tarafli bir bildirimin bu konuda en azindan bir kabullenme icermesi
ve davali Hiikiimet tarafindan, Sozlesmenin 46 § 2. maddesi altinda bu konuda gorevli olan
Bakanlar Komitesinin denetimi altinda, Mahkemenin ge¢cmiste benzer davalarda vermis oldugu
kararlarinda yorumladigi haliyle Sozlesme gereklerine tamamen uyan bir sorusturma yapma
taahhiidiinde bulunmasi gerekmektedir... Isbu davada Hiikiimet tarafindan yapilan tek tarafli
bildirim ne bu tir bir kabullenme ne de bir taahhiit icerdiginden, insan haklarina saygi
Sozlesmenin 37 § 1. maddesinin son ciimlesi uyarinca davanin incelenmesine devam edilmesi
gerekmektedir...””'

8 Tanik dinleme durugmalari konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. 11.3. boliim.

319 Akman/Tiirkiye, no. 37453/97, 26 Haziran 2001.

20 Haran/Tiirkiye, no. 25754/94, 26 Mart 2002; Togcu/Tiirkiye (kayittan diigmeye iliskin karar), no.
27601/95, 9 Nisan 2002; T.A./Tiirkiye, no. 26308/95, 9 Nisan 2002. Bu davalarda verilen kararlar,
ATHMyi yogun bir elestiriye maruz birakmustir; bkz. Leach s. 79 vd.

52! Tahsin Acar/Tiirkiye (6n itiraza iliskin Karar) [BD], no. 26308/95, 6 Mayis 2003, §§ 84-85. Bu
kararin kabul edilmesinden sonra Biiyiikk Daire davayi esastan incelemis ve esasa iliskin kararini
8 Nisan 2004 tarihinde vermistir. 1 Mart 2005 tarihinde ATHM, yukarida bahsedilen Togcu/Tiirkiye
bagvurusunu Sozlesmenin 37 § 2. maddesi uyarinca yeniden kayda almaya karar vermis ve bu davada
esasa iligkin kararmi 31 Mayis 2005 tarihinde vermistir; bkz. 31 Mayis 2005 tarihli kararin 8-14.
paragraflari. Bagvuranin oglunun kaybolmasini konu alan baska bir davada tek tarafli bildirime
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Dava konusunun daha az énem arz ettigi bagvurularin, davali Hikkiimetler tarafindan
yapilan tek tarafl bildirimlere dayanilarak ve basvuranlarin rizalar hilafina kayittan
diisiiriilmesi s6z konusu olabilmektedir.’*>

8.3 Sonuc ve Degerlendirme

ATHM’nin is yiikiiniin son derece agir oldugu goz oniine alindiginda, dostane ¢coziim
usuliiniin dava sayisini azaltip, esasinin incelenmesi 6nemli olan bagvurulara zaman
ayirmast icin ATHM’ye ciddi bir firsat verdigi goriilmektedir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, AIHM’nin dostane ¢oziim bildirimlerinde yer alan taahhiitleri
gozden gecirme yetkisi vardir ve dava esasinin incelenmesine Soézlesme ve
Protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi geregi devam edilmesi gerekiyorsa,
ATHM basvuruyu kayittan diisiirme taleplerini reddetmektedir.

Dostane c¢oziimlerin onemleri ve zaman kazandirici potansiyelleri oldugu, Mayis
2005°’de Varsova’da yapilan Avrupa Konseyi 3. Zirvesi’'nde verilen kararlara
istinaden bir araya getirilmis olan “Akil Adamlar Grubu’nun bir iiyesi olan Ingiltere
ve Galler eski Bagyargici (Lord Chief Justice) Lord Woolf tarafindan hazirlanan
raporda da belirtilmistir. Bu raporla AIHM’nin ve onun kontrol mekanizmasinin
etkinliginin uzun donemde teminat altina alinmasii saglamak igin kapsamli bir
strateji hazirlanmasi amaclanmaktadir. Lord Woolf’un raporunda, daha cok sayida
bagvurunun dostane ¢oziim ile sonuglandirilmasini saglamak amaciyla girisimlerde
bulunulmasi ve AIHM Yazi Isleri biinyesinde dostane ¢oziim usul ve islemleri
konularinda uzmanlasacak bir “Dostane Coziim Birimi’nin kurulmasi tavsiye
edilmektedir.’ Lord Woolf ayrica, AIHM’nin uygun oldugunu diisiindiigii bir
dostane ¢oziim teklifinin bagvuran tarafindan makul olmayan bir sekilde reddedildigi
basvurularin da 37 § 1 (c) maddesi uyarinca kayittan diisiiriilmesinin uygun ve cazip
bir uygulama olup olmayacag konusunda AIHM’yi diisiinmeye davet etmistir. Lord
Woolf’a gore, 37. maddenin igerdigi emniyet subaplar1 géz oniine alindiginda, bu tiir
bir uygulama, AIHM’nin basvurular1 kayittan diisiirme yetkisinin uygun sekilde
kullanimi anlamina gelecek, dostane ¢oziim goriigsmelerini onemli kilarak, dostane
¢oziim tekliflerinin sadece gecerli nedenlerle reddedilmesinin saglayacaktir.

Sozlesmenin 3. maddesi baglaminda kotii muamele iddialarinin dava konusu edildigi
davalarda basvuranlarin davali Hiikiimetle anlasarak, kotii muamele iddialarinin etkili
bir sekilde sorusturulmasi gibi, belirli bir tasarrufta bulunmalarii saglamalar
miimkiin olmaktadir. Davali Hiikiimetin dostane ¢oziim kapsaminda bu tiir bir
sorusturma yapmay1 taahhiit etmekten kaginmasi durumunda basvuran, bagvurusunun
sadece para ddenmesi karsiliginda kayittan diisiiriilmesinin yetersiz bir hukuki tazmin
olacagimi savunarak AIHM’den davamn esasini incelemesini talep edebilir.** Bu
baglamda tekrar belirtmek gerekir ki, dava konusu olaylarin sorumlularinin tespit
edilmesini ve cezalandirilmasini saglamayan, sadece ve sadece parasal tazmine

dayanarak davanin kayittan diistiriilmesine iliskin Tiirk Hiikiimeti tarafindan yapilan talep, Biiyiik
Dairenin Tahsin Acar kararinda belirttigi, yukarida bahsedilen prensipleri 1s13inda AIHM tarafindan
reddedilmistir; Akdeniz/Tiirkiye, no. 25165/94, 31 Mayis 2005, § 8.

22 Van Houten/Hollanda, no. 25149/03, 29 Eyliil 2005.

3 By rapora www.echr.coe.int internet adresinden ulagilabilir.

24 Bu yonde bir savunma, davali Hiikiimet tarafindan yapilan bir bildirime dayanarak A{HM’nin
basvuruyu, bagvuranin rizasi hilafina, kayitan diisiirmeye karar vermesi durumunda da ileri siiriilebilir.
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yonelik hukuk ve idari davalari, 3. madde sikdyetleri konusunda etkin tazmin yollar1
olarak gtjrﬁlmemektedir.525

3% Bkz. yukarida 2.4.2 (d) (i) bolimiinde bahsedilen Tepe/Tiirkiye (dec.).
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ihlalin Bulunmasi

Yukarida bahsedildigi gibi526, bagvurunun kabul edilebilir olduguna birlikte inceleme
usulii uygulanarak karar verilmis olan davalarda Daire, hemen davanin esasini
incelemeye gececektir. Raportdr yargicin talimatlarina uygun olarak hazirlanmis olan
ve bagvurunun kabul edilebilir oldugu ve basvuranin 6ne siirdiigii maddelerin ihlal
edilmis olup olmadiginin belirtildigi esasa iligkin karar taslagi goriisiilmek iizere
Daire oniine gelecektir. 3. madde sikayetlerini konu alan bir davanin esasa iliskin
karari, genellikle asagidaki boliimlerden olusmaktadir:

Basvurunun ve karari veren Dairenin adi, basvuru numarasi, Dairede bulunan
yargiclarin ve Daire Yazi Igleri Midiiri’ntin isimleri ve davanin Daire
tarafindan tartisildig: tarihler;

USUL: Basvuranin adinin ve davali Sozlesmeci Devletin belirtildigi
yargilamanin bir ozeti;

Asagidakileri iceren OLAYLAR boliimii:

1. DAVANIN OLAYLARI: Basvurana ait bilgiler, taraflarca anlatildig:
sekilde dava konusu olaylar. Olaylarin taraflar arasinda tartigmali
oldugu davalarda, olaylar ayr1 ayri belirtilecektir. Bu baglik altinda
ayrica, taraflarca ATHM’ye sunulmus olan belgeler de olayla baglantili
olduklar 6l¢iide 6zetlenmektedir;

I iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMASL

Asagidakileri iceren HUKUK boliimii:

Bagvuranin  gikayetleri; taraflarin  goriisleri; basvurunun kabul
edilebilirligine  yonelik hiikiimet tarafindan yapilmis itirazlar;
AIHM’nin kabul edilebilirlige iliskin vardigi sonuc; dava konusu
olaylarin belirlenmesi ve ATHM’nin esasa iliskin karari;

SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI: Basvuranin
maddi ve manevi tazminatla yargilama masraflarina iliskin talepleri;
davali Hiikiimetin bu taleplere iliskin goriisleri ve AIHM’nin adil
tazminata iligkin vardig1 sonug;

KARARIN OZET KISMI: Varilan sonuglarin ve bulunan ihlallerin 6zeti, ve
son olarak da,

SERHLER®?’

“Dava konusu olaylarin belirlenmesi” disindaki yukarida belirtilen tiim bolimler, El
Kitabi’nin yukaridaki boliimlerinde incelenmistir.528 Esasa iligkin karar, AIHM’ nin

%2 Bkz. 1.7.3. bolim.
27 Ayrica bkz. Ictiiziik madde 74 ve 75.
2 Dava konusu olaylarin belirlenmesi konusu asagida 11. boliimde incelenecektir.
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resmi dilleri olan Ingilizce ve Fransizca dillerinden birinde yazilmaktadir. Bazi
davalarda kararin diger resmi dile cevirisi de yapllmaktadlr.529 Bazi istisnai davalarda
kararlar agik durusmada tefhim edilmektedir. Verilen karar, uygulanmasinin
denetlenmesi icin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine gonderilmektedir. Kararin
tasdikli niishalar1 davanin taraflarina, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne ve davayla
dogrudan ilgisi olan iigiincii kisi ve taraflara g(’inderilmektedir.530

Ictiiziigiin 79. maddesine gore taraflar, kararin verilmesinden itibaren bir yil icinde
kararin yorumlanmasim talep edebilirler. Igtiiziigiin 80. maddesi ise, daha &nce
gozden kacan bir olayin ortaya ¢iktigi durumlari diizenlemektedir. S6z konusu yeni
olayin ATHM’nin davay1 incelemesine etkisi olabilecek nitelikte bir olay oldugu,
kararin alinmas sirasinda ATHM ve davanin tarafi acisindan da bilinmedigi ortadaysa,
davanin bu tarafi ATHM’den kararim yeniden gozden gecirmesini talep edebilir. Tlgili
tarafin olaydan haberdar olmasindan itibaren alt1 ay icinde yapilmasi gereken bu tiir
talepler son derece nadir gergceklesmektedir.

Son olarak, kabul edilebilirlige ya da esasa iligkin kararin kabul edilmesinden itibaren
bir ay icinde, AIHM re’sen ya da taraflardan birinin talebi tizerine, kararda bulunan
yazim hatalar1, hesaplama hatalan ve diger acik hatalan diizeltebilir.>*'

9.2 Davanin Biiyiik Daireye Gonderilmesi

Sozlesmenin 43. maddesi uyarinca bir Daire kararinin aciklandigi tarihten itibaren ii¢
ay icinde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan her biri davanin Biiyiik Daireye
gonderilmesini isteyebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, Bilyiikk Daire tarafindan
verilen kararlar nitelikleri itibartyla kesin olduklarindan, bu kararlarin tekrar Biiyiik
Daireye gonderilmelerini istemek miimkiin degildir.

Bir davanin Biiyiik Daireye gonderilmesi talebi, Biiyiikk Daire iiyesi bes yargigtan
olusan ve ‘Biiyiik Daire Kurulu’ olarak adlandirilan bir heyet tarafindan incelenmekte
ve sadece:

“Dava, Sozlesme ve Protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ciddi bir sorun
doguruyorsa ya da genel nitelikli ciddi bir konu teskil ediyorsa..”

kabul edilmektedir. Biiyiik Daire Kurulu, ATHM bagkam, rotasyonla belirlenecek iki
Dairenin bagkanlari (Kurulda yer almalari miimkiin olmayan bagkanlarin yerlerine
yardimcilart gececektir), iki yargic ve iki yedek yargictan olusmaktadir. Yedek
yargiclar, geri kalan Daireler tarafindan Kurulda alti ay boyunca yer almak tizere
segilmis olan yargiclar arasindan rotasyonla belirlenmektedir (I¢ Tiiziik madde 24 § 5
(a)). Davanin Biiyiik Daireye gonderilmesine karar verecek olan Kurulda, soz konusu
davanin kabul edilebilirligine ya da esasina iliskin yapilmis incelemelerde yer alan
yargiclar ve Biiyiik Daireye gonderilmesi istenen davanin tarafi Sozlesmeci Devlet
adina secilmis ya da bu devlet vatandas: yargiclar yer alamazlar (I¢ Tiiziik madde 24 §

2 fetiizitk madde 76.

30 jetiiziik madde 77 § 3.
3 fetiizitk madde 81.

32 S6zlesme madde 43 § 2.
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5 (b-c)). Bu nedenlerle Kurulda yer almast miimkiin olmayan bir yargicin yerine
yedek yargiglardan biri gecer (I¢ Tiiziik madde 24 § 5 (d).

Biiyiik Daire Kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir. Kurulun verdigi kararlarin
gerekceleri agiklanmadir i¢in, bir davanin Biiyiik Daireye gonderilmesinde ne gibi
unsurlarin belirleyici rol oynadigim tespit etmek son derece giic olmaktadir. Her
haliikarda, 43. maddeden anlasilan, Biiyiik Daireye gonderilme usuliiniin dava konusu
olaylarin tekrar incelenmesine iligkin bir temyiz olarak algilanmamasi gerektigidir. Bu
nedenle de, Kurul tarafindan Biiyiik Daireye gonderilmesi kararlagtirilan davalarin
niteliklerinin ve sayilarinin, bu tiir taleplerin son derece istisnai olarak kabul edildigini
gostermesi sasirtict degildir. Gergekten de, 2005 yilinda Kurul toplam 121 talebi
incelemis ve sadece 20 tanesini kabul etmistir.533.

Talep kabul edildigi takdirde dava, daha oOnce Daire tarafindan incelenmis
unsurlartyla Biiyiikk Daire ontine gelmektedir. Bu nedenle Biiyiik Dairenin davanin
kapsamina iligkin yetkisi, Dairenin vermis oldugu kabul edilebilirlik karariyla
belirlenmis olacaktir. Bunun anlami, Daire tarafindan kabul edilemez bulunan
sikayetlerin Biiyiik Daire tarafindan incelenemeyecegidir. Ote yandan Dairenin aldig
kabul edilebilirlik karari, gerekli goriildiigi durumlarda Biiyilk Daire tarafindan,
kabul edilebilirlige iliskin itirazin esasa baglanmis oldugu ya da kabul edilebilirlige
iliskin konularin davanin esasiyla yakindan bagli oldugu durumlarda yapildigi gibi,
tekrar incelenebilir. Kald1 ki kabul edilebilir olunduguna karar verilmis sikayetlerin
kabul edilebilirlikleri, kabul edilemez oldugunu diisiindiigii bir sikdyeti yargilamanin
herhangi bir agamasinda reddetme yetkisini ATHM’ye veren Sozlesmenin 35 § 4.
maddesi uyarinca, Daire tarafindan da her zaman incelenebilir.”** Biiyiik Daire
genellikle esasa iligkin kararin1 vermeden once Strazburg’da durugsma yapmaktadir.

9.3 Kararlarin Uygulanmasi

Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin digisleri bakanlarindan olusan Bakanlar
Komitesinin, Avrupa Konseyi’nin karar verme mekanizmasi oldugu yukarida
belirtilmisti. Bakanlar Komitesinin gérevleri arasinda, AIHM Kkararlarinin
uygulanmasinin denetlenmesi de yer almaktadir. Sozlesmenin 44. maddesine gore
Biiyiik Daire kararlari, a¢iklandiklar tarihte kesinlesmektedir. Diger taraftan, Daireler
tarafindan verilen kararlar Biiyiikk Daireye gonderilmesi igin bir talep yoksa
aciklandiklart tarihi izleyen ii¢ aylik siirenin sonunda, bdyle bir talep yapilmissa
talebin Kurul tarafindan reddedildigi tarihte kesinlesmektedir.

Sozlesmenin 46 § 1. maddesine gore Sozlesmeci Devletler, taraf olduklar1 davalarda
AIHM’nin kesinlesmis kararlarina uyma taahhiidii altindadirlar ve kesinlesen kararlar,
uygulanmalarinin denetlenmesi icin Bakanlar Komitesine gonderilmektedir. Adil
tazminat olarak hitkmedilmis miktarlarin, S6zlesmenin 44 § 2. maddesine gore kararin
kesinlesmesini takip eden {i¢ ay i¢inde davali Devlet tarafindan basvurana 6denmesi
gerekmektedir.

3121 talepten 56’s1 hiikiimetler tarafindan ve bes tanesi her iki taraf tarafindan yapilmistir. Bu konu
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Biiyiik Daire Yillik Aktivite Raporu (ingilizce ve Fransizca):
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/AF356FA8-1861-4A6B-95E9-
28ED53787710/0/2005GrandChamberactivityreport.pdf

>3 K.ve T./Finlandiya [BD], no. 25702/94, 12 Temmuz 2001, §§ 140-141.
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Bakanlar Komitesine gonderilen kararlar, basvuran tarafindan herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmaksizin, Komitenin toplant1 giindemine dahil edilecektir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, AIHM tarafindan adil tazminat olarak ©6denmesine
hilkkmedilmis olan paranin basvurana 6denebilmesi i¢in, bagvuranin banka hesa;
bilgilerinin davali Hiikiimete ulagtirilmis olmasini saglamak bagvuranin g’c’;revidir.5 >
Bagvuranlar, tazminat miktarinin ge¢ odenmesi, ge¢ 0deme faizinin 6denmemesi,
yeniden yargilamanin yapilmamast gibi karsilasabilecekleri zorluklardan Bakanlar
Komitesini haberdar ederek Bakanlar Komitesine yardimer olabilirler.

“Siyasi bir organ olarak Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statiisii’niin 6ngordiigii
agir siyasi yaptirimlart da kullanmak suretiyle, ilgili devlet iizerinde agirligini
hissettirerek, Mahkeme kararinin uygulanmasini saglamaktadlr”.536 Davali
Sozlesmeci Devletin, Mahkeme tarafindan hitkmedilmis olan tazminati bagvurana
O0demesini ve gerekli bireysel onlemleri almasini, Bakanlar Komitesi saglayacaktir.
Bakanlar Komitesi ayrica, ileride benzer ihlallerin 6nlenmesi amaciyla genel
onlemlerin alinmasina da nezaret edecektir.”>’ Genel 6nlemlerin alinmasi, ihlalin
Sozlesmenin ulusal mevzuatla bagdagmamasindan ya da i¢ hukuk sisteminin
isleyisine ilisgkin yapisal sorunlardan kaynaklandigi durumlarda s6z konusu
olabilmektedir. Kararin uygulanabilmesi igin gerekli onlemlerin ilgili Sozlesmeci
Devlet tarafindan alinmig oldugunun tespit edilmesinden sonra Bakanlar Komitesi,
Sozlesmenin 46 § 2. maddesi altinda gorevini tamamlandiginin belirtildigi bir karar
(resolution) alacaktr’®®. ATHM nin yukarida bahsedilen internet iizerindeki HUDOC

arama motoruyla, Bakanlar Komitesi kararlarin1 bulmak miimkiindiir’*’.

14 no’lu Protokol ile S6zlesmenin 46. maddesine agagidaki ii¢ fikranin eklenmesinden
sonra, Bakanlar Komitesinin kararlarin uygulanmasi konusundaki yetkileri
genisletilecektir. Bu i{i¢ maddeden ikincisi digerlerinden daha genis yetkiler
vermektedir:>*

“Bakanlar Komitesi kesin kararin icrasinin denetlenmesinin kararin yorumlanmasina dair bir
mesele tarafindan engellendigi goriisiinde ise, konuyu yorum meselesi hakkinda bir hiikiim
vermesi icin Mahkemeye gonderebilir. Gonderme kararmnin Komiteye katilmaya yetkili
temsilcilerin tigte iki oy cogunluguyla verilmesi gerekir.

% Yukanida 7. boliimde bahsedildigi iizere, bagvuranlarin adil tazminat taleplerini AIHM’ye

gonderirken banka hesap bilgilerini de gondermeleri gerekmektedir.

Avrupa Konseyi Statiisi’niin 3. maddesini agir bir sekilde ihlal eden Uye Devlete en son
uygulanacak yaptirim, Uye Devletin Avrupa Konseyi'nden g¢ikarilmasi olacaktir. Anilan 3. madde
soyledir: “Avrupa Konseyinin her iiyesi, hukukun iistiinliigii ilkesiyle yarg: yetkisi icindeki herkesin
insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerden yararlanmasi ilkesini kabul eder ve I. Boliimde belirlenen
Konsey amacinin gergeklesmesinde icten ve etkin bir bigimde isbirligi yapmay: iistlenir. Ayrica bkz.
anilan Statiitii’niin 8. maddesi.

337 Kararlarin ve dostane ¢6ziim taahhiitlerin uygulanmasinin denetlenmesine iliskin Bakanlar Komitesi
Ictiiziigiiniin 10 Mayis 2006 tarihinde kabul edilen 9 § 2. maddesine gore “Sézlesmenin 46 § 2.
maddesi uyarinca kararlarin uygulanmasimna iliskin olarak Bakanlar Komitesinin, sivil toplum
kuruluslart ve insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile gorevli ulusal kurumlarin gériislerini goz
oOniine alma yetkisi bulunmaktadir.”

53 Ayrintil bilgi igin bkz. Bakanlar Komitesinin “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
uygulanmasina” iligkin internet sitesi: www.coe.int/T/E/Human_Rights/execution/

% 'Su internet adresinden ulasilabilir: http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

340 Bkz. 14 No.lu Protokoliin 16. maddesi. Ayrica bkz. El Kitabi’mn 18 no’lu ekinde yer alan 14 no’lu
Protokoliin Ag¢iklayici Raporu’nun 16. ve 95-100. paragraflari.
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Bakanlar Komitesi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, taraf oldugu davada verilen kesin karara
uymay1 reddettigi goriisiinde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar teblig ettikten sonra ve Komiteye
katilmaya yetkili temsilcilerin licte iki oygokluguyla aldiklar1 kararla, ilgili tarafin 1. fikrada
ongoriilen yiikiimliiliglinii yerine getirip getirmedigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilir.

Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak Onlemleri degerlendirmesi icin
davayr Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme 1. fikramin ihlal edilmedigini tespit ederse,
davayi bitirecek olan Bakanlar Komitesine gonderir”.
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10.1 Ozet

Sozlesmenin 3. maddesi sadece sundan ibarettir:
“Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz”.

Ik bakista 3. maddenin Sozlesmeci Devletlere sadece negatif bir sorumluluk, bir
diger deyisle, yetki alanlar1 icinde bulunan kisilere kotii muamele yapmaktan kacinma
sorumlulugu yiikledigi goriinmektedir. Ancak 3. maddenin bu derece dar
yorumlanmasi, kisilerin kot muameleye kargi korunabilmelerinde iki nedenden
dolay: yetersiz kalmaktadir. {lk olarak, 3. madde ile korunan hak ayni zamanda kotii
muamele iddialarina iligkin olarak olayimn faillerini belirlemeye ve cezalandirmaya
elverigli etkin sorusturmalar yapma sorumlulugu getirmiyor olsaydi, bu maddeyle
devlet gorevlilerinin kontrolleri altindaki kisilerin haklarina zarar vermesini 6nlemek
miimkiin olmayacakti. Ikinci olarak, 3. madde altindaki sorumluluklar yalnizca
negatif sorumluluklardan ibaret olsaydi, iiciincii kisilerin kotii muamelelerinden
Sozlesmeci Devletin hicbir yiikiimliiliigii s6z konusu olmaksizin duruma seyirci
kalmasina izin verilmis olacakti.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gére 3. madde, negatif yiikiimliiliigiin yam sira —
prosediire iliskin yiikiimliiliik olarak da adlandirilan — iki ayr1 pozitif yiikiimliiliik de
icermektedir. Buna gore Sozlesmeci Devletler, kotii muamele iddialarini olayin
faillerini belirlemeye ve cezalandirmaya elverisli ve etkili bir sekilde sorusturma
yiikiimluligi altindadirlar®'.  ikinci pozitif yiikiimliiliikse, yetki alanlar1 icinde
yasayan Kkisilerin resmi ya da oOzel Kkisiler tarafindan koti muameleye maruz
birakilmalarini 6nlemek i¢in etkin dnlemler almalarini gerektirmektedir.542 Bahsedilen
bu ikinci pozitif yiikiimliiliik, kotii muameleye karsi azami koruma saglayacak ceza
kanunlarinin mevcudiyetini ve korunmaya muhtag kisileri kotii muameleden korumak
icin kotii muamelenin vuku bulmasini beklemeksizin, S6zlesmeci Devletin ilgili resmi
memurlarinin 6nceden dnlemler almalarini gerektirmektedir.543 Gergekten de, koruma
altina alinmis haklarin teorik ve farazi degil, uygulanabilir ve etkili olmalarinin
saglanmasi amaciyla Sozlesmenin muhtelif maddeleri, benzer pozitif sorumluluklar
icerdigi yoniinde yorumlanmaktadir.>**

10.2 Tartisma

2. madde (yasama hakka) ile birlikte 3. madde ATHM tarafindan

“Sozlesmenin en Onemli maddelerinden ve Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden biri olarak telakki edilmektedir. Sozlesmede yer alan diger
maddelerin aksine bu madde, higbir istisnasi ya da kosulu olmaksizin ve mutlak bir dille kaleme
alinmis olup, Sozlesmenin 15. maddesi uyarinca askiya alinmasi da miimkiin olmayan bir
maddedir.”**

Sozlesmenin 3. maddesi, iskence ile insanlik disi, onur kirict muamele ve cezalari,
muamelenin yapildigi kosullara ya da magdurun davranisina bakmaksizin ve mutlak
bir sekilde yasaklamaktadlr.546 Bu yasaklamanin, Sozlesmeci Devletlerin terdrle ve

1 Bkz. Assenov/Bulgaristan, y.b.k. § 102.

2 Bkz. A./Birlesik Krallik, no. 25599/94, 23 Eyliil 1998, § 22.

3 Bkz. Z./Birlesik Krallik, no. 29392/95, 10 Mayis 2001, §§ 73-74.
3 Bkz. llhan/Tiirkiye, y.b.k. § 91.

3 Bkz. inter alia, Pretty/Birlesik Kralik, y.b.k., § 49.

346 Bkz. inter alia, Lorsé/Hollanda, y.bk., §58.
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organize suclarla miicadele gibi zor durumlarla karst karsiya kaldiklarinda bile soz
konusu oldugu AIHM tarafindan vurgulanmlstlr.547 Iskence yasagmin uluslararasi
hukukun emredici hiikmii, bir diger deyisle jus cogens normu teskil ettigi AIHM
tarafindan da kabul edilmistir. Al-Adsani kararinda ATHM sunlari belirtmistir:

“Uluslararas1 kamu hukukunun diger alanlari, iskence yasaginin digerlerinin iizerinde yer alan
Gneminin gittikge artan bir sekilde kabul edilmesine taniklik etmektedir. Iskence, Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesi ve Medeni ve Siyasi haklara iliskin Uluslararast
Sozlesmenin 7. maddesi ile yasaklanmistir. Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ve Onur
Kirict Muamele ve Cezalarin Onlenmesine fligkin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2. maddesi
de Uye Devletlerin yetki alanlarinda iskencenin 6nlenmesi amaciyla yasal, idari ve adli her tiirlii
onlemin alinmasini; 4. maddesi de, tiim iskence tiirlerinin Uye Devletlerin ceza yasalarinda sug
olarak nitelendirilmesini gerektirmektedir (bkz. yukaridaki 25-29 arasi paragraflar). Bunlara ek
olarak, iskence yasaginin jus cogens normu haline geldigi, bir diger deyisle uluslararasi hukukun
emredici hiikiimleri arasina girdigine iligkin hukuki beyanatlar da bulunmaktadir [Furundzija ve
Pinochet (No.3) davalarina atifla]...

...Sayilan bu yetkilere dayanarak, iskence yasaginin uluslararasi hukukun emredici hiikiimleri
arasindaki yerini almis oldugu Mahkeme tarafindan da kabul edilmektedir”. 48

Yasaklamanin mutlak niteligi, 3. madde sikayetlerinin incelenmesi sirasinda
AIHM’nin daha temkinli davranmasina yol agmaktadir. Sézlesmede yer alan 8 ila 11.
maddeler gibi maddelerin aksine, 3. madde herhangi bir istisnaya yer vermemektir.
Buradan ¢ikan sonu¢ da, 8 ila 11. maddelerin koruma altina almis oldugu haklara
iligkin islemlerinde Sozlesmeci Devletlerin yetkililerine belirli bir takdir yetkisi
verilebilmesine ragmen (6zellikle de bireyin ve toplumun birbiriyle rekabet eden
¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurarken), benzer serbestligin kot muamele
iddialarin1 inceleyen So6zlesmeci Devletlere taninmayacagidir. Ornegin, ulusal
makamlarca terér ve organize suglarin yarattifi tehlikeler ile bireyin 3. madde
altindaki haklar1 arasinda bir denge kurulmaya calisgilmasi, amilan maddenin
gerektirdigi 6l¢iide bir koruma saglamasina engel olacaktir.**

iskence ve diger koti muamele tiirlerine getirilen yasagin mutlak niteligi,
Ramzy/Hollanda davasma ve ayrica Ingiltere Lordlar Kamarasi’nda gériilmekte olan
A. ve digerleri/igisleri Bakam ve A. ve digerleri (FC)/Igisleri Bakam davalarina
miidahil olarak katilan sivil toplum kuruluslarinca sunulan ve El Kitabi’nin 16 no’lu
ekinde bulunan amicus dilekcesinde etrafl1 bir sekilde incelenmistir.

10.2.1 Negatif Yiikiimliiliik

Kotii muamelenin yasaklanmasina yonelik yasagin mutlak niteligine ragmen, yasal
devlet gorevlerinin ifasi sirasinda Sozlesmeci Devletlerin kisilere karsi kuvvet

7 Bkz. inter alia, Elgi ve digerleri/Tiirkiye, no. 23145/93 ve 25091/94, 13 Kasim 2003, § 632;
Chahal/Birlesik Krallik, y.b.k., § 79.

> Al-Adsani/Birlesik Krallik, no. 35763/97, 21 Kasim 2001.

' Yasagin mutlak niteligi, iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi (CPT) tarafindan da
vurgulanmugstir: “Koleligin yasaklanmasina benzer bir sekilde iskence, insanlik disi ve onur kirict
muamelenin yasaklanmasi da askiya alinamayacak birkac insan hakkindan bir tanesidir. Bu tiir insan
haklarinin s6z konusu oldugu durumlarda da ‘dogru dengenin kurulmasindan’ bahsetmek yamlticidir.
Terore karsi kararhilikla hareket edilmesi gerektigi kuskusuz olmakla beraber, bu hareket seklinin
kisileri iskence, insanlik dis1 ya da onur kirict muameleye maruz birakmasina izin verilmemelidir.
Demokratik toplumlarin, kendilerini diger toplumlardan ayiran degerlere yakisir sekilde davranmalar:
gerekmektedir.” CPT basin agiklamasinin tam metni icin bkz.
http://www.cpt.coe.int/EN/annual/press/2005-09-22-eng.htm
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kullanmasina izin verilmesini gerektiren durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumlara
iliskin ATHM sunlari belirtmistir:

“Kisinin davramslarinin sonucu olarak kaginilmaz bir hale gelmedikge, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilmis bir kisiye karsi fiziki gii¢ kullanilmasi, kisinin insan onurunun zedelenmesi ve prensip
olarak 3. madde ile 6ngoriilen hakkin ihlal edilmesi sonucunu doguracaktlr.”550

“Kisinin kendi davranislar1 sonucu olarak kaginilmaz bir hale gelmesi” tabirinin sinirl
bir yoruma tabi tutulmasi gerekir. Bir ornekle aciklamak gerekirse, kolluk kuvvetleri
tarafindan gozaltina alinmaya calisilmasi sirasinda kiginin gozaltina alinmaya siddet
kullanarak karsilik vermesi durumunda, kolluk kuvvetlerinin giic kullanmaya
bagvurmasi gerekebilir. Bu gibi durumlarda gozaltina alinan kisiye verilebilecek zarar
ve gorevlilerin kullandig1 gii¢, olay sartlariyla orantili ve mutlaka gerekli olmasi
kosuluyla, 3. madde ile Ongoriilen korumanin kapsami disinda kalabilir. Mesela,
Klaas/Almanya davasinda, bagvuranin gozaltina alinmas: sirasinda kagmaya ¢alismast
tizerine polis memurlart tarafindan kullanilan gii¢, basvuranin viicudunda yara
berelere neden olmustur. Alman mahkemeleri gibi AIHM de, bu yara ve berelerin
bagvuranin yakalanmaya kars1 koymasi sirasinda meydana geldigi ve kullanilan giiciin
gereginden fazla olmadig1 sonucuna varmustir.>!

Yasal sinirlar igerisinde kullanilmis olan giiciin en asir1 dlciide oldugu davalardan
birine ornek olarak Douglas-Williams/Birlesik Krallik davasi verilebilir. Bu davada,
bagvuranin erkek kardesi kendisini gozaltina almaya calisan polis memurlarini bicakla
tehdit etmistir. Bunun {izerine polisler bagvuranin kardesine copla vurmuslar,
yiizilkoyun yere yatirarak ellerini arkadan kelepcelemisler ve bu sekilde bir polis
arabasina koyarak karakola gotiirmiiglerdir. Basvuramin  kardesi, gozaltina
alinmasindan bir saat on dakika sonra postural asfiksi (viicudun sokuldugu bigimin
sonucunda nefes almamin imkdnsizlasmast) neticesinde hayatin1 kaybetmistir.
Basvuranin kardesinin siddete basgvurmasinin, hareketlerinin kisitlanmasi amaciyla
polisler tarafindan uygulanan muameleyi hakli ¢cikardigi sonucuna ulasan ATHM, 3.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.>>? Bir baska davada, gozaltina alinmaya
karst koymayan ve silahsiz olan bir bagvurana kargi kullanilan giic neticesinde
bagvuranin ¢enesinin iki yerden kirildig: tespit edilmistir. Bu durumun dava konusu
edildigi Rehbock/Slovenya davasinda ATHM, bir onceki 6rnegin aksine kullanilan
giiciin gereginden fazla oldugu ve 3. madde anlaminda insanlik dis1t muamele teskil
ettigi sonucuna varmstir’>>,

AIHM’nin yukarida bahsedilen Pretty/Birlesik Krallik kararinda belirttigi gibi

“Mahkemenin igtihadinin incelenmesinden, 3. maddenin cogunlukla, bireyin yasaklanan
muamelelere maruz kalmasi tehlikesinin, devlet gorevlilerinin kasitli eylemlerinden dogdugu
durumlarda uygulandig: goriilmektedir... Bu maddenin devletlere oncelikle bireylere ciddi zarar
vermekten kacinmalarini gerektiren negatif bir sorumluluk yiikledigi anlagiimaktadir”.>>*

Sozlesmeci Devletin negatif yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi sonucuna vardigi

davalarda ATHM, 3. maddenin esasa iliskin ihlalini bulmaktadir.>>

%0 Ribitsch/Avusturya, no. 18896/91, 4 Aralik 1995, § 38.

31 Klaas/Almanya, no. 15473/89, 22 Eyliil 1993, §§ 30-31.

2 Douglas-Williams/Birlesik Krallik (dec.), no. 56413/00, 8 Ocak 2002.

533 Rehbock/Slovenya, no. 29462/95, 20 Mayis 1998, §§ 68-78.

554 Pretty/Birlesik Krallik, y.b.k., § 50.

555 Ornegin bkz. Elgi ve digerleri/Tiirkiye, y.b.k., kararin 6zet kismuinin 2. paragrafi.
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AIHM’nin 3. maddenin esasa iliskin ihlalini buldugu davalar ii¢ baslik altinda
incelenebilir: 1) kot muamelenin polis ve diger giivenlik giicleri gibi devlet
gorevlileri tarafindan kasith olarak yapildigi davalar; 2) devlet gorevlilerinin yasal ya
da yasadis1 eylemlerinin kotii muameleye sebebiyet verdigi davalar ve son olarak, 3)
kotii muamelenin devlet gorevlilerinin ihmalinden kaynaklandig: davalar.>*®

Birinci grup davalara en belirgin 6rnek olarak su davalar verilebilir; polis memurlar1
tarafindan gézaltma alma swrasinda ve hemen sonrasinda koti muamele

7 558
uygulanmasi ;

57, polis karakolunda sorgulama sirasinda kotii muamele uygulanmasi™;
polis karakolunda fiziksel ve psikolojik siddet uygulanmas1559; jandarma karakolunda
tecaviiz®®; achk grevi yapmakta olan bagvurana zorla yemek yedirilmesi®®' ve kolluk

kuvvetleri tarafindan uygulanan sorgulama teknikleri®®*.

Ikinci grup davalar, devlet gorevlilerinin eylemlerinin kétii muameleye dolayli olarak
yol agtig1 davalardir. Bu tiir eylemlerin kotii muamele kastiyla yapilmis olmasi gerekli
degildir ve kald1 ki bu gruptaki davalarin bircogunda kotii muamele kastiyla hareket
edilmemistir. Bu tiir davalar da kendi iclerinde, devlet gorevlilerinin yasal
eylemlerinden kaynaklanan kotii muameleler ve yasadisi eylemlerinden kaynaklanan
kotii muameleler olmak tizere ikiye aynlabilir. Devlet gorevlilerinin yasal
eylemlerinden kaynaklanan kotii muamelelere ornek olarak, bagvuranlarin koti
muameleye maruz kalacaklan iilkelere sinir dis1 etme ya da iade etmeyi konu alan
davalar;;’®  hapishane  kosullar®® ve okullarda  Sgrencilerin  dayakla
cezalandinlmast®™® verilebilir. Devlet gorevlilerinin yasadisi eylemlerinden dolayh
olarak kaynaklanan kotii muamelelere ornek olarak ise, basvuranlarin Giineydogu
Anadolu’daki evlerinin ve egyalarinin askeri operasyonlar sirasinda askerlerce kasitlt
olarak tahrip edilmesini konu alan davalar®® ve bagvuranlarin yakinlarinin kayitlara
gecirilmeden gdzaltna ahnmalarim miiteakip kaybolmalarii konu alan davalar™®
verilebilir.

336 Ayrica bkz. El Kitabi’nin 10 no’lu ekinde bulunan ve ATHM’nin 3. madde ictihadinin muhtelif
bagsliklar altinda incelendigi boliim.

37 Egmez/Kibris, y.b.k. §§ 74-79.

558 Salman/Tiirkiye, y.bk., §§ 103 ve 115.

3 Selmouni/Fransa, y.bk., § 105.

%0 Aydin/Tiirkiye, y.b.k. §§ 86-87.

561 Nevmerzhitsky/Ukrayna, y.b.k., §§ 98-99.

562 Irlanda/Birlesik Krallik, y.b.k., § 96. ATHM’nin insanlik dis1 ve onur kirici olarak nitelendirdigi bes
sorgulama teknigi sunlardan olusmaktaydi: ayaklar agik bir sekilde iki elin parmak uclariyla kafanin tist
hizasinda duvara yaslanmak suretiyle, viicut agirhgimin parmaklara verildigi bu pozisyonda saatlerce
ayakta tutma; sorgulanilan siire disinda gozaltinda gegirilen siire icinde kafaya siyah ya da lacivert bir
torbanin gegirilmesi; sorgulama oncesi yiiksek giiriiltiilii bir odada bekletme; sorgulama oncesi
uykudan mahrum etme ve gozalt1 siiresince yiyecek ve igecek vermeme.

563 Bagvuramn 6liim koridorunda tutulmasi tehlikesinin s6z konusu oldugu ABD’ye iade edilmesini
konu alan Soering/Birlesik Krallik, y.b.k; ayrica bkz. Hollanda makamlarinin basvurani Eritre’ye sinir
dis1 etmek istedikleri Said/Hollanda, y.b k., § 55.

64 Bkz. 2.6.3. (b) boliim.

555 Tyrer/Birlesik Krallik, y.b.k., § 35.

566 AIHM’nin, “evlerinin ve esyalarmin tahrip edilmesi ve aileleri tarafindan yasanan istirap ve
endiselerin basvuranlari, askerlerin eylemlerinin 3. madde baglaminda insanlik dist olarak
tanimlanmasina sebep olacak Olgiide, agir bir sekilde magdur etmis oldugunu” kabul ettigi Ayder ve
digerleri/Tiirkiye, y.b.k., § 110.

7 Bkz. Kurt/Tiirkiye, no. 24276/94, 25 Mayis 1998, § 134; ayrica bkz. AIHM’nin “bagvuranin
oglunun kaybedilmesi ve oglunun basina neler geldigini 6grenememesinden dolayi 1stirap ve endiselere
maruz kalmis oldugu ve bu istirap ve endiselerinin halen de devam ettigi” ve ‘“‘sorusturma
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Uciincii grup davalar ise, ulusal makamlarin tibbi yardima muhtag kisilere bu yardimi
saglamamasima iliskin davalardir. ATHM’nin igtihadindan, goézaltinda ya da
hapishanede tutulmakta olan kisilere ve ayrica, devlet gorevlilerinin eylemleri sonucu
saglik problemleri yasayan kigilere kars1 Sozlesmeci Devletlerin gerektiginde tibbi
yardimda bulunma borcunun s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. McGlinchey ve
digerleri/Birlesik Krallk davasinda vermis oldugu kararinda ATHM, eroin
kullaniminin kesilmesine bagli saglik sorunlar1 yasayan ve ayni zamanda astim hastasi
olan mahk@ima hapishane yetkilileri tarafindan gerekli tibbi yardimin saglanmamasi
dolayisiyla, 3. maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.® Benzer bir sekilde
AIHM, bagvuramin oglunun hapishanede intihar etmesini konu alan, 3. maddenin
ihlalini buldugu Keenan/Birlesik Krallik davasinda verdigi kararinda sunlar
belirtmistir:
“Mark Keenan’in durumunun gézlem altinda tutulmamis olmasi ve rahatsizliginin teshis ve
tedavisine psikiyatrik tedavinin dahil edilmemis olmasi, akil saghig: yerinde olmayan ve intihar

etme riski oldugu bilinen bir kisiye yapilan tibbi miidahalenin ciddi eksikliklerle dolu oldugunu
giistermektedir.”569

AIHM’nin lhan/Tiirkiye davasinda 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmasinda
ise, askerler tarafindan feci sekilde doviilen ve bunun sonucunda beyni zarar goren ve
uzun siire uzuvlarim kullanamayan bagvuranin erkek kardesine yetkililer tarafindan
olaydan sonra 36 saat boyunca tibbi yardim verilmemesi rol oynamustir.>’®

Son olarak belirtmek gerekir ki, Sozlesmeci Devletlerin 3. maddenin esas1 altindaki
“yardimci olma borcunun” kapsami Moldovan ve digerleri/Romanya davasinda
verilen karar ile genisletilmistir. Bu davaya iliskin verdigi kararinda ATHM, Roman
asilli Romanya vatandast basvuranlarin evlerinin tahrip edilmesinde polislerin
parmagi oldugunu gozlemlemistir. S6z konusu tahribat, Romanya’nin Sozlesmeyi
kabul ettigi tarihten once gergeklestigi icin, ATHM tarafindan bagvuru kapsaminin
diginda birakilmistir. Buna ragmen ATHM su karara varmistir:

“bu olaydan sonra, kdylerinden ve evlerinden kovulan bagvuranlar, kalabalik ve uygun olmayan
kosullarda — bodrumlarda, kiimeslerde ve ahirlarda vs. — yasamak zorunda kalmistir ve bazilart
halen yasamaktadir; sik sik adreslerini degistirmis, arkadas veya aile yakinlarinin yanina tasinip
¢ok kalabalik kosullarda yasamak zorunda kalmislardur.. S

“Devlet gorevlilerinin eylemlerinin basvuranlarin haklar1 {izerindeki dogrudan
etkilerini” goz Oniine alan AIHM, basvuranlarin yukarida bahsedilen yasam
kosullarindan davali Hiikiimetin sorumlu olduguna karar vermistir. Evlerinin ve
esyalarinin tahrip edilmesinin sonucunda yasamak zorunda kaldiklar1 yoksulluklarla
dolu ve “sikayetlerinin cesitli makamlarca incelenme bicimlerinin kendilerini toplum
icinde maruz biraktigi irk¢r ayrimciliin” daha da agirlastirdigi kosullarin insan
onuruna miidahale teskil ettigi sonucuna varan ATHM, bu miidahalenin de davanin
ozel sartlar icinde, 3. madde anlaminda “onur kirici muamele” teskil ettigine karar
vermistir.””?

makamlarinin bagvuranin iddialarini ele alis sekli de 3. madde anlaminda insanlik digt muamele teskil
etmektedir” sonucuna vardigi daha yeni tarihli Akdeniz/Tiirkiye, y.b.k., § 124.

% McGlinchey ve digerleri/Birlesik Krallik, y.b.k.

3 Keenan/Birlesik Krallik, no. 27229/95, 3 Nisan 2001, § 116.

™ fIhan/Tiirkiye [BD], y.b.k., §§ 86-88.

S Moldovan ve digerleri/Romanya, y.b.k., § 103.

°7 Jbid, § 113.
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10.2.2 Pozitif Yiikiimliiliik

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore Sozlesmeci Devletlerin, 3. madde altinda yukarida
bahsedilen negatif yiikiimliiliige ek olarak, kotii muamele iddialarint etkili bir sekilde
sorusturma ve yetki alanlar1 i¢inde yasayan kisilerin —iiclincii kisiler tarafindan da
olsa— kotii muameleye maruz birakilmalarina engel olmak i¢in Onlemler alma
yoniinde pozitif yiikiimliiliikkleri de s6z konusudur. Asagida da aciklanacag gibi
AIHM, etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigiinii bazen 3. maddenin icerdigi pozitif
yiikiimliiliik altinda bazen de etkin bir hukuki tazmin yolunun varligin1 gerektiren 13.
madde altinda incelemektedir. Hatta bazi1 kararlarinda bu yiikiimliiligii her iki madde
alunda da incelemistir.’”> AIHM bu konudaki celiskili olarak addedilebilecek
uygulamasini  kesin sekilde gidermedikge, basvuranlarin ATHM’ye yapacaklari
basvurularda her iki maddeyi de 6ne siirmeleri uygun olacaktir.

Pozitif yiikimlilik konusu asagida iki alt basghik alunda incelenecektir: a) Koti
Muamele Iddialarini  Sorusturma Yikiimluliigi ve b) Ugiincii Kisilerin Kotii
Muamelesinden Koruma Yiikiimliiliigi.

a) Kotii Muamele iddialarim Sorusturma Yiikiimliiliigii

Basvuranlarin  yakinlarimin  Britanya 06zel kuvvetleri tarafindan Cebelitarik’ta
oldiirtilmesinin konu edildigi McCann ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda vermis
oldugu kararinda ATHM sunlar1 belirtmistir:

“Oliimlere yol acan gii¢c kullamminin yasalligimin incelenilebilecegi bir prosediiriin mevcut
olmamasi, devlet gorevlilerinin keyfi bicimde adam oldiirmelerine getirilecek genel bir
yasaklamanin uygulamada etkisiz olmasina sebep olurdu. Kisilerin, devlet gorevlileri ya da
baskalari tarafindan kullanilan gii¢ neticesinde oldiiriilmeleri s6z konusu oldugunda, S6zlesmenin
2. maddesinde ongoriilen yasam hakkinin korunmasi yiikiimliiliigii ile Sozlesmenin 1. maddesinin
ongordiigii “Sozlesmede agiklanan hak ve ozgiirliikklerin, yetki alani i¢inde bulunan herkese
taninmast” yiikiimliilikleri birlikte g6z Oniine alindiklarinda, etkili bir sorusturma yapilmasinin
gerekliligi ortaya cikmaktadir.”™*

AIHM’nin Assenov/Bulgaristan davasinda verdigi kararda da ayni prensip kabul
edilmis ve gerekli degisikliklerle, kotii muamele iddialarina iliskin sorusturmalara da
uygulanmustir. Assenov kararinda ATHM sunlar1 belirtmistir:

“Bir kimsenin, polis veya Devletin diger gorevlileri tarafindan Sozlesmenin 3. maddesine aykir1
bir muameleye maruz birakildigina dair savunulur bir iddia ileri siirmesi halinde, Sézlesmenin 3.
maddesi, “Sozlesmede ... tanimlanan hak ve ozgiirliikkleri egemenligi altinda bulunan herkes igin
giivence altina alir” diyen Sozlesmenin 1. maddesi ile birlikte okundugunda, etkili bir resmi
sorusturma yapilmasini zimnen gerektirir. Sozlesmenin 2. maddesiyle ilgili bir sorusturma gibi bu
tiir bir sorusturmanin da sorumlularin belirlenmesine ve cezalandirilmasina yol agacak yetenege
sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamele konusundaki
genel hukuki yasak, temel bir 6neme sahip olmasina ragmen uygulamada etkisiz kalir ve bazi
durumlarda Devlet gorevlilerinin, kontrolii altinda tuttuklar: kisilerin haklarim fiili bir muafiyetle
ihlal etmeleri miimkiin olur.”"

53 Bkz. inter alia, Menesheva/Rusya, no. 59261/00, 9 Mart 2006, §§ 61-74.
™ McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 18984/91, 27 Eyliil 1995, § 161.
575 Assenov/Bulgaristan, y.b.k., § 102.
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Kotii muamele iddialarinin etkili bir sekilde sorusturulmasi yiikiimliiligii daha
sonralar;, “3. maddenin Sozlesmeci Devletlere yiikledigi ‘prosediire iliskin bir
yiikiimliiliik” olarak tanimlanmistir.”’® Pozitif yiikiimliiliiklere uyulmamasindan
kaynaklanan 3. madde ihlallerine de, ‘3. maddenin prosediire iliskin ihlalleri’
denmektedir.””’

Sozlesmeci Devletlerin kotii muamele iddialarinin etkili bir sekilde sorusturulmasi
yiikiimliiliigliniin Assenov kararinin alinmasindan 6nce de s6z konusu oldugu ve
Sozlesmenin etkili hukuk yollariin saglanmasimi 6ngoren 13. maddesi altinda
incelendigini belirtmek gerekir. ATHM nin Aksoy/Tiirkiye kararinda belirttigi gibi:

“Sozlesmenin 3. maddesinde giivence altina alinan hakkin 6zelligi, 13. madde iizerinde sonuglar
dogurmaktadir. Iskence yasaginin temel onemi ve 6zellikle iskence magdurlarimin korunmasiz
durumu diistiniildiigiinde, i¢ hukukta kullanilabilir diger haklar sakli kalmak kaydiyla,
Sozlesmenin 13. maddesi devletlere iskence olaylar1 hakkinda tam ve etkili bir sorusturma yapma
sorumlulugu yiikler.

Buna gore, bir kimsenin devlet gorevlileri tarafindan kendisine iskence yapildigina dair
savunulabilir bir iddias1 varsa, S6zlesmenin 13. madde bakimindan “etkili hukuki tazmin yolu”
kavrami, uygun bir tazminatin ddenmesinin yam sira, iskenceden sorumlu olanlarin belirlenmesini
ve cezalandirilmalarini saglayabilen ve sikdyetginin etkili bicimde katilmasini iceren bir usulle,
tam ve etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirir.”578

Tlhan/Tiirkiye davasinda verilen kararda ATHM, kotii muamele iddialarma iliskin
yapilmis olan sorusturmanin etkililigini konu alan sikayetleri, agsagidaki gerekcelerle,
13. madde altinda incelemeye karar vermistir:

“Sozlesme ile korunma altina alinmis haklarin sadece teorik ve farazi degil, uygulanabilir ve
etkin olmalarinin saglanmasi igin gereken durumlarda, Sozlesme altinda degisik baglamlarda
prosediire iligkin yiikiimliiliikler yer aldigi kabul edilmektedir. Devletin giivenlik gii¢lerinin ve
hatta diger kisilerin sebep olduklar1 6liim olaylarinin etkili bir sekilde sorusturulmasina iliskin
yiikiimliiliigiin, yasam hakkinin korunmasini 6ngoren 2. maddede (bkz. McCann ve digerleri,
y.bk. 5.47-49, §§ 157-64) yer almasi da bu nedenledir. Ancak bu madde, “yasanin korumasi
altindadir” 6nkosulunu da icermektedir ve ayrica, magdurun dlmiis olmasi ve 6liim olayina iliskin
bilgilerin ¢cogunlugunun da sadece ve sadece devlet gorevlilerinin bilgisi dahilinde olmasi gibi
sebeplerle, ilk adimin devletten gelmesini gerektiren durumlarda uygulanilabilmesi s6z konusu
olan bir maddedir... Ote taraftan 3. madde farkli bir sekilde kaleme alinmugtir. Buna ek olarak, her
ne kadar 3. madde ihlalinin magduru da korumasiz bir durumda olabilse de, icinde bulunulan
durum, olayin sartlarinin geregi, oldiiriici gii¢ kullanildigi durumlardan ve siipheli 6liimlerin s6z
konusu oldugu durumlardan farkli olacaktir.™””

Ne var ki, flhan kararimin kabul edilmesinden bu yana gecen siire icinde AIHM,
sorugturma yapma yiikiimliiligiinii hem 13. madde altinda hem de 3. madde altinda
incelemeye devam etmistir.”®® AIHM’nin son zamanlarda verdigi kararlar biraz da
tutarsiz olan bu uygulamayr oOrneklemektedir. Ornegin, etkisiz bir sorusturma
yapildig1 gerekgesiyle Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan kararinda 3. maddenin

57 Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, no. 32357/96, 11 Nisan 2000, § 35. Pozitif yiikiimliiliik konusunun
gelismesi konusunda ayrica bkz. Jacobs & White, s. 66-68.

" Bkz. inter alia, Elgi ve digerleri/Tiirkiye, y.b.k., kararin sonunda yer alan 6zet kisminin 2. paragrafi.
8 Aksoy/Tiirkiye, y.b.k., § 98.

5% flhan/Tiirkiye [BD], y.b.k., §§ 91-92.

80 Bkz. inter alia, Poltoratskiy/Ukrayna, no. 38812/97, 29 April 2003, §§ 127-128 ve El¢i ve
digerleri/Tiirkiye, y.b.k., § 649; ayrica bkz. Yargig¢ Sir Nicolas Bratza’nin her iki karardaki serhleri.
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prosediire iliskin ihlalini bulan AIHM, aym sikdyeti ayrica 13. madde altinda
incelemenin gerekmedigine karar vermistir.”®' Ote yandan, Murat Demir/Tiirkiye
kararinda, etkili sorusturma yapilmadigi iddiasin1 sadece 13. madde altinda
incelemenin daha uygun olduguna karar vermistir.”** Son olarak, yeni kabul edilen
Corsacov/Moldovya da dahil olmak iizere bazi davalarda ATHM, etkili sorusturma
yapilmamis oldugu iddialarin1 hem 3. hem de 13. maddeler altinda incelemis ve her
iki maddenin de ihlal edildigine karar vermistir.*®

Ayrica dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de, davali Sozlesmeci Devletin 3.
madde altindaki prosediire iliskin ylikiimliilikklerine uygun davranip davranmadiginin
incelenebilinmesi i¢in, 3. maddenin esasmna iliskin ihlalinin bulunmus olmasi
gerekmedigidir. Bazi davalarda davali Hiikiimetin etkili bir sorusturma yapmayarak
prosediire iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, ATHM’nin 3. maddenin esasa
iliskin ihlalini bulabilmesine engel teskil edebilmektedir. Ozellikle de ulusal
makamlarin bir sorusturmada yapilmasi gereken en asgari iglemleri dahi (6rnegin tibbi
muayene, otopsi, Onemli taniklarin bilgisine basvurulmasi, vb.) yapmadig
durumlarda, 3. maddenin esasa dair ihlal edilmis oldugunun basvuran tarafindan
kanitlamasi son derece zorlasmakta ve hatta imkéansizlagmaktadir. Ornegin, Cegen
sivillerin Ocak 2000’de Grozni’de Rus giivenlik giicleri tarafindan kotii muameleye
maruz birakilmalart ve Oldiiriilmelerini konu alan Khashiev ve Akayeva/Rusya
davasinda da yukarida bahsedilen nedenle basvuranin iddiasim1 kanitlayamamasi sz
konusu olmustur. ATHM, 2. maddenin (yasama hakki) hem prosediir hem de esas
yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. Ancak, Rus makamlarinin otopsi yapmamis
ve benzeri diger raporlar1 hazirlamamis olmasi, maktullerin 6lmeden once iskenceye
maruz kaldiklar1 sonucuna varilmasina ve dolayisiyla 3. maddenin esasa iliskin
ihlalinin bulundugu kararinin alinmasina engel teskil etmistir. 3. maddenin prosediire
iliskin ihlalini bulan ATHM, kararinda sunlar1 belirtmistir:

“3. maddenin prosediire iligkin boyutu bir 6l¢iide bu maddenin yasaklamis oldugu bir
muamelenin vuku bulduguna iliskin ATHM’nin, wulusal makamlarin olaylarn oldugu tarihte
benzeri sikdyetlere iliskin etkili adimlar atmanmus olmast nedeniyle, bir sonu¢ elde edemedigi
davalarda 6nem kazanmaktadir.”**

3. maddenin prosediiriine iligkin boyutunun Sozlesmeci Devletlere yiikledigi
sorumlulugun gerektirdigi sorusturma, davanin konusuna ve sikdyetlerin niteligine
gore degismekle birlikte, ATHM ictihadinda belirtilen asgari bazi &lgiitlerin tiim
sorusturmalarda goz oniine alinmasi gerekmektedir. ATHM’nin bu konuda ictihadim
tekrar ettigi Bati ve digerleri/Tiirkiye kararmin asagidaki paragraflari, bu asgari
olciitleri gostermektedir.”® Asagidaki adimlarin aulmadign koti muamele iddialarina
iligkin bir sorusturma, bahsedilen yiikiimlilliigti karsilamayacak ve 3. maddenin
prosediire iliskin ihlaline ya da 13. maddenin ihlaline yol agacaktir:

“133....Sorusturmanin tiirii ne olursa olsun, yetkililer resmi sikdyet yapilir yapilmaz harekete
gecmelidir. Herhangi bir sikayet yapilmadigi durumlarda bile, iskence ya da diger kotii muamele

581 Bekos ve Koutropoulos/Yunanistan, no. 15250/02, 13 Aralik 2005, §§ 53-57.

82 Murat Demir/Tiirkiye, no. 879/02, 2 Mart 2006, §§ 43-45.

583 Corsacov/ Moldovya, no. 18944/02, 4 Nisan 2006, §§ 68-82.

¥ Khashiev ve Akayeva/Rusya, no. 57942/00 ve 57945/00, § 178.

%5 Ban ve digerleri/Tiirkiye kararinda ATHM, etkili bir sorusturma yapilmadigi iddiasini sadece 13.
madde altinda incelemistir.
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uygulanmis oldugunu gosteren yeterince agik belirtilerin olmasi halinde sorusturma agilmasi
gerekmektedir (bkz. Ozbey/Tiirkiye (dec.), no. 31883/96, 8 Mart 2001; ayrica bkz. Yukarida 10.
paragrafta bahsedilen Istanbul Protokolii™®). Sorusturmay1 yapmakla yiikiimlii yetkililer, iskence
magdurlariin korumasizhigini ve agir bir koti muameleye maruz kalan kisilerin sikayette
bulunmak i¢in daha az istekli olacaklarini goz 6niinde bulundurmalidir (Aksoy, y.b.k., s. 2286-87,
§§ 97 - 98).

134. Yiiriitiilen sorusturma teoride oldugu gibi uygulamada da ‘etkili’ olmali ve davali
Devletin yetkililerinin fiilleri veya ihmalkarliklar1 nedeniyle haksiz olarak engellenmemelidir
(bkz. Aksoy, y.b.k., § 95 ve Aydin, y.bk., s. 1895-96, §103). Bu sorusturma olaym faillerinin
belirlenmesine ve cezalandirilmasina elverisli olmalidir (bkz. Aksoy, y.b.k. § 98). Aksi halde,
iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezaya getirilen yasak, temel onemine ragmen,
uygulamada etkisiz kalacak ve bazi durumlarda devlet gorevlilerinin bu cezasizliktan faydalanarak
kontrollerine tabi kisilerin haklarini ¢ignemesi miimkiin olacaktir (bkz. Labita/ltalya [BD], no.
26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

Itiraf etmek gerekir ki soz konusu yiikiimliilikk, mutlak degil ‘sinirlt bir yiikiimliilik tiir. ATHM,
dis diinyayla ilisigi kesilen ve kendisine yardimci olabilecek ve kanitlari toplayacak doktor,
avukat, aile yakini ya da arkadaslariyla goriismesi engellenmis olan bir magdurun polis
karakolunda maruz kaldig1 iskence iddialarin1 kamitlamasinin son derece zor olacaginin
farkindadir (bkz. Aksoy, y.b.k., p. 2286, § 97). Yetkililerin, magdur oldugu varsayilan kisinin
iddialara iliskin ayrintili beyanlarini, gorgii taniklarinin ifadelerini, bilirkisi raporlarim ve gerekli
hallerde, yara ve bereleri tam ve dogru olarak gosteren ve nasil meydana geldikleri konusu da
dahil olmak iizere tibbi bulgularin nesnel bir tahlilini igeren ek tibbi belgelerin saglanmasi
amactyla makul tiim Onlemleri alma zorunlulugu bulunmaktadir. Sorusturmada, yara berelerin
nedenlerini ya da faillerini belirlenmesini imkansiz hale getirecek her tiirlii eksiklik, bu
yiikiimliiliige uyulmamis oldugu seklinde yorumlanacaktir.

135. Devlet gorevlileri tarafindan yapilan iskence ve diger kotii muameleler hakkinda
yiiriitiilen sorusturmanin etkili olabilmesi igin genel kural, sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri
yapan Kkisilerin olaylara karigsan Kisilerden bagimsiz olmasidir (bkz., mutatis mutandis,
Giileg/Tiirkiye, 27 Temmuz 1998 tarihli karar, Reports 1998-1V, §§ 81-82 ve Ogur/Tiirkiye [BD],
no. 21594/93, §§ 91-92, ECHR 1999-III). Neticede bu durum, hicbir hiyerarsik ve kurumsal
iligkinin olmamasinin yani sira, sorusturmay: yiiriiten kisilerin uygulamada da tam olarak
bagimsiz olmalari gerektirmektedir (bkz. mutatis mutandis, Ergi/Tiirkiye, 28 Temmuz 1998
tarihli karar, Reports 1998-1V, s. 1778-79, §§ 83-84 ve Hugh Jordan/Birlesik Krallik, no.
24746/94, § 120, 4 May1s 2001).

136. Bu baglamda, ivedilikle hareket etmek ve gecikmelerden miimkiin oldugunca
kacinmak gerektigi konusunda siipheye yer bulunmamaktadir. Genellikle, hukukun iistiinligii
ilkesine bagli kalirken toplumun ihtiyag duydugu giivenin saglanmasi ve yasadisi eylemlerin
gormezden gelinmesi ve bu eylemlere ortak olundugu kanisinin olugmasinin engellenmesi igin,
yetkililerin k6t muamele iddialarini sorusturmakta hizla harekete ge¢mesi zaruridir. (bkz.
Indelicado/Italya, no. 31143/96, § 37, 18 Ocak 2001 ve Ozgiir Kilig/Tiirkiye (dec.), no. 42591/98,
24 Eyliil 2002). Bazi durumlarda sorusturmanin ilerlemesini onleyen engel ve zorluklar mevcut
olabilse bile, toplumun hukukun istiinliigii ilkesine bagl kalirken ihtiya¢ duydugu giivenin

586 AIHM tarafindan atifta bulunulan istanbul Protokolii, 9 Agustos 1999 tarihinde Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’ne sunulmus olan “Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi,
Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in El
Kilavuzudur. Bu kilavuzda yer alan ve “Istanbul Prensipleri” olarak adlandirilan prensipler daha sonra
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ve Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan
kabul edilen kararlar (resolutions) ile Birlesmis Milletler’in destegini de almistir. Bu belge, iskencenin
sorusturulmasina iligkin hazirlanmis ilk kilavuzdur. Protokolde iskenceye ya da diger kotii muameleye
maruz kaldigini iddia eden kisilerin muayenesine, iskence iddialarinin sorusturulmasma ve
sorusturmanin sonuglarinin ilgili makamlara nasil bildirilecegine iliskin ayrintili ve pratik bilgiler yer
almaktadir. Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili
Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine Iliskin Prensipler, Kilavuz’un 1 no’lu ekinde yer
almaktadir ve Tiirkce terciimesi elinizdeki El Kitabi’min 7 no’lu ekinde bulunmaktadir. Ayrica bkz.
Ingiltere’”de  bulunan  Essex  Universitesi  tarafindan 2003  yilinda  yayimlanan  ve
http://www2.essex.ac.uk/human_rights_centre/publications/index.shtm internet sitesinden ulagilabilen
Conor Foley, Combating Torture Handbook: A manual for Judges and Prosecutors.
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saglanmasi ile yasadisi eylemlerin gormezden gelindigi ve bu eylemlere ortak olundugu kanisinin
olusmasinin engellenmesi icin, koti muamele iddialarina iliskin sorusturulmalarin yetkililer
tarafindan hizla baslatilmasi genel olarak baslica unsur kabul edilmektedir (bkz. mutatis mutandis,
Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, no. 46477/99, § 72, ECHR 2002- II).

137. Yine yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi, sorumluluk alinmasinin teoride oldugu
gibi pratikte de saglanabilmesi i¢in, sorusturmanm ve sorusturma sonuglarmin kamunun
kontroliine acik olmasi gerekir. Ne olciide kamu Kkontrolii gerekecegi davadan davaya
degisebilmektedir. Ancak her durumda, sikdyet sahibinin sorusturmaya aktif olarak katiliminin
saglanmasi gerekmektedir (Aksoy, y.b.k., § 98, s. 2287 ve Biiyiikdag, y.bk., § 67).>%

Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye davasinda verdigi kararinda ATHM yukaridaki kistaslara
sunlar1 da eklemistir:

“...devlet gorevlileri aleyhine iskence ya da diger koti muameleye iliskin bir su¢ isnadi soz
konusu oldugunda, yargilamanin ya da cezalandirmanin zaman asimina ugramamasi ve herhangi
bir affa izin verilmemesi ‘etkili hukuki tazmin yolu’ baglaminda son derece onemlidir. Mahkeme
ayrica sorusturulmakta ya da yargilanmakta olan devlet gorevlilerinin sorusturma siiresince
gorevlerinden alinmalarinin ve suglu bulunduklari durumlarda da gorevlerinden tamamen
azledilmelerinin neminin altim ¢izmektedir (Birlesmis Milletler iskenceyi Onleme Komitesi’nin
Sonug ve Tavsiyeleri: Tiirkiye, 27 Mayis 2003, CAT/C/CR/30/5)”.>%

Son olarak belirtmek gerekir ki, sorusturma yapma yiikimliiligi “sonu¢ alma
yiikiimliiliigii degil sonuca ulasmaya cahsma yiikiimliiligidir™® Dogal olarak
AIHM, her ceza sorusturmasinin mahk{imiyetle sonuclanmasini sart kosmamaktadir.
AIHM’nin Mikheyev/Rusya kararinda belirtmis oldugu gibi:

“Her ne kadar her sorusturmada basariya ulasilmasi ya da olaylarin bagvuran tarafindan iddia
edildigi gibi oldugu sonucuna varilmasi gerekmemekte ise de, prensip olarak sorusturmanin
niteligi, dava konusu olaylarin belirlenmesine, iddialarin dogru oldugu belirlenmis ise de,
faillerinin belirlenmesine ve cezalandirilmasina elverisli olmasi gerekmektedir (bkz. mutatis
mutandis, Mahmut Kaya/Tiirkiye, no. 22535/93, § 124, ECHR 2000-111).”>%

i Sonug ve Degerlendirme

Yukarida bahsedilen pozitif yiikiimliiliigiin, sadece kot muamelenin devlet
gorevlileri tarafindan yapildigi davalarda s6z konusu olmadigini tekrar vurgulamak
gerekmektedir;”®' Sozlesmeci Devletlerin sorusturma yapmakla yiikiimlii yetkilileri,
kotii muamele sikayetlerini, fail oldugu iddia edilen kisinin kimligine bakmaksizin
sorusturmalidir.

Ceza sorusturma ve yargilamalarinin tiirleri ve usulleri Sozlesmeci Devletlere gore
biiyiik degisiklikler gostermekte olup, ne Sozlesme ne de AIHM’nin ictihadi bu
konuda tek bir bicim 6ngoérmektedir. AIHM’nin baglica kaygisi, ne tiir usul
uygulanirsa uygulansin, ceza sorusturmalarinin kot muamele iddialarinin

%7 Bati ve digerleri/Tiirkiye, y.b.k. Ayrica bkz. 6liim olaylarmn etkili bir sekilde sorusturulmasina
iliskin 2. madde altinda yiikiimliiligiin incelendigi, ve 3. madde baglaminda da mutatis mutandis
gecerli olan ATHM igtihadinin ele alindigi Leach s. 191-198.

8 Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, y.b k., § 55.

3 Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Kralltk, no. 46477/99, 14 Mart 2002, § 71.

3 Mikheyev/Rusya, no. 77617/01, 26 Ocak 2006, § 107.

' Bkz. mutatis mutandis, Calvelli and Ciglio/Italya [BD], no. 32967/96, 17 Ocak 2002.
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dogrulugunu tespit etmekte ve olay faillerinin belirlenip cezalandirilmasinda elverisli
olmasidir. Bir ceza sorusturmasinin yukaridaki kararlarda belirtilen asgari gerekleri
AIHM tarafindan o davalar bazinda belirlenmis olup, bu asgari gerekler yukaridaki
kararlarda bahsedilenlerle sinirl degildir. Bu gereksinimlerin ATHM tarafindan ortaya
konulmasi sirasinda bazen ulusal yasalarda hatalar tespit edilmis bazen de
eksikliklerin yetkililerin ihmallerinden —ya da isteksizliklerinden— kaynaklandigi
ortaya ¢cikmustir. Yasalarin Sozlesme ile tutarli olmalarinin saglanmasi icin ulusal ceza
yasalarinda belirlenmis olan hatalarin yasa koyucu tarafindan telafi edilmesi gerektigi
aciktir. Buna ek olarak Sozlesmeci Devletler, sorusturma yapmakla ylikiimlii
yetkililerin gorevlerini gerektigi gibi ve yiiriirliikteki yasa ve usul ile bagdasir bir
sekilde yerine getirmelerini saglamakla yiikiimlidiir. Etkili hukuk yollar1 ve i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi yiikiimliiligii arasindaki yakin iliskiyi burada tekrar hatirlatmak
uygun olacaktir. Daha once de bahsedildigi gibi, etkili olmayan bir i¢ hukuk yolunun
titketilmesine gerek yoktur.”* Belli bir i¢c hukuk yolunun etkili olmadiginin bagvuran
tarafindan kanitlanmis olmasi sadece bagvurami bu i¢ hukuk yolunu tiiketme
yiikiimliigiinden muaf tutmakla kalmayacak, ayrica ATHM’nin 3. maddenin prosediire
iligkin ihlalini ya da 13. maddenin ihlalini bulmasina sebep olacaktir.

Kottt muamele iddialarinin ulusal makamlarca arastirilmadigi iddiasini 6ne siiren
bagvuranin ATHM igtihadinda belirtilen kriterlere, bu kriterleri bir “kontrol listesi”
gibi kullanarak atifta bulunmasi ve kriterlerin yer aldigi kararlart da referans
gostermesi yerinde olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ATHM’nin sorusturmalarin etkisizligi iddialarin1 hem
3. hem de 13. maddeler altinda inceleme yoniindeki uygulamasindan dolay1 ve bu
konu ATHM tarafindan ¢oziimleninceye kadar, sorusturmalarin etkililigine iliskin
sikayetlerin hem 3. hem de 13. maddeler altinda yapilmasi uygun olacaktir.

b) Uciincii Kisilerin Kotii Muamelesinden Koruma Yiikiimliiliigii

AIHM’nin ictihadindan, 3. maddenin bireyi sadece dogrudan devlet gérevlilerinden
kaynaklanan kotii muamelelerden degil, aynm1 zamanda bazi durumlarda iigiincii
kigilerden gelebilecek kotii muameleden de korumay1 ongordiigii anlagilmaktadir. Bu,
3. maddenin iigiincti kisilerin eylemlerinden sorumluluk doguracak bir sekilde
yorumlanmasi ile ortaya cikan ve AIHM’nin ictihadi ile Sozlesmeci Devletlere
yiiklenen bir diger pozitif yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliilik altinda devletler sadece
kot muameleyi yasaklayan yasalar ¢ikarmakla sorumlu olmayip, ayni zamanda bu
yasalari, bireyleri gercek ve etkili bir sekilde koruyacak bigcimde uygulamakla da
sorumludurlar.

Bahsedilen yiikiimliiliik, A./Birlesik Krallik kararinda agiklanmig ve bu kararinda
ATHM

“Sozlesmenin 1. maddesindeki hak ve Ozgiirlikleri herkese tamimalar1 yoniindeki
yiikiimliiliikleri, 3. madde ile birlikte g6z Oniine alarak devletlerin kendi yetki alanlari iginde
bulunan kisilerin — ticiincii kisiler tarafindan da olsa — iskence, insanlik dis1 ya da onur kirict
muamele veya cezalara tabi tutulmalarini 6nlemek amactyla gerekli dnlemleri almalari™*?

92 Bkz. 2.4.2. boliim.
%3 A./Birlesik Krallik, y.b.k., § 22.
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gerektigini belirtmistir. Bu tiir bir korumanin var olabilmesi i¢in, oncelikle {igiincii
kigilerin koti muameleye bagvurmalarini yasaklayacak yasalarin var olmasi ve bu
yasalarin da yargi tarafindan gerektigi gibi uygulanmasi gerekmektedir.

Bagvuranin 9 yasindayken iivey babasi tarafindan diizenli olarak doviilmesini konu
alan A./Birlesik Krallik davasinda verdigi kararinda ATHM, bagvuranin maruz kaldig
muamelenin 3. madde ile yasaklanan afirhiga ulastifi sonucuna varmistir. A.’y1
dovdiigiinti inkér etmeyen iivey baba da yaralamaya sebep olmak suglamasiyla yargi
ontine cikartlmig ancak, ulusal mevzuatin ebeveyn ve vasiler icin Ongordiigii
“cezalandirma amaciyla makul bir sekilde dovme” savunmasini 6ne siirmiis ve suglu
bulunmamustir. Davali Hiikiimetle hemfikir olan ATHM, bahsedilen ulusal mevzuatin
3. madde ile yasaklanmig olan kotii muamele ve cezalardan bagvurani gerektigi gibi
korumaktan uzak olduguna karar vermistir.>**

Magdurun korumaya muhta¢ bir kisi oldugu durumlarda, iiciincii kigilerin kotu
muamelesinden korumaya yonelik yiikiimliiliigiin kapsami daha da genis olmaktadir.
Boyle durumlarda Sozlesmeci Devletlerden, yetkililerin kotii muamelenin vuku
bulacagindan haberdar olduklar1 ya da olmalari gerektigi durumlarda, kot
muamelenin  vuku bulmasint  Onlemek amaciyla makul O©nlemler almalari
beklenecektir.>®

Z./Birlesik Krallik kararmnda ATHM, A./Birlesik Krallik davasinda vermis oldugu
kararinda bahsedilen onlemlerin, “6zellikle ¢ocuklara ve diger korumaya muhtag
kisilere etkili koruma saglayacak nitelikte olmasi gerektigini ve bu Onlemlerin,
yetkililerin vuku bulacagindan haberdar oldugu ya da olmasi gerektigi Kkotii
muamelenin Onlenmesini saglayacak makul adimlar1 da igermesi gerektigini”
belirtmistir.

Z./Birlesik Krallik davasinda ebeveynleri tarafindan agir kotii muameleye maruz
kaldiklar1 i¢in bagvuran dort kardesin, dort buguk yil boyunca koti muameleden
haberdar olmalarima ragmen sosyal servisler tarafindan korunamamis olmasi
AIHM’nin, “sistemin basvuru sahibi ¢ocuklari uzun bir siire devam eden agir ihmal
ve tacizlerden korumada muvaffak olamadiginin siipheye yer birakmadigi” sonucuna
varmasina ve boylelikle de 3. maddenin ihlaline sebep olmustur.>*®

Etkili koruma saglamaya iliskin pozitif yiikiimliiliigiin kapsami, ATHM nin, “tecaviiz
olaylarinin faillerinin etkili bir sekilde cezalandirilmasi amaciyla ceza yasalari
cikarilmasi ve bu yasalarin pratikte etkili sorusturma ve yargilamalarla uygulanmasi
yoniinde, 3. ve 8. maddeler altinda devletlerin pozitif bir yiikiimliiliikleri” oldugu
sonucuna vardigi M. C./Bulgaristan kararinda genisletilmistir.”’ Bu davanin konusunu
olusturan olay, basvuranin bulusmak amaciyla gittigi bir yerde iki erkek tarafindan
tecaviize ugradig: iddialarina iliskin agilan sorusturmanin yetkililerce kapatilmasidir.
Sorugturmanin durdurulmasi kararina dayanak olarak da, siddet kullanildigini ve
siddete kars1 konuldugunu gosterir emareler ve yardim ¢agrilari gibi, tecaviiziin vuku

** [bid, §§ 18 ve 24.

35 Ayrica bkz. Alastair R. Mowbray, The development of positive obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford, 2004, s. 43-65.

% 7./Birlesik Krallik, y.b.k., §§ 73-74.

37 M.C./Bulgaristan, y.bk. § 153.
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buldugunu gosterir dogrudan kamtlarin mevcut olmamast gosterilmistir. Bu davada
verdigi kararinda AIHM

“igbu davada bagvuranmin iddialarina iliskin baslatilan sorusturma ve Ozellikle sorusturma
yetkilileri ile savcilarin yaklagimi, tecaviiz ve cinsel taciz olaylarinin cezasiz kalmamasi yoniinde
devletlerin tistlenmis olduklari —karsilastirmali hukukun ve uluslararasi hukukun ilgili modern

olgiitlerinin 1s13inda bakildiginda— pozitif yiikiimliiliklerinin bir parcasi olan etkili bir ceza

hukuku sisteminin yerlestirilmesi ve yiiriitiilmesi yiikiimliiligiinii karsllamadlgl”598

sonucuna varmis ve 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
i. Sonug ve Degerlendirme

Yukarida tartigilan igtihattan da goriilecegi gibi, kisileri ticiincii kisilerden gelebilecek
zararlardan korumaya iligkin adimlar atilmasin1 6ngéren pozitif yiikiimliiliik oncelikle
magdurun “korunmaya muhta¢” bir kisi — 6rnegin bir ¢ocuk gibi — olmasi durumunda
s0z konusu olabilmektedir. Diger taraftan, liglincii kisilerin kotii muamelesinin
cezalandirilmasi amaciyla yasa ¢ikarmaya ve bu yasalarin yarg: tarafindan etkili bir
sekilde uygulanmasina iligkin pozitif yiikiimliiliigiin s6z konusu olabilmesi icin ise,
magdurun kimliginin ya da durumunun 6nemi yoktur. Bu baglamda, 3. maddenin
icerdigi pozitif yilikiimliiliikler ile 2. maddenin icerdigi pozitif yiikiimliiliikler arasinda
paralellikler bulunmaktadir. ATHM’nin yasam hakkina iliskin yerlesik ictihadina gore,
2 § 1. maddenin ilk ciimlesi sadece Sozlesmeci Devletlerin yetki alanlar igindeki
kisilerin yasam haklarindan kasitli ve yasadisi bir sekilde mahrum birakilmalarini
onlemelerini degil, bu kisilerin yasamlarin1 korumak i¢in gerekli 6nlemler almalarini
da gerektirmektedir.® 3. maddedeki vyiikiimlillik gibi, 2. madde altindaki
yiikiimliiliik de, kisilere kars1 su¢ islenmesinin dnlenmesini 6ngoren ceza yasalarinin
yiiriirliikkte olmasini  gerektirmektedir. Buna ek olarak devletin bu konudaki
yiikkiimliliigii, “kapsami agikca belirlenmis durumlarda yetkililere, iigiincii kisilerin
sug fiilleri neticesinde hayat1 tehlikeye girmis bir kisiyi korumak icin 6nleyici adimlar
atmas1 yoniinde bir pozitif sorumluluk yiiklemektedir. %

Hemen belirtmek gerekir ki, yasamin riske sokulduguna dair her iddia, yetkili
makamlara, soz konusu riskin gerceklesmesini onlemeye iligkin onlemler alma
hususunda bir Sozlesme yiikiimlilliigii gerektirmez. Boyle bir yiikiimliiligiin soz
konusu olabilmesi i¢in, ticiincii bir kisinin su¢ fiilinden dolay:r kisi ya da kisilerin
yasamlarinin gercek ve ani bir tehlike altina girdiginden yetkili makamlarin haberdar
olduklarimin ya da olmalar1 gerektiginin ve buna ragmen soz konusu tehlikeyi
onlemek amaciyla yetkilerinin elverdigi olciide onlemler almadiklarinin ATHM
oniinde kamitlanmasi gerekmektedir.®*' Buradan da anlasildigi gibi, bir kisinin
oldirtilmesinin 6nlenmesi amaciyla 6nceden harekete ge¢me ytikiimliiligii, kisinin
kimligine ve icinde bulundugu kosullara baghidir. Ote yandan 3. madde davalarinda
bagvuranin, yasi, akil saglig1 ya da bedensel sagligi gibi nedenlerle korumaya muhtag
kimseler kategorisinde oldugunu ve boylelikle de yetkililerin kendisini korumak igin
daha yiiksek ol¢iide 6zen gostermeleri gerektigini kanitlamasi gerekmektedir.

% Ibid, § 185.
3 I.C.B./Birlesik Krallik, no. 23413/94, 9 Haziran 1998, § 36.
% Osman/Birlesik Krallik, no. 23452/94, 28 Ekim 1998, § 115.
1 fbid, § 116.
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DAVA KONUSU OLAYLARIN BELIRLENMESI

11.1 Ozet

Negatif yiikiimliiliklerin tartigildigi bir 6nceki bolimde, 3. madde davalari ti¢ ayri
baslik altinda incelenmisti: 1) kotli muamelenin kanunu uygulamakla yiikiimlii
yetkililerce kasten gerceklestirildigi durumlar, 2) koti muamelenin, devlet
yetkililerinin yasal ya da yasadist eylemlerinin bir sonucu olarak gerceklestigi
durumlar ve nihayet 3) kotii muamelenin devlet yetkililerinin ihmalinden dogdugu
durumlar.

Sikayetin temelindeki olaylarm yogun bicimde tartisma konusu oldugu ve ATHM
tarafindan belirlenmesini gerektirdigi haller, en cok ilk gruba dahil bagvurularda
karsimiza cikar. Ikinci ve iiciincii gruba giren davalarda, bu olaylarin ortaya konmasi
genellikle tartigma konusu olmayacak, ancak bagvuranlarin iddialarina temel
olusturan kotii muamelenin siddete iligkin aranan asgari siddet diizeyini gectigine ve
olaym 6zel kosullarinin getirdigi bir gereklilik sonucu olmadigina ATHM’yi ikna
etmeleri gerekecektir. Tkinci ve ticiincii gruba giren davalar yukarida tartisilmisti (bkz.
Boliim 2.2.4, bagvurunun “dayanagi haiz olmasi” konusu), ayrica daha yakindan bir
bakis icin, her li¢ kategoriye giren 3. madde ictihadinin ayrintiyla incelendigi Ek No.
10 gozden gegirilebilir. ATHM’nin 3. madde bagvurularinin konusu olan olaylart
ortaya koyarken hangi yontemi izledigini incelemek iizere, bu bolimde baslica ilk
gruba giren durumlar, yani koti muamelenin devlet yetkililerince kasten
gercgeklestirildigi haller ele alinacaktir. Bunun i¢in de yalnizca kotii muameleyi degil,
madde 2 (yasam hakki) ihlalini konu alan kararlara da atifta bulunulacaktir. Zira
olaylarin belirlenmesi ile ilgili kurallar, genel olarak her iki bagvuru tipine de
uygulanabilir niteliktedir.

AIHM’nin bir koti muamele iddiasini 3. madde cercevesinde degerlendirebilmesi
icin, Oncelikle davanin temelindeki olaylar1 belirlemesi gerekir. Bir baska deyisle
AIHM, basvuramin iddialann ile iddialara temel olan olaylarin dogrulugunu
saptamalidir. Olaylarin gercekligini ortaya koyarken AIHM, her kamitin ve her
tamikligin ilke olarak goz Oniine alinabilirligini ©ngoren serbest bir kanit
degerlendirmesi sistemi benimsemistir®?. Bunun &tesinde, AIHM basvurandan
iddialarini ispatlamak icin daha fazla kanit beklese bile, basvuranin bu kanitlart
sunmasinin olanaksiz oldugu durumlarda ATHM hiikiimetten re’sen talep ederek ya da
in situ (yerinde) kanit toplayarak kanit elde edebilir.

Kottt muamele iddialarini ispatlamak {izere sunulabilecek kanitlar arasinda, tibbi
raporlar ve diger adli tip raporlari, rontgen ya da benzeri tibbi belgeler, tanik ifadeleri,
fotograflar, gozaltt kayitlari, hiikiimetleraras1 kurumlar ya da sivil toplum
kuruluglarinin hazirladig raporlar ve bagvuranin kotii muamele iddialarimi i¢ hukuk
organlar1 Oniinde dile getirdigini kanitlayan belgeler sayilabilir, ancak s6z konusu
kanitlar bunlarla sinirli degildir.

AIHM, &niindeki kanitlar degerlendirirken “makul siiphenin Stesinde”®® gibi ¢ok
yiiksek bir ispat Olgiitii uygulamaktadir. Ancak bu yiiksek Olciiti uygularken

602 Bz, Nachova ve digerleri/Bulgaristan, y.bk., § 147.
93 Bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, yb.k., § 161.
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AIHM’nin, bir yandan belirli bir 6lgiide kendi ¢ikarimlarina dalyamrken604 Ote yandan
bazi kosullarda ispat yiikiinii savunmaci Hiikiimete aktararak® ¢ok yonlii bir

degerlendirme yaptigini da akilda tutmak gerekir.

Kot muamele konulu bagvurularda, basvuranin iddialarimi ¢iiritme yiiki, iki
durumda hiikiimete diisecektir: Birincisi, bagvuranin gozaltina alinirken saglikli olup
serbest birakildiginda zarar goérmiis oldugunun tespit edildigi hallerde, davali
Hiikiimet bu zararlara bir agiklama getirmek zorundadir.% Ikinci olarak, hiikiimetin
elinde AIHM’ye gondermekten kagindig ve fakat ATHM nin bagvuranin iddialar ile
ilgili olduguna inandigi bir kanit varsa hiikiimet, ilgili belgelerin bagsvuranin
iddialarin1 destekler icerikte olmadigini kanitlamakla yiikijmliidijr.607

11.2 Dava Konusu Olaylarin Belirlenmesinde ATHM’nin Yetkisinin
Kapsam

Bircok davada, dava konusu olaylar ulusal yargi organlarinca belirlenmig olacaktir.
Bu halde Strazburg Mahkemesi’'ne diisen, genellikle, bu olaylardan ¢ikan sonuglarin

ST

“Sozlesmenin gerekleriyle bagdasir nitelikte olup olmadigi”nin saptanmasi ile
stnirhidir. %% ATHM birgok kez asagidaki hususu acikca ortaya koymustur:

“AIHM, roliiniin, ulusal mahkemelere gére ikincil nitelikte oldugu konusuna duyarlidir ve
belirli bir davanin sartlart kagimlmaz kilmadigi durumlarda, dava konusu olaylari belirlemekle
gorevli ulusal bir ilk derece mahkemesinin bu gorevini iistlenirken dikkatli olmasi gerektiginin
bilincindedir. Ulusal yargi siirecinin tamamlanms oldugu durumlarda, ulusal mahkemelerin
olaylara iliskin degerlendirmesi yerine kendi degerlendirmesini koymak AIHM’nin gorevi
degildir ve genel bir kural olarak ellerindeki kanitlar1 degerlendirmek ulusal mahkemelere diiser.
AIHM, ulusal mahkemelerin dava konusuna iliskin yapmis oldugu belirlemelerle bagl olmasa da,
normal kosullarda, bu mahkemeler tarafindan olaylara iliskin verilen kararlardan sapmasina yol
acmast i¢in ikna edici unsurlara gerek duymaktadir. Ayni ilkeler, sorugturma makamlari tarafindan
yeterli kanit bulunamadigi igin ulusal mahkemelerde yargi siirecinin baslatilamamis oldugu
durumlarda da mutatis mutandis gecerlidir. Ancak, Sozlesmenin 2 ve 3. maddelerine iliskin
sikdyetlerin so6z konusu oldugu durumlarda, ulusal sorusturma ve yargi siireci yapilmis ve
tamamlanmis olsa bile, ATHM tam ve esasl bir inceleme yapmahdlr.”(’09

Buradan ortaya ¢ikan sonug, bazi durumlarda —6zelikle de 2. ve 3. madde ihlalleri
baglaminda— ATHM, bir ilk derece mahkemesi rolii oynamakta tereddiit etmeyecek ve
tartisma konusu olan olaylari kendisi tespit edecektir. I¢ hukuk organlarinin kotii
muamele iddialariyla ilgili olarak etkili bir sorusturma ytiriitmekte basarisiz oldugu ya
da sorumlular1 cezalandirmaktan imtina ettigi haller bunu gerektiren kosullar arasinda
sayilabilir. Yukarida sozii edilen Adali/Tiirkiye karari, ulusal yargi organlarinin kanit
yetersizligini gerekce gostererek kotii muamele fiiline dahil olmus kisilere karsi cezai
takibata girismekten imtina ettikleri durumlarda, davanin kosullar1 gerektiriyorsa,

4 Bkz. asagida bolim 11.5.2.

95 Bkz. asagida bolim 11.5.

606 Selmouni/Fransa, y.b.k., § 87.

7 Bkz. Akkum ve digerleri/Tiirkiye, y.bk., § 211. Asagida goriilecegi gibi AIHM, ispat yiikiinii
hitkiimete aktarmak yerine, hiikiimetin ATHM ile isbirligi yapmaktan kaginmasi durumundan
¢ikarimlarda bulunmaya da karar verebilir; bkz. Timurtas/Tiirkiye, y.b.k., § 66.

%% Bkz. Paul Mahoney, “Determination and Evaluation of Facts in Proceedings Before the Present and
Future European Court of Human Rights”, in Salvino Busutil, ed., Mainly Human Rights: Studies in
Honour of J. J. Cremona, (fondation Internationale Malte, 1999) s. 119-134.

9 Bkz. inter alia, Adali/Tiirkiye, no. 38187/97, 31 Mart 2005, § 213.
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AIHM’nin, kendisini sikAyetlerin temelini re’sen arastirmaktan alikoymayacagim
actkca gostermektedir. Ustelik, ic hukuktaki yargilama, koti muamele fiiline
karisanlarin ister cezalandirilmasi, ister beraatiyla sonuglanmis olsun, bu sonug,
gozaltindan yarali ¢ikan kisinin ugradifi zarar konusunda davali Devleti Sozlesme
cercevesinde hesap verme borcundan kurtarmaz®'’. Ornegin Ribitsch/Avusturya
kararinda ATHM, kétii muamele ile suglanan samik polislerin ulusal mevzuatta aranan
yiiksek kamit olciitii nedeniyle beraat ettiklerini belirlemistir. Bu davada ATHM,
bagvuranin yaralanmasinin bir araba kapisina ¢arpmadan dogdugu aciklamasina ulusal
mahkeme tarafindan onemli bir agirlik atfedildigini saptamistir. Bu agiklamay1
inandirict bulmayan AIHM, bagvuran Ribitsch’in polis arabasina binme esnasinda
diistiigli kabul edilse bile, bu carpmanin, magdurun iizerindeki yaralar1 agiklamakta
son derece yetersiz kaldig1 sonucuna varmigtir.®'!

Asagidaki altboliimlerde kanit meseleleri ve AIHM’nin sikdyet konusu olaylari
saptamada izledigi yontemler incelenecektir.

11.3 Tamk Dinleme Durusmalar:

11. Protokol yiiriirliige girmeden once sikayet konusu olaylar1 tespit eden ve bu
olaylarin bir S6zlesme ihlaline yol a¢ip agmadigina karar veren, Komisyon’du. Her ne
kadar AIHM, kural olarak Komisyon’un vardigi sonugla bagli olmasa ve olaylar
izerindeki degerlendirmesini 6niindeki belgelerin biitiinii 15181inda yapsa da, bu alanda
boyle bir yetkiyi yalnizca istisnai durumlarda kullanmustir®?. 11, Protokoliin
yiiriirliige girmesinden sonra Komisyon ortadan kalktigi igin bu gorevi ATHM
iistlenmistir.

Komisyon zamaninda, taraflar arasinda sikdyet konusu olaylarin nasil gelistigi
konusunda tartisma oldugu durumlarda, ilgili Sozlesmeci Devletlerde, tanik dinleme
durugmalart olarak da adlandirilabilecek, yerinde incelemeler yapilmistir. Bu
incelemelerin bilyiik c¢ogunlugu Tiirkiye’de gergeklestirilmistir. Olay yerinde
incelemeleri gerceklestirmek iizere Komisyon, kendi iiyeleri ve Yazi Isleri
calisanlarindan olusan heyetleri gorevlendirmistir. Komisyon heyetleri bagvuranlart,
gorgii taniklarini ve doktorlar gibi uzman taniklart sorgulamis, taraf temsilcilerine de
bagvuran ve taniklara soru sorma hakki verilmistir. Bu tiirden durusmalar, dil, kiiltiir
farkliliklar1 ve taniklarin durugmaya katilmaya zorlanamamasi gercegi de dahil olmak
tizere, karsilagilan muhtelif giicliige karsin Komisyon’a olaylarin saptanmasi gorevini
tatmin edici bicimde tamamlama imkani sunmusgtur.

11. Protokoliin yiiriirliige girmesini takiben AIHM, olay yerinde incelemeler yapmay:
stirdiirmiistiir. Ancak agir is yiikii nedeniyle bunu ¢ok az sayida bagvuru igin
yapmistir. Olay yerinde incelemeler, Sozlesmenin 38 § 1 (a) maddesinde
ongoriilmistiir. Bu madde soyledir:

610 Selmouni/Fransa, y.b.k., § 87.
ot Ribitsch/Avusturya, y.b.k., § 34.
812 Akdwar ve digerleri/Tiirkiye, y.bk., § 78.
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“Mahkeme kendisine gelen basvuruyu kabul edilebilir buldugu taktirde®"?, olaylar1 saptamak
amaciyla, taraflari temsilcileriyle birlikte basvuruyu incelemeye devam eder ve gerekirse ilgili
Devletin etkinligi icin gerekli tiim kolayliklar1 saglayacag bir sorusturma yapar.”

Ayrica ictiiziige Ek’te®' bu tiir yerinde incelemelerde izlenecek usule yer verilmis, bu
durusmalara katilanlarin uymasi gereken davrams kurallar belirlenmistir. Ictiiziige,
Ek’in 1. maddesinin 3. paragrafina gore;

“Bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesinden sonra, ya da istisnai olarak, kabul
edilebilirlik kararinin verilmesi 6ncesi Daire, kendi biinyesindeki yargi¢lardan ya da Mahkemenin
diger yargiglarindan biri ya da birkagini, sorusturma yapmak, yerinde inceleme yapmak ya da
herhangi bir bagka yontemle kanmit toplamakla gorevli heyet olarak atayabilir. Daire ayrica,
herhangi bir kisiyi ya da kendi belirleyecegi bir kurumu, uygun gérdiigii bir yontemle, yargiclar
heyetine yardimci olmast i¢in atayabilir.”

ATHM, yerinde inceleme yapmaya re’sen karar verebilecegi gibi, bagvuranlarin talebi
izerine de bunu yapabilir. Bu yonde talepler gerekgeli olmali, bagvuran, yerinde
yapilacak bir incelemenin gikayete temel olan olaylar1 belirlemede ne sekilde yararl
olabilecegini agiklamalidir. Bagvuran ayrica, dinlenmesini 6nerdigi taniklarin bir
listesini, bu taniklarin inceleme konusu olaylarla olan ilgilerine iligkin agiklamay1 da
ekleyerek AITHM’ye sunmalidir. S6zlesmenin 3. maddesi baglamindaki sikdyetlerde,
bu taniklar arasinda kotii muamelenin sorumlulari, bagvurant muayene etmis olan
hekimler, i¢ hukukta kotii muamele sikayetleri kendilerine sunulmus olan yetkililer ve
gorgii taniklari yer alabilir. Tanik dinleme durugmasi talebine 6rnek olarak, Ek 13’de,
Kismir/Tiirkiye davasinda bagvuranin dinlenmek {izere tespit ettigi taniklarin,
AIHM’ye sundugu goriislerde ne sekilde yer aldig1 incelenebilir.

AIHM, yerinde inceleme durusmasi yapmaya karar verirse, bagvurammn, olay
aydinlatmaya elverisli sorular sormayi ve capraz sorgulama yapmay1 bilecek bir
avukat ile temsil edilmesi son derece Onemlidir. Daha Once sunulmamis olan
belgelerin yerinde durugma sirasinda ilk olarak sunuldugu nadir degildir; bagvuranin
temsilcisi, bu tiir belgeleri ¢ok kisa siirede inceleyerek bu belgeler 1s18inda yeni
sorular sormaya hazir olmalidir.

Simiiltane c¢eviri AIHM Yazi Islerince saglanir; durusmanin masraflar1 Avrupa
Konseyi’'nce karsilanir. Durusmadan sonra, taraflara durugma tutanaklar1 gonderilir ve
genellikle kendilerine durusmada edinilen bilgiler temelinde ek goriislerini
bildirmeleri imkan1 taninir.

114 Kamtlarin Kabul Edilebilirligi

Kanitlarin degerlendirilmesi konusunda son derece liberal bir yaklagim iginde olan
AIHM, her kamtin ve her tanikligin ilke olarak goz Oniine alinabilirligini 6ngéren
serbest bir kamt degerlendirme sistemi benimsemistir.5'>

AIHM JIrlanda/Birlesik Krallik davasinda verdigi kararinda sunlari belirtmistir:

613 14 no’lu Protokol yiiriirliige girdikten sonra, S6zlesmeci Devletler bu madde geregince ATHM ile
yalmzca kabul edilebilirlik agamasindan sonra degil, ATHM 6niindeki usuliin her asamasinda isbirligi
yapmakla yiikiimlii olacaklardir. Bkz. 14 no’lu Protokoliin 14. maddesi.

®4 Mahkeme ictiiziigiine Ek, 7 Temmuz 2003’ te yiiriirliige girmistir.

o135 Nachova/Bulgaristan [BD], y.b.k., § 147.
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“Mahkeme ne Sozlesme ne de uluslararasi mahkemelere uygulanan genel prensipler uyarinca,
kanitlara iliskin kati kurallarla baglidir. Karar verebilmek icin Mahkeme, uygun gordiigii
durumlarda hiikiimetler —davali ya da davaci olmalarina bakilmaksizin— ya da bu hiikiimetlerin
kurumlar1 ve yetkilileri tarafindan sunulmus olan belgeler ve ifade tutanaklart da dahil olmak
iizere, her tiir kanit1 g6z Gniine alabilir.”"

ATHM kararinda s6yle devam etmistir:

“Mahkeme kendi usuliinii ve usul kurallarini kendisi belirledigi i¢in, kendisine sunulan
kamtlarin sadece kabul edilebilirligini ya da konuyla aldkali olup olmadigini degil, ispat
kabiliyetlerinin belirlenmesi konusunda da tam bir serbestlige sahiptir.”®'

Insan haklar1 davalarinin ¢cogunda anlasilabilir bir kamt yoklugu oldugu géz oniine
alindiginda, kamtlarm kabul edilebilirligine iliskin ATHM’nin icinde bulundugu
tutumun kaginilmaz oldugu goriilmektedir. Ayrica, dava konusu olaylarin meydana
geldikleri yerlerden uzakta bulunan bir uluslararast mahkeme olarak kanitlarin birinci
elden incelenmesinde kaginilmaz zorluklarla karsilagacagindan, dava konusu olaylarin
belirlenmesinde ¢ogunlukla taraflarca sunulmus olan kanitlarla yetinmesi
gerekecektir. Asagida, kotii muamele iddialarini konu alan davalarda 6zel Gneme
sahip olduklarina karar verilmis kanitlara iligkin Sozlesme organlarinin i¢tihadinin bir
incelemesi yer almaktadir.

11.4.1 Tibbi Kamtlar

Ko6tii muamele iddialarinin dogruluklarinin tartisma konusu yapildigi davalarda tibbi
kanutlar en nesnel ve en ikna edici kant tiiriinii teskil edecektir.®’® Bu konuda, maruz
kalinan kotii muamelenin hemen akabinde ya da ¢ok kisa siire sonrasinda elde
edilecek, basvuranin iddialartyla tutarli kanitlarin, ispat kabiliyetini en haiz tibbi
kanitlar olacaginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bunun uygulamadaki anlamu ise,
kotii muamelenin en sik gozaltinda uygulanmakta oldugu gerceginden hareketle, tibbi
kanitlarin ~ gozaltindan saliverilmenin hemen akabinde temin edilmelerinin
gerektifidir. Bu gereklilik aym zamanda, 3. madde iddialarim konu alan bir
bagvurunun bagariya ulagabilmesi i¢in, yara ve berelerle gozaltinda tutulma arasinda
bir illiyet bagi kurulmasi gerektigi gercegiyle de bagdagmaktadir. Bu nedenle,
bagvuranin doktor muayenesinden gecmesinden ©nce gecen siire ne kadar uzun
olursa, yara ve berelerin gozaltindayken meydana geldiginin ispat edilmesi de o
Olciide zorlasacaktir. Yara berelerin gozaltinda tutulurken meydana geldiginin
kanitlanmas1 durumunda, iddialan ¢iiriitme ya da bagvuranin hareketleri sonucu gii¢
kullanilmig oldugu ve bu giiciin de olayin kosullartyla orantili oldugunu ispat etme
yiikii davali Hiikiimete aktarilacaktir. Ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
yiikiimliliigliniin ~ yerine getirilmesi acisindan, kotii muamelenin meydana
gelmesinden sonra en kisa siirede, bagvuranin elindeki kanitlar ilgili i¢c hukuk
makamlari ile paylasmasi gerekmektedir. Bu ve benzeri konular asagida, ATHM’nin
ictihad1 kapsami i¢inde incelenecektir.

816 [rlanda/Birlesik Krallik, y.b.k., § 209.

7 fbid., § 210.

618 Bkz. D.R. Jones ve S.V. Smith, “Medical Evidence in Asylum and Human Rights Appeals” in
International Journal of Refugee Law, (2004) Vol. 16 No. 3, s. 381-410 ve bu makalede atifta
bulunulan referanslar.
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Yukarida bahsedildigi gibi, en saglam tibbi kanit, kotii muamelenin meydana geldigi
gozaltindan saliverilmenin hemen sonrasinda temin edilmis olan doktor raporu
olacaktir. Ancak bazi durumlarda bagvuranlarin saliverilme sirasinda muayene
edilmedikleri goriilmektedir. Ayrica, koti muamele magduru gozaltinda tutulmakta
iken verilen doktor raporlarina iliskin sorunlar da s6z konusu olabilmektedir. Ornegin,
bagvuranin muayenesi polislerin Oniinde yapilmis olabilir ve bu durumda da
bagvuranin yara ve berelerinin kapsami konusunda doktora tam bir anlatimda
bulunmaktan ¢ekinmesi muhtemel olacaktir. Doktor muayeneleri ya da muayene
sonunda hazirlanan raporlarin kendileri de cok kisa olabilmekte ve boylelikle de
bagvuranin kotii muamele iddialarim1 ne desteklemeye ne de ciiriitmeye
yetebilmektedirler.®'® Elci ve digerleri/Tiirkiye davasinda AIHM’nin vardig
“Cumhuriyet Savcist’nin 6niine ¢ikarilmadan 6nce basvuranlarin toplu halde yapilan
doktor muayeneleri ancak yiizeysel ve tistiinkorii olarak nitelendirilebilir... Bu nedenle
Mahkeme bu muayeneye biiyiikk 5nem vermemektedir’®® sonucu, bu konuya érnek
gosterebilir.

Bu konuda, ilgili bsliimleri agagida belirtilen, CPT Standartlar1 da (Iskenceye Karst
Avrupa Komitesi) goz oniine alinmalidir:

“Polis nezaretindeki kisilerin tibbi muayenesi, polis memurlarinin duyamayacagi ve tercihen
goremeyecegi bir bicimde yapilmalidir. Ayrica yapilan biitiin muayene sonuglarinin yam sira,
tutuklunun konuyla ilgili ifadeleri ve doktorun ulastig1 sonuglar da doktor tarafindan resmi olarak
kayda gegmeli ve bu kayitlar gzaltindaki Kisiye ve avukatina verilmelidir.”**'

ATHM kotii muamele iddialarini incelerken bahsedilen CPT Standartlarimi da goz
ontine almaktadir. Bu konuya ornek olarak, bagvuranin polis karakolunda sicak ve
soguk suya tutulmak, elektrik verilmek ve yiiziine vurulmak suretiyle kotii
muameleye maruz kaldigim iddia ettigi Akkog/Tiirkiye davasi verilebilir. Gozaltindan
cikarildiktan sonra bagvuran, kendisi gibi gozaltinda tutulmus 16 kisiyle birlikte
doktor Oniine getirilmis ve doktor hazirladigr raporda bu kisilerin darp edilmediklerini
belirtmistir. Saliverilmesinden birkag giin sonra bagvuran bir {iniversite hastanesinde
muayene olmus bu muayene sirasinda cekilen rontgen filminde c¢enesinin kirilmig
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de tanik dinleme durugmasi yapan ve bu durusma
sirasinda gozaltindan saliverildiginde bagvuranin saglik durumunu goren gorgii
taniklarint da dinleyen Komisyon, bagvuranin bagvuru formunda anlattigr kotu
muameleye gercekten de maruz kalmis olduguna karar vermistir. Daha sonra davanin
esasim inceleyen AIHM de Komisyonun vardig1 sonucu benimsemis ve 3. maddenin
ihlal edilmis oldugunu belirledigi kararinda sunlar1 belirtmistir:

®19 Bkz. ingiltere Essex Universitesi tarafindan 2000 yilinda yayimlanan “Camille Giffard, The Torture
Reporting Handbook: How to document and respond to allegations of torture within the international
system for the protection of human rights”. Bu kitaba su internet adresinden ulagilabilir:
http://www.essex.ac.uk/torturehandbook/

Kitap ayrica Av. Orhan Kemal Cengiz tarafindan “Iskencenin Rapor Edilmesi El Kitab1” ad1 altinda
Tirkceye de ¢evrilmistir.

20 Elci ve digerleri/Tiirkiye, y.b.k., § 642.

21 Bahsedilen standartlarin Tiirkce cevirisine ve CPT hakkinda ayrintilh Tirkce bilgilere
http://www.cpt.coe.int/turkish.htm internet adresinden ulasilabilir.
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“Mahkeme, gozaltindan saliverilen Kisilerin esasli ve bagimsiz bir sekilde incelenmelerine
iligkin Komisyon’un belirttigi goriisleri de onaylamaktadir. Usuliine uygun yapilan doktor
muayenelerinin Kisilerin gozaltinda kotii muameleye maruz kalmasini onleyecek onemli bir
koruma mekanizmast getirdigi, Iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi (CPT) tarafindan da
vurgulanmustir. Bu tiir muayeneler iyi egitilmis doktorlar tarafindan yapilmali, muayene sirasinda
muayene odasinda polisler bulunmamali ve doktor raporlar1 sadece tespit edilen yara bereleri
degil, nasil meydana geldikleri konusunda hasta tarafindan yapilan anlatimlar ile yara berelerin bu
anlatimlarla bagdasip bagdasmadiklari konusunda doktorun goriislerini de icermelidir. Isbu
davada da goriildiigii gibi, toplu ve iistiinkorii doktor muayeneleri bu koruma mekanizmasinin
giivenilirligini ve etkinligini zedelemektedir.”**

Kot muameleyi konu alan bir davada bagvuranin tibbi kanitlara sahip olmamasi kotii
muamele iddialarini ispatlayamayacagi anlamina gelmez. Komisyonun Cakici/Tiirkiye
davasinda belirtmis oldugu gibi, kisinin kayitlara gecilmeden gozaltina alindigi ve
kaybedildigi durumlarda nesnel tibbi kanitlarin ve gorgii tamigi ifadelerinin mevcut
olmasi genellikle miimkiin olmadigindan, 3. maddenin ihlalinin bulunmasi i¢in bu iki
kanittan en az birinin mutlaka mevcut olmasi 6n sarti getirilmesi 3. maddenin
kapsamina zarar verecektir.®

Benzer bir sekilde, Tekin/Tiirkiye davasinda ATHM, kararinda sunlar1 belirtmistir:

“Gergekten de, davali Hiikiimetin de 6ne siirdiigii gibi, basvuran, kotii muamele iddialarini
ispatlamak igin doktor raporu gibi bagimsiz kanitlar sunamamistir. Ancak Mahkeme, basvuran
Tekin’in kotii muamele sikayetlerini Tiirk hukukuna gore bu tiir sikdyetleri sorusturmakla gorevli
saveinin dikkatine sundugunu fakat buna ragmen gozaltinda tutuldugu siire iginde ya da
saliverilmesi sirasinda bir doktora muayene ettirilmedigini gozlemlemektedir.”***

Bahsedilen her iki davada da AIHM, basvuranlarin koti muamele iddialarinin
ispatlanmis olduguna karar vermis, ancak bu kararin1 Komisyon tarafindan
Tiirkiye’de yapilmis olan tanik dinleme durusmalarinda Komisyon heyeti tarafindan
dinlenen bagvuranlarin ve taniklarin ifadelerine dayamdlrmlstlr.625 Buradan
anlagilacag gibi, gozaltindan saliverilmenin hemen akabinde temin edilmis doktor
raporunun yoklugu, yerinde kanit toplanarak telafi edilebilmektedir. Ancak, yukarida
da bahsedildigi gibi, ATHM sadece cok az sayida davada tanik dinleme durusmasi
yapmaktadir ve bu nedenle de bagvuranlarin gézaltindan saliverilmelerinden sonra en
kisa siirede bagimsiz doktor raporlari temin etmeleri gerekmektedir.

Ulusal makamlarin dikkatine sunulmus bagimsiz doktor raporlarinin kanit degeri daha
yiiksek olacaktir. Ayrica, kanitlarin ulusal makamlarin dikkatine sunulmasi, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi yiikiimliiliigii agisindan da son derece biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bagvuranin sivil polisler tarafindan bir kahvehaneden alindiktan sonra bos bir araziye
gotiirtilerek kotli muameleye maruz birakilmasini konu alan Dizman/Tiirkiye davasi
bu konuya Ornek verilebilir. Ko6tii muameleye maruz kalmasindan sonra serbest
birakilan bagvuran, yakinlar tarafindan ayn1 giin hastaneye gotiirtilmiistiir. Hastanede
yapilan muayene ve cekilen rontgenler basvuranin ¢enesinin kirilmig oldugunu ve

%22 Akkog/Tiirkiye, no. 22947/93 ve 22948/93, 10 Ekim 2000, § 118.

823 Cakici/Tiirkiye, no. 23657/94, 12 Mart 1998 tarihli ATHK Raporu.

824 Tekin/Tiirkiye, no. 22496/93, 9 Haziran 1998, § 41.

525 Tibbi kanitlarin uluslararasi mahkemelerdeki rolii konusunda ayrintih bilgi igin bkz. Camille Giffard
ve Nigel Rodley, “The Approach of International Tribunals to Medical Evidence in Cases Involving
Allegations of Torture” in Michael Peel and Vincent Iacopino (eds.), The Medical Documentation of
Torture, Greenwich Medical Media Limited, 2002, s. 19-43.
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ameliyat edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ertesi giin bagvuran rontgen
filmlerini savciya sunmus ve kotii muamele hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
Savci bagvurani Adli Tip Kurumuna sevk etmis ve burada da bagvuranin ¢enesinin
kirtk oldugunu teyit eden bir rapor hazirlanmistir. Bagvurana kotii muamele yaptigi
iddia edilen polisler daha sonra yargilanmislar fakat kanit yetersizliginden ve 6zellikle
de soz konusu doktor raporunun iddia edilen olaydan iki giin sonra alinmis oldugu
gerekgesiyle, beraat etmislerdir. ATHM basvuramn iddialarinin dogru oldugunu kabul
etmis ve ne davali Hiikiimet ne de bir baska ulusal makam tarafindan basvuranin
ifadesinin teyidi icin basvuranin saliverildikten sonra rontgenini ¢eken hastanenin
bilgisine bagvurulmadigini gﬁzlemlemistir.626

Benzer bir sekilde, Balogh/Macaristan davasinda sorgulanmasi sirasinda polisler
tarafindan kotii muameleye maruz kaldigini iddia eden bagvuran, saliverilmesinin
iizerinden ancak iki giin gegtikten sonra doktor muayenesinden ge¢cmistir. Bagvuran
bu gecikmenin gerekgesi olarak sunlar1 6ne stirmiigtiir:

“Bagvuranin olaydan once ne polisle ne de baska bir resmi yetkili ile higbir tecriibesi
olmamustir. Bu nedenle de, yara ve bereleri hakkinda acilen resmi yetkililere basvurmasinin
oneminin farkinda olmamustir. Saglik durumu acil tedavi gerektirmesine ragmen bagvuran olaydan
dolay1 kiigiik duistiigiinti hissetmis ve utang duymustur. Evine donerken gectigi kasabalara yabanci
olan basvuran, yasadig1 kasabaya ulasana kadar da doktor muayenesinden gegmemlstlr Gegen bu
siire icinde bagvuran yara ve berelerinin ciddiyetinden dolayi siirekli agr1 hissetmistir.”*

Davali Hiikiimet ise savunmasinda, “tibbi yardim almakta gecikmesinden dolay1
bagvuranin yara berelerinin sorgulamanin 6ncesinde mi, sorgulama sirasinda m1 yoksa
sorgulama sonrasinda m1 meydana gelmis oldugu doktor tarafindan kesin olarak tespit
edilemedigini”628 ileri stirmiistiir. Hiikiimetin bu savunmasini reddeden ATHM sunlari
belirtmistir:

“9 Agustos 1995 tarihinde polis karakolunda sorgulanan bagvurani saliverildiginde goren dort
arkadagi, yiiziiniin kirmizi ve sismis oldugunu belirtmislerdir. Bu taniklarin timii, basvuranin
doviilmiis olduguna iliskin birbirleriyle tutarli ifadeler vermislerdir... Bagvuramin iddia edilen
olaym aksaminda ya da ertesi giinii doktor muayenesinden gecmeyerek, 11 Agustos 1995 tarihine
kadar beklemis oldugu dogrudur. Ancak, kendi kasabasina ulasir ulasmaz hemen doktora gitmis
oldugu gercegi karsisinda Mahkeme, bu gecikmeye belirleyici bir énem atfetmek konusunda
isteksizdir; her haliikdrda bu gecikme, bagvuranin 3. madde altinda yapmis oldugu sikayetleri ve
sunmus oldugu kanitlari ciiriitmeye yetecek kadar nemli bir gecikme de degildir”.”*

Bu karar, tanik ifadeleri ile desteklenen bagimsiz doktor raporlarinin ispat
kabiliyetlerinin, tek basma sunulan doktor raporlarindan daha yiiksek olacagini
gostermektedir.

Ayrica, kararini saliverilmeden bir siire sonra temin edilmis doktor raporuna
dayandirmadan énce ATHM, basvuramin iddialarindaki tutarlilig: da gz 6niine alacak
ve basvurandan kotii muamele ile doktor raporu arasindaki illiyet bagini belli bir
kesinlik ve acgiklikla agciklamasini isteyecektir. Bu konuya 6rnek olarak, hapishaneden
saliverilmesinden alt1 giin sonra temin edilmis ve hapishane kosullarinin sagligi

826 Dizman/Tiirkiye, y.b.k., §§ 75-76.
627 Balogh/Macaristan, y.b.k., § 37.
28 Jbid., § 40.

29 fbid., §§ 48-49.
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tzerinde olumsuz etkileri oldugunu gdsteren bir doktor raporunu AIHM’ye sunan
bagvuranin yaptigt Gurepka/Ukrayna davasi gosterilebilir. AIHM, sikayetin acikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermis ve sunlari belirtmistir:

“Bagvuranin soguk bir hiicrede tutulmasi neticesinde sagliginin bozulmus oldugu iddialarina
iliskin Mahkeme, bagvuran tarafindan c¢ok genel hatlartyla tanimlanmis olan s6z konusu
muamelenin 3. madde baglaminda asgari siddet diizeyini gectiginin —herhangi tibbi ya da bagka
kamitin  yoklugunda— kamitlanamadigi goriisiindedir. Basvuranin isinden giiciinden kaldigini
gosteren, basvuranin saliverilmesinden alti giin sonra 7 Aralik 1998 tarihinde verilmis olan rapor,
kotii muamele iddiasi ile illiyet bagini yeterli sekilde ortaya koymamaktadlr.”mo

Kotii muamele iddialarini desteklemek igin, miimkiinse, kotii muamelelerin teshisi ve
kot muamele magdurlarinin tedavisi konusunda uzman kurumlardan alinacak
raporlarin AIHM’ye sunulmas yerinde olacaktir.®!

ATHM’nin bu tiir kanitlarin 6ncelikle ulusal makamlarin dikkatine sunularak bu
makamlara kot muamele iddialarini sorusturma olanaginin verilmis olmasini
bekleyecegini tekrar vurgulamak gerekir. Aksi taktirde, i¢ hukuk yollar tiiketilmemis
oldugu gerekgesiyle sikdyetin reddedilmesi s6z konusu olabilecektir. Bagvuranin polis
karakolunda gozaltina alinarak burada askiya alindigin1 ve kendisinden gecene kadar
kafasina copla vuruldugunu iddia ettigi Sarag¢/Tiirkiye davasi, bu konuya 6rnek olarak
verilebilir. Bagvuran ayrica, baygmn oldugu siire icinde ayaklarinda sigara
sondiirtildigiinii ve bunun akabinde iki kez copla tecaviiz edildikten sonra bir
arabayla 1ss1z bir yere gotiiriiliip burada birakildiint iddia etmistir. Iddia edilen bu
olaylarin tizerinden 13 giin gegtikten sonra bagvuran Insan Haklar1 Vakfi’na gitmis ve
tibbi yardim talep etmistir. Ug giin boyunca ve iki ayr1 hastane ile Istanbul Niikleer
Tip Merkezi’'nde yapilan muayeneler sirasinda basvurana jinekolojik ve norolojik
testler uygulanmis, rontgen, bogaz ve sintigrafi filmleri cekilmistir. Ayrica, kulak,
burun ve bogaz miitehassisi ile psikiyatrist tarafindan da muayene edilmistir. Bu
muayeneler ve testler sonucunda hazirlanmis olan raporda, post-travma stresi,
ayaklardaki sigara yaniklar1 ve legen kemigine iliskin sikdyet gibi tibbi bulgularin,
bagvuranin kotii muamele iddialartyla tutarli oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, ne
bahsedilen bu raporun ne de kotii muamele iddialarini destekleyen baska bir kanitin
savciya sunulmus oldugunu gézlemleyen AIHM, Sozlesmenin 35 § 1. maddesinde
ongoriilen i¢ hukuk yollarini tikketme yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemis oldugu
sonucuna varmis ve bagvuruyu reddetmistir.632

30 Gurepka/Ukrayna, no. 61406/00, 6 Eyliil 2005, § 35.

! Kétii muamelenin belgelendirilmesi yontemlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael Peel ve
Vincent Iazopino (eds.), The Medical Documentation of Torture, Greenwich Medical Media Limited,
2002. Kotii muamelenin teshisinde ileri tibbi yontemlerin kullanilmasimna iliskin ayrica bkz. El
Kitabi’'nin 8 no’lu ekinde yer alan Istanbul Protokoliinde bahsedilen “Teshis veTan1 Testleri”.

32 Sarag/Tiirkiye (dec.), no. 35841/97, 2 Eyliil 2004.
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11.4.2 Tamklar

AIHM Iictiiziigii’'ne ek 1. maddeye gore:

“...Daire, davanin taraflarin1 kanit olarak belge sunmaya davet edebilir ve sunacagi kanitlar ve
verecegi ifadelerle Dairenin islevini yerine getirmesine faydali olabilecek kisileri tanik, bilirkisi
veya bagka bir sifatla dinleyebilir.”

Tamklar1 dogrudan dinlemenin yaminda ATHM, dava konusu olaylarin belirlenmesine
faydasi olabilecek gorgii taniklari ve diger kisilerden alinmig ifadeleri de kabul
etmektedir. Dogal olarak, ulusal makamlar tarafindan alinmig olan ifadelerin ispat
giicii daha yiiksek olacaktir. Bir Ornekle aciklamak gerekirse, Akdeniz/Tiirkiye
davasinda AIHM, oglunun gozaltina alindigs ve kétii muameleye maruz birakildig
yoniindeki bagvuranin iddialarinin gercegi yansittifina sadece sorusturmayr yapan
savcinin gorgli taniklarindan almis oldugu ifadelere dayanarak karar vermistir.
Aslinda, gorgii taniklarindan alinmis olan soz konusu ifadelerin 1g18inda savcinin
kendisi de bagvuranin iddialarinin dogru olduguna kanaat getirmis ancak failler
hakkinda sorusturma baslatrnamlstlr.633

Bizzat bagvuran ya da avukati veya Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) tarafindan gorgii
taniklarindan alinmis ifadeler de ATHM tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bu tiir
ifadelerin dogruluklarinin baska kanitlarla desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica,
Sozlesme yargilamasi sirasinda davamn taraflarindan birinin AIHM’ye sunmus
oldugu belgelere iliskin diger taraftan gorily sunmasi isteneceginden, dogrulugu
taraflar arasinda tartisma konusu yapilmamis belgelerin kanit degeri daha yiiksek
olabilecektir. Ornegin, Kiirt yanlis1 siyasi parti mensuplar1 aleyhine yapilmis
saldirllarin  ve oOldiirme olaylarinin tarih sirasina gore belirtildigi bir belgeyi
Koku/Tiirkiye davasinda ATHM’ye sunan basvuran, aym1 siyasi partinin mensubu olan
erkek kardesinin kagirildigin1 ve bu olaymn yetkililer tarafindan sorusturulmadigini
ileri siirmiistiir. Bagvuranin kardesinin cesedi, kacirilma olayinin iizerinden aylar
gectikten sonra bulunmustur. Bagvuran tarafindan sunulan belgenin dogruluguna
iligkin davali Hiikiimetin herhangi bir goriis bildirmedigini ve ayrica kacirllma ve
kaybedilme olayinin ayn1 siyasi partiye mensup onlarca kisinin kacirildigi, yaralandig:
ve oldiiriildiigii bir donemde meydana geldigini gozlemleyen ATHM, basvuranin
kardesinin yasam hakkinin yetkili makamlarca gerektigi gibi korunmadigini kabul
etmis ve 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

11.4.3 Diger Kamtlar

Kotii muamele iddialarina iliskin davalarin incelenmesi sirasinda ATHM, taraflarin
sunmus oldugu ve hatta kendisinin re’sen topladigi ¢ok cesitli kanitlart gbz Oniine
almaktadir. Bu tiir kanitlara ornek olarak, belli bir kisinin gozaltinda tutulup
tutulmadigim  gosteren gozaltn kayitlar, bagvuramin  viicudunun fotograflari,®
bagvuranin tutuldugunu iddia ettigi hapishane hiicresinin video kayitlar,®
bagvuranin tutuldugu ve tecaviize ugradigl ve bagvuran tarafindan bagvuru formunda

33 Akdeniz/Tiirkiye, y.b.k., §§ 81-82.

4 Koku/Tiirkiye, y.bk., § 131.

5 Mathew/Hollanda, y.b.k., §§ 158-165.
3 Ostrovar v. Moldovya, y.bk., § 72.
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tarif edilen nezarethaneye iliskin yap1 planlan,637 tutuldugu polis nezarethanesinde
kot muameleye maruz kaldigi sirada basvuranin gozlerini baglamak icin kullanilmis
bez par(;a51,63 maktuliin Oldiiriilmeden once kotli muameleye maruz birakildigin
gosteren otopsi raporu639 ve nihayet, olenin kulaklarinin kesilmis oldugunu gosteren
fotograﬂar.6 O Bahsedilen bu objelerin tek baslarina kati kanit teskil etmeyecekleri,
ancak ikinci derece kanit olarak goz oniine alinacaklarin1 da hemen belirtmek gerekir.
Bununla birlikte, dogrudan ya da kati kanitlarin mevcut olmadigi durumlarda —ki
insan haklar1 davalarinda bu tiir kanitlar ¢ok nadir s6z konusu olmaktadir— yeterli
miktarda ikinci derece kanitlarla da bagvuranin iddialarinin dogrulugu konusunda
ATHM’nin ikna edilebilmesi miimkiin olabilmektedir.

11.4.4 Uluslararasi Kuruluslar Tarafindan Hazirlanmis Raporlar

Sivil toplum kuruluslar1 ve hiikiimetleraras: kurumlar tarafindan hazirlanan raporlar
davalarin incelenmesinde ATHM tarafindan kanit olarak goz ©niine alinmaktadir.
Ornegin, Iskenceye Karsi Avrupa Komitesi (CPT) tarafindan davali Sozlesmeci
Devletlerin topraklarinda bulunan hapishanelere yapilmisg olan ziyaretlerden sonra
hazirlanan raporlar, hapishane kosullarina iliskin sikdyetlerin incelenmesinde ATHM
tarafindan siklikla goz Sniine alinmaktadar.5*!

Bu tiir kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlar, belirli bir S6zlesmeci Devlet aleyhine
yapilmis olan bir bagvurunun incelenmesinde, o devletin genel insan haklarn
durumunun ATHM tarafindan goz oniine alinmasma da imkéan vermektedir. Bir
ornekle aciklamak gerekirse, Elgci ve digerleri/Tiirkiye davasinda yapilan tanik
dinleme durusmasinda ifade veren Hiikiimet taniklarinin verdigi ifadelerin ATHM
tarafindan  incelenmesinde, CPT’nin Tiirkiye’ye iliskin raporlarindan da
faydalamlmistir. ATHM kararinda agagidaki gozlemlere yer vermistir:

“6 Aralik 1996 tarihinde agiklanan 2. raporunda CPT, gecen dort yil boyunca bazi olumlu
gelismeler oldugunu kaydetmistir. Ancak, 1994 tarihinden sonra yapilan ziyaretlerinde elde ettigi
bulgulardan, iskence ve diger kotii muamele tiirlerinin polis karakollarinin 6nemli karakteristik
ozelligini teskil etmeye hala devam ettigi anlagilmaktadir. 1996 yilinda yapmis oldugu ziyaretinde
CPT heyeti, polisin iskence ve diger kotii muameleye iliskin uygulamalarina iligkin bir kez daha
cok kesin kanitlar elde etmistir. Bu raporda, CPT tarafindan 1996 yilimin Eyliil ayinda polis
karakollarina yapilmis olan ziyaretten ve CPT heyetleri tarafindan Tiirkiye’de iskencenin en agik
ornekleriyle karsilasiimis olan istanbul Emniyet Miidiirligi’niin Ter6rle Miicadele Subesi’nde
cok kisa bir siire 6nce gozaltinda tutulmus olan yedi kisiden bahsedilmektedir. Raporda, iskence
ve diger agir kotii muamele uygulamalarinin Tiirkiye’deki polis karakollarinda yaygin, siiregelen
bir uygulama oldugu sonucuna varilmigtir.”***

Bu bilgiye iliskin olarak Komisyon heyetine ifade veren Hiikiimet taniklarinin
“bagvuranlarin iddialarim siirekli olarak reddettiklerini, ancak iddia edilen olaylarin
meydana geldigi donemin herkes tarafindan bilinen kosullar1 goz oniine alindiginda,
kati bir sekilde yapilan bu reddetmenin ifadelerinin dogrulugundan kugku

7 Aydin/Tiirkiye, y.b.k., § 39.

38 Tekin v. Tiirkiye, no. 22496/93, 17 Nisan 1997 tarihli ATHK Raporu, § 190.

9 Siiheyla Aydin/Tiirkiye, y.b.k., § 188.

0 Akkum ve digerleri/Tiirkiye, y.b.k., §§ 51-52.

%41 Bkz., inter alia, Van der Ven/Hollanda, y.b.k., §§ 32-33. CPT’nin gorevleri ve ¢alisma metodlarina
iliskin ayrintihi bilgi i¢in bkz. ek no. 11.

%2 Elci ve digerleri/Tiirkiye, y.bk., § 599.
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duyulmasina sebep oldugunu”643 belirtmistir. Benzer bir sekilde AIHM, Khashiyev ve
Akayeva/Rusya davasinda verdigi kararinda basvuranlarin iddialarinin dogru oldugu
sonucuna ulasirken, insan haklar1 kuruluslart tarafindan hazirlanmis olan raporlarla,
uluslararas1 kuruluglar tarafindan hazirlanmis olan ve bagvuranlarin iddialarini
dogrulayan belgeleri de géz Oniine almugtir.5*

AIHM smir dist ve suclularin iadesini konu alan davalar incelerken, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) tarafindan yayimlanan Kilavuzlar
(Guidelines), Durum Belgeleri (Position Papers) ve Ulke Raporlarindan (Country
Reports) faydalanmatktadlr.645 Bunun yaninda, sivil toplum kuruluglar tarafindan
derlenmis bilgi ve raporlar da ATHM’nin bu tiir davalarda yaptig1 incelemelerde goz
oniine alinmaktadir. Ornegin, Kalantari/Almanya davasinda ATHM, Iskenceye Karsi
Diinya Orgiitii (OMCT) tarafindan sunulan ve basvuramin fran’a simr dis1 edilmesi
durumunda zulme ugrayacagimi gosteren kamtlari gdz Oniine  almustir.%
Said/Hollanda davasinda ATHM, Eritre’ye gonderilmesinin bagvuram 3. maddenin
yasakladigt muamele ile kargt kargiya birakma tehlikesine sokacagl sonucuna
varirken, bu tehlikenin varligini gosteren Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan derlenmis
belgeleri de goz dniine almistir.®

Bu nedenlerle, benzeri raporlarin bagvuru formlaria ya da ATHM’ye sunulacak yazil
goriislere eklenmesi uygun olacaktir. Iddialar1 destekleyen bu tiir belgelerin, yazil
goriislerin sunulmasi i¢in ongoriilen siireler i¢inde gonderilmeleri gerektiginden (bkz.
Ictiiziik m. 38 § 1), AIHM tarafindan reddedilme riskinin onlenmesi icin bu tiir
raporlarin ayri olarak gonderilmesinden kacinilmalidir.

11.5 ispat Yiikii

Yukarida bahsedildigi gibi Sozlesme yargisi, affirmanti incumbit probatio (iddia eden
ispat eder) prensibinin istisnasiz uygulanmasina her zaman izin vermemektedir.***
AIHM’nin Irlanda/Birlesik Krallik davasinda verdigi kararinda belirttigi gibi:

“Mahkeme, Kuzey irlanda’da 3. maddeye aykir1 uygulamalarin meydana gelip gelmedigini
incelerken, ispat yiikiiniin dava tarafi iki Hiikiimetten sadece birine ait oldugundan varsayimla
hareket etmemektedir. Oniine gelen davalari incelerken Mahkeme, davamn taraflar1 ya da bagka
kaynaklar tarafindan sunulmus olduguna bakmaksizin, tiim kanitlar1 incelemekte ve hatta gerek
gordiigii durumlarda bizzat kendisi de kanit toplamaktadur.”**

Ancak, ATHM’nin yerlesik ictihadina gore, basvurunun yapildigi sirada, bagvuru
konusu iddialarin dogrulugunu destekleyecek kanitlarin sunulmasi gorevi, her
halilkdrda basvurana ait olacaktir. Bu gorevin yerine getirildigi ve basvurunun
S6zlesmenin 35 § 3. maddesi anlaminda “agik¢a dayanaktan yoksun” olmadiginin®®
AIHM tarafindan tespit edildigi durumlarda, basvuranin iddialarinin  gercegi

3 fbid, § 643.

4 Khashiyev ve Akayeva/Rusya, y.b.k., § 144.

5 Bkz. inter alia, N./Finlandiya, y.b.k., §§ 119-121.

6 Kalantari/Almanya, no. 51342/99, 11 Ekim 2001, §§ 35-36.
%7 Said/Hollanda, y.b k., §§ 31-35.

4% Bkz. 2.6.2. boliim.

9 [rlanda/Birlesik Krallik, y.b.k., § 160.

60 Bkz. 2.6. boliim.
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yansitmadigim ispat etme yiikii davali Hiikiimete gecebilmektedir. AIHM’nin
ictihadindan, ispat yiikiiniin davali Hiikiimetlere aktarilabilmesinin, agagida genis
olarak incelenecek olan iki durumda s6z konusu olabilecegi goriilmektedir.

11.5.1 Gozaltinda Tutulma Sirasinda Meydana Gelen Yara ve Berelerin
Aciklanmas Yiikiimliiliigii

Kot muamele iddialarinin kanitlanmasinda karsilasilan giicliikler belki de en iyi
Yargic Bonello’'nun Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye kararinda yer alan muhalefet
serhinde dile getirilmistir. Bu muhalefet serhinin ilgili boliimleri soyledir:

“Iskence magduru olduklarini iddia eden kisilerden iddialarim1 “makul siiphenin otesinde”
kanitlamalarim1 beklemek, onlara yerine getirilmesi imkansiz bir goérev yiiklemek anlamina
gelecegi gibi, ayn1 zamanda hi¢ de adil olmayan bir talep olacaktir. Bildigim kadariyla, genellikle
ne magdurun askiya alinmasini izlemek igin bagimsiz gozlemciler davet edilmekte ne de her
iskenceden sonra ii¢ niisha halinde tutanak hazirlanip disartya verilmektedir; dehset verici bu
torenin vuku buldugunu ya da bu torene katildiklarini inkar etmek icin sorgulamay: yapanlarin
sahip olduklar1 sinirsiz imkanlar karsisinda iskence magdurlari, act dolu agir yalmzliklariyla tek
baslarinadirlar. Bu yalniz tamigin iddialari, hemen hemen hig istisnasiz, bir¢ok kisinin inkér ile
karsilasmaktadir.”®>!

Gergekten de, kotii muameleyi konu alan davalarin bircogunda magdurun
sunabilecegi tek kanit, kendi iddialar1 olmaktadir. Ancak, ATHM nin bu giicliiklerin
farkinda olup, bu giicliikleri azaltmak icin kendi 6zgiin yontemlerini belirledigini de
belirtmek gerekir. Ornegin, AIHM’nin yerlesik ictihadina gére, kotii muamele
magdurunun yara berelerinin devlet gorevlileri tarafindan tutulmus oldugu gozalti
sirasinda meydana geldigini kanitlamasi durumunda, bu yara berelerin nasil meydana
geldigini a¢iklama yiikii davali Hiikiimete gececektir.

Ribitsch/Avusturya davasi, polis karakolunda meydana gelen yara berelerin
aciklanmasi yiikiiniin davali Hiikiimete acikca aktarildigr ilk davadir.®> Bu davada,
bagvuranin yara ve berelerinin gozaltinda meydana geldigi taraflarca tartigsma konusu
yapilmamuistir. Ancak, davali Hiikiimet yazili savunmasinda, ulusal yargida uygulanan
ispat Ol¢iitiiniin yiiksek olmasindan dolayr polis memurlarinin bagvuranin yara ve
berelerinden sorumlu olduklarinin tespit edilememis oldugunu ileri siirmiigtiir. Davali
Hiikiimet ayrica, Sozlesmenin ihlal edildigine karar verilebilmesi igin kot
muamelenin meydana gelmis oldugunun “makul siiphenin Gtesinde” kanitlanmig
olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Hiikiimetin bu savunmasini reddeden Komisyon,
magdurun polis karakolunda yaralanmis oldugu ve ozellikle de bu yaralanmanin
doktor raporuyla sabit oldugu davalarda, magdurun iddialarinin dogrulugundan kugku
duyulmasina yol agacak ve olayin gergekte nasil oldugunu belirleyecek kanitlarin
sunulmasi gorevinin davali Hiikiimete diistiigiinii belirtmigtir. Bahsedilen davada
AIHM, Hiikiimetin agiklamalarinin  bagvuranin  kétii  muamele  iddialarinin
dogrulugundan siiphe duyulmasma yol acacak nitelikte olmadigin1 tespit etmistir.%>

' Seviap Veznedaroglu/Tiirkiye, y.bk. ‘Makul siiphenin tesinde’ ispat lciitii konusunda bkz.

agsagidaki 11.6. boliim.

2 fspat yiikii konusunun Sézlesme yargisindaki roliine iliskin olarak bkz. U. Erdal, “Burden and
Standard of Proof in Proceedings under the European Convention” (2001) EL Rev. Human Rights
Survey, s. 81 vd., (buradan itibaren “Erdal” olarak anilacaktir).

53 Ribitsch/Avusturya, y.b.k., § 31.
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Komisyonun bu yaklasimi daha sonra davamin esasini inceleyen AIHM tarafindan da
kabul gormiis ve 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.®**

Ayni yaklasim daha sonra AIHM tarafindan Selmouni/Fransa davasinda da
uygulanmistir. Verdigi kararda AIHM sunlar belirtmistir:

“...kiginin polis karakoluna alindifinda saglikli ancak saliverilmesi sirasinda yaralanmig
oldugunun tespit edildigi durumlarda, bu yaralanmanin nasil meydana geldigine iliskin makul bir
agiklama getirilmesi yiikii Devlete diismektedir, boyle bir aciklama yapilmadiginda S6zlesmenin
3. maddesi altinda sorunlar ortaya ¢ikacaktir.”*>

Salman/Tiirkiye kararinda ATHM, “kisinin gozaltinda yagamini kaybettigi durumlarda
hiikiimetin gozaltindaki muamele hakkinda aciklamalarda bulunma yiikiimliiliigiiniin
daha da zlglr”656 olacagini belirtmistir.

AIHM’nin Selmouni kararinda vardigi sonucun ii¢ yoniiniin ayrica incelenmesi
yerinde olacaktir. Bunlar 1) gozaltinda tutulan kisinin basma gelmesi muhtemel
olaylara iliskin agiklama getirme yiikiimliiliigiiniin ne zaman baglayacagi, 2) bu
yiikiimliliigin ne kadar bir siire devam edecegi ve 3) “makul agiklama”dan ne
anlasilmasi gerektigidir.

Bunlardan ilkine iliskin olarak hemen vurgulamak gerekir ki, Selmouni kararinda
bahsedilen “polis karakolu” ya da Salman kararinda bahsedilen “g6zalti”ndan, kisinin
mutlaka gozalti icin hazirlanmig bir binada tutulmus olmasi gerektigi
anlagilmamalidir.%”’ Basvuranin oglunun yakalanmasinin akabinde askeri bir
operasyon sirasinda Oldiiriilmesini konu alan Yasin Ates/Tiirkiye davasinda verilen
kararda ATHM’ye gore, bagvuranin oglunun devlet gorevlileri tarafindan oldiiriildiigii
iddiasin1 destekleyecek kanitlarin mevcut olmamasi

“yakalandiktan sonra ve gorevlilerin elindeyken meydana gelen Kadri Ates’in 6liim olayini
agiklamak yiikiimliiliigiinden davali Hiikiimeti kurtarmamaktadir. Bu baglamda Mahkeme,
gozaltinda tutulan kisilerin savunmasiz durumda olduklarmi ve yetkililerin bu kisileri koruma
yiikiimliiliigii altinda oldugunu tekrar eder.”®®

Daha &nceki ictihadina atifla ATHM, aymi kararinda ayrica sunlart belirtmistir:

“ATHM, Devletlerin yalmzca gozetim altinda degil, Devlet makamlarinin inhisari denetime
sahip oldugu alanlarda meydana gelen yaralanma ve 6liim olaylarini da aciklama yiikiimlualugiint
tagidiklarini, zira her iki durumda s6z konusu olaylarin tamamen ya da biiyiik oranda yetkililerin
inhisari bilgisi dahilinde meydana geldigini hatirlatir (bkz. Akkum ve Digerleri/Tiirkiye, no.
21894/93, § 211, 24 Mart 2005).°”

% fbid, § 40.

5 Selmouni/Fransa, y.bk., § 87.

8 Salman/Tiirkiye, y.b.k., § 99.

7 Bkz. Mutatis mutandis, H.L./Birlesik Krallik, no. 45508/99, 5 Ekim 2004, § 91.
8 Yasin Ates/Tiirkiye, no. 30949/96, 31 May1s 2005, § 93.

9 fbid, § 94.
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Buradan ¢ikan sonug, Sozlesmeci Devletlerin yiikiimliiliigiiniin, kisinin daha sonra bir
gozaltt yerine kapatilip kapatilmamasina bakmaksizin, devlet gorevlileri tarafindan
yakalandig1 andan itibaren gegerli oldugudur.

Ikinci konuya iliskin olarak —yiikiimliiliigiiniin ne kadar bir siire devam edecegi—
belirtmek gerekir ki, Sozlesmeci Devletlerin gozaltinda tutulmakta olan Kkisileri
koruma yiikiimliiliikleri, kisi saliverilinceye kadar devam etmektedir. ATHM’nin
ictihadindan, kisinin saliverildigini kanitlamak yiikiimliiliigliniin S6zlesmeci Devlete
diistiigii goriilmektedir. Bu konu, bagvuranin kocasinin yakalanmasinin akabinde polis
karakolunda tutulmasini konu alan Siiheyla Aydin/Tiirkiye kararinda ¢ok acik olarak
orneklendirilmektedir. 4 Nisan 1994 tarihinde gotiiriildiigli adliyede hakim Oniine
cikartlan bagvuranin kocasinin saliverilmesine hakim tarafindan karar verilmistir.
Ancak, basvuranin kocasi adliye binasindan ¢ikarilmamis ve cesedi 9 Nisan 1994
tarihinde 40 kilometre uzakta bir tarlada bulunmustur. Hiikiimet, basvuranin kocasinin
4 Nisan 1994 tarihinde saliverildigini ve boylelikle de daha sonraki bir tarihte
meydana gelen Oliimiinden devlet gorevlilerinin sorumlu tutulamayacagini ileri
stirmistiir. Komisyon bazi taniklar1 dinlemek i¢in Tiirkiye’de durusma yapmus fakat
davali Hiikiimet 4 Nisan 1994 tarihinde basvuranin kocasini adliye binasina gotiiren
polislerin kimliklerini belirlememis ve durusmada hazir etmemistir. Ayrica Hiikiimet,
bagvuranin kocasmin gercekten de saliverildigini gosterir herhangi bir belge de
sunamamustir. 24 Mayis 2005 tarihli kararinda ATHM su sonuca varmistir:

“Yukarida kaydedilmis oldugu gibi, 4 Nisan 1994 tarihinde Necati Aydin’a eslik eden polis
memurlarinin kimliklerinin Hiikiimet tarafindan belirlenememesi, bu polislerin durugsmada hazir
edilmemesi ve saliverilmeye iliskin bir dokiiman bulunmamasim gz Oniine alan AIHM,
Hiikiimetin Necati Aydin’in gercekten de 4 Nisan 1994 tarihinde Diyarbakir Mahkemesi’nden
serbest birakilmig olduguna dair ispat yiikiinden kurtulamadigi sonucuna varmis ve Necati
Aydin’in Devletin gozetiminde kalmaya devam etmis oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, Necati
Aydin’mn Devlet gorevlilerinin elinde bulundugu sirada nasil oldiriilmiis oldugunu agiklama
yikimliiliigii, Hikiimete aittir. Hiikiimet tarafindan bu yonde herhangi bir aciklama
yapilmamasini  goz o6niinde bulunduran AIHM, Hiikiimetin Necati Aydin’in &ldiiriilmesini
aciklayamadig1 sonucuna varmlstlr,n660

Bu kararinda ATHM ayrica, Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmalar1 Hakkinda
Beyanname’nin 18. maddesine de (Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 47/133
no’lu ve 18 Aralik 1992 tarihli karari) atifta bulunmustur. S6z konusu maddeye gore:

“QOzgiirliigiinden mahrum birakilan herkes, gercekten serbest birakildiklart ve ayrica, haklarmi
koruyabilmeleri i¢in viicut biitiinliklerinin ve fiziksel islevlerinin teminat altina alindigt
kosullarda serbest birakildiklari hususunda giivenilir bir teyide izin verecek sekilde serbest
birakilmalidir.”*!

Selmouni kararinin yukarida bahsedilen prensibinin ii¢iincli boyutuna, yani “mantikli
aciklama”dan ne anlagilmasit gerektigi konusuna iliskin olarak da Komisyon,
yaralanmanin polis tarafindan gozaltinda tutulma sirasinda meydana geldigi
durumlarda, “hiikiimet tarafindan yara ve berelerin sebebi olarak bagka muhtemel
kaynaklara isaret edilmesinin yeterli olmayacagi, ayni zamanda magdurun doktor
raporuyla desteklenmis iddialarinin dogrulugundan kusku duyulmasina sebep olacak

0 Siiheyla Aydwn/Tiirkiye, y.b.k., § 154.
1 Ibid., § 153.
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olgularin kanitlanmasinin  gerektigini” belirtmistir.*> Benzer sekilde, yukarida
bahsedilen Ribitsch/Avusturya kararinda ATHM, davali Hiikiimetin aciklamalarmin
“bagvuranin polis karakolunda maruz kaldigini iddia ettigi kotli muamele iddialarinin
dogruluguna iligkin makul bir siiphe ortaya koyamadlgma”663 karar vermistir.

Gozalti sirasinda meydana gelen yara ve berelerin Hiikiimet tarafindan aciklanip
aciklanmadigimin belirlerken ATHM, i¢ hukukta yapilmis olan sorusturmalari
—bilhassa tibbi muayeneler ve bilirkisi incelemelerini— g6z Oniine almaktadir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse, gozaltinda tutulmakta olan kiginin gozaltinda hayatini
kaybetmesinin dava konusu edildigi Salman/Tiirkiye kararinda ATHM, davali
Hiikiimet tarafindan asagidakilere iliskin hi¢bir mantikli agiklama getirilmedigini
gozlemlemistir:

“Sol ayak bilegindeki yaralar, sol ayaktaki morluk ve sisme, gogiisteki morluklar ve gogiis
kemigindeki (sternum) kirik. Eldeki kanitlar, bahsedilen bu yaralarin maktuliin yakalanmasi
sirasinda ve gogiis kemigindeki kirigmn da kalbe uygulanan masaj sirasinda meydana gelmis
olabilecegi yoniindeki Hiikiimet savunmasini desteklememektedir.”***

AIHM bu sonuca ulasirken, gozaltindaki kisinin 6liimiinden sonra hazirlanmis olan
otopsi raporlarina dayanarak uluslararast tip uzmanlari tarafindan hazirlanmis tibbi
bilirkisi raporlarmi da goz oniine almistir. Boylelikle de ATHM, gogiisteki morlugun
maktuliin yakalanmasindan ©once de mevcut olduguna ve Olimiin gozaltinda
tutulmanin verdigi stresten dolayr ve uzun bir siire nefes alamamanin ertesindeki
gergeklesen kalp krizi sonucunda meydana geldigine iliskin otopsi raporlarinda
belirtilen goriisiin, “Profesér Pounder ve Profesor Cordner tarafindan sunulan
kanitlarla ciiriitiildiigiine”®® karar vermistir.

Kismir/Tiirkiye davasmnda ATHM, davali Hiikiimetin, basvuramin oglunun polis
karakolunda meydana gelen Oliimiiniin ¢ocuklugunda gecirdigi bir hastaliktan
kaynaklanabilmesinin muhtemel oldugunu savundugunu ancak bu savunmaya iligkin
higbir kanit ileri siirmedigini gozlemlemistir. Hiikiimet tarafindan sunulmus olan
belgelerin hicbirisinde, maktuliin ge¢cmiste saglik sorunlar1 yasadigini gosteren bilgi
bulunmamaktadir.®*® AITHM ayrica, Hiikiimetin yazili savunmasinda, liime yol agtig1
otopsi raporlariyla sabit akcigerlerde bulunan 6demin nasil meydana geldigi konusuna
hi¢ deginilmemis oldugunu da goézlemlemistir. ATHM, basvuran tarafindan atanan bir
uluslararast adli tip uzmamn tarafindan 6liim olayindan sonra hazirlanmis olan otopsi
raporlarina dayanilarak hazirlanan bilirkisi raporunda, belirtilen otopsi raporlarinda
ortaya konulan eksiklikler ile hemfikir oldugunu belirtmistir.®®’”

Akkum ve digerleri/Tiirkiye davasinda ise AIHM, bagvuranlarmn iki yakinmin nasil
oldiiklerinin davali Hiikiimet tarafindan ac¢iklanip agiklanmamis oldugunu incelerken,
Komisyon heyeti tarafindan dinlenilmis olan taniklarin ifadelerini ve 6zellikle de i¢
hukukta yapilmis olan sorusturmay: goz oniine almustir. I¢ hukukta yapilmis olan

2 Klaas/Almanya, y.b.k. § 103.

663 Ribitsch/Avusturya, y.b.k., § 31.

4 Salman/Tiirkiye, y.b.k., § 102.

53 [bid.

6 Kismir/Tiirkiye, y.b.k., §§ 91-98. Ayrica bkz. soz konusu davada basvuranin AIHM’ye sunmus
oldugu, El Kitab1’nin 13 no’lu ekinde yer alan yazili goriisler.

57 fbid., § 85.
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sorusturmanin ne Oldiirmenin ve oldiirdiikten sonra cesetlerden birisinin kulaklarinin
kesilmesinin hangi kosullar icinde yapildigini agiklamaya, ne de faillerinin
belirlenmesini ve cezalandiriimasin belirlemeye elverisli oldugunu belirleyen AIHM,
Olim olaylarinin  ve cesedin pargalanmasi olaymm Hikiimet tarafindan
aciklanamadigr ve boylelikle de 2. ve 3. maddelerin ihlal edildigi sonucuna
varmustir,*®

AIHM’nin ictihadindan ayrica, kisinin gozalti oncesi doktor muayenesinden
gecirilmemesinin, kisinin yara ve berelerle saliverilmesi durumunda Hiikiimetin bu
yara ve berelerin gozaltina alinmadan once de mevcut oldugu yolunda bir savunma
yapabilmesine engel teskil edecegi anlasimaktadir. Ornegin, Abdiilsamet
Yaman/Tiirkiye kararinda AIHM, basvuranin gozaltina alinmadan 6nce doktor
muayenesinden gegirilmedigini ve polis karakolunda gozaltinda tutulmasi sirasinda da
kendi segecegi bir doktor tarafindan muayene edilmesine izin verilmedigini
gozlemlemistir. Bagvuran polis karakolundan c¢ikarildiginda iki doktor tarafindan
muayene edildikten sonra hem bir doktor raporu hazirlanmis hem de hapishane hasta
muayene kayitlarina bir not diisiilmiistiir. Hem doktor raporunda hem de hapishane
kayitlarina diisiilen notta, bagvuranin viicudunun muhtelif yerlerinde kabuk tutmus
yaralar, morluklar ve kesikler bulundugu belinilmistir.669 Nasil meydana geldiklerine
dair Hiikiimet tarafindan makul bir aciklama getirilmemesi, ATHM’ nin bu yara
berelerden Hiikiimetin sorumlu oldugu bir kotii muamele neticesinde olustuklari
sonucuna varmasina yeterli olmus ve 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.5”°

Yukarida incelenen igtihadin 1s13inda, ATHM’nin davali Hiikiimetlerden gozalt
sirasinda meydana gelen yaralanma ve 6liim olaylarini agiklamalarini bekleyecegi
sonucuna varilmaktadir. Hiikiimetin yaralanmanin muhtemel kaynagi olarak kotii
muamele haricinde baska bir gerek¢eyi herhangi bir kanit sunmadan isaret etmesi tek
bagina yeterli gelmemektedir. Hitkiimetin sundugu tibbi kanitlar, gozaltinda meydana
gelen yaralanma ya da oliimiin aciklamasi olarak kabul edilmeden once ATHM
tarafindan dikkatle incelenecektir. Bu baglamda, Hiikiimetin sunmusg oldugu tibbi
kamitlar1 ciiriitmek icin bagvuran da kars1 tibbi kanitlar sunabilir. Ayrica, ATHM’nin
kendisi de bir adli tip uzmanindan davanin taraflarinca sunulmus olan tibbi kanitlara
iliskin goriis bildirmesini isteyebilir. Ornegin, yukarida bahsedilen Salman/Tiirkiye
davasinda Komisyon, “Monash Universitesi (Victoria, Avustralya) Adli Tip Profesorii
ve aym zamanda Victoria Adli Tip Kurumu Genel Miidiirii olan Profesor
Cordner’dan” davadaki tibbi konular hakkinda goriis istemistir.5”"

11.5.2 Dava Konusu Olaylarin Belirlenmesinde ATHM ile isbirligi
Yapilmasi Yiikiimliligii

Yukarida belirtildigi gibi, Sozlesmenin 38 § 1. maddesine gore, dava konusu olaylarin
belirlenmesinde davali Hiikiimetlerin AIHM ile isbirligi yapma yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Ayrica, Ictiiziigiin 44A maddesine gore AIHM oniindeki davanin
taraflarimin®?, yargilamanin yiiriitilmesinde tam bir isbirligi i¢inde hareket etme ve

8 Akkum ve digerleri/Tiirkiye, y.bk., §§ 212-232.

% Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, y.b k., § 45.

50 fbid., §§ 46-48.

' Salman/Tiirkiye, y.bk., § 6.

72 ATHM ile isbirligi yapma yiikiimliiligiiniin kapsam, Ictiiziigin 44A maddesi ile davaya taraf
olmayan Sozlesmeci Devletleri kapsayacak sekilde genigletilmistir.
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ozellikle de adaletin iyi idaresi icin AIHM tarafindan gerek duyulan islemleri
ellerinden geldigi ol¢lide yapmalar1 gerekmektedir.

Davali Hiikiimetlerin ellerindeki belgeleri ATHM’ye vermeyerek ve istenilen kanitlart
sunmayarak AJHM ile isbirligi yapmadiklari bazi davalarda, dava konusu olaylarin
belirlenmesinde AIHM tarafindan sorunlar yasanmistir. Bu konuda AIHM sunlar
belirtmistir:

“Devletlerin bagvurularin etkili bir sekilde incelenmesi icin gereken tiim kolayliklar:
saglamalari, So6zlesmenin 34. maddesi altinda tesis edilmis bireysel bagvuru sisteminin etkili bir
sekilde igleyebilmesi agisindan bityiik 6nem tagimaktadir.”®"

Timurtas/Tiirkiye kararinda ATHM, Sézlesme ile teminat altina alinmis olan haklarin
devlet gorevlileri tarafindan cignendiginin iddia edildigi davalarin bazilarinda, bu
iddialar1 ispatlayacak ya da ciiriitecek kanitlara ulagilabilmesinin sadece ve sadece
davali Hiikiimet tarafindan miimkiin olabilecegini kabul etmistir. Davali Hiikiimetin
zilyetliginde bulunan bu tiir bilgilerin makul bir mazeret olmadan AIHM’ye
verilmemesi —ya da ge¢ verilmesi— sadece bagvuranin iddialarinin dogru olduguna
dair AIHM tarafindan ¢ikarimlar yapilmasina yol agmakla kalmayacak, ayni zamanda
davali Devletin Sozlesmenin 38 § 1 (a) maddesi altindaki yiikiimliiliigline ne derece
uygun davrandigt konusuna da olumsuz etki yapacaktur.674 Bagvuranin oglunun
askerler tarafindan bir operasyon sirasinda gozaltina alinmast ve daha sonra
kayboldugu iddiasin1 konu alan Timurtas davasinda davali Hiikiimet, bagvuranin
oglunun gozaltina alindigimi reddetmekteydi. Bagvuran, askeri operasyon sonrasi
hazirlanmis oldugunu iddia ettigi bir raporun fotokopisini Komisyona gondermisti. Bu
rapor, bagvuranin oglunun operasyonda gorev yapan askerler tarafindan yakalandigini
ve gozaltina alindigimi belirtmekteydi. Komisyon tarafindan raporun aslini
gondermesi istenen davali Hiikiimet, ayni referans numarali bir raporun gercekten de
mevcut oldugunu, ancak askeri sirlar icerdigi icin Komisyona gonderilemeyecegini
bildirmisti. Hiikiimetin kanaatine gore basvuran, gergek raporun fotokopisi tizerinde
tahrifat yaparak oglunun ismini yerlestirmisti. ATHM, raporun aslina ulasmasi icin
Komisyona yardimci olabilecek en iyi pozisyonda davali Hiikiimetin oldugunu ve
Hiikiimetin belgenin gizli oldugu iddiasina dayanmasinin tek basina yeterli
gelmedigini kararinda belirtmigtir. Davali Hiikiimetin bahsedilen raporun aslini
gondermemesini goz oniine alan ATHM, bagvuranin iddialarmin dogru olduguna dair
¢ikarimlarda bulunmus ve bagvuran tarafindan sunulan fotokopinin, askeri operasyon
raporunun aslina uygun bir fotokopi olduguna karar vermistir. Sonug olarak ATHM,
bagvuranin oglunun askerler tarafindan gozaltina alindigina ve burada hayatim
kaybettigine karar vermistir.5”>

AIHM’nin Timurtas davasindaki yaklasimi zaman icinde yerlesik bir uygulama haline
gelmis ve ATHM, daval Hiikiimetlerin belge ve diger kanitlar1 gondermemelerinden,
bagvuranlarin iddialarinin  dogruluguna iliskin ¢ikarimlarda bulunmaya devam
etmistir. Ayrica, Timurtas davasinda ATHM nin bu yaklagiminin 1s18inda, 13 Aralik
2004 tarihinde Ictiiziige yeni bir madde eklenmistir.””® Bu maddeye gore;

3 Tanrikulu/Tiirkiye [BD], no. 23763/94, 8 Temmuz 1999, § 70.
674 Timurtas/Tiirkiye, y.b.k., § 66.

% Jbid., § 86.
676 fetiizitk m. 44C.
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“Davanin taraflarmin kanit sunmamasi, ATHM tarafindan istenen bilgileri saglamamasi, dava ile
ilgili onemli bilgileri kendiliginden gondermemesi ya da yargilamaya aktif olarak katilmamasi
sonucunda AIHM uygun gordiigi ¢ikarimlarda bulunabilir.”

Davali bir hiikiimetin dava ile ilgili Gnemli belgeleri ATHM’ye vermekten kaginarak
AIHM ile isbirligi yapmamasmin basvuranin iddialarim ciiriitme yiikiinin ATHM
tarafindan o davali Hiikiimete aktarilmasina yol agmasi, 24 Mart 2005 tarihinde
Akkum ve digerleri/Tiirkiye kararinin kabul edilmesine kadar sz konusu olmamaigtir.
Bu dava, diger sikayetlerin yaninda, bagvuranlardan ikisinin yakinlarinin askeri
operasyon diizenlenmis bir bolgede oOldiiriilmelerini ve maktullerden birisinin
kulaklarinin kesilmesini konu almaktadir. Davanin taraflar tarafindan sunulan bilgi
ve belgelerin olaylarin belirlenmesine yeterli gelmemesi lizerine Tiirkiye’de tanik
dinleme durusmasi yapilmig ve bu durusmada, diger taniklarin yaninda, operasyonda
gorev yapan bazi silahli kuvvetler mensuplart da dinlenmistir. Bu kisilerin verdikleri
ifadelerin 15181nda, davali Hiikiimet tarafindan Komisyona sunulmamig olan ve dava
konusu olaylar1 aydinlatmast muhtemel askeri bir raporun mevcut oldugu
anlagilmistir. Komisyon bu raporu sunmasini davali Hiikiimetten istemis ancak
Hiikiimet bu talebe cevap vermemistir. Bunun {izerine basvuranlar, yakinlarinin nasil
oldiiriildiiklerine davali Hiikiimetin mantikli bir a¢iklama getirmesi gerektigini ileri
siirmiislerdir. Bu goriislerini desteklemek amaciyla basvuranlar inter-Amerika Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin Godinez Cruz/Honduras davasinda vermis oldugu kararda yer
alan asagidaki sonuca atifta bulunmuslardir:

“Insan haklar ihlallerinin incelenmesine iliskin, kamtlarin devletin yardimi olmaksizin elde
edilemeyecegi, yargilamalarda, devletler savunmalarini sikdyetcinin kanit sunamadigi iizerine
kuramazlar.” (20 Ocak 1989 tarihli esasa iliskin karar, Inter-Am. Ct. H. R. Ser. C No. 5, § 141)

Basvuranlar ayrica, Insan Haklari Komitesi’nin de benzeri bir yaklasim iginde
oldugunu gosteren Barbato/Uruguay kararindaki (Human Rights Committee
Communication No. 84, 1981, § 9.6) asagidaki sonuca atifta bulunmuglardir:

“Ispat yiikii konusuna iliskin olarak eski kararlarinda Komite, bilhassa da taraf devletler ile
sikayetcilerin gerekli bilgilere ulagsmalarinda esit olanaklara sahip olmamalarin1 goz 6niine alarak,
ispat yiikiiniin sadece sikdyetciye ait olamayacagini belirlemistir.”

AIHM bagvuranlarin yukarida bahsedilen savunmalarini kabul etmis, iddialarinin
ispatlanmast i¢in gerekli kanitlarin davali Hiikiimetin elinde oldugunu da g6z oniine
alarak, iddialarini ispatlamalari i¢in bagvuranlarin yeterli kanit sunamadiklar
sonucuna varmanin uygun olmayacagina karar vermistir. ATHM ayrica, sagliklarindan
devletlerin sorumlu oldugu gdzaltinda tutulan kisilerin durumlan®’ ile devletlerin
inhisari kontrolii alinda bulunan bolgelerde yaralanmis ya da oldiiriilmiis kisilerin
durumlarinin birbirlerine benzer oldugunu belirtmistir. ATHM’ye gére bu benzerlik:

“Her iki durumda da olaylarin tamamimin ya da biiyiik ¢ogunlugunun sadece ve sadece
yetkililerce bilinebilecegi gercegine dayanmaktadir. Bu nedenle, hiikiimetlerin zilyetliginde
bulunan onemli belgelerin AIHM’ye verilmemesinin AIHM’nin dava konusu olaylari
belirlemesine engel oldugu isbu davaya benzer davalarda, hiikiimetlerin ya s6z konusu belgelerin

77 Bkz. 11.5.1. boliim.
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bagvuranlarin iddialarmni dogrular nitelikte olmadiklarini kati bir sekilde ortaya koymalar1 ya da
dava konusu olaylarin nasil meydana gelmis oldugunu mantikli ve ikna edici bir sekilde
aciklamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, Sozlesmenin 2. ve/veya 3. maddelerinin isletilmesine
dair sorunlar ortaya ¢ikacaktir.”®’

Davali Hiikiimetin, ATHM’ye sunulmasindan kacindigi belgelerin bagvuranlarin
iddialar1 ile alakali olmadig1 sonucuna varilmasina sebep olacak herhangi bir agiklama
getirmedigini gozlemleyen AIHM, davali Hiikiimetin yiikiimliiligiinden kurtulup
kurtulmadigini belirlemek amaciyla i¢ hukukta yapilmis olan sorusturmayi da
incelemistir. Bu sorusturmanin bircok yonden eksik bir sorusturma oldugunu
belirleyen AIHM, Hiikiimetin 6liim olaylarini ve cesetlerden birinin parcalanmasini
aciklayamadig1 ve dolayisiyla da 2. ve 3. maddelerin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Benzer bir sekilde, Celikbilek/Tiirkiye kararinda ATHM, Akkum ve digerleri kararina
atifla, davali Hiikiimetin kendisine gondermekten kagindigi belgelerin bagvuranin
iddialarin1 dogrular nitelikte olmadigini kanitlamasi igin ispat yiikiinii davali
Hiikiimete aktarmistir. Bu davada basvuran, erkek kardesinin polis karakoluna
gotiiriildiiglinii ve orada oldiiriildiigiinii iddia etmekteydi. Bagvuranin kardesinin
gozaltina alimip alinmadigiin tespit edilebilmesi amaciyla gozalti kayitlarinin
gonderilmesi Komisyon ve daha sonra da ATHM tarafindan davali Hiikiimetten
defalarca istenmesine ragmen davali Hiikiimet gozalt kayitlarimi gondermemis ve
bunun iizerine ATHM su sonuca varmustir:

“Isbu davada oldugu gibi, hiikiimetlerin ellerindeki Gnemli belgeleri sunmaktan imtina
etmesinin ATHM’nin bagvuru konusu olaylar1 belirlemesine olumsuz etki yaptigi davalarda, bu
belgelerin basvuranmin iddialarin1 destekler nitelikte olmadiginin hiikiimet tarafindan kati bir
sekilde ortaya konulmas: gerekmektedir.””

Davali Hiikiimetin boyle bir aciklamada bulunmadigim gozlemleyen AIHM,
bagvuranin kardesinin, basvuran tarafindan iddia edilmis oldugu gibi, gercekten de
gozaltina alinmus oldugu sonucuna varmustir. Olim olayna iliskin olarak da
Hiikiimetin herhangi bir aciklama getirmedigini gozlemleyen AIHM, Hiikiimetin
Olim olaﬁ}glonl aciklayamadigina ve boylece 2. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.

Akkum ve digerleri/Tiirkiye ve Celikbilek/Tiirkiye davalarinda verilen yukarida
bahsedilen kararlar, ATHM nin ispat yiikii konusuna iliskin ictihadini Inter-Amerika
insan Haklari Mahkemesi ve Insan Haklari Komitesi ictihadi ile uygun hale
getirmistir. Bu baglamda, Inter-Amerika Insan Haklari Komisyonu’nun Usul
Kurallarinda yer alan asagidaki maddeye dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir:

“Gerekli kistmlarmnin ilgili devlete bildirildigi basvuru formunda yer alan sikayetlere devletin,
Usul Kurallar’'nin 38. maddesi uyarinca Komisyon tarafindan verilen siire icinde, cevap
vermedigi durumlarda ve diger kanitlar da aksini gostermedikge, sikayetlerin dogru olduklari
varsayilacaktir,”*®!

78 Akkum ve digerleri/Tiirkiye, y.b.k., § 211.

7 Celikbilek/Tiirkiye, no. 27693/95, 31 Mayis 2005, § 70.

80 1bid., §§ 71-72.

1 {nter-Amerika insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallar’nin 39. maddesi.
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Strazburg’daki Ictiiziigiin, AIHM nin ispat yiikii konusuna yonelik olarak kabul ettigi
bu yeni yaklasimin 1s1ginda degistirilip degistirilmeyecegi zaman iginde belli
olacaktir.

11.5.3 Sonug ve Degerlendirme

Kotii muamele davalarinda kanit elde etmede anlasilabilir giicliikler bulunmaktadir.
Kotii muamelenin niteligi geregi, kotii muamelenin tek tanigi genellikle failler olacak
ve dogal olarak bu failler igledikleri sucu Ortbas etme olanagina sahip olacaklardir. Bu
tir bir Ortbas etme, yetkililerin kotii muamele iddialarini sorusturma niyeti olacagi
varsayilsa bile, iddialarin dogrulugunun kamitlanmasini son derece giiclestirecektir.
Nadiren karsilagilan bazi durumlarda, yetkililer tarafindan kot muameleye hosgorii
gosterilmesi, faillerin kamuya acgik yerlerde bile kotii muameleye bagvurmaktan
¢ekinmemelerine hatta eylemlerini Ortbas etme geregi bile duymamalarina neden
olacaktir. Bu tiir durumlarda sorusturma yapmakla gorevli makamlar, devlet
gorevlilerinin sugunu ispat eden kanitlar1 giivence altina almayacaktir. Sebep ne
olursa olsun degismeyen gercek, bir¢ok davada magdurlarin sikdyetlerini “saglam”
kanitlarla desteklemekte giicliikler yasayacaklaridir. Kanit konusuna ve usule iligkin
AIHM’nin kendine 6zgii yukarida bahsedilen kurallari iste bu gercegin 1s13inda ele
alinmahdir. Ispat yiikiiniin davanin bir tarafindan digerine aktarilmasi, davali
Sozlesmeci Devletin bagvurana nazaran sahip oldugu iistiinliigii bagvuran lehine telafi
etmekte ve gercegin AIHM tarafindan ortaya ¢ikarilmasi sansin1 artirmaktadir.

Bir davali Hiikiimetin kendisi aleyhine yapilan her iddiayr ¢iiriitme yiikiimliilugii
olmadigin belirtmeye gerek olmadigi kanisindayiz. El Kitabi’nin muhtelif yerlerinde
de belirtilmis oldugu gibi, herhangi bir dayanagi olmayan sikayetler bagvurunun kabul
edilebilirliginin incelenmesi asamasinda ATHM tarafindan reddedilmis olacaktir. Ispat
yiikiine ait yukarida tartistlan usul kurallari, ATHM tarafindan sikAyetlerin agikca
dayanaktan yoksun olmadiklarina karar verilmesinden sonra uygulanmaktadir. Ayrica
AIHM, basvuramin sikdyetlerinin yargilamanin tiim asamalarinda tutarli bir sekilde
one siiriilmiis olmasini beklemektedir. Ornegin, yukarida ele alinan Akkum ve
digerleri/Tiirkiye ile Celikbilek/Tiirkiye davalarmin basvuranlari yargilamanin biitiin
asamalarinda iddialarinda tutarlilik sergilemisler ve bu iddialar1 desteklemek icin
ellerinden gelen her seyi yapmuslardir. Bu iki dava, bagvuranin oglunun polis
tarafindan gozaltina alinmasindan sonra kayboldugu iddiasin1  konu alan
Togcu/Tiirkiye davas ile karsilagtirilabilir. Bagvuran bagvuru formunda ve daha sonra
hazirladig1 yazili goriislerinde, oglunun gozaltina alinmasi 6ncesi meydana geldigini
iddia ettigi olaylara iliskin son derece celigkili anlatimlarda bulunmustur. Davali
Hiikiimet de gozalti kayitlari dahil olmak iizere 6nemli bazi belgeleri ATHM’ye
sunmaktan kaginmuistir. ATHM, dava konusu olaylar1 belirleyemeyecek bir durumla
kars1 karsiya oldugunu ve bu durumun bir taraftan basvuran tarafindan sunulan
celigkili bilgilerden ve diger taraftan da davali Hiikiimet tarafindan sunulan eksik
sorusturma dosyasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bagvuranin gerekli kanitlari
davali Hiikiimetin elinden almasindaki zorluklar1 kabul eden ATHM, ispat yiikiiniin
Akkum ve digerleri davasindaki gibi daval Hiikiimete aktarilabilmesi i¢in, halihazirda
bagvuranin davasin1 prima facie olarak kanitlamis olmasi gerektigi sonucuna
varmistir. Bagvuran tarafindan olaylara iliskin sunulan celiskili anlatimlarin 1s18inda
AIHM, kendisine sunulmayan belgelerin basvuranin oglunun kaybolmasi ile alakal
bilgiler icermedigini kanitlamasi gerekgesiyle ispat yiikiiniin davali Hiikiimete
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aktarilabilmesi i¢in, sikdyetlerin basvuran tarafindan gerekli dl¢iide kanitlanamadigina
karar vermistir.632

11.6 ispat Olciitii

Kendisine sunulan kanitlarin degerlendirilmesinde kullanilan ispat dl¢iitiiniin “makul
stiphenin oOtesinde” olciitli oldugu Komisyon tarafindan Yunanistan Davasi’nda
belirtilmistir.683 Daha sonra bu olciit frlanda/Birlesik Krallik davasmda ATHM
tarafindan da benimsenmistir. Bu davada ATHM sunlar1 belirtmistir:

“Kanitlarin degerlendirilmesinde Mahkeme ispat Olgiitii olarak “makul siiphenin Otesinde”
standardin1 kabul etmektedir; ancak belirtmek gerekir ki iddialarin ispatlanmasi, yeterince
kuvvetli, agik ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarimlarin ya da benzer ciiriitiilmemis fiili karinelerin bir
arada bulunmas: ile miimkiin olabilir. Bu baglamda, taraflarin kanitlarin toplanmasi sirasinda
takindiklari tutum da géz 6niinde bulundurulacaktir,”***

“Makul siiphe”den ne anlasilmasi gerektigi AIHM tarafindan Yunanistan Davasi’nda
sOyle anlatilmustir:

“”’Makul siiphe, sadece ve sadece kuramsal bir olasiliga dayanan ya da istenmeyen sonuca
varilmasinin Onlenmesi amaciyla ortaya atilmis olan degil, dayanagi ortaya konulmus olan
olaylardan cikarilabilecek bir siiphe olarak diisiiniilmelidir.”%*

Bu yiiksek ispat olgiitii, ATHM tarafindan kabul edilmesinden bugiine kadar gecen
yillar i¢inde 6nemli sayida AIHM yargici tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir.
Ornegin, Labita/ltalya davasini karara baglayan Biiyiik Dairenin 17 yargigtan olusan
heyetinin 8’i, kaleme aldiklart muhalefet serhinde sunlar1 belirtmislerdir:

“Cogunluk, basvuranin Pianosa’da kot muameleye maruz kaldigi iddiasini “makul stiphenin
otesinde” ispat edemedigine karar vermistir. Basvuran tarafindan sunulan kanitlarin prima facie
kanit teskil etmekten Oteye gidemedikleri konusunda ¢ogunlukla hemfikir olmamiza ragmen,
kendisine bakmakla yiikiimlii gardiyanlar tarafindan kotii muameleye maruz birakilmis bir
mahkimun bu muameleyi ihbar etmesindeki giicliiklerin ve karsilasabilecegi tehlikelerin de goz
ardi edilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz... Bu nedenle, isbu davada kanitlarin incelenmesinde
kullanilan ispat Olciitiiniin uygun bir Ol¢iit olmadigi, hatta muhtemelen mantiksiz ve ise
yaramayan bir olciit oldugu goriisiindeyiz; zira i¢ hukukta etkili bir sorusturmanin yapilmamis
olmasiyla bagvuran kanit toplamaktan men edilmis ve yetkili makamlar koti muameleden
sorumlu oldugu iddia edilen gardiyanlarin kimliklerini dahi belirlememislerdir. Devletler, bu
davada oldugu gibi, Mahkemenin yeterli kanit olmadig1 gerekcesiyle kotii muamele sikayetlerini
incelememesinden destek alirlarsa, bu tiir sikayetleri i¢c hukukta incelememekte menfaatleri olacak
ve boylece de basvurani, iddialarin1 ‘makul siiphenin 6tesinde’ ispatlayacak kanitlardan mahrum
birakacaklardir... Son olarak, ‘makul siiphenin 6tesinde’ ispat dl¢iitiiniin bazi hukuk sistemlerinde
ceza davalarinda kullamlan bir 6lgiit oldugu da unutulmamahidir. ATHM ise kisilerin suclu ya da
masum olduklar1 konusunda karar vermek ya da ihlalin faillerini cezalandirmakla gorevli bir
mahkeme degildir; ATHM’nin gorevi, magdurlari korumak ve ihlalden sorumlu devletin
islemlerinin meydana getirdigi zararlarin telafisini saglamaktir. Sozlesme altindaki sorumlulugun

82 Togcu/Tiirkiye, y.b.k., §§ 96-97.

83 Yunanistan Davast, Yearbook of the Convention, 1969, s. 196, § 30.
4 Irlanda/Birlesik Krallik, y.b.k., § 161.

85 Jbid., § 30.
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tespit edilmesinde kullanilan prensipler, metotlar ve ispat Olgiitii, ulusal hukuk sistemlerinde
kisilerin islenen suglardan sorumluluklarinin tespiti sirasinda kullanilanlardan farklidir.”%®

Yargi¢ Bonello Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye kararinda benzer bir muhalefet serhi
kaleme almigtir:

“‘Makul siiphenin Otesinde’ ispat Olgiitii, cezai sorumlulugun belirlenmesinde gerekli ve
kullanilmasi gereken azami bir olgiittiir. Suglulugu makul siiphenin Gtesinde agik olmadikga hig
kimse mahkeme karariyla ozgiirligiinden mahrum birakilmamali ve cezai yaptirimlara maruz
kalmamalidir. Bu yiiksek olciite hi¢ tereddiit etmeden katilmaktayim. Ancak, diger hukuki
sorusturmalar konusunda ispat Olgiitii, ger¢egin ortaya cikarilmasinin gerektirdigi gibi amaca
orantili olmalidir ki bu, ceza davalarinda en yiiksek derecede kesinlik ve diger davalarda ise
uygulanabilir bir olciit olmalidir... Taraflarin celiskili anlatimlar1 karsisinda Mahkemenin, (1)
hukukun ispat yiikiinii davanin hangi tarafina yiikledigini, (2) herhangi bir hukuki karinenin
celiskili anlatimlarin hangisinin lehine oldugunu ve (3) ‘olasiliklar dengesinde’ c¢eliskili
anlatimlarin hangisinin daha mantikli ve inanilir oldugunu belirleme yiikiimliiliigi bulunmaktadir.
‘Makul siiphenin 6tesinde’ ispat olgiitiiniin, bu Mahkemenin kabul ettigi celismeli yarg: sistemi
gibi ‘hukuk’ yargisi sistemlerindeki yerinin hi¢ de saglam olmadig1 kanaatindeyim. Gergekten de,
bildigim kadariyla Avrupa’daki mahkemeler icinde, ceza davalari disindaki yargilamalarda
iddialarin ‘makul siiphenin Gtesinde’ ispatlanmasini isteyen tek mahkeme ATHM dir.”*"’

AIHM’nin konuya iliskin i¢tihad1 “makul siiphe” 6lciitiiniin niteligi hakkinda cok az
bilgi icermektedir. Ancak ayni igtihat, iddialarin dogru olduguna karar vermekten
AIHM’yi alikoyan siiphelerin, sadece ve sadece davali Hiikiimetlerin isbirligi ile
toplanabilecek olan kanitlarin AIHM’ye sunulmamis olmasindan kaynaklandigim
gostermektedir.®® ictihat hukuku sistemini (common law) kabul eden hukuk
sistemlerinden odiing alinmis ceza hukukuna ait ispat Olgiitiiniin, ayni hukuk
sistemlerinde bu Olciitle birbirine siki sikiya bagli bazi prensiplerin giyabinda
uygulanmasinin, dava konusu olaylarin gercekte nasil olduklarini belirlemeye her
zaman yetmeyecegi goriisiindeyiz. Bu goriisiin desteklenmesi agisindan, ictihat
hukuku sistemlerinde ispat olgiitii ile baglantili ii¢ prensipten bahsedilmesi yerinde
olacaktir: Oncelikle belirtmek gerekir ki, ‘makul siiphenin &tesinde’ &lgiitiiniin
uygulandigr hukuk sistemlerinde, sanigin suglulugunu kanitlama yiikiimliiliigti iddia
makamina aittir ve san1gin su¢suz oldugunu kanitlamaya ¢aligmas: gerekmemektedir.
Sozlesme yargilamasinda ise durum boyle degildir: Basvuranin gercek anlamda bir
hukuki ispat yiikii bulunmamaktadir ve ispat yiikii, davanin taraflarinin birinden
digerine siirekli olarak aktariimaktadir.%®

Ictihat hukuku sistemlerinin, ‘makul siiphenin 6tesinde’ ispat 6lgiitii konusuna iliskin
ikinci 6nemli prensibi de, saniklarin konugsmama hakkina sahip olmalaridir. Bu hak
uyarinca sanik, kendi kendini su¢lamaya zorlanamamakta ve ayn1 zamanda
sessizliginden aleyhine cikarimlarda bulunulamamaktadir. Diger taraftan, S6zlesme
yargilamasinda davali bir hiikiimetin bu tiir haklara sahip olmasi s6z konusu degildir.
Yukarida da bahsedildigi gibi, Sozlesmenin 38 § 1 (a) maddesi uyarinca S6zlesmeci
Devletlerin  gerekli tim kolayliklar1 saglayarak, dava konusu olaylarin
belirlenmesinde ATHM ile isbirligi yapma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bir davali

886 Labita/ltalya [BD), y.b.k.

687 Sevtap Veznedaroglu/Tiirkiye, y.b.k.

6% Bkz. Erdal, s. 73-79.

9 jspat yiikiiniin dava taraflarinim birinden digerine aktariimasi, hem i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
baglaminda (bkz. 2.4.2. boliim) hem de dava konusu olaylarin belirlenmesi baglaminda (bkz. 11.5.
boliim) s6z konusu olabilmektedir.
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Hiikiimetin AIHM ile isbirligi yapmaktan kaginmasi, hem AIHM’nin bagvuranin
iddialarinin dogruluguna iliskin ¢ikarimlarda bulunmasina hem de bazi durumlarda
ispat yiikiinii davali Hiikiimete yikmasina sebep olabilmektedir.

Son olarak, ‘makul siiphenin Otesinde’ ispat Olciitliniin, yargilamayi yapan ceza
mahkemeleri tarafindan sadece dava konusu ile en alakali kanitlarin kabul edilmesini
ongoren, kanitlara iligkin usul hukukunun bir kurali ile birlikte uygulandigi da
unutulmamalidir. Diger yandan, Sozlesme yargisinda higbir kanit kabul edilemez
olmayacagindan, davali Hiikiimetin ictihat hukuku sistemlerindeki mahkemelerin
kabul etmeyecekleri kanitlar1 ATHM’ye sunarak, bagvuranin iddialarinin dogruluguna
iliskin ATHM yargiclarinda kuskular yaratmasi son derece kolay olmaktadur.

AIHM yiiksek ispat Olgiitine iliskin elestirileri 6 Temmuz 2005 tarihli
Nachova/Bulgaristan kararinda soyle yanitlamistir:

“Kanitlarin ~ degerlendirilmesinde ATHM ‘makul siiphenin tesinde’ ispat  dlgiitiinii
benimsemistir. Ancak AIHM’nin amaci, bu olgiitii  kullanan ulusal hukuk sistemlerinin
benimsedikleri yontemleri odiing almak degildir. ATHM’nin gérevi cezai ya da hukuki
sorumluluklari degil, S6zlesmeci Devletlerin Sozlesme altindaki yiikimliiliiklerini belirlemektir.
ATHM’nin Sézlesmenin 19. maddesi ile kendisine yiiklenmis olan gorevinin —Sozlesmeci
Devletlerin Sozlesmede yer alan temel haklar1 korumalar: yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesinin
saglanmasi— son derece agik niteligi, ATHM’nin kanit ve ispat konularina yaklagimini da
belirlemektedir. Mahkeme yargisinda kanitlarin sunulmasina engel teskil edecek usul kurallari ve
kanitlarin degerlendirilmesine iliskin 6nceden belirlenmis kurallar yer almamaktadir. Mahkeme,
taraflarin sunduklar1 goriislerden yapilabilecek cikarimlar ve serbest degerlendirilen kanitlarla
karar vermektedir. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, yeterince kuvvetli, acik ve birbirleriyle
uyumlu c¢ikarimlarin ya da benzer ciiriitilmemis fiili karinelerin bir arada bulunmasi ile de
iddialarin ispatlanmasi1 miimkiindiir. Belirli bir sonuca ulasabilmek i¢in gereken ikna 6lgiitii ve bu
arada ispat yiikiiniin davanin taraflarimin birinden digerine aktarilmasi, dava konusu olaylarin,
sikdyetlerin ve s6z konusu Sozlesme hakkinin niteligine baghdir. Ayrica, temel haklarin bir
Sozlesmeci Devlet tarafindan ihlal edildigi sonucuna varilmasinin vehametine verilen 6nem de
Mahkeme tarafindan dikkate alnmaktadr” %

AIHM’nin bu yaklasimu Mathew/Hollanda davasinda verilen 29 Eyliil 2005 tarihli
kararda da kabul gormiistir. Bu kararinda AIHM, ‘makul siiphenin Otesinde’
teriminin Sézlesme yargist icinde zerk bir anlami oldugunu belirtmigtir.'

Ancak, bu ol¢tit tanimlanmamis olmaya devam etmekte ve Olgiitiin Sozlesme
yargisindaki niteliginin de ATHM tarafindan tam ve kesin olarak tanimlanmasi
gerekmektedir.

690 Nachova/Bulgaristan, y.b.k., § 147.
' Mathew/Hollanda, y.bk., § 156.
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A
acil goriilmesi gereken davalar bkz. dava onceligi
achk grevi  2.6.3 (f), 3.1.2, 10.2.1, Ek 10

Adil Tazminat
i¢ hukuktaki yargilamanin masraflarinin tazmini ~ 7.2.1(c)
maddi tazminat 4.2,7.2.1(a), 9.1
manevi tazminat 1.15,4.2,7,2.1 (b), 9.1
yargilama masraflart 1.9, 1.13,4.2,7.2.1 (¢), 9.1, Ek 12

adli yardim 1.7.3,1.8,1.9, 1.13,7.2.1 (¢)
akil hastalar 10.2.1

Alt1 Ay Kurah
alt1 aylik siirenin baglama an1 2.5.2 (c)
bagvurunun yapilig tarihi 2.5.2 (b), 4.1
devam eden durumlar 2.3.2 (a), 2.5.1, 2.5.2 (¢) (iv)
i¢ hukuk yollarinin mevcut oldugu durumlarda 2.5.2(c) (1)
i¢c hukuk yollarinin mevcut olmadigi durumlarda ~ 2.5.2 (¢) (ii) (iii)
kuralin gerekgesi 252

Avrupa insan Haklar1 Komisyonu 1.2, 1.6.5,2.5.2 (¢),2.9,11.3
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Boliimler 1.52,16.1,1.7.1,44,6.1,9.1,9.2
Biiyiik Daire bkz Biiyiik Daire
Daireler 1.2,1.5.2,1.7.3,2.10
Komiteler 1.2,153,1.7.2,2.1,44
Mahkeme Bagkam1 1.1, 1.2,1.4.1,1.4.2,1.5.1,1.5.2,1.64,1.12,3.1.2,
3.1.3,5.1,52,7.2,9.2
usul 1.7, III. Kisim
Yargiclar 14.1,152,153,1.72,43,44,11.3
Yazi Isleri bkz. Yazi isleri
Avrupa insan Haklar Sozlesmesi 1.1,1.2,1.3,1.6.1,1.6.2
Avrupa Konseyi 1.1,1.2,1.6.1,1.6.2,9.3
ayrimciik 1.6.1,1.6.2,2.6.3 (g), 10.2.1, Ek 10
B
Bakanlar Komitesi 1.1, 1.2, 1.3, 1.15,3.1.2,3.1.3,7.3,8.1.3,9.3
Basvuru formu 1.7.1,1.8,1.10,2.8,3.1.3,4.1,4.2,4.3,7.2, Ek 4

basvuru hakkimin koétiiye kullanilmasi bkz Kabul Edilebilirlik Kistaslar:
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Basvurunun Daval Hiikiimete Bildirimi
Daire tarafindan 1.7.3,5.1
Daire Bagkani tarafindan 5.1

Basvurunun Uygunlugu
kisi yoniinden (ratione personae) 2.3.2(c)
konu yoniinden (ratione materiae)  2.3.2 (d)
yer yoniinden (ratione loci) 2.3.2 (b)
zaman yoniinden (ratione temporis) 2.3.2 (a)

Biiyiik Daire
Biiyiik Daireye gonderme 1.7.3,24.2,8.1.2,9.2
Dairenin Biiyiik Daire lehine yarg: yetkisinden vazge¢mesi 1.5.1
davanin kapsami 9.2
goriis bildirme 1.5.1

heyetin olusturulmasi 1.5.1
Biiyiik Daire Kurulu 1.7.3,1.12,2.3.2 (b), 9.2

C
cesedin parcalanmasi 11.5.1, Ek 10
cezalandirma, insanhik dis1 ve onur Kkirici bkz. 3. Madde
D
Daireler bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
dava ehliyeti bkz. Magdur Statiisii
dava konusu olaylarin belirlenmesi bkz. Kanitlar
dava masraflari 1.7.3,1.9,1.13,4.2,5.2,7.2.1 (a) ve (c), 8.1.2, 9.1
dava onceligi 3.1, 3.2, 5.1
devlet basvurular1  1.5.2
diplomatik garantiler 2.6.2(b),3.1.2
Dolayh Magdurlar
magdurun yakinlart  2.2.2 (b)
sendikalar 2.2.2 (a)
siyasi partiler 2.2.2 (a)
Dostane Coziim
bildirimleri  1.15, 8.1.2, 8.3

kayittan diistirme 8.2,8.2.3,83
taahhiitlerin yerine getirilmesi 8.1.3
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durusma 1.6.4,1.10,1.14,6.1,9.1,9.2, 11.3
F

Filistin askis1 Ek 10

G

Gegici Tedbir
baglayici niteligi 3.1.2
basvuru usulii 1.6.4,3.1.3, Ek 9
kabul edilebilirlige iliskin kriterler 3.1.1,3.1.2,3.2

Genel Sekreter 1.1,1.4.2,9.1

goriis bildirme bkz Biiyiik Daire

gozaltina alma ve sorgulama 2.6.3,10.2.1,11.4.1,11.5.1,11.5.2
gozaltinda kaybetme 2.2.2 (b) ve (c), 10.2.1, 11.5.1, Ek 10

gozleri gozbagiyla baglama 2.6.3 (e)

H

hapishane kosullar1 2.6.3 (b) (¢) (d), 7.2.1 (b), 10.2.1, 11.4.1, Ek 10 ve 11
hukuki temsil 18,19

hiicre hapsi  2.6.3 (c¢), Ek 10

i

ic Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi
ceza hukuku baglaminda tazmin yollari 2.4.2 () (1)
i¢c hukuk kurallarina riayet ~ 2.4.2 (e)
i¢c hukuk yollarinin etkinligi 2.4.2 (a), (d) (i), (i), 2.5.2 (¢) (iii), 6.2, 10.2.2
()@
i¢ hukuk yollarinin mevcudiyeti 2.4.2 (a), 10.2.2
i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin gerekgesi 2.4.2, 10.2.2 (a)
idare hukuku baglaminda tazmin yollar1 2.4.1,2.4.2 (d) (i1)
ispat yiikii 242
medeni hukuk baglaminda tazmin yollar1 ~ 2.4.2 (d) (ii)
olaganiistii kanun yollar1 2.4.2 (b), 2.5.2 (c) (iii)
ozel durumlar 2.4.1, 10.2.2 (a)
ozen yikimluligi 2.1, 2.5.2 (c) (iii)
sikdyetin Oziiniin i¢ hukukta one siirtilmesi  1.7.3,2.2.2 (a) (b), 2.4.3, 4.1,
11.4.1
ictihat sistemi 1.6.5
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insan Haklar1 Komiseri 1.1,2.6.2 (b), Ek 11

ispat Olciitii
makul stiphenin dtesinde 1.12,2.6.3,11.1,11.6
prima facie  2.4.1,2.6.2 (A),2.6.4,11.5.3

ispat Yiikii
dava konusu olaylarin belirlenmesinde
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinde

isimsiz basvurular bkz. Kabul Edilebilirlik Kriterleri
iskence bkz. 3. Madde

iskence, insanlik Dis1 ve Onur Kirict Muamele ve Cezalarm Onlenmesi icin
Avrupa Komitesi (CPT) 1.6.5,2.6.3 (b) ve (e), 2.9,10.2,11.4.1, 11.4.4, Ek 11

K

Kabul Edilebilirlik
Birlikte inceleme usulii 1.7,1.7.3,5.1,52,8.1.1,9.1
Daireler tarafindan verilen kararlar 6.1, 6.2
hiikiimetin itirazlarinin esasa baglanmast 6.2
hiikiimetin goriiglerini ge¢ sunmasi (estoppel) 2.4.1,2.4.2
kabul edilebilirlik kararlar1 4.4, 6.1
sonuglar1 6.3, 6.4
usulii 1.7, 1.14,2.1,2.4.1,4.4,5.2,6.1

Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Acikca dayanaktan yoksun olma 2.6, 6.1
Altray bkz Alt1 Ay Kurali
bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi 2.7
ic hukuk yollarinin tiiketilmesi bkz I¢c Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi
isimsiz bagvurular 2.8
‘Mahkeme tarafindan daha once incelenmis bagka bir bagvurunun konusu ile
esas itibartyla ayn1’ olan basvurular 2.9
‘Uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine sunulmus’ basvurular
29

Kabul Edilemezlik
Komite karari ile 1.7.2,4.4
sonuglari 6.3

Kamitlar
fotograflar 2.6.2(a), 11.1,11.4.3,Ek 7 ve 8
Hiikiimetin Mahkeme ile isbirligi yapma yiikiimlaliigii 11.5.2
iddialarin kanitlanmasi 2.1,2.6,2.6.2 (a) ve (¢), 2.6.3, 2.6.4, V. Kisim
kanitlarin kabul edilebilirligi 6.4, 11.1, 11.4
rontgen filmleri 2.6.2(a), 11.1,11.4.1
tanik dinleme durusmalar1 11.3, 11.5.1, 11.5.2, Ek 13
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tanik ifadeleri 4.1, 4.2, 10.2.2 (a), 11.4.2

taniklar 1.14,2.6.1,2.6.2 (a), 11.2,11.3,11.4.2,11.5.1, 11.5.3
tibbi raporlar (doktor raporlar) 1.11, 2.6.2 (a), 2.6.4, 11.1, 11.4.1, Ek 7 ve 8
uluslararasi kuruluglar tarafindan hazirlanan raporlar 11.4.4

Kararlarm Uygulanmasi
Bakanlar Komitesi  7.3,9.3
kararlarin etkileri 1.15,9.3

onlemler 1.15
tazminatin ge¢ 6denmesi 7.3
tazminatin 6denmemesi 7.3

kayit dis1 gozaltina alma  Ek 10

kayittan diisiirme  1.5.3,8.2,8.2.3,8.3

kelepce 2.6.3 (e), (f), Ek 10

Komiteler (iic kisilik) bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

kotii muamelenin uygulanmasinda kullanilan siddetin diizeyi 2.6.3

M

3. Madde
insanlik dis1 muamele ve cezalar 2.6.2,2.6.3(a),7.2.1, Ek 10
iskence 2.6.2 (b), 2.6.3, 10.2, Ek 10
magdurun davranislarinin konuyla baglantis12.6.3, 10.2.1
mutlak niteligi 10.1, 10.2, Ek 10
onur kirict muamele ve cezalar 2.6.2,2.6.3 (a), 7.2.1, Ek 10
terorizm 2.6.2(b),10.2,11.4.4

Magdur Statiisii

actio popularis (soyut dava agma hakki) 2.2.2(a)
bagvuranin olimii 2.2.1,2.2.2(d)
dernekler 2.2.2(a)
kamu kurumlari 2.2.2(a)
sirketler 2.2.2 (a)
Mahkeme Genel Kurulu  1.2,1.4.2,1.52,1.6.3
Mahkeme ictiiziigii 1.6.3
Mahkemenin Boliimleri bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Mahkeme yargis1 bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
N

negatif yiikiimliiliik 10.2.1
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(0]
okullarda dayak cezasi 2.6.3 (a), 10.2.1, Ek 10
o
basvuranin oliimii bkz. Magdur Statiisii
oliim cezas1  1.6.2,3.1.2, Ek 10
on bagvuru dilekcesi 1.7.1,2.5.2,4.1
P
14 No’lu Protokol
Aciklayici rapor Ek 18
Bakanlar Komitesinin rolii 1.3, 9.3, Ek 2 ve 18
benzer (klon) davalar 1.3, Ek 2 ve 18
dostane ¢6ziim 8.1.3, Ek2 ve 18
insan Haklar1 Komiseri’nin miidahalesi 1.1,1.3, Ek 2 ve 18
kabul edilebilirligin ayr1 bir kararda incelenmesi 1.5.3,Ek 2 ve 18
tek yargictan olusan Komiteler 1.53,Ek2ve 18
Yargiclarin secilmesi 1.4.1, Ek 2 ve 18
yeni kabul edilebilirlik kriteri 1.3, 2.10, Ek 2 ve 18
Parlamenterler Meclisi 1.1
Pozitif Yiikiimliiliikler
kot muameleden koruma yiikiimliiliigii 2.6.2 (c), 10.2.2 (b)
tigiincii kisilerin kotii muamelesinden koruma yiikiimliliigi 10.2.2 (b)
sorugturma yiikiimluliigu 2.4.2(d) (i), 2.6.3 (g), 6.2, 10.2.2 (a)
Protokoller 2.3.2,Ek 1,2 ve 18
R
ratione loci bkz. Basvurunun Uygunlugu
ratione materiae bkz. Basvurunun Uygunlugu
ratione personae bkz. Basvurunun Uygunlugu
ratione temporis bkz. Basvurunun Uygunlugu

resmi diller 1.10, 1.11, 1.12,4.2,5.2,9.1

S
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stur dist etme 1.6.2,2.2.2 (c), 2.3.2 (d), 2.6.2 (b), 2.6.3 (h), 3.1.2,3.1.3, 8.2.2,
10.2.1, 11.4.4, Ek 10

sorusturmalar 1.15,2.4.2 (¢) (d) (i), 2.5.2 (c) (iii), 2.6.3 (), 6.2, 8.1.2, 10.1,
10.2.2(a), 11.2, 11.5.1, Ek 7

suclularin iadesi 3.1.1,3.1.2,3.1.3,7.2.1 (b), 10.2.1, 11.4.4, Ek 10
siireler
bagvuru formunun sunulmasi icin ~ 2.5.2,4.2
ek siire talebi 1.11
i¢c hukukta ongoriilen siirelere uyulmamast 2.4.2 (e)
on bagvuru dilekgesi 2.5.1, 4.1
yazili goriiglerin sunulmast  1.11
T
tahribat (ev ve esyalarin) 2.4.2 (¢), 10.2.1, Ek 10
tazminat bkz. Adil Tazminat
tecaviiz 10.2.1,10.2.2 (b), 11.4.1, 11.4.3, Ek 10
tehdit 2.6.2 (b) (¢), 3.12, 10.2.1, Ek 10
tibbi yardim 2.6.3 (b), 10.2.1, 11.4.1, 11.5.1
tutuklu nakli 2.6.3 (e)
U
Uygulama Talimatnameleri 1.2, 1.6.4, Ek 3
U
Uciincii Kisilerin Miidahalesi
Amicus dilekgeleri  1.12, 2.6.2 (b), 10.2, Ek 9
insan Haklar1 Komiseri’nin miidahalesi 1.1
miidahale talepleri ~ 1.12
miidahalenin rolii 1.12
sivil toplum kuruluslarinin miidahalesi 1.12,2.6.2 (b), Ek 9
v
viicut aramalari 2.6.3 (d), Ek 10
Y

Yargiclar bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
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Yaz lsleri Miidiirliigii
dava hukukculari 142,43
Daire Yazi isleri Miidiiria 12,142,152,8.1.1,9.1
hukuk birimleri 1.4.2
Yaz1 Eleri Midira  1.2,1.4.2,1.5.1,3.2

Yazih Goriisler

bagvuranin yazih goriisleri 5.2, 6.4,7.2,8.2.1,11.3,11.44,11.5.3, Ek 12 ve
13

hiikiimetin yazili goriisleri 1.7.3,1.11,24.2,6.1,6.4,8.1.1,11.5.1, Ek 14
kabul edilebilirlige ve davanin esasina iliskin yazili goriigler  1.11,5.2

yetki alam  2.3.1,2.3.2 (b)

yetki belgesi 1.8, 4.1,4.2

Z

zorla besleme 2.6.3 (f), Ek 10
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Ozgecmisler

Ugur Erdal, 1971 yilinda Bandirma’da dogdu. Hukuk 6grenimini Ingiltere’de Essex
Universitesi’nde tamamlayan Ugur Erdal’a ingiliz Hukuku lisans diplomas: (LLB)
1999 tarihinde verildi. Ayni iiniversitede yiiksek lisans caligmalarina devam eden
Ugur Erdal, 2001 yilinda Uluslararast Insan Haklari Hukuku yiiksek lisans diplomast
(LLM) ve 2005 yilinda da Dokuz Eyliil Universitesi’nden hukuk lisans diplomasi
almaya hak kazandi.

Ugur Erdal Agustos 2000 ve Mayis 2005 arasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Yaz1 Isleri'nde dava hukukcusu olarak calisti ve Avrupa Konseyi Insan Haklar
Hukuku ve Politikast Boliimi'nde hukuk¢u olarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne Ek 14. Protokoliin hazirlanmasinda Insan Haklar1 Yiiriitme
Komitesi’ne (CDDH) yardimci oldu. Haziran 2005 ve Mayis 2006 arasinda Avrupa
Konseyi uzmani olarak cesitli Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde hakim, savci ve
avukatlar i¢in diizenlenen egitim programlarinda dersler verdi. Haziran 2006 tarihinde
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin Hukuk Isleri ve Insan Haklar
Komisyonu Sekreteryasi’nda Genel Sekreter Yardimciligi gorevine baglayan Ugur
Erdal, 1 Eyliil 2006 tarihinde tekrar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yaz1 Isleri’nde
dava hukukcusu olarak ¢aligmaya baglamustir.

Hasan Bakirci, 1971 yilinda Nazilli"de dogdu. Hukuk Ogrenimini Marmara
Universitesi’nde tamamlayan Hasan Bakirci’ya Hukuk Fakiiltesi lisans diplomast
1993 yilinda verildi. Ayni iiniversitede yiiksek lisans ¢alismalarina devam eden Hasan
Bakircl, 1996 yilinda Kamu Hukuku yiiksek lisans diplomas: almaya hak kazandi.
Hasan Bakirci ayrica 2005 yilinda Oxford Universitesi'nden Uluslararast Insan
Haklar1 Hukuku yiiksek lisans1 (Mst) almaya hak kazandi.

Hasan Bakirci Aralik 1996 ve Kasim 1998 arasinda Avrupa insan Haklart Komisyonu
Sekreteryasi’nda dava hukukgusu olarak calisti. 1 Kasim 1998 tarihinde 11 No.lu
Protokoliin yiiriirlige girmesinden bu yana Hasan Bakirci, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde dava hukukcusu olarak caligmaktadir. Hasan Bakirct ayrica Avrupa
Konseyi iiyesi iilkelerde hakim, savci ve avukatlar igin diizenlenen egitim
programlarinda ve Tiirkiye’de bazi tiniversitelerde dersler vermistir.

Boris Wijkstrom, George Washington Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden 1999
yilinda mezun oldu. Mesleki kariyerine Florida eyaletine bagli Miami kentinde
Florida Gogmenler icin Avukatlik Merkezi’'nde (FIAC), tutuklu go¢menleri ve sinr
dis1 edilmeleri s6z konusu siginmacilart temsil etmekle basladi. Boris Wijkstrom,
2003 yilindan bu yana Isvicre’nin Cenevre kentinde, Uluslararas1 Gog Orgiitii’ niin
Arastirma ve Yaymn boliimiinde arastirma gorevlisi olarak yapti§i calisma da dahil
olmak iizere, gesitli uluslararasi kuruluslarda calisti. 2004 yilindan beri ise Iskenceye
Kars1 Diinya Orgiitii’'nde (OMCT) Hukuk Miisaviri olarak ¢alismaktadir.
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OMCT El Kitaplar: Dizisi

Cilt 1: Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi’nin 3. Maddesi: Uygulama EI Kitab

Yazarlar: Ugur Erdal & Hasan Bakirci

Sir Nigel Rodley’in Onsozii ile

Ingilizce, Fransizca, Rusca & Tiirkge dillerinde mevcuttur/Temmuz 2006

Cilt 2: Inter-Amerika Insan Haklari Sisteminde Iskence ve Kitii Muamelenin
Yasaklanmasi: Magdurlar ve Avukatlari icin El Kitab

Yazarlar: Diego Rodriguez-Pinzén & Claudia Martin

Birlesmis Milletler iskenceyi Onleme Komitesi ikinci Bagkani Claudio Grossman’in Onsozii ile

Ingilizce, Ispanyolca & Portekizce dillerinde mevcuttur/Ekim 2006

Cilt 3: Afrika Insan Haklar: Sisteminde Iskence ve Kitii Muamelenin Yasaklanmast:
Magdurlar ve Avukatlar: icin El Kitabi

Yazarlar: Frans Viljoen & Chidi Odinkalu

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirii Adama Dieng’in Onsozii ile
Ingilizce, Fransizca & Arapga dillerinde mevcuttur/Kasim 2006

Cilt 4: Iskence Magdurlarma Tazmin Arayisi: BM Antlasma Kurumlarimin Bireysel
Bagvuru Usuliine Iliskin El Kitab

Yazarlar: Sarah Joseph, Carin Benninger-Budel, Katie Mitchell & Linda Gyorki

Birlesmis Milletler Iskence Konusunda Ozel Raportorii Manfred Nowak’in Onsozii ile

Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Arapca & Rusca dillerinde mevcuttur/Kasim 2006

Bahsedilen yaymlara iliskin ayrintih bilgi icin OMCT El Kitaplar: Dizisi ke da bir web
sayfasi iceren internet sitemizi (www.omct.org) ziyaret edebilirsiniz.

Bu diziden kitap siparisleriniz icin bookorders@omct.org adresine mesaj gonderebilirsiniz.
Fatura kitapla birlikte gonderilecektir (posta ve diger masraflar icin yukarida belirtilen fiyatlara
10 avro eklenmesi gerekmektedir).
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EK I
INSAN HAKLARI VE TEMEL OZGURLUKLERININ KORUNMASINA ILISKIN SOZLESME

Council of Europe
Conseil de "Eurcpe | &
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Version turque/Turkish version
Ceviri

insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin S6zlesme (ile Ek
Protokol ve Protokol no. 4, 6,7 12 ve 13)

11. Protokol ile degistirilen metin

Sozlesme metni, 21 Eylul 1970'te yururlige giren 3 nolu Protokol'lin, 20 Aralik
1971'de yirirluge giren 5 nolu Protokol'lin ve 1 Ocak 1990'da yirirlige giren 8
nolu Protokol'iin diizenlemelerine uygun olarak degistirilmisti. Ayrica, yurirlige
girdigi 21 Eylil 1970'ten bu yana 5. maddesinin 3. fikrasina uygun olarak
Sozlesme'nin  bir pargasi olan 2 nolu Protokol'in  metnini igermekteydi.
Protokollerin getirdigi bitlin bu degisikliklerin veya eklemelerin yerini, yirirlige
girdigi tarih olan 1 Kasim 1998'den itibaren 11 nolu Protokol almaktadir. Bu
tarihten itibaren, 1 Ekim 1994'te yirirllige giren 9 nolu Protokol yirirlikten
kaldirilmigtir.

(Ydararlge giris tarihi: Eylil 2003)
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Asagida imzasi bulunan Avrupa Konseyi Uyesi hukumetler,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948'de ilan edilen
insan Haklari Evrensel Bildirisi'ni,

bu Bildiri'nin, metninde acgiklanan haklarin her yerde ve etkin olarak
taninmasini ve uygulanmasini saglamayi hedef aldigini,

Avrupa Konseyi'nin amacinin, Uyeleri arasinda daha siki bir birlik
kurmak oldugunu ve insan haklari ile temel 6zgurliklerin korunmasi ve
gelistiriimesinin bu amaca ulasma yollarindan birini olusturdugunu g6z
onine alarak,

dinyada barig ve adaletin asil temelini olusturan ve saglanip
korunabilmesi, her seyden 6nce, bir yandan gercekten demokratik bir
siyasal rejime, diger yandan da insan haklari konusunda ortak bir
anlayis ve ortaklasa saygl esasina bagli olan bu temel 6zgurliklere
derin inanglarini bir kez daha tekrarlayarak,

ayni inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler, 6zgurliklere saygi ve
hukukun Ustinliga konularinda ortak bir mirasi paylasan Avrupa
devletlerinin hikUmetleri sifatiyla, Evrensel Bildiri'de yer alan bazi
haklarin ortak giivenceye baglanmasini saglama yolunda ilk adimlari
atmay kararlagtirarak,

asagidaki hususlarda anlagsmiglardir:
Madde 1 insan haklarina saygi yiikiimliiliigii

Yiksek Sézlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari igcinde bulunan herkese
bu Soézlegsme'nin birinci boliminde agiklanan hak ve &zgurlikleri
tanirlar.

BOLUM | HAKLAR VE OZGURLUKLER
Madde 2 Yagama hakki

1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim
cezas! ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hikmedilen bu cezanin yerine getiriimesi disinda hig kimse kasten
oldurilemez.

2. Oldirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin

zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlali suretiyle yapiimis sayiimaz:

240



EK I
INSAN HAKLARI VE TEMEL OZGURLUKLERININ KORUNMASINA ILISKIN SOZLESME

a) Bir kimsenin yasa digi siddete kargi korunmasi igin;

b) Usulline uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kagmasini énlemek igin;

c) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi igin.
Madde 3 iskence yasag:

Hic kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza veya islemlere
tabi tutulamaz.

Madde 4 Kolelik ve zorla galistirma yasagi
Hi¢ kimse kole ve kul halinde tutulamaz.
Hic kimse zorla galigtirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

Asagidaki haller bu maddede s6zi gegen "zorla ¢alistirma veya zorunlu
calisma"dan sayillmazlar:

a) Bu Sdézlesme'nin 5. maddesinde 6ngorulen kosullar altinda tutuklu
bulunan kimseden tutuklulugu veya sarth saliveriimesi slresince
olagan olarak yapilmasi istenen ¢alisma;

b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglari geregince askerlik goérevini
yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru sayan ulkelerde, bu
inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gordirilecek baska
bir hizmet;

c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde
istenecek her hizmet;

d) Normal yurttashk yikimlilikleri kapsamina giren her tirli ¢calisma
veya hizmet.

Madde 5 Ozgiirliik ve giivenlik hakki
Herkesin kigi 6zgurligune ve guvenligine hakki vardir. Asagida belirtilen
haller ve yasada belirlenen yollar diginda hig kimse &zgurliginden

yoksun birakilamaz:

a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi lizerine bir kimsenin
usultine uygun olarak hapsedilmesi;
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b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolayi veya yasanin koydugu bir yakimlaligin yerine
getiriimesini saglamak igin bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

c) Sug isledigi hakkinda gegerli stiphe bulunan veya sug islemesine ya
da sugu igledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancini  doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir
kimsenin vyetkili merci 6nine c¢ikariimak Uzere yakalanmasi ve
tutulmasi;

d) Bir kugugun go6zetim altinda egitimi icin usuline uygun olarak
verilmig bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci 6niine ¢ikariimak
Uzere usuliine uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir
alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin
usulliine uygun olarak tutulmasi;

f) Bir kisinin usuliine aykirn surette Ulkeye girmekten alikonmasi veya
kendisi hakkinda sinir disi etme ya da geri verme isleminin
yuratilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi,

Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoOneltilen her
turlu suclama en kisa zamanda ve anladigi bir dille bildirilir.

Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngorilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili
kilinmig diger bir goérevli énune gikarilmalidir; kiginin makul bir sure
icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilimaya
hakki vardir. Saliveriime, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminata baglanabilir.

Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgurligunden yoksun kilinan herkes,
ozgurlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir sure iginde
karar vermesi ve yasaya aykiri gorilmesi halinde, kendisini serbest
birakmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

Bu madde hukUmlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutma
isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.
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Madde 6 Adil yargilanma hakki

Herkes, gerek medeni hak ve yukimlulukleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sure icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
gorulmesini isteme hakkina sahiptir. Hikim agik oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal glvenlik
yararina, kiguklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda
gérilmesinin  adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu goérecegdi Olclide, durusmalar dava
suresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
surdurulebilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.

Her sanik en azindan agsagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladidi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecedi bir avukatin
yardimindan vyararlanmak ve eger avukat tutmak igin mali
olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gobrevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin
yardimindan yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya c¢ekmek veya gektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agriimasinin
ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konugsmadidi takdirde bir
tercimanin yardimindan para édemeksizin yararlanmak.

Madde 7 Cezalarin yasalligi
Hi¢c kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gére sug
sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolayi mahkum edilemez. Yine hig

kimseye, sugun iglendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.
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Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkelerine gdre suc sayilan bir fiil veya ihmal ile suglanan bir kimsenin
yargillanmasina ve cezalandiriimasina engel degildir.

Madde 8 Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
g6sterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
glivenlik, kamu emniyeti, Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizenin
korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghdin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 06zgurliklerinin korunmasi igin, demokratik bir
toplumda zorunlu olan 6élgiide ve yasayla 6ngérilmis olmak kosuluyla
s6z konusu olabilir.

Madde 9 Diisiince, vicdan ve din 6zgirligii

Herkes dislince, vicdan ve din 6zgurligine sahiptir. Bu hak, din veya
inang degistirme 6zgurligu ile tek basina veya topluca, agikca veya 6zel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama 6zgurliginu de igerir.

Din veya inancini agiklama 6zgurligi ancak kamu glvenliginin, kamu
dizenin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin - korunmasi icin demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

Madde 10 ifade 6zgiirliigii

Herkes goruslerini aciklama ve anlatim 6zgurligine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgurlugu ile kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlari s6z
konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgurliguni de igerir.
Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin
rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgurliiklerin kullaniimasi, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal givenligin, toprak
bltdnliginin veya kamu emniyetinin  korunmasi, kamu dizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi veya yargi glicinin otorite
ve tarafsizliinin saglanmasi igin yasayla ©6ngorilen bazi bicim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.
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Madde 11 Dernek kurma ve toplanti 6zgurligi

Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
cikarlarini korumak igin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve
sendikalara katilmak haklarina sahiptir.

Bu haklarin kullaniimasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal guvenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu
dizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaglariyla
ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullaniimasinda
silahli kuvvetler, kolluk mensuplari veya devletin idare mekanizmasinda
gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel degildir.

Madde 12 Evlenme hakki

Evlenme cagina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullaniimasini
dizenleyen ulusal yasalar uyarinca evlenme ve aile kurma hakkina
sahiptir.

Madde 13 Etkili bagvuru hakki

Bu Sézlesme'de taninmis olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes,
ihlal fiili resmi goérev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak
yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina
sahiptir.

Madde 14 Ayrimcilik yasagi

Bu Sézlegsme'de taninan hak ve 6zgirliklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinhga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir
durum bakimindan higbir ayrimcilik yapiimadan saglanir.

Madde 15 Olaganistii hallerde askiya alma

Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde
her Yiksek SoOzlesmeci Taraf, durumun gerektirdigi Olgiide ve
uluslararasi hukuktan dogan bagka yuUkimliliklere ters dismemek
kosuluyla, bu Sézlesme'de 6ngérilen yukumldliklere aykiri tedbirler
alabilir.

Yukaridaki hukim, Yiksek Sozlesmeci Tarafi, mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen 6lim hali diginda, 2. madde ile 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi higbir suretle ihlale mezun kilmaz.
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3. Bu maddeye gore aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiksek
Sdézlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler
hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir. Bu Yiksek
Soézlesmeci Taraf, s6zl gegen tedbirlerin yurirlikten kalktigi tarihi de
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.

Madde 16 Yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi

10, 11 ve 14. maddelerin higbir hiikkmi, Yiksek Sozlesmeci Taraflar'in
yabancilarin siyasal etkinliklerini sinirlamalarina engel sayllmaz.

Madde 17 Haklarin kétiiye kullaniminin yasaklanmasi

Bu Soézlesme hikumlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Soézlesme'de taninan hak ve 6zgurliklerin yok edilmesine veya burada
ongoruldiginden daha genis 6lglide sinirlamalara ugratiimasina yonelik
bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigcimde
yorumlanamaz.

Madde 18 Haklarin kisitlanmasinin sinirlari

Bu So6zlesme’nin hiikiimleri geregince, s6zi edilen hak ve 6zgrliiklere
getirilen sinirlamalar ancak éngérilen amaglar icin uygulanabilir.

BOLUM Il AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
Madde 19 Mahkeme'nin kurulusu
Bu Soézlesme ve protokollerine, Yuksek Soézlesmeci Taraflarca kabul
edilen yukumluluklere uyulmasini saglamak icin, asagida "Mahkeme"

olarak anilacak bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi kurulur. Mahkeme
devamli gorev yapar.

Madde 20 Yargi¢ sayisi

Mahkeme, Yiiksek Soézlesmeci Taraflar'in sayisina esit sayida yargictan
olusur.

Madde 21 Gorev igin aranan kosullar

1. Yargiglar Ustlin ahlaki vasiflara ve ylksek bir hukuki géreve atanmak
icin gerekli niteliklere sahip veya ehliyetleriyle taninmis hukukgu
olmalidirlar.

2. Yargiglar Mahkeme'ye kendi adlarina katilirlar.

246



EK I
INSAN HAKLARI VE TEMEL OZGURLUKLERININ KORUNMASINA ILISKIN SOZLESME

Yargiglar gorev sireleri iginde badimsizliklari, tarafsizliklari ve daimi
gOrevin gerekleri ile bagdasmayan herhangi bir gérev Ustlenemezler; bu
fikranin uygulanmasindan dogan sorunlar Mahkeme tarafindan karara
baglanir.

Madde 22 Yargiclarin secimi

Yargicglar, her Yiksek Sézlesmeci Taraf igin, o Yiksek Sozlesmeci Taraf
tarafindan gosterilen ve U¢ aday iceren bir liste Uzerinden
Parlamenterler Meclisi tarafindan oy ¢oklugu ile segilirler.

Yeni Yuksek Sozlesmeci Taraflar'in bu Sézlesme'ye katilmalari halinde
Mahkeme'yi tamamlamak ve bosalan Uyelikleri doldurmak icin ayni usul
izlenir.

Madde 23 Gorev siireleri

Yargiglar alti yil igin secilirler. Tekrar secilmeleri mimkinduar. Bununla
beraber ilk segilen yargiglardan yarisinin gérev siresi U¢ yilin sonunda
sona erecektir.

ilk G yillik sirenin sonunda goérevleri sona erecek olan iyeler, ilk
segimlerin yapilmasindan hemen sonra, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri tarafindan kura gekmek siretiyle saptanir.

Yargiglarin imkan 6lglisiinde yarisinin her G¢ yilda bir yenilenmesini
saglamak icin, Parlamenterler Meclisi bir sonraki se¢cime gegcmeden
once segilecek yargiglardan bir veya birkaginin gorev slresinin veya
surelerinin Ug yildan az veya dokuz yildan ¢ok olmamak sarti ile, alti yil
disinda bir slire olmasina karar verebilir.

Birden fazla Uyenin gorev suresinin s6z konusu oldugu durumlarda ve
Parlamenterler Meclisi'nin yukardaki fikrayl uygulamasi halinde, gérev
surelerinin Uyelere dagilimi, Genel Sekreter'in segimden hemen sonra
yapacag! kura sonucu belirlenir.

Gorev siresi bitmemis bir yargicin yerine segilen yargig, selefinin gérev
slresini tamamlar.

Yargiglarin gorev sureleri 70 yaginda sona erer.

Yargiglar, yerlerine baskasi secilinceye kadar gorev yaparlar. Yerlerine
baskas! segcildikten sonra da kendilerine havale edilmis olan davalara
bakmaya devam ederler.
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Madde 24 Gorevden alinma

Bir yargic ancak, diger yargiglar tarafindan, artik gerekli kosullari
tagimadigina iligskin Ggte iki ¢odunluk ile alinacak kararla gérevden
alinabilir.

Madde 25 Yazi igleri ve hukukgular

Mahkeme'de, gérev ve kurulusu Mahkeme ictlztgunde belirlenen bir
Yazi lIgleri Muduarligd bulunur. Mahkeme'ye yazi islerinde gorevli
hukukgular yardim eder.

Madde 26 Mahkeme'nin Genel Kurul halinde toplanmasi
Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme,

a) Ug yilhk bir sure igin baskanini ve bir veya iki baskan yardimcisini
seger, bu kisilerin tekrar secilmeleri mumkunddr;

b) belirli stireler igin Daire’ler kurar;

c) Mahkeme, Daire baskanlarini seger, bu Kisilerin tekrar segilmeleri
mUmkUindr;

d) Mahkeme ictlizigiini kabul eder;

e) Yazi Isleri Midiri'nii ve bir veya birden fazla miidiir yardimcisini
seger.

Madde 27 Komiteler, Daire’ler ve Biiyiik Daire

Mahkeme, 6nine gelen basvurular incelemek Uzere Ug¢ yargigli
komiteler, yedi yargigli Daire’ler ve onyedi yargigl bir Blylk Daire
seklinde toplanir. Mahkeme'nin Daire’leri belirli bir stre igin komiteleri
olusturur.

Basvuruya konu olan Taraf Devlet adina segilmis yargig, Daire ve Blyik
Daire’de vazifeten yer alir; bu yargicin yoklugunda veya katiimasi
mumkin olmayan durumlarda, anilan devletin belirleyecegi bir kisi
yargi¢ sifatiyla Daire ve Bliyuk Daire’de yer alir.

Buyuk Daire ayrica Mahkeme bagkani, baskan yardimcilari, Daire
baskanlari ve Mahkeme igtliizigine goére secilecek diger yargiglardan
olusur. 43. madde uyarinca Blylk Daire’ye sevk edilen basvurularin
incelenmesi sirasinda, Daire baskani ve basvuruda konu edilen devletin
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yargici disinda, bu karari veren Daire yargiclari Blylk Daire’de yer
alamazlar.

Madde 28 Komitelerin kabul edilemezlik kararlari

Bir Komite, 34. madde uyarinca yapilan kisisel bagvurunun daha fazla
incelemeyi gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul edilemezligine veya
kayittan dusurilmesine karar verebilir. Bu karar kesindir.

Madde 29 Daire’lerin kabul edilebilirlik ve esasa iligkin kararlan

28. madde gergevesinde karar verilmedigi takdirde, bir Daire, 34. madde
uyarinca yapilan Kkisisel bagvurularin kabul edilebilirligi ve esasi

hakkinda karar verir.

Bir Daire, 33. madde uyarinca yapilan devlet basvurularinin kabul
edilebilirligi ve esasi hakkinda karar verir.

Mahkeme, istisnai hallerde aldigi aksine kararlar hari¢, kabul edilebilirlik
konusundaki kararlari ayri olarak alir.

Madde 30 Yargilamanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi

Daire oOniinde gorilen dava, isbu Soézlesme'nin ve protokollerinin
yorumu konusunda ciddi sorunlar doduruyorsa ya da sorunun ¢6zimdi
Mahkeme tarafindan énceden verilmis bir karar ile c¢elisme ihtimali
tasiyorsa, Daire, hiukim vermedigi slre igerisinde ve taraflar itiraz
etmedikge, yargi yetkisinden Buyuk Daire lehine vazgegebilir.

Madde 31 Biiyiik Daire’nin yetkileri
Buyuk Daire,

Daireler tarafindan 30. madde uyarinca kendisine goénderilen veya
43. madde uyarinca onune gelen ya da 33. veya 34. maddeler uyarinca
yapilan bagvurulari ve,

47. maddede 6ngorilen goris bildirme taleplerini inceler.
Madde 32 Mahkeme'nin yargi yetkisi

Mahkeme'nin yargi yetkisi, 33., 34. ve 37. maddeler uyarinca kendisine
intikal eden, isbu Sdzlesme'nin ve protokollerinin  yorumu ve
uygulamasina iliskin tim konulari kapsar.
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Mahkeme'nin yarg yetkisinin olup olmadigi hakkinda ihtilaf durumunda,
karar Mahkeme'ye aittir.

Madde 33 Devlet bagvurulari

Her Yilksek Sozlesmeci Taraf, isbu Soézlesme ve protokolleri
hikimlerine vaki ve kendisinin dijer Yiksek Sozlesmeci Tarafa isnat
edilebilecegine kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden dolay1 Mahkeme'ye
basvurabilir.

Madde 34 Kisisel bagvurular

isbu Sézlesme ve protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sézlesmeci
Taraflar'dan biri tarafindan ihlalinden zarar gérdugu iddiasinda bulunan
her gergek kisi, hiikiimet disi her kurulus veya kisi gruplari Mahkeme'ye
basvurabilir. Yiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullaniimasina higbir suretle engel olmamayi taahhut ederler.

Madde 35 Kabul edilebilirlik kosullari

Uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore,
ancak i¢ hukuk yollarinin tiketiimesinden sonra ve kesin karardan
itibaren alti aylik sire icinde Mahkeme'ye basvurulabilir.

Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel basvuruyu
asagidaki hallerde kabul etmez:

a) Basvuru imzasiz ise veya;

b) Basvuru Mahkeme tarafindan daha &énce incelenmis veya
uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢6zim merciine sunulmus
baska bir basvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni
olaylar igermiyorsa.

Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu
isbu Sobzlesme ve protokolleri hukimleri disinda kalmis, agikga
dayanaktan yoksun veya bagvuru hakkinin suistimali mahiyetinde telakki
ettigi takdirde, kabul edilemez bulur.

Mahkeme igsbu maddeye goére kabul edilemez buldugu her basvuruyu
reddeder. Yargilamanin her asamasinda bu karar verilebilir.
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Madde 36 Ugiincii tarafin miidahalesi

Daire ve Blyuk Daire 6niindeki tim davalarda, vatandaslarindan birinin
basvuran taraf olmasi halinde, Yiksek S6zlesmeci Taraf'in yazili géris
sunma ve durusmalarda bulunma hakki vardir.

Mahkeme baskani, adaletin saglanabilmesi amaciyla, yargilamada taraf
olmayan herhangi bir Yuksek Soézlesmeci Tarafi ya da basvurucu
disinda ilgili herhangi bir kisiyi yazili gériis sunmaya veya durusmalarda
taraf olmaya davet edebilir.

Madde 37 Bagvurunun kayittan diismesi

Yargilamanin herhangi bir asamasinda, Mahkeme, asagidaki sonuglara
varilmasi halinde bagvurunun kayittan digtrilmesine karar verebilir:

a) Basvuru sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse, veya
b) Sorun ¢dézimlenmisse, veya

c) Baska herhangi bir nedenden 6tirl, basvurunun incelenmesine
devam edilmesi hususunda artik hakh bir gerek¢e gérmezse.

Ancak igsbu Sozlesme ve protokollerinde tanimlanan insan haklarina
saygl esasl gerektiyorsa, Mahkeme basvurunun incelemesine devam
eder.

Mahkeme, kosullarin hakh kildigi kanisina varirsa, bir bagvurunun
yeniden kayda alinmasini kararlastirabilir.

Madde 38 Davanin incelenmesi ve dostane ¢6ziim siireci

Mahkeme, kendisine gelen basvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde,

a) olaylari saptamak amaciyla taraflarin temsilcileriyle birlikte
basvuruyu incelemeye devam eder ve gerekirse, ilgili devletlerin,
etkin olarak yuratulmesi igin gerekli tim kolayliklar saglayacaklari bir

sorusturma yapar,

b) isbu Sézlesme ve protokollerinde tanimlanan sekliyle insan haklarina
saygl esasindan hareketle, davanin dostane bir ¢ozim ile
sonuglandiriimasi icin ilgili taraflara hizmet sunmaya hazir olacaktir.

1.b hiklimlerine gore yuritilen usul gizlidir.

251



* AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN 3. MADDESI
UYGULAMA EL KiTABI

Madde 39 Dostane ¢oziime varilmasi

Dostane ¢ézume varilirsa, Mahkeme olaylarla ve varilan ¢éztumle sinirli
kisa bir agiklamayi iceren bir karar vererek basvuruyu kayittan digirur.

Madde 40 Durusmalarin kamuya agik olmasi ve belgelere
ulagabilme

Mahkeme istisnai durumlarda aksini kararlastirmadik¢a, durusmalar
kamuya agciktir.

Mahkeme baskani aksine karar vermedikce, Yazi isleri Midiri’ne
emanet edilen belgeler kamuya aciktir.

Madde 41 Hakkaniyete uygun tatmin

Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildidine karar verirse
ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektidi takdirde, zarar goéren tarafin
hakkaniyete uygun bir surette tatminine hiikkmeder.

Madde 42 Dairelerin kararlan

Dairelerin kararlari, 44. maddenin 2. fikrasi hikiumleri uyarinca
kesinlesir.

Madde 43 Biiyuk Daire’ye gonderme

Bir Daire kararinin verildigi tarihten itibaren G¢ ay icinde ve istisnai
durumlarda, dava taraflarindan her biri davanin Biyik Daire’'ye
gonderilmesini isteyebilir.

Buyulk Daire biinyesinde bes yargigtan olusan bir kurul, dava, S6zlesme
ve protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iligkin ciddi bir sorun
doguruyorsa ya da genel nitelikli ciddi bir konu teskil ediyorsa, istemi
kabul eder.

Kurul istemi kabul ederse, Blyik Daire bir hikim ile davayi
sonuglandirir.

Madde 44 Kesin hiikiimler

Buyuk Daire’nin karari kesindir.
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Bir Daire’nin karari asagidaki durumlarda kesinlesir:

a) Taraflar davanin Buyuk Daire’'ye goénderilmesini istemediklerini
beyan ederlerse, veya

b) Karardan itibaren ig ay icinde davanin Biyik Daire’ye gdnderilmesi
istenmezse, veya

c) Kurul 43. maddede 6ngérilen istemi reddederse.
Kesin karar yayinlanir.
Madde 45 Hiikiimlerin ve kararlarin gerekgeli olmasi

Hukimler ve bagvurularin kabul edilebilirligine veya kabul edilemezligine
iliskin kararlar gerekgelidir.

Hikim, tamamen veya kismen yargiglarin oybirligini icermedigi takdirde,
her yargi¢ kendi ayri gortistinii belirtme hakkina sahiptir.

Madde 46 Kararlarin baglayicihigi ve uygulanmasi

Yiksek Soézlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme'nin
kesinlesmis kararlarina uymayi taahhut ederler.

Mahkeme'nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek
olan Bakanlar Komitesi’'ne génderilir.

Madde 47 Goris bildirme

Mahkeme, Bakanlar Komitesi'nin istemi (zerine, Soézlesme ve
protokollerinin yorumlanmasi ile ilgili hukuki meseleler zerinde goris
bildirebilir.

Ancak bu gorisler, ne Sézlesme’nin 1. béliminde ve protokollerinde
belirlenen hak ve 6zgurliklerin iceridi veya kapsami ile ilgili sorunlara,
ne de Mahkeme veya Bakanlar Komitesi'nin S6zlesme’de 6ngdrilen bir
basvuru sonucunda karara baglamak durumunda kalabilecedi diger
sorunlara iligkin olabilir.

Bakanlar Komitesi'nin Mahkeme'den goéris isteme karari, Komite'ye
katilma hakkina sahip temsilcilerin oy cogunluguyla alinir.
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Madde 48 Mahkeme'nin goris bildirme yetkisi

Bakanlar Komitesi'nden gelen goérus talebinin, 47. maddede
tanimlandigi  bigimiyle Mahkeme’nin yetki alanina girip girmedigini
Mahkeme kararlastirir.

Madde 49 Bildirilen goriisiin gerekgeli olmasi

1. Mahkeme’nin verdigi gorus gerekgelidir.

2. Gorus, tamamen veya kismen yargiglarin oy birligini icermedigi takdirde,
her yargi¢ kendi ayri gérustini belirtme hakkina sahiptir.

3. Mahkeme’nin verdigi goérus Bakanlar Komitesi'ne bildirilir.
Madde 50 Mahkeme'nin masraflari
Mahkeme’nin masraflari, Avrupa Konseyi tarafindan kargilanir.
Madde 51 Yargiglarin ayricalik ve dokunulmazliklari
Yargiglar vazifelerinin ifasinda Avrupa Konseyi Statlisi’'nin 40.
maddesinde ve bu madde uyarinca akdedilen anlagsmalarda éngdrilen
ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanirlar.

BOLUM Ill GESITLI HUKUMLER

Madde 52 Genel Sekreter tarafindan yapilan incelemeler

Her Yuksek Sozlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin
istemesi  lUzerine, bu Soézlesme'nin  bitin  hikdmlerinin  fiilen
uygulanmasinin kendi i¢ hukukunca nasil saglandigi konusunda
aciklamalarda bulunur.

Madde 53 Taninan insan haklarinin korunmasi

Bu Sbézlesme hukimlerinden higbiri, herhangi bir Yiksek Sozlesmeci
Tarafin yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesme’'ye gore
taninabilecek insan haklarini ve temel 6zgurlikleri sinirlayamaz veya
onlara aykiri diisecek sekilde yorumlanamaz.
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Madde 54 Bakanlar Komitesi'nin yetkileri

Bu Soézlegsme'nin hicbir hikmi, Avrupa Konseyi Statlsi'nin Bakanlar
Komitesi'ne tanidigi yetkileri olumsuz yénde etkilemez.

Madde 55 Diger ¢6ziim yollarinin diglanmasi

Yiksek Sozlesmeci Taraflar, bu Soézlesme'nin  yorum veya
uygulamasindan dogan bir anlasmazhdi, basvuru yoluyla bu
Sozlesme'de 6ngorilenlerin disinda bir ¢6ziime baglamak hususunda
aralarinda mevcut anlasma, sézlesme veya bildirilerden, 6zel uzlasma
halleri digsinda yararlanmaktan karsilikli olarak vazge¢cmeyi kabul
ederler.

Madde 56 Ulkesel uygulama

Her devlet, onaylama sirasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne gonderecegi bir bildirimle bu
Soézlesme'nin, uluslararasi iligkilerinden sorumlu bulundudu buitin
Ulkelere veya bunlardan herhangi birine, isbu maddenin 4. fikrasi sakli
kalmak kaydiyla, uygulanacagini beyan edebilir.

Sozlesme, bildirimde belirtilen Ulke veya Ulkelerde, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri'nin bu bildirimi aldigi tarihten itibaren otuz giin sonra
uygulamaya konur.

Bu Sézlesme’nin hikimleri s6zi gegen Ulkelerde yerel sartlar dikkate
alinarak uygulanir.

Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca bildirimde bulunmus olan her
devlet, sonradan herhangi bir zamanda, bildiriminde belirtmis oldugu
Ulke veya ulkelerdeki gercek kigilerin, hikumet disi kuruluglarin veya Kisi
gruplarinin basvurulari konusunda bu Soézlesme'nin 34. maddesine
uygun olarak Mahkeme'nin yetkisini kabul ettigini beyan edebilir.

Madde 57 Cekinceler

Bu Sézlesme'nin imzasi ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda
her devlet, Sézlesme'nin belirli bir hikmi hakkinda, o sirada kendi
Ulkesinde ydurirlikte olan bir yasa bu hikme uygun olmadigi élgiide, bir
cekince kaydi koyabilir. Bu madde genel nitelikte ¢cekinceler konmasina
izin vermez.

Bu maddeye uygun olarak konulacak her g¢ekince, s6zi edilen yasanin
kisa bir agiklamasini igerir.
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Madde 58 Feshi ihbar

Bir Yiksek Sozlesmeci Taraf, bu Sézlesme'yi ancak Sézlesme'ye taraf
oldugu tarihten itibaren gececek bes yillik bir siire sonunda ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne alti ay énceden haber verilecek bir ihbarla
feshedebilir. Genel Sekreter bunu, diger Yiksek Sozlesmeci Taraflar'a
bildirir.

Bu fesih islemi, feshin gecerli sayildigi tarihten 6nce islenmis ve
yukumliltklerin ihlali niteliginde sayilabilecek olan bir fiil dolayisiyla, ilgili
Yuksek Sozlesmeci Tarafin bu Sozlesme'den dogan
yukumldliklerinden kurtulmasi sonucunu dogurmaz.

Ayni sartlarla, Avrupa Konseyi Uyeliginden gikan her Yiksek Sézlesmeci
Taraf, bu S6zlesme'ye de taraf olmaktan gikar.

Sozlesme, 56. madde geregince uygulanacagl beyan edilmis olan
Ulkelerle ilgili olarak, yukaridaki fikralarin hikimleri uyarinca
feshedilebilir.

Madde 59 imza ve onay

Bu Soézlesme, Avrupa Konseyi uyelerinin imzalarina agiktir. S6zlesme
onaylanacaktir. Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
verilecektir.

Bu Sozlesme, on onaylama belgesinin veriimesinden sonra yurirlige
girecektir.

SoOzlesme'yi daha sonra onaylayacak olan imzacilar igin Sézlesme,
onaylama belgesinin verilmesinden itibaren yururlige girecektir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Sozlesme'nin yurirlige girdigini,
Sozlesme'yi onaylayan Yuksek Sézlesmeci Taraflar'in adlarini ve daha
sonra gelecek olan onaylama belgelerinin verilisini bitin Avrupa
Konseyi lyelerine bildirecektir.

Bu Soézlesme, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin
de ayni derecede gegerli olmak Uzere fransizca ve ingilizce tek bir
nisha halinde 4 Kasim 1950'de Roma'da dizenlenmistir. Genel
Sekreter bunun tasdikli orneklerini imza eden bitin devletlere
gonderecektir.
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insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina lligkin S6zlesme'ye
Ek Protokol Paris, 20.111.1952

Bu Protokol’li imzalayan Avrupa Konseyi Uyesi hikimetler,

Roma'da 4 Kasim 1950 tarihinde imza edilmis bulunan insan Haklari ve
Temel Ozgirliiklerin  Korunmasina iligkin Sézlesme'nin  (asadida
"Sézlesme" diye anilmistir) birinci béliminde belirtilenler disinda bazi
hak ve 6zgurliklerin ortak glivenceye baglanmasini saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri almayi kararlastirarak,

Asagidaki hususlarda anlagsmiglardir:
Madde 1 Miilkiyetin korunmasi

Her gercek ve tlzel kisinin mal ve mulk dokunulmazhdina saygi
gOsterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada 6ngorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya
para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

Madde 2 Egitim hakki

Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve
o6gretim alaninda yuklenecegi goérevlerin yerine getirimesinde, ana ve
babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inancglarina gére
yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

Madde 3 Serbest se¢im hakki

Yiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin
kanaatlerinin 6zglrce acgiklanmasini saglayacak sartlar iginde, makul
araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmayi taahhut ederler.

Madde 4 Ulkesel uygulama

Her Yiksek Sézlesmeci Taraf, bu Protokol'in imzasi veya onaylanmasi

sirasinda ya da daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri'ne yapacagi bir bildirimle, uluslararasi iligkilerinden
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sorumlu oldugu ve s6ziu gecgen bildirimde belirttigi Ulkelerde bu Protokol
huktmlerinin ne dlglide uygulanacagini taahhut ettigini aciklayabilir.

Yukaridaki fikra uyarinca bir bildiimde bulunmus olan her Yiksek
Soézlesmeci Taraf, zaman zaman yapacagi yeni bildirimlerle daha 6nceki
beyanlarinin kosullarini degistirebilir veya bu Protokol hikimlerinin bu
tur herhangi bir Glkede uygulanmasina son verildigini bildirebilir.

Bu madde uyarinca yapilmis olan bir bildirim, Sdézlesme'nin 56.
maddesinin 1. fikrasina uygun olarak yapilmis sayilir.

Madde 5 Sozlegme ile baglanti

Yuksek Sézlesmeci Taraflar, bu Protokol'in 1, 2, 3 ve 4. maddelerini
Soézlesme'ye ek maddeler olarak kabul ederler ve Sézlesme'nin bitin
hikimleri buna gére uygulanir.

Madde 6 imza ve onay

Bu Protokol, Sézlesme'yi imza eden Avrupa Konseyi Uyeleri'nin
imzalarina agiktir. Bu Protokol, Sézlesme ile birlikte veya ondan sonra
onaylanacaktir. Protokol on onaylama belgesinin veriimesinden sonra
yurlrlige girecektir. Daha sonra onaylayan imzaci devletler bakimindan
Protokol, onaylama belgesinin verildigi tarihten itibaren yarirlige girer.

Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilecek, o da
onaylayan devletlerin adlarini batun Gyelerine bildirecektir.

Bu Protokol, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de
ayni derecede gegerli olmak Uzere fransizca ve ingilizce tek bir nisha
halinde 20 Mart 1952'de Paris'te diizenlenmistir. Genel Sekreter bunun
tasdikli 6rneklerini imza eden bitin devletlere génderecektir.

insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iligkin Sézlesme ile
bu Sézlegsme'ye ek birinci Protokol'de taninmis bulunan haklardan ve
6zgurliklerden baska haklar ve 6zgdirliikler taniyan
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Protokol No. 4
Strasburg, 16.1X.1963

Bu Protokol’ imzalayan Avrupa Konseyi Uyesi hiikiimetler,

Roma'da 4 Kasim 1950 tarihinde imza edilmis bulunan insan Haklari ve
Temel Ozgirliklerin Korunmasina lliskin Sdézlesme'nin  (asagdida
"Sozlesme" diye aniimistir) birinci bélimiinde ve 20 Mart 1952 tarihinde
Paris'te imzalanmis olan Sozlesme'ye Ek Birinci Protokol’lin 1, 2 ve 3.
maddelerinde taninmis bulunanlardan baska bazi hak ve &zgurliklerin
ortak gulvenceye baglanmasini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
almayi kararlastirarak,

Asagidaki hususlarda anlasmislardir:
Madde 1 Borgtan dolayi 6zgiirligiinden yoksun birakilma yasagi

Hic kimse, yalnizca akdi iligkiden dogan bir yukimllGligu yerine
getirememis olmasindan dolay! 6zgurliginden yoksun birakilamaz.

Madde 2 Serbest dolagim 6zgiirltigii

1. Bir devletin Ulkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada
serbetce dolasma ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi Ulkesi de dahil, herhangi bir llkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal glvenlik, kamu emniyeti, kamu duzeninin
korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglik ve ahlakin veya
baskalarinin hak ve o&zgurliklerinin korunmasi icin, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla 6ngorilmis sinirlamalara
tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus
ve demokratik bir toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi
tutulabilir.

Madde 3 Vatandaslarin sinir digi edilmeleri yasag

1. Hi¢c kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundudu devletin
Ulkesinden sinir disi edilemez.

2. Hi¢c kimse, uyrugunda bulundugu devletin Ulkesine girme hakkindan
yoksun birakilamaz.
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Madde 4 Yabancilarin topluca sinir digi edilmeleri yasagi
Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.
Madde 5 Ulkesel uygulama

Her Yulksek Sozlesmeci Taraf, bu Protokol'lin imzalanmasi veya
onaylanmasi sirasinda ya da daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacagl bir bildirimle, uluslararasi
iligkilerinden sorumlu oldugu ve sézu gegen bildirimde belirttigi Glkelerde
bu Protokol hikimlerinin ne o6lglide uygulanacagdini taahhit ettigini
aclklayabilir.

Yukaridaki fikra uyarinca bir bildiimde bulunmus olan her Yiksek
Soézlegsmeci Taraf, zaman zaman yapacad! yeni bildirimlerle, daha
onceki beyanlarinin  kosullarini  degistirebilir veya bu Protokol
hukimlerinin bu tir herhangi bir llkede uygulanmasina son verildigini
bildirebilir.

Bu madde uyarinca yapilmis olan bir bildirim, Sézlesme'nin 56.
maddesinin 1. fikrasina uygun olarak yapilmis sayilir.

Onaylama veya kabul sonucunda bu Protokol'iin uygulandigi herhangi
bir devletin Ulkesi ve bu madde uyarinca s6zi gegen devlet tarafindan
yapilmis bildirime gére bu Protokol'in uygulandigi ulkelerin her biri, 2.
ve 3. maddelerde s6zl edilen devlet llkesi deyimi bakimindan ayri ayri
ulkeler olarak kabul edilir.

Bu maddenin 1. ve 2. fikralari uyarinca beyanda bulunan her devlet,
sonradan her zaman bu beyanin ilgili oldugu ulke veya ulkeler lehine,
Mahkeme’nin, igsbu Protokol'in 1, 2, 3 ve 4. maddelerinden herhangi
birine ya da hepsine iligkin olarak her gercek kisiden, hikimet digi her
kurulustan veya her kisi grubundan Sézlesme’nin 34. maddesi uyarinca
bagvurulari alma yetkisini kabul ettigini beyan edebilir.

Madde 6 S6zlesme ile baglanti

Yiksek Sozlegsmeci Taraflar, bu Protokol'iin 1'den 5'e kadar olan
maddelerini Sozlesme'ye ek maddeler olarak kabul ederler ve
Sdzlesme'nin bitin hikidmleri buna gére uygulanir.
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Madde 7 imza ve onay

Bu Protokol, Soézlesme'yi imza eden Avrupa Konseyi Uyelerinin
imzalarina agiktir. Bu Protokol, Sézlesme ile birlikte veya ondan sonra
onaylanacaktir. Protokol bes onaylama belgesinin verilmesinden sonra
yurlrlige girecektir. Daha sonra onaylayan imzaci devletler bakimindan
Protokol, onaylama belgesinin verildigi tarihten itibaren yarirltge girer.

Onaylama belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne verilecek, o da
onaylayan devletlerin adlarini bitln Gyelere bildirecektir.

Bu Protokol, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de
ayni derecede gecerli olmak Uzere fransizca ve ingilizce tek bir nisha
halinde 20 Mart 1952'de Paris'te diizenlenmigtir. Genel Sekreter bunun
tasdikli 6rneklerini imza eden butin devletlere génderecektir.

Bu Protokol, imza yetkisini haiz kisilerce imzalanmis olup,

Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni
derecede gegerli olmak Uzere fransizca ve ingilizce tek bir nisha
halinde 16 Eylil 1963'te Strasburg'da dizenlenmistir. Genel Sekreter
bunun tasdikli drneklerini imza eden bitiin devletlere gonderecektir.
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insan Haklari Ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sézlesme’ye ek,
oliim cezasinin kaldirilmasina dair
Protokol No. 6

Strasburg, 28.1V.1983

Roma'da 6 Kasim 1950'de imzalanan insan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasina lligkin Sézlesme'yi (asadida "Sozlesme"
diye anilmistir) imzalayan Avrupa Konseyi lyesi devletler,

Avrupa Konseyi uyesi devletlerin birgogunda yer alan gelismelerin 6lim
cezasinin kaldirimasi yolunda genel bir egilimi ifade ettigini g6z 6éninde
bulundurarak,

Asagidaki hususlarda anlasmislardir:

Madde 1 Oliim cezasinin kaldiriimasi

Olim cezas! kaldinimistir. Hig kimse bu cezaya garptirilamaz ve idam
edilemez.

Madde 2 Savas zamaninda 6liim cezasi

Bir devlet, yasalarinda savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda
islenmis olan fiiller i¢in 6lim cezasini 6ngdrebilir; bu ceza ancak yasanin
belirledigi hallerde ve onun hiikiimlerine uygun olarak uygulanabilir. ilgili
devlet, s6z konusu yasanin bu duruma iligkin hikumlerini Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.

Madde 3 Askiya alma yasagi

Sdézlesme'nin 15. maddesine dayanilarak bu Protokol'iin hikimleri ihlal
edilemez.

Madde 4 Cekince koyma yasag

So6zlesme'nin 57. maddesine dayanilarak bu Protokol'lin hiikiimleriyle
ilgili hicbir cekince konulamaz.

Madde 5 Ulkesel uygulama

1. Her devlet, imza sirasinda veya onaylama, kabul ya da katima
belgesinin verilmesi sirasinda, bu Protokol'in uygulanacagi Ulkeyi veya
Ulkeleri belirleyebilir.

262



EK I
INSAN HAKLARI VE TEMEL OZGURLUKLERININ KORUNMASINA ILISKIN SOZLESME

Her devlet, daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne yapacag: bir bildirimle belirtece@i baska herhangi bir Glkenin
bu Protokol'lin uygulanma kapsamina alinmis oldugunu beyan edebilir.
Bu Ulke bakimindan Protokol, bildirimin Genel Sekreter tarafindan
alinigini izleyen ayin birinci gind yurdrltge girer.

Yukaridaki iki fikra uyarinca yapilan her bildirim, Genel Sekreter'e
gonderilecek bir ihbarla, bildirimde belirtilen Glkeyle ilgili olarak geri

alinabilir. Geri alma, Genel Sekreter'in ihbari aligini izleyen ayin birinci
guna yararltge girer.

Madde 6 Sozlegme ile baglant

Taraf Devletler bu Protokol'in 1'den 5'e kadar olan maddelerini
Soézlesme'ye ek maddeler olarak kabul ederler ve Sézlesme'nin bitin
hikumleri buna gére uygulanir.

Madde 7 imza ve onay

Bu Protokol, Sbézlesme'yi imzalamis olan Avrupa Konseyi Uyesi
devletlerin imzalarina aciktir. Protokol, onaylama, kabul veya uygun
bulmaya sunulacaktir. Avrupa Konseyi Uyesi bir devlet, ayni zamanda
veya daha oOnceden Soézlesme'yi onaylamadikga, bu Protokol'i
onaylayamaz, kabul edemez veya uygun bulamaz. Onaylama, kabul
veya uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilir.
Madde 8 Yiiriirliige giris

Bu Protokol, bes Avrupa Konseyi Uyesi devletin 7. madde hukimleri
uyarinca Protokol'le baglanma husundaki rizalarini bildirdikleri tarihi
izleyen ayin birinci giinu yirurlige girer.

Madde 9 Saklama islevleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,

a) her imzalamayi,

b) her onaylama, kabul veya uygun bulma belgesinin verilisini,

c) 5 ve 8. maddeler uyarinca bu Protokol'lin her yirirlige giris tarihini,
d) bu Protokol’e iligkin baska her tiirll islem, ihbar veya bildirimi

Konsey lyesi devletlere bildirir.
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Bu Protokol,

imza yetkisini haiz kisilerce imzalanmis olup,

Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni
derecede gecerli olmak Uzere fransizca ve ingilizce tek bir nusha

halinde 28 Nisan 1983'te Strasburg'da diizenlenmistir. Genel Sekreter
bunun tasdikli 6rneklerini imza eden bitin devletlere génderecektir.
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insan Haklari Ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina

iligkin Sozlesme’ye ek 7 Numarali Protokol
Strasburg, 22.X1.1984

4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanan insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasr'na lliskin Sézlesme (bundan bdyle "Sézlesme"
diye anilmistir) yoluyla belirli hak ve 6zglrliklerin ortak glvenceye
baglanmasini saglamak icin daha ileri adimlar atmayi kararlastiran ve
burada imzasi bulunan Avrupa Konseyi tyesi Ulkeler,

Asagidaki hususlarda anlagmislardir:
Madde 1 Yabancilarin sinir digi1 edilmelerine iligkin usuli giivenceler

1. Bir devletin Ulkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci,
yasaya uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi disinda sinir disi
edilemez ve bu durumda bir kimse,

a) sinir disi edilmesine karsi gerekgeler 6ne siirebilme,
b) durumunu yeniden inceletme,

c) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6ninde veya bu merci
tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri 6niinde kendini temsil
ettirme

hakkini haiz olacaktir.

2. Sinir digi edilmenin kamu dlzeni yarari ya da ulusal givenlik nedenleri
acisindan gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve
¢ bentlerinde 6ngorilen haklarini kullanmadan sinir disi edilebilir.

Madde 2 Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki

1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her Kkisi,
mahkumiyet ya da ceza hikmiinl daha yiksek bir mahkemeye yeniden
inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullaniimasi, kullanilabilme
gerekgeleri de dahil olmak Uzere, yasayla dizenlenir.

2. Bu hakkin kullaniimasi, yasada diizenlenmis haliyle énem derecesi
dusuk suglar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak
en ylUksek mahkemede yargilandigi veya beraatini muiteakip bunun
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temyiz edilmesi Uzerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi
tutulabilir.

Madde 3 Adli hata halinde tazminat hakki

Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir sugtan mahkum edilmesi ve
sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle
yanlis bir adalet uygulamasi oldugunu gdstermesi veya kisinin
affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen
delilin aciklanmamis olmasinin tamamen veya kismen o kigiye
atfedildiginin ispatlandigi  haller diginda, bdyle bir mahkumiyet
sonucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili devletin yasasi ve
uygulamasina goére tazmin edilecektir.

Madde 4 Ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama
hakki

Hig¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usulline ve yasaya uygun olarak
kesin bir hilkimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi
ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri gergevesinde
yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

Yukaridaki fikra hikumleri, yeni veya yakin zamanda ortaya gikarilan
delillerin veya 6nceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek
esasli bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi
usuli ve vyasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini
engellemez.

Soézlesme’'nin 15. maddesi cergevesinde bu madde ile derpis olunan
yukumluliklere aykir higbir tedbir alinamaz.

Madde 5 Esler arasinda esitlik

Esler evlilikte, evlilik suresince ve evliliin sona ermesi durumunda,
kendi aralarinda ve g¢ocuklari ile iliskilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu madde devletlerin
cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.

Madde 6 Ulkesel uygulama

Her devlet imzalama veya onay, kabul ya da uygun bulma belgesinin
verilmesi sirasinda bu Protokol'in uygulanacagdi toprak ya da topraklari
belirtir ve bu toprak veya topraklara uygulayacagdi isbu Protokol
hikumlerini ne élgude yukimlendigini ifade eder.
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Her devlet daha sonraki herhangi bir tarihte Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne  hitaben yapacadi bir beyanla, bu Protokol'iin
uygulanmasini, beyanda belirtilen herhangi diger bir topraga da
genisletebilir. Bu durumdaki bir toprak bakimindan, Protokol, Genel
Sekreter'in bdyle bir beyani teslim aldidi tarihten itibaren iki aylk bir
surenin bitisini izleyen ayin ilk ginu ydrarltge girer.

Yukaridaki iki fikra uyarinca yapilan herhangi bir beyan, bdyle bir
beyanda belirtilen toprak agisindan, Genel Sekreter'e hitaben yapilan bir
bildirim ile geri alinabilir veya degistirilebilir. Geri alma veya degistirme,
bildirimin Genel Sekreter'e tesliminden sonraki iki aylik stirenin bitimini
izleyen ay basinda yurirlige girer.

Bu madde uyarinca yapilan beyan, Sézlesme'nin 56. maddesinin 1.
fikrasi uygun olarak yapilmig sayilir.

Onaylama, kabul ya da uygun bulma islemi sonucu bu Protokol'in
uygulanacagdi herhangi bir devlet topragi ve bu madde uyarinca o devlet
tarafindan yapilan beyana binaen bu Protokol'in uygulanacagdi
topraklardan her biri, 1. maddede atifta bulunulan anlamiyla bir devletin
Ulkesinden ayri topraklar olarak miitalaa edilebilir.

Bu maddenin 1. ve 2. fikralari uyarinca beyanda bulunan her devlet,
sonradan her zaman bu beyanin ilgili oldugu ulke veya Ulkeler lehine,
Mahkeme’'nin, isbu Protokol'lin 1°den 5’e kadar olan maddelerinden
herhangi birine ya da hepsine iliskin olarak her gergek kisiden, hiikkiimet
disi her kurulustan veya her kisi grubundan Sézlesme’nin 34. maddesi
uyarinca basvurulari alma yetkisini kabul ettigini beyan edebilir.

Madde 7 Sozlegme ile baglant

Taraf devletler, bu Protokol'iin 1'den 6'ya kadar olan maddelerini
Sdézlesme'nin ek maddeleri olarak degerlendireceklerdir ve Sézlesme'nin
tim hdkdmleri buna gére uygulanacaktir.

Madde 8 imza ve onay

Bu Protokol, S6zlesme'yi imza eden Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerin
imzasina aciktir. Bu Protokol onaylama, kabul ya da uygun bulma ile
yurarlige girecektir. Avrupa Konseyi Uyesi bir devlet ayni anda ya da
daha Onceden Sdzlesme'yi onaylamadan bu Protokol'li onaylayamaz,
kabul edemez ya da uygun bulamaz. Onay, kabul ya da uygun bulma
belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tevdi edilecektir.
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Madde 9 Yiiriirliige giris

Bu Protokol, Avrupa Konseyi Uyesi yedi devletin 8. madde hikimlerine
uygun bir sekilde bu Protokol'e bagli kalacaklarini ifade ettikleri tarihten
itibaren iki aylik bir slrenin bitigini izleyen ayin ilk ginu ydrarlige
girecektir.

Herhangi bir Uye devletin sonradan bu Protokol'e katilmasi durumunda,
Protokol, o devlet agisindan onaylama, kabul ya da uygun bulma
belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren iki aylik bir slrenin bitigini
izleyen ayin ilk ginu yururlige girecektir.

Madde 10 Saklama islevleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,

a) her imzalamayi,

b) onay, kabul veya uygun bir sekilde bu Protokol'in yururlalik
kazanacagi her tarihi,

c) 6. ve 9. maddelere uygun bir sekilde bu Protokol'in yurirlilige
girecegi her tarihi,

d) bu Protokol ile ilgili her tirli bagka islemi, bildirimi ya da beyani,
Konsey uyesi devletlere bildirir.

Bu Protokol,

imza yetkisini haiz kisilerce imzalanmis olup,

Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni
derecede gecerli olmak Uzere fransizca ve ingilizce tek bir niisha
halinde 22 Kasim 1984'te Strasburg'da dizenlenmistir. Genel Sekreter
bunun tasdikli érneklerini imza eden butin devletlere génderecektir.
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insan Haklari Ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina

iligkin Sézlesme’ye ek 12 Numarali
Protokol

Roma, 4.X1.2000

Asagida imzasi bulunan Avrupa Konseyi Uyesi Devletler,

TUum insanlarin hukuk 6niinde esit olduklari ve hukuk tarafindan esit
derecede korunma hakkina sahip olduklari temel ilkesinden hareketle;

Roma’da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis olan insan Haklar ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme (asagida “Sézlesme”
olarak anilacaktir.) ¢ergevesinde, ayrimciidin  genel olarak
yasaklanmasinin topluca uygulanmasi yoluyla herkesin esit oldugunun
vurgulanmasi igin gerekli tedbirleri almay kararlastirarak;

Ayrimcilik yapilmamasi ilkesinin, Taraf Devletleri, tam ve etkin bir esitlik
saglamak amaciyla objektif ve makul gerekgelere dayanan tedbirler
almaktan alikoymadigini vurgulayarak,
Asagidaki hususlarda anlasmislardir:
Madde 1 Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi

1. Hukuken temin edilmis olan tum haklardan yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kdken, ulusal

bir azinhga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger stati
bakimindan higbir ayrimcilik yapiimadan saglanir.

2. Hic kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde higbir gerekceyle, higbir kamu
makami tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.

Madde 2 Ulkesel uygulama

1. Her Devlet imzalama veya onay, kabul ya da uygun bulma belgesinin
verilmesi sirasinda bu Protokol’lin uygulanacagi toprak ya da topraklari
belirtir.

2. Her Devlet daha sonraki herhangi bir tarihnte Avrupa Konseyi Genel

Sekreterine hitaben bulunacagi bir beyanla, bu Protokol'iin
uygulanmasini, isbu beyanda belirtilen diger bir toprada genisletebilir.
Bu durumda, Protokol, Genel Sekreter’in bdyle bir beyani teslim aldigi
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tarihten sonraki ¢ aylik sirenin bitimini izleyen ayin ilk glnu belirtilen
toprak bakimindan yururluge girer.

Yukaridaki iki fikra uyarinca bulunulan herhangi bir beyan, bdyle bir
beyanda belirtilen toprak agisindan, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
hitaben yapilan bir bildirim ile geri alinabilir veya degistirilebilir. Geri
alma ve degistirme, Genel Sekreter'in bu bildirimi teslim aldigi tarihten
sonraki Ug¢ aylk slrenin bitimini izleyen ayin ilk glind yururltge girer.

Bu madde uyarinca bulunulan bir beyan, S6zlesme’nin 56. maddesinin
1. fikrasina uygun olarak gergeklestirilmis sayilir.

Bu Madde’nin 1. veya 2. fikralari uyarinca beyanda bulunan her Devlet,
daha sonraki herhangi bir tarihte, bu beyanda belirtilen llke veya
Ulkelerle ilgili olarak, Mahkeme’nin, her gercek kisiden, sivil toplum
kurulusundan veya her kisi grubundan Soézlesme’nin 34. maddesine
gore ve igbu Protokol'lin 1. maddesi uyarinca bagvurulari alma yetkisini
kabul ettigini beyan edebilir.
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insan Haklari Ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sézlesme’ye ek, 6liim
cezasinin her durumda kaldirilmasina dair
13 Numarali Protokol

Vilnius, 3.V.2002

Asagida imzasi bulunan Avrupa Konseyi Uyesi Devletler,

Demokratik bir toplumda herkesin yasama hakkinin temel bir deger
oldugu ve 6lum cezasinin kaldirilmasinin bu hakkin korunmasinda ve
tim insanlarin sahip oldugu onurun taninmasinda buyik 6énem tasidigi
inanciyla;

Roma'da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan insan Haklari ve Temel
Ozgirliiklerin Korunmasina lliskin Sdzlesme’nin (asadida “Sézlesme”
olarak anilacaktir.) teminat altina aldigi yasama hakkinin korunmasini
pekistirmek dilegiyle;

Strazburg’da 28 Nisan 1983 tarihinde imzalanan Sézlesme’ye Ek, Oliim
Cezasinin Kaldiriimasina Dair 6 Numarali Protokol’lin savas ya da yakin

savas tehlikesi zamaninda iglenmis olan fiiller igin verilen 6lim
cezalarini Sézlesme digi tuttugunu g6z éniinde bulundurarak;

Oliim cezasini her tiir durumda kaldirmak igin son adimi atmaya karar
vererek,

Asagidaki hususlarda anlagsmisglardir:
Madde 1 Oliim cezasinin kaldiriimasi

Olim cezas! kaldirimigtir. Hig kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam
edilemez.

Madde 2 Askiya alma yasagi

Soézlesme’'nin 15. maddesine dayanilarak bu Protokol'lin hikimleri
askiya alinamaz.

Madde 3 Cekince koyma yasagi

Sbézlesme’'nin 57. maddesine dayanilarak bu Protokol'in hikimleriyle
ilgili hicbir gekince konulamaz.
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Madde 4 Ulkesel uygulama

Her devlet, imza sirasinda veya onaylama, kabul ya da uygun bulma
belgesinin verilmesi sirasinda, bu Protokol’lin uygulanacag ulkeyi veya
Ulkeleri belirleyebilir.

Her devlet, daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’'ne yapacagi bir bildirimle belirtecegi baska herhangi bir Glkenin
bu Protokol’in uygulanma kapsamina alinmis oldugunu beyan edebilir.
Bu ilke bakimindan Protokol, bildirimin Genel Sekreter tarafindan teslim
alinisindan sonra ¢ aylik bir slreyi izleyen ayin birinci gini yurdrlige
girer.

Yukaridaki iki fikra uyarinca yapilan her bildirim, Genel Sekreter'e
g6nderilecek bir ihbarla, bildirimde belirtilen Glkeyle ilgili olarak geri
cekilebilir ya da degistirilebilir. Geri cekme ya da degistirme, ihbarin
Genel Sekreter tarafindan teslim alinisindan sonra g aylik bir sireyi
izleyen ayin birinci gtind yurirlige girer.

Madde 5 S6zlesme ile baglanti

Taraf Devletler bu Protokol'in 1'den 4’e kadar olan maddelerini
Sozlesme’'ye ek maddeler olarak kabul ederler ve Sézlesme’nin bitin
hikimleri buna gore uygulanir.

Madde 6 imza ve onay

Bu Protokol, Soézlesme’yi imzalamis olan Avrupa Konseyi Uuyesi
devletlerin imzalarina agiktir. Protokol, onaylama, kabul veya uygun
bulmaya sunulacaktir. Avrupa Konseyi Uyesi bir devlet, ayni zamanda
veya daha o©nceden Sodzlesme'yi onaylamadikga, bu Protokol'l
onaylayamaz, kabul edemez veya uygun bulamaz. Onaylama, kabul
veya uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilir.

Madde 7 Yiirirliige giris

Bu Protokol, on Avrupa Konseyi Uyesi devletin 6. madde hukumleri
uyarinca Protokol'iin baglayici olmasi hususundaki rizalarini bildirdikleri
tarihten itibaren Ug¢ aylik bir sireyi izleyen ayin birinci glinu yirurlige
girer.

Bu Protokol'le baglanma hususundaki rizalarini daha sonra bildiren tye
Devletler igin Protokol, onay, kabul ya da uygun bulma belgesini teslim
ettikleri tarihten itibaren Gg¢ aylik bir sireyi izleyen ayin birinci guni
yururltge girer.
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Madde 8 Saklama iglevleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,

a) her imzalamayi,

b) her onaylama, kabul veya uygun bulma belgesinin veriligini,

c) bu Protokol'lin 4. ve 7. maddeler uyarinca her yirurltige giris tarihini,
d) bu Protokol’e iligkin bagka her tirll islem, ihbar veya bildirimi
Konsey uyesi devletlere bildirir.

Bu Protokol,

imza yetkisini haiz kigilerce imzalanmig olup,

Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni
derecede gegerli olmak (izere Fransizca ve Ingilizce tek bir nlsha
halinde 3 Mayis 2002 tarihinde Vilnius'da dizenlenmistir. Genel

Sekreter bu Protokol’iin tasdikli orneklerini imza eden bitiin Avrupa
Konseyi Uyesi Devletlere gdnderecektir.
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PRACTICE DIRECTION'
INSTITUTION OF PROCEEDINGS’

(individual applications under Article 34 of the Convention)

I. General
1. An application under Article 34 of the Convention must be submitted in writing.
No application may be made by phone.
2. An application must be sent to the following address:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

F - 67075 STRASBOURG CEDEX.

3. An application should normally be made on the form® referred to in Rule 47 § 1 of the
Rules of Court. However, an applicant may introduce his complaints in a letter.

4. If an application has not been submitted on the official form or an introductory letter
does not contain all the information referred to in Rule 47, the Registry may ask the applicant
to fill in the form. It should as a rule be returned within 6 weeks from the date of the
Registry’s letter.

5. Applicants may file an application by sending it by facsimile (“fax”)*. However, they
must send the signed original copy by post within 5 days following the dispatch by fax.

6. The date on which an application is received at the Court’s Registry will be recorded
by a receipt stamp.

7. An applicant should be aware that the date of the first communication setting out the
subject-matter of the application is considered relevant for the purposes of compliance with
the six-month rule in Article 35 § 1 of the Convention.

8. On receipt of the first communication setting out the subject-matter of the case, the
Registry will open a file, whose number must be mentioned in all subsequent
correspondence. Applicants will be informed thereof by letter. They may also be asked for
further information or documents.

1. Issued by the President of the Court in accordance with Rule 32 of the Rules of Court on 1 November 2003.
2. This practice direction supplements Rules 45 and 47 of the Rules of Court.

3. The relevant form can be downloaded from the Court’s website (www.echr.coe.int).

4. Fax no. +00 33 (0)3 88 41 27 30; other facsimile numbers can be found on the Court’s website.
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9. (a) An applicant should be diligent in conducting correspondence with the Court’s
Registry.

(b) A delay in replying or failure to reply may be regarded as a sign that the applicant
is no longer interested in pursuing his application.

10.  Failure to satisfy the requirements laid down in Rule 47 §§ 1 and 2 and to provide
further information at the Registry’s request (see paragraph 8) may result in the application
not being examined by the Court.

11.  Where, within a year, an applicant has not returned an application form or has not
answered any letter sent to him by the Registry, the file will be destroyed.

II. Form and contents

12. An application must contain all information required under Rule 47 and be
accompanied by the documents referred to in paragraph 1 (h) of that Rule.

13.  An application should be written legibly and, preferably, typed.

14.  Where, exceptionally, an application exceeds 10 pages (excluding annexes listing
documents), an applicant must also file a short summary.

15.  Where applicants produce documents in support of the application, they should not
submit original copies. The documents should be listed in order by date, numbered
consecutively and given a concise description (e.g. letter, order, judgment, appeal, etc.).

16.  An applicant who already has an application pending before the Court must inform
the Registry accordingly, stating the application number.

17.  (a) Where an applicant does not wish to have his or her identity disclosed, he or she
should state the reasons for his or her request in writing, pursuant to Rule 47 § 3.

(b) The applicant should also state whether, in the event of anonymity being

authorised by the President of the Chamber, he or she wishes to be designated by his or her
initials or by a single letter (e.g. “X”, “Y”, “Z”, etc.).
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PRACTICE DIRECTION'
WRITTEN PLEADINGS
I. Filing of pleadings
General

1. A pleading must be filed with the Registry within the time-limit fixed in accordance
with Rule 38 and in the manner described in paragraph 2 of that Rule.

2. The date on which a pleading or other document is received at the Court’s Registry
will be recorded on that document by a receipt stamp.

3. All pleadings, as well as all documents annexed thereto, should be submitted to the
Court’s Registry in 3 copies sent by post with 1 copy sent, if possible, by fax.

4. Secret documents should be filed by registered post.

5. Unsolicited pleadings shall not be admitted to the case file unless the President of the
Chamber decides otherwise (see Rule 38 § 1).

Filing by facsimile
6. A party may file pleadings or other documents with the Court by sending them by
facsimile (“fax”)z.
7. The name of the person signing a pleading must also be printed on it so that he or she

can be identified.

II. Form and contents
Form

8. A pleading should include:
(a) the application number and the name of the case;

(b) a title indicating the nature of the content (e.g. observations on admissibility [and
the merits]; reply to the Government’s/the applicant’s observations on admissibility [and the
merits]; observations on the merits; additional observations on admissibility [and the merits];
memorial etc.).

1. Issued by the President of the Court in accordance with Rule 32 of the Rules of Court on 1 November 2003.
2. Fax no. +00 33 (0)3 88 41 27 30; other facsimile numbers can be found on the Court’s website
(www.echr.coe.int).
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9. A pleading should normally in addition

(a) be on A4 paper having a margin of not less than 3.5 cm wide;

(b) be wholly legible and, preferably, typed,;

(c) have all numbers expressed as figures;

(d) have pages numbered consecutively;

(e) be divided into numbered paragraphs;

(f) be divided into chapters and/or headings corresponding to the form and style of
the Court’s decisions and judgments (“Facts” / “Domestic law [and practice]” /
”Complaints”/ “Law”; the latter chapter should be followed by headings entitled

“Preliminary objection on ...”; “Alleged violation of Article ...”, as the case may be);

(g) place any answer to a question by the Court or to the other party’s arguments
under a separate heading;

(h) give a reference to every document or piece of evidence mentioned in the
pleading and annexed thereto.

10.  If a pleading exceeds 30 pages, a short summary should also be filed with it.

11.  Where a party produces documents and/or other exhibits together with a pleading,
every piece of evidence should be listed in a separate annex.

Contents

12.  The parties’ pleadings following communication of the application should include:
(a) any comments they wish to make on the facts of the case; however,

(1) if a party does not contest the facts as set out in the statement of facts
prepared by the Registry, it should limit its observations to a brief statement to that
effect;

(ii) if a party contests only part of the facts as set out by the Registry, or wishes
to supplement them, it should limit its observations to those specific points;

(iii) if a party objects to the facts or part of the facts as presented by the other
party, it should state clearly which facts are uncontested and limit its observations to
the points in dispute;
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(b) legal arguments relating first to admissibility and, secondly, to the merits of the
case; however,

(1) if specific questions on a factual or legal point were put to a party, it should,
without prejudice to Rule 55, limit its arguments to such questions;

(i) if a pleading replies to arguments of the other party, submissions should refer
to the specific arguments in the order prescribed above.

13.  (a) The parties’ pleadings following the admission of the application should include:

(i) a short statement confirming a party’s position on the facts of the case as
established in the decision on admissibility;

(ii) legal arguments relating to the merits of the case;

(iii) a reply to any specific questions on a factual or legal point put by the Court.

(b) An applicant party submitting claims for just satisfaction at the same time should
do so in the manner described in the practice direction on filing just satisfaction claims."

14.  In view of the confidentiality of friendly-settlement proceedings (see Article 38 § 2 of
the Convention and Rule 62 § 2), all submissions and documents filed within the framework
of the attempt to secure a friendly settlement should be submitted separately from the written
pleadings.

15. No reference to offers, concessions or other statements submitted in connection with
the friendly settlement may be made in the pleadings filed in the contentious proceedings.

II1. Time-limits
General

16. It is the responsibility of each party to ensure that pleadings and any accompanying
documents or evidence are delivered to the Court’s Registry in time.

Extension of time-limits
17. A time-limit set under Rule 38 may be extended on request from a party.

18. A party seeking an extension of the time allowed for submission of a pleading must
make a request as soon as it has become aware of the circumstances justifying such an
extension and, in any event, before the expiry of the time-limit. It should state the reason for
the delay.

19.  If an extension is granted, it shall apply to all parties for which the relevant time-limit
is running, including those which have not asked for it.

1. Not yet issued, for the time being see Rule 60.
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IV. Failure to comply with requirements for pleadings

20.  Where a pleading has not been filed in accordance with the requirements set out in
paragraphs 8-15 of this practice direction, the President of the Chamber may request the party
concerned to resubmit the pleading in compliance with those requirements.

21. A failure to satisfy the conditions listed above may result in the pleading being
considered not to have been properly lodged (see Rule 38 § 1 of the Rules of Court).
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PRACTICE DIRECTION!
REQUESTS FOR INTERIM MEASURES
(Rule 39 of the Rules of Court)

Applicants or their legal representatives® who make a request for an interim measure
pursuant to Rule 39 of the Rules of Court, should comply with the requirements set out
below.

Failure to do so may mean that the Court will not be in a position to examine such
requests properly and in good time.

1. Requests to be made by facsimile, e-mail or courier

Requests for interim measures under Rule 39 in urgent cases, particularly in
extradition or deportation cases, should be sent by facsimile or e-mail® or by courier. The
request should, where possible, be in one of the official languages of the Contracting Parties.
All requests should bear the following title which should be written in bold on the face of the
request:

“Rule 39 — Urgent/Article 39 — Urgent”

Requests by facsimile or e-mail should be sent during working hours* unless this is
absolutely unavoidable. If sent by e-mail, a hard copy of the request should also be sent at the
same time. Such requests should not be sent by ordinary post since there is a risk that they
will not arrive at the Court in time to permit a proper examination.

If the Court has not responded to an urgent request under Rule 39 within the
anticipated period of time, applicants or their representatives should follow up with
a telephone call to the Registry during working hours.

II. Making requests in good time

Requests for interim measures should normally be received as soon as possible after
the final domestic decision has been taken to enable the Court and its Registry to have
sufficient time to examine the matter.

However, in extradition or deportation cases, where immediate steps may be taken to
enforce removal soon after the final domestic decision has been given, it is advisable to make
submissions and submit any relevant material concerning the request before the final decision
is given.

1. Issued by the President of the Court in accordance with Rule 32 of the Rules of Court on 5 March 2003.

2. Full contact details should be provided.

3. To the e-mail address of a member of the Registry after having first made contact with that person by
telephone. Telephone and facsimile numbers can be found on the Court’s website (www.echr.coe.int).

4. Working hours are 8am — 6pm, Monday -Friday. French time is one hour ahead of GMT.
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Applicants and their representatives should be aware that it may not be possible to
examine in a timely and proper manner requests which are sent at the last moment.

III. Accompanying information

It is essential that requests be accompanied by all necessary supporting documents, in
particular relevant domestic court, tribunal or other decisions together with any other material
which is considered to substantiate the applicant’s allegations.

Where the case is already pending before the Court, reference should be made to the
application number allocated to it.

In cases concerning extradition or deportation, details should be provided of the

expected date and time of the removal, the applicant’s address or place of detention and his or
her official case-reference number.
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Submitting a Complaint to the European Court of Human Rights: Eleven
Common Misconceptions'

Egbert Myjer

Nico Mol

Peter Kempees
Agnes van Steijn
Janneke Bockwinkel’

Compared with many of the domestic systems of procedural law existing in
Europe, the procedure of the European Court of Human Rights (ECHR) is quite
straightforward and easy to use. Nonetheless, even Strasbourg procedure
requires some understanding on the part of practitioners. Just as in domestic
proceedings, an error can harm the interests of the applicant and, at worst,
result in the loss of the case.

Many of the problems which applicants and their counsel encounter in
proceedings before the ECHR can be traced back to a limited number of simple
misconceptions. The Dutch judge recently appointed to the Court and the Dutch
lawyers working in the Registry of the Court explain below how these problems
can be avoided.

Misconception 1: The ECHR is an appellate body

Cases regularly occur in which applicants (or their lawyers) submit an
application to the Court alleging that the domestic courts have incorrectly
determined the facts of a case or have overlooked essential submissions of the
applicant. Often such an application is based on the submission that Article 6 of
the European Convention on Human Rights has been violated.

The function of the Court is to ensure observance of the Convention and its
protocols. The Court does not have the function of rectifying errors made by
domestic judges in applying domestic law. Nor does the Court take the place of
domestic courts in assessing the evidence. It is incorrect to view the Court as a

! This article originally appeared in Dutch in: Myjer, E., Mol, N., Kempees, P., van Steijn, A., and Bockwinkel,
J. "Introduire une plainte aupres de la Cour européenne des Droits de d'Homme: onze malentendus fréquents” in
Annales du droit luxembourgeois, volume 14-2004, p. 11 et seq. (Bruylant, Bruxelles, 2005).

2 Professor Myjer is a judge of the European Court of Human Rights; Mr Mol, Mr Kempees and Ms Van Steijn
are legal secretaries of the Court (Article 25 of the Convention); and Ms Bockwinkel is a trainee judge seconded
to the Court by the Netherlands Ministry of Justice.
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court of ‘fourth instance’ to which all aspects of a case can be referred’.
Complaints that the domestic courts should have arrived at a different decision
(i.e. a decision more favourable to the applicant) are declared inadmissible as
being manifestly ill-founded.

It makes no difference if the complaint is couched in terms of a violation of
Article 6 of the Convention. This article guarantees only a fair and public
hearing of certain well-defined categories of disputes before an independent and
impartial tribunal. It does not also guarantee that domestic proceedings will
arrive at the correct result.

Misconception 2: An initial letter is in any event sufficient to comply with the
six-month period.

The Court regularly receives letters submitting a complaint in general terms
shortly before the expiry of the period prescribed by Article 35 § 1 of the
Convention; sometimes these letters include a statement that the grounds of the
complaint will be explained in more detail later. Often a copy of a judgment of a
domestic court is enclosed with the letter.

How an application must be lodged is described in detail in a practice direction.

This, together with other invaluable information, can be found on the Court’s
s

website”.

Although the Court is indeed prepared to accept a simple letter for the purposes
of compliance with the six-month rule, the letter must provide a sufficient
description of the complaint: in other words, it must in any event set out the
facts on which the application is based and specify the rights which are alleged
to have been violated, whether or not with references to articles of the
Convention and its protocols.

The Court treats the date of dispatch of the letter containing this information as
the date of introduction of the application’. For this purpose, the Court is, in
principle, prepared to accept the date of the letter itself, unless of course there is
an inexplicable difference between the date of the latter and the date of dispatch
as evidenced by the postmark. If the letter is undated and the postmark is
illegible, the date of introduction will be the date of receipt at the Registry of the
Court.

3 See the recent case of Baumann v Austria, no. 76809/01, § 49, 7 October 2004.

* http://www.echr.coe.int/

% See as a recent example Latif et al. v. the United Kingdom (admissibility decision), no. 72819/01, 29 January
2004.
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A faxed application will be accepted provided that the signed original copy,
bearing original signatures, is received by post within 5 days thereafter.

The six-month period prescribed by Article 35 (1) of the Convention is an
absolute time-limit. No procedure for rectification of default is available.

An initial letter which merely states that an application will be submitted does
not qualify as submission of an application, even if the documents from the file
of the domestic proceedings are enclosed: it is therefore not sufficient to allege
that the domestic proceedings were unfair and then refer to an enclosed file of
the proceedings. Nor is it possible to expand the scope of a complaint after the
expiry of the six-month period.

It should be noted for the sake of completeness that the six-month period runs
from the day on which the applicant (or his counsel) becomes aware or could
have become aware of the last domestic judgment. In principle, the period is
therefore calculated from the date of the pronouncement, if public; where,
however, the domestic law prescribes notification in written form the period is
calculated from the date of service or dispatch of the judgment’. It is for the
applicant to convince the Court that it should use a different date.

Misconception 3: An application may be submitted within six months of a
Jjudgment on application for review or a judgment in a non-admissible appeal

Cases sometimes occur in which an applicant lodges an appeal or appeal in
cassation against a judgment or decision against which no appeal lies and then
submits an application to the Court. There are also cases in which an applicant
applies for an extraordinary remedy before applying to the Court.

In such cases the Court calculates the period of six months from the decision
given at the conclusion of the ordinary proceedings. The applicant is, after all,
expected to have exhausted every ‘effective remedy’. A remedy which is
available to him only in certain exceptional circumstances, a request for leave to
exercise a discretionary power or a remedy not provided by domestic law
cannot be deemed to be an effective remedy. A judgment on an application for
revision of a final judgment, a judgment given on an appeal lodged by a public
authority to safeguard the quality of the case-law or a decision on a petition for

© See the recent case of Sartbek v. Turkey (admissibility decision), no. 41055/98, 9 September 2004.
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a pardon do not therefore interrupt the six-month period’. Even the reopening of
ordinary proceedings does not suspend the running of the period, unless this is
actually followed by a new substantive hearing of the case®.

Misconception 4: If a complaint has been made in a letter, it is not necessary to
file the application form.

Rule 47 § 1 of the Rules of Court provides that individual applicants must make
use of the form provided by the Registry unless the President of the Section
concerned decides otherwise. This provision is strictly enforced.

The Registry sends the form to the applicant after receipt of the first letter. The
form can also be found on the Court’s website’.

If the complaint has already been set out fully in a letter, it is not necessary to
repeat it verbatim in the form. In such a case it is sufficient merely to refer to
the letter in the form.

Forms that are incomplete or unsigned are returned to the applicant. The
consequences of any delay that occurs as a result are borne by the applicant.

Misconception 5: A lawyer who states that he is acting on behalf of his client
need not submit a written authority to act

Rule 45 § 2 of the Rules of Court states that representatives must submit a
power of attorney or written authority to act. No distinction is made for this
purpose between representatives who are registered as advocate and other
representatives.

If counsel does not supply a written authority to act, the case cannot be heard by
the Court. In such cases the Registry sends a reminder. This causes delay
(which can sometimes be costly for the applicant).

The Registry supplies a model form of authority whose use is not mandatory
(i.e. unlike the application form) but is nonetheless recommended. This model
provides for express acceptance of the authority by the legal representative. This
model too can be found on the Court’s website'’.

7 See the recent case of Berdzenishvili v. Russia (admissibility decision), no. 31679/03, 29 January 2004.
8 See, inter alia, Bocek v. the Czech Republic (admissibility decision), no. 49474/99, 10 October 2000.

° See supra note 4.

10See supra note 4.
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Sometimes an applicant may have authorised a lawyer to act for him, but the
lawyer’s agreement is not evident from the documents. In such a case the
Registry requests the applicant to arrange for his lawyer to acknowledge to the
Court that he is acting. Until this has happened, the correspondence is continued
with the applicant in person.

Misconception 6: The applicant has a full year in which to supplement his
complaint by means of the application form, written authority and supporting
documents

After receipt of the applicant’s first communication, the Registry sends the
applicant a letter enclosing the text of the Convention, the text of Rules 45 and
47 of the Rules of Court (detailing the formalities to be completed in respect of
the application), a ‘note for the guidance of persons wishing to apply to the
Court’ (explaining the admissibility criteria applied by the Court) and the
application form with notes.

The last paragraph of the letter (English version) reads as follows:

‘If the Registry receives no response from you, your complaints will be taken to have been withdrawn
and the file opened in respect of the application will be destroyed — without further warning — one year
after dispatch of this letter.’

The misconception occurs because the applicant (or his or her counsel) reads
only this last paragraph. Elsewhere in the letter there is a warning about the
consequences of unnecessary delay. The sanction imposed by the Court in this
respect is that the date on which the application is filed is taken to be the date of
the form (or an even later date if the form is not completed correctly) rather than
the date of the letter of complaint. This may mean that the application is deemed
to be filed after the six-month period.

The note for the guidance of prospective applicants (point 17) states that the
Court wishes the form to be filed within six weeks. Although a request to
extend this period may be made, the applicant is responsible for — and bears the
risk of — ensuring that the Court receives a written document adequately
explaining the complaint within six months of the last domestic decision''.

After the Court has received the application, the applicant can be requested to
supplement it, where necessary, with any missing documentary evidence or
other information. The Registry may set a time-limit for this purpose. Although

' See for example Latif et al. v. the United Kingdom (admissibility decision), see supra note 3.
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failure to comply with this time-limit does not necessarily invalidate the
application, it is advisable to submit a reasoned request for an extension before
the expiry of the period if it becomes clear that the time-limit cannot be met.

It should be emphasised that the period of a year specified in the last paragraph
of the letter of the Registry is definitely not the period available to the applicant.
The applicant cannot derive any rights from it. The file is kept for one year after
the last communication from the applicant. If the applicant does not
communicate within this period the file will be destroyed in order to make space
in the Court’s already overfull archives for applications that are pursued with
greater diligence.

A complainant who contacts the court again after a long period of silence may
be required to explain his silence, even if it has lasted for less than a year. The
Court may attach consequences to such silence.

Misconception 7: The entire proceedings can be conducted in the applicant’s
national language

Unlike the Court of Justice of the European Communities, the Court of Human
Rights in Strasbourg has only two official languages, namely English and
French (Rule 34 § 1 of the Rules of Court).

The original application and the supporting documents attached to it can be
submitted in a language other than English or French provided that the language
used is an official language of one of the Contracting Parties, i.e. the States that
are party to the Convention'” (Rule 34 § 2 of the Rules of Court).

Until recently an applicant was allowed to use such another language until the
Court decided on the admissibility of his or her application. However, as
preparations are under way to introduce a concentrated procedure without a
separate admissibility decision, in anticipation of the entry into force of Protocol
No. 14", the use of English or French has been made mandatory at an earlier
stage in the proceedings, namely from the date on which the complaint is
communicated to the respondent government.

12 We would, for practical reasons, advise caution in the use of uncommon regional or minority languages,
regardless of whether they have the status of official language in a particular area, and generally recommend the
use of more widely used languages if possible.

3 Protocol No. 14 to the Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms (Strasbourg,
13 May 2004); Council of Europe Treaty Series/ Série des Traités du Conseil de 1'Europe no. 194.
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The obligation subsequently to use one of the two official languages applies
only to pleadings/observations submitted by or on behalf of the applicant. It
follows that the applicant need not submit an unsolicited translation of
documents from the domestic court file, unless of course these documents are
drawn up in a language which is not an official language of one of the
Contracting Parties.

If a hearing is held, the applicant should use one of the two official languages
(Rule 34 § 2 of the Rules of Court). Hearings are held only very exceptionally
and generally take place before the Court rules on admissibility.

The President may be asked to grant leave for the use of a language other than
English or French. This is decided on a case-by-case basis. However, even if
leave is given, the advocate is expected to have an adequate passive knowledge
of English or French (Rule 36 § 5 of the Rules).

Misconception 8: Rule 39 concerns interlocutory injunction proceedings

Rule 39 of the Rules of Court, ‘Interim measures’, reads as follows:

“l. The Chamber or, where appropriate, its President may, at the request of a party or of any other
person concerned, or of its own motion, indicate to the parties any interim measure which it considers
should be adopted in the interests of the parties or of the proper conduct of the proceedings before it.

s

This expressly concerns interim measures. Unlike some ‘provisional’ measures
ordered by domestic courts, which in many cases are in effect permanent, they
apply only for the term of the proceedings in Strasbourg.

In practice, measures are adopted under Rule 39 only if there is a prima facie
case that the applicant will otherwise suffer irreparable damage for which
pecuniary compensation after the close of the proceedings will not provide
satisfaction. This will be particularly true in the case of expulsions or
extraditions to countries that are not party to the Convention, if there is likely to
be a violation of Article 2 or 3 of the Convention or of Protocol No. 6.

There is therefore no point in applying, for example, for suspension of the
execution of a prison sentence or remand in custody, temporary or permanent
closure of a construction project, the issue of a temporary residence permit or an
advance on social benefit or compensation.
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For the sake of completeness, it should be noted that there is also no point in
requesting application of Rule 39 if the complaint is obviously inadmissible for
any reason whatever, for example because the effective domestic remedies have
not been exhausted.

Misconception 9: The identity of the applicant can be kept secret from the
respondent government

In principle, the procedure of the Court is public (with the exception of
settlement negotiations, Article 38 § 2 of the Convention).

Rule 47 § 3 of the Rules of Court provides, however, for the possibility of
concealing the identity of an applicant from the public. The applicant must give
reasons when submitting such a request to the President.

Even if the President grants such a request, the identity is not concealed from
the respondent government. The application and all documents relating to it are
copied in full and sent to the representative of the government concerned.

Article 36 § 1 of the Convention is insufficiently known. It reads as follows:

‘In all cases before a Chamber or the Grand Chamber, a High Contracting Party one of whose nationals
is an applicant shall have the right to submit written comments and to take part in hearings.’

Under Rule 44 § 1 of the Rules of Court, when notice of an application is given
to the respondent government and the applicant has the nationality of another
State which is party to the Convention, a copy of the application will be
transmitted to the government of that other Contracting Party. It is not the
practice of the Court to withhold information from that other government.

There have been cases in which an applicant was on the point of being deported
(extradited or expelled) from one Contracting Party to another Contracting Party
of which he was a national. The Court has never concealed the identity of the
applicant from the other State in such cases.

Misconception 10: It is sufficient to make a request for compensation in the
application form

It is common knowledge that the Court may award ‘just satisfaction’ (pecuniary
compensation) to an injured party (Article 41 of the Convention).
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In the procedure followed as standard hitherto (in which a separate decision is
made on admissibility) the applicant is required to submit his request for
compensation after the admissibility decision. The applicant submits his request
either in his observations on the merits of the application or — if he does not
submit such observations — in a separate document which he must file within
two months of the admissibility decision (Rule 60 § 1 of the Rules of Court).

Under the new concentrated procedure without a separate admissibility
decision, which will now become the standard procedure, the applicant will be
required to submit his request for just satisfaction after the complaint has been
communicated to the respondent government.

The Registrar notifies the applicant by letter of the possibility of submitting
such a request and of the period within which it must be submitted.

The Court disregards a request for just satisfaction which is submitted too early
in the proceedings and is not repeated in the correct stage of the proceedings, or
which is lodged out of time'*.

The applicant must submit itemised particulars of all claims and costs together
with relevant supporting documents (Rule 60 § 2 of the Rules), failing which
the Court may reject the claims in whole or in part'>.

Misconception 11: Appeal against an admissibility decision that goes against
the applicant lies to the Grand Chamber

Article 28 of the Convention explicitly states that the decision of a committee of
three judges is ‘final’. No such provision, it is true, exists in Article 29 of the
Convention, which sets out the procedure if the complaint is not rejected by a
committee.

According to the text of the Convention (Article 43 (1)), referral of the case to
the Grand Chamber may be requested ‘within a period of three months from the
date of the judgment of the Chamber’. Such a request is submitted to a panel of
five judges. The panel accepts the request ‘if the case raises a serious question
affecting the interpretation or application of the Convention or the protocols
thereto, or a serious issue of general importance’ (Article 43 (2)).

' See for example Willekens v. Belgium, no. 50859/99, § 27, 24 April 2003.
15 See, for example, the recent case of Cumpdnd and Mazdre v. Romania [Grand Chamber], no. 33348/96,
§ 134, 17 December 2004.
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However, admissibility decisions are not ‘judgments’ within the meaning of
Article 43 (1). This is evident just from Article 45 of the Convention, where a
distinction is made between ‘judgments’ on the one hand and ‘decisions’
declaring applications admissible or inadmissible on the other.

In practice, a request for a case to be referred to the Grand Chamber on the basis
of an admissibility decision is not submitted to a panel of five judges.

Final observations

Finally, it is emphasised that counsel should apply to Strasbourg only if there
has been a relatively serious violation of the Convention. The lack of self-
restraint of applicants (whether or not legally represented) in many countries has
greatly increased the workload of the Court. It should be noted in this
connection that relatively few cases involve important matters of principle.

The governments of States that are parties to the Convention, which have the
last word on the text of the Convention, have responded to this situation by
drawing up a new admissibility criterion. When Protocol No. 14 enters into
force, the Court will be able to turn applicants away if it considers that they
have not suffered a significant disadvantage from an alleged violation, even if
their complaints are in themselves well-founded (see Article 12 of Protocol No.
14).
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Voir Note explicative Numéro de dossier
See Explanatory Note File-number

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Conseil de I'Europe — Council of Europe
Strasbourg, France

REQUETE
APPLICATION

présentée en application de 1’article 34 de la Convention européenne des Droits de I’Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du reglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.
This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
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LES PARTIES
THE PARTIES

LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT

(Renseignements a fournir concernant le/la requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)

Nom de famille Doe 2. Prénom(s) John
Surname . First name(s)
Sexe : masculin / féminin Sex: male / female  Male
Nationalité British 4. Profession Unemployed
Nationality Occupation
Date et lieu de naissance 1 January 1975, London, England
Date and place of birth
Domicile 123 Main Street, E00 0AB

Permanent address
Tel. N° (0) 20 1234-5678

Adresse actuelle (si différente de 6.) (Same)
Present address (if different from 6.)

Nom et prénom du/de la représentant(e)* Jane Smith
Name of representative*

Profession du/de la représentant(e) Attorney
Occupation of representative

Adresse du/de la représentant(e) 456 Main Street, E00 0AB
Address of representative

Tel. N° (0) 20 8765-4321 Fax N° (0) 20 2345-6789

LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY

(Indiquer ci-aprés le nom de I’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)

United Kingdom

Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) et son/sa représentant(e).
If the applicant appoints a representative, attach a form of authority signed by the applicant and his or her representative.
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II. EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS

(Voir chapitre II de la note explicative)
(See Part 11 of the Explanatory Note)

14. On 10 January 2002, my client (hereinafter referred to as “the applicant”) was arrested in the city centre of
X by officers from the Anti-Terrorist Branch on suspicion of involvement in terrorist activities (see appendix A for a
copy of the record of arrest) and was taken to the City Hospital for a medical examination. According to the medical
report drawn up at the end of the examination, there were no signs of any injuries on his body (see appendix B). The
applicant was then placed in the detention facility of the police station. During his detention the applicant was
questioned by police officers on a number of occasions. When he denied the allegations against him, the police officers
became agitated and subjected him to serious ill-treatment which included being stripped naked, hosed down with
pressurised cold water, suspended from his arms and being beaten up with a truncheon on his chest. Also, electric
shocks were administered to his toes. On 13 January 2002, while he was being ill-treated, the applicant was forced to

sign a statement in which he confessed to having committed terrorism-related offences (see appendix C).

14.1 On 14 January 2002, the police officers took the applicant back to the City Hospital where they remained in
the room while he was being examined by a doctor. When the doctor asked the applicant to remove his clothes, the
police officers told him not to do so. As a result, the doctor stated in a medical report that there were no signs of any ill-
treatment on the applicant (see appendix D). The applicant was then taken to the court house where he informed the
judge of his ordeal and informed the judge that he had been forced to sign a confession under ill-treatment. The judge

ordered his release (see appendix E for a copy of the order of release).

14.2 On his release the applicant was met outside the court building by his father and a lawyer who took him to the
applicant’s family doctor. The doctor recorded in his report that there were extensive bruises under his armpits which
were compatible with the applicant’s account of having been suspended from his arms, and the marks on his chest were
compatible with having been beaten up with an object. Furthermore, the doctor also observed that the applicant’s toes
bore signs of electric burns (see appendix F). According to the medical record, the injuries had been caused at least 24

hours previously.

14.3 On the same day the applicant went back to the court building where he submitted a petition to the prosecutor
in which he detailed the ill-treatment to which he had been subjected (see appendix G for a copy of the petition). With
his petition he also enclosed copies of the three medical reports (i.e. appendices B, D and F). He asked the prosecutor to
investigate his allegations and prosecute the police officers responsible for the ill-treatment. He further informed the

prosecutor that his father and his lawyer would be willing to testify to the effect that he had been released with injuries.

14.4 On 21 January 2002, the prosecutor filed an indictment with the City Criminal Court in which he accused the
applicant of membership in a terrorist organisation (see appendix H for a copy of the indictment). On 1 March 2002, a
hearing was held in the City Criminal Court in the course of which the trial judge ordered the applicant’s detention on

remand pending the outcome of the trial (see appendix I for a copy of the verbatim record of the hearing). The trial
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continued until 1 March 2005 during which time there were 12 hearings. Throughout the trial the applicant professed his
innocence and told the court that his confession had been extracted under ill-treatment (see appendix J for copies of the
verbatim records of the 12 hearings). On 1 March 2005, the applicant was found guilty of the offences with which he
had been charged and sentenced to a prison term of 12 years (see appendix K for a copy of the judgment). Within the
statutory time limit the applicant appealed against his conviction and argued, inter alia, that the conviction was wrongful
as it was based on the confession extracted from him under ill-treatment (see appendix L for a copy of the appeal
petition). The applicant remained in detention on remand until his conviction was upheld by the Court of Appeal on 1
October 2005. The decision of the Court of Appeal was served on the applicant on 8 October 2005 (see appendix M for
a copy of the Court of Appeal’s decision). On 21 October 2005, the applicant was transferred to the County Prison to

serve his prison sentence, and he is currently detained there.

14.5 During his detention on remand in the City Prison between 1 March 2002 and 21 October 2005, the applicant
was kept in a cell measuring 20 square metres (m?) together with 19 other prisoners. As there were only 10 beds, the
inmates had to take turns to sleep. There was only one window, measuring 75 x 120 cm. This window, which was the
only source of fresh air and natural light, would only be open for two hours per day. The 20 prisoners had to share one
toilet and one wash basin which were located in the corner of the cell and not enclosed by any sort of partition. The food
would only be served once a day and was hardly edible. Moreover, the dirty crockery was not collected until the
following day. As a result of the poor sanitary conditions, the cell was infested with rats, ants and lice. Once a fortnight
the prisoners were allowed to take a shower which was limited to five minutes at most. The applicant was only allowed
one hour of outdoor exercise in a small yard per day. As a result of the conditions in the prison the applicant’s mental
and physical health deteriorated and he is still suffering from serious health problems (see appendix N for the medical
report, drawn up on 1 August 2005 showing the effects of the conditions of his detention). Although the problems the
applicant suffered in the cell and his health problems were brought to the attention of the trial court as well as of the
Court of Appeal on a number of occasions, no action was taken to remedy the situation, for example by moving the

applicant to another prison or by releasing him pending the outcome of the trial.

14.6 In the meantime, on 30 October 2004 the applicant sent a letter to the prosecutor and asked for information
about the investigation into his allegations of ill-treatment (see appendix O for a copy of the applicant’s letter). The
applicant enclosed with his letter two statements which were drawn up by his father and the lawyer who had met him
outside the court house upon his release and in which they detailed the applicant’s injuries and stated that they had taken
the applicant to the family doctor immediately after his release (see appendix T). In his letter of 1 January 2005, the
prosecutor informed the applicant that the investigation was classified as confidential and for this reason he could not
disclose any details (see appendix P for a copy of the prosecutor’s letter). On 1 April 2005, the applicant received the
decision of the prosecutor not to prosecute the police officers. The prosecutor’s decision was based on a report that had
apparently been drawn up on 15 November 2004 by the police chief of the police station where the applicant had been
detained and ill-treated. According to the police chief’s report, the police officers involved had been questioned by their
commanding officer and had vehemently denied any wrongdoing. The prosecutor’s decision also stated that according to
the medical report of the City Hospital (appendix D), there were no signs of any injury on the applicant’s body. As to the
medical report obtained from the applicant’s family doctor (appendix F), the prosecutor decided to exclude it since it

had been drawn up by a private practitioner as opposed to a doctor employed by the State. The decision also stated that
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it would become final if no appeal was lodged against it within the statutory period of two weeks (see appendix Q for a
copy of the prosecutor’s decision not to prosecute the police officers). On 4 April 2005, the applicant appealed against
the prosecutor’s decision not to prosecute the police officers (see appendix R for a copy of the appeal petition). The
appeal, which is the final remedy under domestic law, was dismissed on 1 September 2005 by the Assize Court (see
appendix S for a copy of the decision). In accordance with the domestic procedure, the decision was served on the

applicant on 30 September 2005.

III. EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

(Voir chapitre I de la note explicative)
(See Part Il of the Explanatory Note)

15.  The applicant submits that there have been three separate violations of Article 3 of the Convention as well
as a violation of Article 13 of the Convention on account of the treatment to which he was subjected since his arrest on

10 January 2002. These arguments will be separately dealt with below.
a) Violation of Article 3 on Account of the Ill-treatment in Police Custody

15.1 The applicant submits that the ill-treatment to which he was subjected whilst in the custody of the
police officers was in breach of Article 3 of the Convention. In this connection, the applicant refers to the established
case-law of the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as “the Court”) according to which “where an
individual is taken into police custody in good health but is found to be injured at the time of release, it is incumbent on
the State to provide a plausible explanation of how those injuries were caused, failing which a clear issue arises under
Article 3 of the Convention” (see, inter alia, Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, 28 July 1999, § 87).

The applicant was arrested and detained in police custody on 10 January 2002 (see appendix A) and remained there until
his release on 14 January 2002 (see appendix E). According to the medical report drawn up on 10 January 2002, i.e.
immediately after he was arrested and before he was placed in the police custody, his body bore no marks of ill-
treatment (see appendix B). On the other hand, the report prepared by his family doctor within hours of his release on
14 January 2002 (see appendix F) details the extensive injuries on his body. It is submitted, therefore, that the injuries

detailed in that medical report had been caused while the applicant was detained in the custody of the police.

15.2 The applicant argues that the medical report issued upon his release from police custody on 14
January 2002 (appendix D) cannot be relied on in evidence as discrediting his allegations of ill-treatment. That medical
examination was carried out in the presence of police officers who had been responsible for the ill-treatment. Their
presence prevented the applicant from informing the doctor about the ill-treatment and from showing the doctor his
injuries. In this connection, the applicant refers to the Council of Europe’s European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) Standards on Police Custody. According to these
Standards, “medical examination of persons in police custody should be conducted out of the hearing, and preferably out of

the sight, of police officers. Further, the results of every examination as well as relevant statements by the detainee and the
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doctor’s conclusions should be formally recorded by the doctor and made available to the detainee and his lawyer”. The
Court has taken these Standards into account in evaluating medical reports in cases concerning allegations of ill-treatment

(see, for example, Akkog v. Turkey, nos. 22947/93 and 22948/93, 10 October 2000, § 118).

15.3 As regards the prosecutor’s failure to take the medical report obtained from the applicant’s family
doctor (appendix F) into account because it was prepared by a private medical practitioner — as opposed to a doctor
working for a State hospital — the applicant submits that medical reports drawn up by private medical practitioners are
relevant for the Court’s examinations of allegations of ill-treatment. Furthermore, the Court expects national
investigating authorities to take such reports into account. In this connection the applicant refers to the Court’s judgment
in the case of Dizman v. Turkey in which the medical report obtained by Mr Dizman following his release formed the
basis of the Court’s conclusion that he had been ill-treated (Dizman v. Turkey, no. 27309/95, 20 September 2005, § 76).
Like Mr Dizman had done, the applicant in the present application also brought the medical report to the attention of the
investigating prosecutor and asked the prosecutor to prosecute the police officers. Furthermore, the applicant would
draw the Court’s attention to the fact that the independent medical report in question was obtained immediately after his
release. There is no suggestion that the applicant suffered those injuries in that short time, i.e. after his release but before
his examination by his family doctor. In any event, as can be seen in the applicant’s petition submitted to the prosecutor
on 14 January 2002 (appendix G), the applicant informed the prosecutor that his father and the lawyer were willing to
testify to the effect that they had seen him released with injuries and had taken him immediately to the family doctor (see
appendix T for copies of the statements). Furthermore, the medical report which states that the applicant’s injuries were
one day old places the timing of those injuries to the period of detention in police custody. No steps were taken by the
prosecutor to question his father or the lawyer or to question the doctors who had drawn up the medical reports on 14

January 2002 to eliminate the contradictions between those reports.

15.4 In the light of the foregoing the applicant submits that he has satisfied the initial burden of proving
that his injuries were caused in police custody. It follows, therefore, that the respondent Government’s obligation is
engaged to provide a plausible explanation of how the applicant’s injuries were caused, failing which a clear issue arises
under Article 3 of the Convention. To this end, the applicant maintains that the injuries were the consequence of the ill-
treatment and reserves the right to respond to any arguments which may be advanced by the respondent Government and

to adduce further evidence.

155 As regards the nature of his injuries, the applicant submits that they were serious and have been
inflicted deliberately, thereby causing him very serious and cruel suffering (see Ireland v. the United Kingdom, no.
5310/71, 18 January 1978, § 167). The ill-treatment included being stripped naked, hosed down with pressurised cold
water, being suspended from his arms and being beaten up with a truncheon on his chest. Also, electric shocks were
administered to his toes. According to the Court, being suspended from the arms “could only have been deliberately
inflicted; indeed, a certain amount of preparation and exertion would have been required to carry it out” (see Aksoy v.
Turkey, no. 21987/93, 18 December 1996, § 64). Furthermore, the applicant draws the Court’s attention to the fact that
he was ill-treated in order to force him to sign a confession. In the light of the above, the applicant invites the Court to
conclude that the ill-treatment to which he was subjected amounted to torture within the meaning of Article 3 of the

Convention.
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b) Violation of Article 3 on Account of the Conditions of Detention on Remand

15.6 The applicant submits that his suffering on account of the conditions of his detention on remand in the
City Prison between 1 March 2002 and 21 October 2005 went beyond the inevitable element of suffering or humiliation
involved in a given form of legitimate treatment or punishment and reached the threshold of severity necessary to
classify it as inhuman and degrading. In this connection the applicant refers to the findings of the CPT following its
delegates’ visit to the City Prison in 2004 while the applicant was being detained there. According to the CPT’s report,
the conditions in the prison were inhuman and degrading. Furthermore, it was stated in the CPT’s report that 7 m? per
prisoner was an approximate and desirable guideline for a detention cell, whereas the applicant was only afforded 1 m?

of personal space.

15.7 Prison conditions similar to those the applicant endured in the City Prison have already been found by
the Court to be inhuman and degrading. In this connection the applicant refers in particular to the Court’s judgments in
the cases of Kalashnikov v. Russia ( no. 47095/99, 15 July 2002, § 97) and Labzov v. Russia (no. 62208/00, 28 February
2002, §§ 44-46) in which the Court found that personal space afforded to prisoners measuring between 0.9 - 1.9 m? and
1 m?, respectively, in themselves gave rise to issues under Article 3 of the Convention. In the present application, the
applicant was allowed 1 m? of personal space, in which he spent more than three years and seven months. The applicant
submits that the fact that he was obliged to live, sleep and use the toilet in the same cell with so many other inmates is
sufficient to cause distress or hardship of an intensity exceeding the unavoidable level of suffering inherent in detention,

and arouse in him feelings of fear, anguish and inferiority capable of humiliating and debasing him.

15.8 The applicant invites the Court to take into account the cumulative effects of the conditions of his
detention. As evidenced in the medical report of 1 August 2005 (appendix N) the conditions in the City Prison have

adversely affected the applicant’s mental and physical health.

159 In the light of the above, the applicant maintains that there has been a separate violation of Article 3 of

the Convention on account of the unacceptable conditions of his detention.

) Violation of Article 3 on Account of the Lack of an Effective Investigation

15.10 According to the Court’s established case-law, “where an individual raises an arguable claim that he
has been seriously ill-treated by the police or other such agents of the State unlawfully and in breach of Article 3, that
provision, read in conjunction with the State’s general duty under Article 1 of the Convention to ‘secure to everyone
within their jurisdiction the rights and freedoms defined in [the] Convention’ requires by implication that there should be
an effective official investigation. This investigation, as with that under Article 2, should be capable of leading to the
identification and punishment of those responsible” (Assenov v. Bulgaria, no. 24760/94, 28 September 1998, § 102; see
also more recently Bekos and Koutropoulos v. Greece, no. 15250/02, 13 December 2005, §§ 53-57).

15.11 Modalities of an effective investigation into allegations of ill-treatment, as indentified in the Court’s
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case-law, are summarised in the Court’s judgment in the case of Bafi and Others v. Turkey (nos. 33097/96 and
57834/00, 3 June 2004, §§ 133-137). According to the Court in Bafi and Others, and in so far as relevant for the

purposes of the present application, investigating authorities faced with allegations of ill-treatment must

- show due diligence by promptly initiating an investigation and by taking reasonable steps to expedite the
investigation;

- take reasonable steps to secure the evidence;

- carry out the investigation in an independent and impartial manner; and

- enable the victim’s effective access to the investigation.

15.12 In the present application no steps appear to have been taken in the investigation prior to the drafting
of the report by the police chief on 15 November 2004, more than two years after the applicant brought his complaints
to the prosecutor’s attention (see appendix Q for a copy of the decision not to prosecute). Furthermore, no steps appear
to have been taken between 15 November 2004 until 1 April 2005 when the prosecutor rendered his decision not to
prosecute the police officers. Indeed, the report prepared by the police chief following his questioning of the police
officers responsible for the ill-treatment remains the only step taken in the investigation which continued for a period of
almost three years. Similarly, no consideration has been given by the trial court judge to the allegations of ill-treatment
repeatedly voiced by the applicant in the course of the trial (see appendix J for copies of the verbatim records). It cannot
be said, therefore, that the investigating authorities have acted promptly or that they have shown due diligence to

expedite the investigation.

15.13 No steps have been taken by the prosecutor to secure the evidence. For example, no thought was
apparently given to questioning the applicant or to having him examined by a doctor to obtain an additional medical
certificate with a view to eliminate the contradictions between the two medical reports (see appendices D and F for
copies of the medical reports). Similarly, no attempt has been made by the prosecutor to question the applicant’s father
and the lawyer who had met the applicant outside the court house upon his release and taken him to the family doctor

(see appendix T).

15.14 It cannot be said that the investigation was independent or impartial. The police officers whom the
applicant accused of having ill-treated him were questioned by their superior. On account of the hierarchical connection,
the police chief cannot be regarded as an independent or impartial investigator. Strikingly, no steps were taken by the

prosecutor to question the police officers directly.

15.15 Finally, there has been no public scrutiny of the investigation. In particular, the applicant has not been
given any information about the investigation despite his request thereto (see appendix O). The applicant submits that
the denial of information and access to the documents in the investigation file cannot be justified on account of the

allegedly confidential nature of the investigation.

15.16 In the light of the foregoing, the applicant argues that the investigating authorities failed to carry out

an effective investigation into his allegations of ill-treatment in violation of the positive obligation inherent in Article 3
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of the Convention.
d) Violation of Article 13 on Account of a Lack of an Effective Remedy

15.17 The applicant submits that he has been denied an effective remedy in respect of his Convention
complaints of ill-treatment. He maintains that the allegations of ill-treatment which he brought to the attention of the
prosecutor was substantiated by adequate evidence and he had, therefore, an arguable claim for the purposes of Article
13 of the Convention (see, in particular, Boyle and Rice v. the United Kingdom, nos. 9659/82 and 9658/82, 27 April
1998, § 52-55). The authorities thus had an obligation to carry out an effective investigation into his allegations against
the police officers. However, and as set out above, all his attempts to have criminal proceedings instituted against the
police officers responsible for the ill-treatment have failed, and the authorities have thus deprived him of an effective

remedy in violation of Article 13 of the Convention.

IV. EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA
CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous
les points 16 a 18 ci-apres)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each
separate complaint)

16.  Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe — judiciaire ou autre — I’ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

16.1 As regards the applicant’s complaint concerning the ill-treatment to which he was subjected while in the
custody of the police, the applicant applied to the prosecutor and asked the prosecutor to investigate his allegations (see
appendix G). He also appealed against the prosecutor’s decision not to prosecute the police officers (see appendix R).
The appeal was rejected by the Assize Court on 1 September 2005, and the decision was communicated to the applicant

on 30 September 2005 (see appendix S).

16.2  As regards the complaint concerning the conditions of his detention in the City Prison, the applicant
informed the trial judge throughout the trial of the problems he was encountering in the prison (appendix J for copies of
the verbatim records of the hearings). Furthermore the applicant also mentioned these problems in his appeal to the
Court of Appeal (see appendix L). The appeal was rejected on 1 October 2005, and the decision was served on the

applicant on 8 October 2005 (see appendix M).

17.  Autres décisions (énumérées dans 1’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa
nature et ’organe — judiciaire ou autre — I’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of
them)

17.1 City Criminal Court’s judgment of 1 March 2005 in which the applicant was convicted and sentenced to

12 years’ imprisonment (appendix K).
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18.  Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas
été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain
why you have not used it.

18.1 The appeal against the prosecutor’s decision not to prosecute and the appeal against the decision of

the City Criminal Court judgment constitute the final domestic remedies within the meaning of Article 35 § 1 of the

Convention.

V.

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary

EXPOSE DE L’OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)

19. By introducing this application the applicant primarily seeks to obtain a finding from the Court that his

rights under Articles 3 and 13 of the Convention have been violated. In the applicant’s opinion, the most appropriate

form of redress would be to re-open the investigation into his allegations of ill-treatment and to grant him a re-trial,

disregarding the confession extracted from him under torture.

The applicant reserves the right to submit in due course his claims under Article 41 of the Convention for his

costs and expenses associated with the bringing of his application as well as for his pecuniary and non-pecuniary

damages.

VL

20.

20.1

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE
L’AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)

Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la
présente requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If
so, give full details.

The applicant has not submitted his complaints to another procedure of international investigation or settlement.
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VIL. PIECES ANNEXEES (PAS D’ORIGINAUX,

21.

UNIQUEMENT DES COPIES ;
PRIERE DE N'UTILISER NI AGRAFE,
NI ADHESIF, NI LIEN D'AUCUNE SORTE)

LIST OF DOCUMENTS (NO ORIGINAL DOCUMENTS,
ONLY PHOTOCOPIES,
DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au
besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents ne vous
seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you
should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

a) Record of Arrest of 10 January 2002

b) Medical report drawn up at the City Hospital on 10 January 2002

¢) The confession extracted from the applicant under torture on 13 January 2002
d) Medical report drawn up at the City Hospital on 14 January 2002

e) Judge’s order of release of 14 January 2002

) Medical report drawn up by the family doctor on 14 January 2002

g) Complaint petition submitted to the prosecutor on 14 January 2002

h) Indictment of 21 January 2002

i) Verbatim record of the first hearing held on 1 March 2002

j) Verbatim records of the 12 hearings

k) City Criminal Court’s judgment of 1 March 2005 convicting the applicant

1) The applicant’s petition of appeal against his conviction

m) Decision of the Court of Appeal dismissing the appeal

n) Medical report of 1 August 2005

0) The applicant’s letter of 30 October 2004 addressed to the prosecutor

p) The prosecutor’s reply of 1 January 2005

q) The prosecutor’s decision of 1 April 2005 not to prosecute the police officers
1) The petition of appeal of 4 April 2005 against the prosecutor’s decision not to prosecute
s) Assize Court’s decision of 1 September 2005 dismissing the applicant’s appeal

t) Statements drawn up by the applicant’s father and the lawyer.
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VIIL DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte
sont exacts.

1 hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present
application form is correct.

Lieu/Place

Date/Date 30 March 2006

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
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iskence ve Diger Zalimane, insanhk Dis1, Asagilayict Muamele
veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu
(istanbul Protokolii)’

EK1

ISKENCE VE DIiGER ZALIMANE, INSANLIK DISI VE ASAGILAYICI MUAMELE
VEYA CEZALARIN ETKILI BICIMDE SORUSTURULMASI VE
BELGELENDIRILMESINE KILAVUZLUK EDEN iLKELER

1) iskence ve diger zalimane, insanlik dist veya asagilayici muamele ve cezalarin (metinde
bundan sonra iskence veya kotii muamele olarak gececektir) etkili bicimde sorusturulmasi ve
belgelendirilmesinin amaglar1 arasinda:

(i) eldeki bilgilerin agikliga kavusturulmasi, magdurlar ve aileleri igin, bireylerin ve Devletin
sorumlulugunun ortaya konmasi ve sorumlulugun kabul edilmesi;

(ii) bu tiir olaylarin tekrarini 6nlemek i¢in alinmasi gereken 6nlemlerin tanimlanmast;

(iii) sorusturma sonucunda sorumlu oldugu belirlenenler igin cezai ve/veya uygun disiplin
cezas! islemlerinin baslatilmasi, yeterli ve makul miktarda maddi tazminat, tibbi tedavi ve
rehabilitasyon hizmetlerinin temini de dahil olmak tizere Devlet'in durumu tazmin etmesi ve
diizeltmesi geregini sergilemek;

sayilabilir.

2) Devletler, iskence ve kotii muamele sikayetleri ve bildirimlerinin, aninda ve etkili bir
bigimde sorusturulmasini saglamakla yiikiimliidiirler. Agik bir sikayetin olmadigi durumlarda
bile iskence ve kotii muamele yapildigina iligkin belirtiler varsa, sorusturma yapilmalidir.
Sorusturmay1 yiiriitenler, bu tiir olaylarin faili oldugundan siiphelenilen kisiler ve onlarin
hizmet ettigi kurum ve kuruluslardan bagimsiz, sorusturma yiiriitebilecek vasifta, tarafsiz
kisiler olmalidir. Bu kisilerin tarafsiz tip uzmanlarina veya konuyla ilgili diger uzmanlara
erisim veya bu tiir uzmanlar1 ¢agirma yetkileri olmalidir. Sorusturmalar yiriitiilirken, en
yiiksek profesyonel standartlara uygun yontemler kullanilmali ve sorusturma sonuglari
kamuya aciklanmalidir.

3a) Sorusturma yapan kurum, sorusturma icin gerekli biitiin bilgileri toplama giiciine sahip
olmali ve gerekli biitiin bilgileri toplama yiikiimliiliigiinii iistlenmelidir.!  Sorugturmay
yiiriiten Kisiler, etkili sorusturma yiiriitmek icin gerekli biitin maddi ve teknik kaynaklara
sahip olmalidirlar. Bu kisilerin, igkence veya kotii muamele vakalarina karistign iddia edilen
resmi gorevlileri tamikliga ¢agirma ve tanikliga zorlama yetkisi de olmalidir. Aym kural,
biitiin taniklar icin gecerlidir. Sorusturma yapma yetkisine sahip olan kurum, iskenceye
karistig iddia edilen resmi gorevliler de dahil olmak tizere sorugturmanin selameti agisindan

: Ceviri, Turk Tabipleri Birligi’nin internet sitesinden alinmstir.
! Baz1 kosullarda meslek etigine gore bilginin gizli tutulmasi gerekebilir. Bu tiir etik gerekliliklere dzenle
uyulmalidir.
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gerekli herkesi taniklik yapmak igin ¢agirma, bu amacla tebligatta bulunma ve yapilan
tanikliklar1 destekleyici kanitlar sunulmasini isteme yetkisine haiz olmalidir.

3b) Iskence ve kotii muamele kurbani olduklari iddia edilen Kisiler, taniklar, sorusturmayi
yiiriiten kisiler ve bunlarin aileleri sorugturma esnasinda veya sonrasinda siddet, siddet tehditi
ve her tiirlii goz dagma karsi korunmalidirlar. Iskence veya kotii muamele olayina karistigt
iddia edilen kisiler dogrudan veya dolayli olarak, sikayette bulunanlar, taniklar ve onlarin
aileleri ve sorusturmay: yiiriitenler lizerinde giic veya denetim sahibi olabilecekleri bir
konumdaysalar, derhal gorevden alinmalidirlar.

4) iskence veya koti muamele kurbami oldugu iddia edilen kisiler ve bunlarin yasal
temsilcileri, durugmalardan, sorusturma oturumlarindan haberdar edilmeli, bu oturumlarda
bulunma hakkina sahip olmali, sorusturma icin gerekli bilgilere erisim hakkina ve olanagina
ve durugmalarda kanit sunma hakkina sahip olmalidirlar.

5a) Yetersiz uzmanlik veya onyarg: siiphesi, belli bir iskence ve kotii muamele bicimi ve
bagka Onemli nedenlerle halihazirda varolan sorusturma siireclerinin yetersiz kalmasi
durumunda, Devlet, sorusturmanin bagimsiz bir sorusturma komisyonu veya benzer bir
sistemle yiiriitiilmesini giivenceye almalidir. Bu tiir bir komisyonun iiyeleri, toplumda tarafsiz,
konunun ehli ve bagimsiz olarak taninan kisiler arasindan secilmelidir. Bu kisiler 6zellikle,
iskence ve kotii muamele zanlilarindan ve/veya bu kisilerin hizmet ettikleri kurumlardan
bagimsiz kisiler olmahidir. Komisyon, sorusturma igin gerekli biitiin bilgileri elde etme
yetkisine sahip olmal1 ve sorusturmay1 bu ilkelerde tanimlanan bigimde yihriitmelidir.2

5b) Sorusturma sonucunda, makul bir siire icinde, sorusturmanin kapsami, kanitlari
degerlendirmek icin kullanilan siirecler ve yontemler, elde edilen bulgularin 1518inda gecerli
hukuk kurallarina gore tavsiyeler ve varilan sonuglari da iceren yazili bir rapor
hazirlanmalidir. Rapor tamamlandiktan sonra kamuoyuna agiklanmalidir. Bu raporda
gerceklestigi tespit edilen spesifik olaylar detayli bir bicimde tanimlanmali, bulgularin
dayandig1 kanitlar, koruma amaciyla kimlikleri gizli tutulanlar hari¢ taniklarin listesi de yer
almalidir. Devlet, makul bir siire i¢inde sorusturma raporuna yanit vermeli ve rapora yanit
olarak yapilacak uygun 6nlemleri de belirtmelidir.

6a) Iskence ve kotii muamele sorusturmalarinda calisan tip uzmanlar1 her zaman en yiiksek
etik standartlara uygun bicimde davranmali ve tibbi aragtirma ve muayeneden Once kisinin
bilgilendirilmis onamin1 almalidir. Muayene, tip biliminin kabul edilmis standartlarina uygun
bicimde yiiriitiilmelidir. Muayene, tip uzmanin denetimi altinda, devlet gorevlileri ve
giivenlik giicleri mensuplarinin mevcut olmadigi bir ortamda, kisinin mahremiyetine saygi
gostererek yapilmalidir.

6b) Tip uzmani muayenenin hemen sonrasinda dogru bir yazili rapor hazirlamalidir. Bu
raporda en azindan asagidaki bilgiler yer almalidir:

@) Gortigme Kosullar : Goriisme yapilan kisinin adi, muayene sirasida mevcut olanlarin
adlari, bu kisilerin muayene yapilan kisiyle olan iligkileri, goriigmenin kesin tarihi, saati,
goriisme yapilan yerin adresi (uygun oldugu durumlarda goriisme yapilan odanin yeri),
goriisme yapilan yerin tanimi (6rnegin klinik, cezaevi, ev vb.); goriisme yapildig1 siradaki
kosullar (muayene icin geldiginde veya muayene sirasinda kisinin tabii oldugu kisitlamalar,

Yage.
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goriisme sirasinda odada giivenlik giiclerinin mevcut olup olmadigi, tutukluya eslik edenlerin
hal ve tavri, muayeneyi yapan kisiye yonelik tehditkar ifadeler vs.) ve diger gecerli unsurlar;

(ii) Oykii : Gergeklestigi iddia edilen iskence ve kotii muamele yontemleri, iskence ve kotii
muamelenin ne zaman gerceklestigi, biitiin fiziksel ve psikolojik semptomlar ve sikayetler de
dahil olmak tizere kisinin goriisme sirasinda anlattig oykiiniin detayli bir raporu;

(iii) Fiziksel ve Psikolojik Muayene : Uygun tamt koyucu testler ve miimkiin oldugu
durumlarda biitiin yaralanmalarin renkli fotograflar1 da dahil olmak tizere klinik muayene
sonucunda elde edilen biitiin fiziksel ve psikolojik bulgularin kaydi.

(iv) Degerlendirme : Fiziksel ve psikolojik bulgular ile iskence ve kotii muamele arasindaki
muhtemel iligkinin degerlendirilmesi. Gerekli tibbi ve psikolojik tedavi ve/veya yapilmasi
gereken bagka tibbi testler ve muayeneler icin goriis ve tavsiyeler;

v) Yazar : Raporda muayeneyi yapan kisilerin adlari agik¢a belirtilmeli ve rapor
hazirlayanlar tarafindan imzalanmali;

6¢) Hazirlanan rapor gizli tutulmali ve rapor muayene edilen kisiye veya kisinin yasal
temsilcisi olarak atadigi kimseye teslim edilmelidir. Muayene edilen kisi veya temsilcisinin
muayene siireci hakkindaki goriisleri de sorulmali ve raporda bu kisilerin goriislerine de yer
verilmelidir. Uygun oldugu durumlarda, iskence veya kotii muamele iddialarini sorusturmakla
yetkili olanlara da yazili rapor verilmelidir. Bu raporun yetkili kisilere giivenli bir bigimde
ulastirllmasini giivenceye almak, Devlet'in sorumlulugudur. Muayene edilen kisinin rizasi
veya bu tiir bir talepte bulunma yetkisi bulunan mahkemenin yetki vermesi istisna olmak
iizere, rapor baska kimseye verilmemelidir.
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Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1, Asagilayict Muamele
veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzu
(istanbul Protokolii)®

EKII
TESHIS VE TANI TESTLERI

Ayrica bakiniz boliim VI. F. Tanisal testler siirekli olarak gelistirilmekte ve sinanmaktadir. Bu
el kilavuzu yazildigi sirada, asagidaki tan1 koyucu testlerin anlamli oldugu diisiiniilmiistii.
Ancak arastirmacilar, destekleyici ek delile ihtiya¢ oldugunda giincel bilgi kaynaklarina
ulagsmak i¢in c¢aba goOstermeli, Ornegin iskencenin belgelendirilmesinde uzmanlagmig
orgiitlerden biriyle irtibata ge¢gmelidir.

1)Radyolojik Goriintiileme

Travmanin akut fazinda cesitli goriintiileme yontemleri, iskelet ve yumusak doku hasarlarinin
belgelendirilmesinde ciddi bir katki yaratabilir. Iskencenin fiziki hasarlar1 iyilestigindeyse,
ayn1 goriintiileme yontemleri rezidiiel sekeli hi¢ bir bicimde saptayamayabilir.

Hasta muayenesi veya cesitli iskence yontemleri tartisiliken, cesitli radyolojik calismalara
atifta bulunulmustur. Daha sonra sonra en sofistike (ve pahali) teknolojilere diinyanin her
yerinde erisilemiyecegi ya da bu yontemlerin en azindan hapishanedeki insanlar i¢in
kullanilamiyacagr akilda tutularak, bu radyolojik yontemlerin uygulanmasi hakkinda ozet
bilgi verilmistir.

Radyolojik goriintiileme tanisal incelemeleri arasinda, rutin radyografi,radyoizotopik
sintigrafi, bilgisayarli tomografi (BT), niikleer manyetik rezonans goriintiilemesini (MRI) ve
ultrasonografi yer alir. Her yontemin avantajlar1 ve sakincalar1 mevcuttur. X 1sinlari, sintigrafi
ve bilgisayarli tomografik goriintiilemelerinde, hamile kadin ve ¢ocuklarda dikkat edilmesi
gereken iyonize radyasyonu kullanilir. Manyetik rezonans tekniginde manyetik alandan
yararlanilmaktadir; teorik olarak minimal da olsa manyetik alanin fetus ve cocuklar iizerine
etkileri vardir. Ultrason ses dalgalarmi kullanir; ses dalgalarinin  biyolojik bir riski
bilinmemektedir

X 1511 tetkiklerine kolaylikla ulagilabilir. ilk muayenede, kafatas1 haric tiim hasarli bolgeler
rutin radyofgrafi ile incelenmelidir. Rutin radyografi yiizdeki kiriklar1 gosterebilir. Ancak
daha fazla kirik , fragmanlarin yer degistirmesini ve iliskili yumusak doku hasar1 ve
komplikasyonlar1 da gosterebilecegi icin BT daha iistiin bir yontemdir. Periost hasari ya da
minimal kiriklar oldugu diistiniildiigiinde, rutin radyografiye ek olarak sintigrafi de
kullanilmalidar.

Akut bir kirik oldugunda ya da erken donem osteomyelitde bile x-151m1 incelemelerinin bir
kismi negatif sonug verecektir. Ozellikle cocuklarda bazi kiriklarin radyolojik belirti

* Ceviri, Tiirk Tabipleri Birligi’nin internet sitesinden alinmustr.
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vermeden iyilesmesi miimkiindiir. Yumusak doku degerlendirmeleri igin rutin radyografi
uygun bir yontem degildir.

Sintgirafi yiiksek duyarlilig1 olan ancak 6zgiinliigi kisitl bir yontemdir. Sintigrafi tiim iskeleti
ostemiyelit gibi hastalik siirecleri ve travma agisindan goriintiilemek i¢in, ekonomik ve etkin
bir yontemdir. Sintigrafi ile testis torsiyonu da incelenebilir ancak ultrason incelemesi bu
arastirma igin daha uygun bir yontemdir. Sintigrafi yumusak doku travmasini tanimlamak
icin kullanilmaz.

Sintigrafi ile akut bir kirtk yirmidort saat sonunda saptanabilirse de, genellikle 2-3 giin i¢inde;
ozellikle yaslilarda ise bir haftada kesin sonug¢ almabilir. Goriintii genellikle 2 yil sonra
normale doner. Ancak bazen kiriklarda ve tedavi edilmis osteomiyelitlerde yillarca pozitif
sonu¢ alinabilir. Cocuklarda epifiz veya metadiafizlerdeki (uzun kemiklerin ug¢ kisimi)
kiriklarda, epifizlerde radyofarmasotigin normal olarak da alinmasi yiiziinden kemik
sintigrafisinin kullanimi ¢ok zordur. Rutin x 1s1n1 ile saptanamiyan kaburga kiriklar: sintigrafi
ile saptanabilir.

a)Falaka Tanisinda Kemik Sintigrafisinin Kullanimi

Kemik sintigrafisi 3 saatlik geg faz yada ii¢ faz incelemesi kullanilarak uygulanabilir.Ug faz
1)Radyoniikleid anjiogramu (arteriyal faz), 2) kan havuzu (yumusak doku-venoz faz) ve 3)Geg
faz (kemik faz1).

Falaka uygulamasindan kisa bir siire sonra incelenen hastalara, bir hafta arayla iki sintigrafi
yapilmalidir. Birinci sintigrafinin negatif, ikinci sintigrafinin pozitif olmasi birinci
sintigrafiden birkag giin 6nce falakaya maruz kalindigini gosterir. Akut olgularda bir hafta
arayla uygulanan her iki sintigrafinin de negatif olmas: falakanin uygulanmadigi anlamina
gelmez. Uygulanan falakanin siddetinin sintigrafinin hassaslik diizeyinin altinda oldugunu
gosterir. Baglangicta 3-faz goriintiilemesi yapild: ise, radyoniileitid anjiyograminda ve kan
havuzu goriintiilerinde artmis alim ve kemik fazinda artma olmamasi, yumusak doku
hasariyla uyumlu hiperemiyi gosterir. Ayak kemiklerindeki ve yumusak dokudaki travma
MRI ile de saptanabilir.'

b)Ultrason

Ultrason ucuz ve biolojik tehlikesi olmiyan bir yontemdir. Incelemenin kalitesi, incelemeyi
yapan uzmanin yeteneklerine baglidir. Diinyada BT'nin olmadig1 yerlerde ultrason akut
abdominal travmayr degerlendirmek icin kullanilir. Tendonopatiler de ultrason ile
degerlendirilebilir. Ultrason, testikiiler anormaliklerin degerlendirilmesinde de tercih edilen
metodlardan biridir.

Aski iskencesi sonrasi akut ve kronik fazlarda omuz ultrasonografisi uygulanir. Ultrason
incelemesiyle akut periodda omuz eklemi iizerinde ve etrafinda 6dem ve sivi toplanmasi,
rotator cuff'da lazerasyon ve hematom gozlemlenebilir. Ultrasonun tekrar uygulanmasi ile
saptanan bulgularin zamanla kaybolmasi taniyr giiglendirir. Bu tiir durumlarda
EMG;,sintigrafi ve diger radyolojik incelemeler bir arada uygulanmali ve aralarindaki
korelasyon incelenmelidir. Diger incelemelerde pozitif sonuc elde edilmese bile, ultrason
bulgulari tek basina aski iskencesini ispatlamak i¢in yeterlidir.

! Bakiniz dipnotlar 81-83; daha fazla bilgi edinmek i¢in standart radyoloji ve niikleer tip makaleleri ve
kitaplarina bakiniz.
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¢) BT Goriintiilemesi

Yumusak doku ve kemigi goriintiilemek i¢in BT miikemmel bir yontemdir MRI ise yumusak
dokuda kemikten daha iyidir. Ancak gizli kiriklar MRI ile zaman olarak rutin radyografi
yada sintigrafi den daha Once saptanabilir. Ac¢ik skaner ve/veya sedasyon uygulamasi,
iskenceden sag kalanlarda yaygin olan anksiyete ve klostrofobiyi hafifletebilir.

BT de kiriklar1 saptamak ve degerlendirmek icin miikemmel bir yontemdir. Ozellikle
temporal kemik ve yiiz kemikleri degerlendirmesinde miikemmeldir. Ozellikle spinal, pelvik,
omuz ve acetebular kiriklarda fragmanlarinin = dizilimi ve yer degistirmesinin
degerlendirilmesinde avantajli bir yontemdir. BT kemik berelenmesini ayirdedemez.

BT kontrast bir ajanin intravendz infiizyonla uygulanmasiyla ya da intravenoz ajan
uygulamas: olmaksizin akut, subakut ve kronik merkezi sinir sistemi lezyonlarinda ilk
inceleme yontemi olmalidir. BT incelemesi negatif ya da siipheli ise veya iskenceden sag
¢ikan kisinin merkezi sinir sistemi sikayetlerini agiklamiyor ise o zaman ileri inceleme olarak
MRI uygulanir.

Temporal kemik kiriklarinda birincil inceleme yontemi, kemik pencereli BT, pre ve post
kontrast inceleme olmalidir. Kemik percereleri kiriklari ve ossikiiler catlaklar1 gosterebilir.Pre
kontrast inceleme siv1 ve kolestatomu gosterebilir. Bu bolgedeki vaskuler anomalilerden otiirii
kontrast inceleme tavsiye edilir.Rinore'de spinal kanala enjekte edilen kontrast madde
temporal kemiklerden birinden ¢ikmalidir. MRI incelemesi de sivi kacaginin nedeni olan
yirtign gosterebilir.

Rinore siiphesi oldugunda yumusak doku ve kemik pencereleri ile birlikte yiiz BT si
¢ekilmelidir.Spinal kanala kontrast madde enjekte edildikten sonra bir BT daha ¢ekilir.

d)MRI

MRI merkezi sinir sistemi anormalliklerini saptamada daha hassas bir yontemdir. Merkezi
Sinir Sistemi, kanamalar1 zaman iginde gelisimi agisindan hemen, hiperakut, akut, subakut ve
kronik fazlara ayrilir. Merkezi sinir sistemi kanamalarmin zaman icindeki  gelisimi,
hemorajinin goriintii  6zellikleri ile korelasyon gosteren bir dizge izler. Boylelikle
goriintiileme bulgulari, kafa travmasimin olus zamanini tahmin etmeye ve iddia edilen
olaylarla korelasyon kurmaya yardimci olur . SSS kanamasi tamamiyle ¢oziinebilir ya da BT
goriintiisiiniin yillar sonra bile pozitif olacag: yeterli hemosiderin tortusu olusturur. Yumusak
dokudaki ve ozellikle kas icindeki kanama genellikle higbir iz birakmadan yok olurken bazen
osifiye olabilir. Bu olusuma heterotrofik kemik olusumu yada myosits ossifikans denir ve BT
ile saptanabilir.

2)Elektrik Soku Hasarinin Biyopsisi
Elektrik soku hasarlarinda her zaman olmasi gerekmese de, elektrik akimi travmasina 6zgii ve
yiiksek derecede tani koydurucu mikroskopik degisimler ortaya cikabilir. Biyopsi

materyalinde bu 6zgiin degisikliklerin olmamast, elektrik soku iskencesi tanisini zayiflatici bir
neden olamaz ve adli mercilerin boylesi bir tahmin yapmalarina izin verilmemelidir.
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Maalesef, bir mahkeme elektrik iskencesi iddiasinda bulunan bir sikayetciye iddialarin
ispatlanmast icin biyopsi teklif ederse, isleme razi olmamak ya da "negatif" sonu¢ alinmasi
mahkeme tizerinde mutlaka 6n yargr olusturacaktir. Dahasi iskence ile iligkili elektrik hasar1
ile ilgili biyopsi ile tan1 koymaya dayali klinik deneyim ¢ok azdir. Dolayisi ile tan1 sadece
giivenilir bir 6ykii alma ve fizik muayene ile konulabilir.

Dolayisi ile bu siire¢, tanisal bir standart olarak desteklenmemeli su anda sadece klinik
aragtirma grubu icinde yapilmalidir. Biyopsi icin bilgilendirilmis onam alinirken, Kkisi
sonuglarin belirsizligi konusunda bilgilendirilmeli, halihazirda travmatize edilmis benlige
kars1 etkileri, potansiyel kazanglar1 degerlendirmesine izin verilmelidir.

a) Biyopsinin temelleri

Anestezi altindaki domuzlarin derilerine elektrik sokunun etkileri ile ilgili yapilmis ¢ok
biiyitk sayida laboratuvar aragtirmalari vardir? > *°¢7 Bu caligmalar lezyonlarin pung
biyopsilerinin mikroskopik incelemesi ile elektrik hasar1 igin, spesifik olan histolojik
bulgularin saptanabildigini gostermistir. Ancak bu arastirmalarin klinikte belirgin olarak
uygulanabilecek ileri tartigmalari, bu yayinin alani disindadir. Okuyucu daha ileri bilgiler igin
yukarida atifta bulunan yayinlari inceliyebilir.

Insanlardaki elektrik soku iskencesi ile ilgili az sayida olgu incelenmistir.® * 10 11

Sadece elektrik uygulamasindan 7 giin sonra biyopsi alinan olguda, elektrik hasarlari i¢in tani
koydurucu oldugu diistiniilen bulgular saptanmistir (Nekrotik doku etrafindaki canli doku
icindeki dermal liflere lokalize kalsiyum tuzlari ¢cokeltileri). Elektrik iskencesi iddiasindan bir
kag giin sonra biyopsi alinan diger olgulardaki lezyonlarda segmantal degisimler ve hiicresel
yapilarda kalsiyum tuzlari ¢okeltileri saptanmigtir. Bu bulgular elektrik akimi uygulamas: ile
yiiksek derecede uyumlu olup tan1 koydurucu degildir ciinkii dermal lifler iizerinde kalsiyum
tuzlar1 ¢okeltileri gozlemlenmemistir. Elektrik iskence iddiasindan bir ay sonra alinan
biyopside 1-2 mm genisliginde konik skar goriilmiis ve saptanan fibroblast artis1 ve ¢ok sik

2HK Thomsen, L. Danielsen, O. Nielsen, O. Aalund, K.G. Nielsen, T. Karlsmark, LK. Genefke, "Early
epidermal changes in heat- and electrically injured pig skin I. A light microscopic study", Forensic Sci Int.
1981;17:133-43.

P HK Thomsen, L. Danielsen, O. Nielsen, O. Aalund, K.G. Nielsen, T. Karlsmark, I.LK. Genefke, P.
Christoffersen, The effect of direct current, sodium hydroxide, and hydrochloric acid on pig epidermis. A light
microscopic and electron microscopic study" Acta path microbiol. immunol. scand ~ Sect A 1983; 91:307-16.

* H.K. Thomsen, Electrically induced epidermal changes. A morphological study of porcine skin after transfer
of low-moderate amounts of electrical energy" (Tez), University of Copenhagen: F.A.D.L. 1984, 1-78.

ST. Karlsmark, L. Danielsen, H.K. Thomsen, O. Aalund, K.G. Nielsen, E. Johnson, L. K. Genefke, "Tracing the
use of torture: Electrically induced calcification of collagen in pig skin": Nature 1983; 301:75-78.

°T. Karlsmark,.L. Danielsen, O. Aalund, H.K. Thomsen, O. Nielsen, K.G. Nielsen, H. Lyon, T. Ammitsbgll,
R. Mgller, LK. Genefke, " Electrically-induced collagen calcification in pig skin. A histopathologic and
histochemical study", Forensic Science International 1988; 39: 163-74.

7 T. Karlsmark, Electrically induced dermal changes. A morphological study of porcine skin after transfer of low
to moderate amounts of electrical energy (Tez) University of Copenhagen, Dan. Med Bull 1990;37:507-20.

8 L. Danielsen, T. Karlsmark, H.K. Thomsen, J.L. Thomsen, L.E. Balding, " Diagnosis of electrical skin
injuries. A review and a description of a case", Am. J. Forensic Med Pathol 1991;12:222-6.

°F. Oztop, V. Lok, T. Baykal, M. Tunca, "Signs of electrical torture on the skin", Human Rights Foundation of
Turkey, Treatment and Rehabilitation Centers Report 1994, HRFT Publication 11:97-104.

0L, Danielsen, T. Karlsmark, H.K. Thomsen, "Diagnosis of skin lesions following electrical torture", Rom J.
Leg. Med. 1997; 5:15-20.

' H. Jacobsen, "Electrically induced deposition of metal on the human skin" Forensic Sci Int 1997; 90:85-92.
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ve yiizeye paralel ince kollegen lifleri elektrik hasar1 ile uyumlu olup tan1 koydurucu degildir.
b) Yontem

Hastadan bilgilendirilmis onam alindiktan sonra biyopsiden 6nce kabul goren adli tip
metodlar1 uyarinca lezyonun fotografi ¢ekilmelidir. Lokal anestezi altinda 3-4 mm'lik pung
biyopsi alinmali, tampone formalin fiksatifi veya benzeri bir fiksatif igine yerlestirilmelidir.
Cilt biyopsisi elektrik hasarindan sonra en kisa siirede alimmalidir. Elektrik travmasi
genellikle epidermisve superficial dermisde sinirli olarak kaldigindan lezyonlar ¢ok cabuk
kaybolabilir. Birden fazla lezyondan biyopsi alinabilir ancak hastanin maruz kalacag:
potansiyel sikint1 gozoniine alinmalidir."? Biyopsi materyali dermatopatolojide uzmanlagmis
bir patolog tarafindan incelenmelidir.

c¢)Elektrik hasarinin tan1 koydurucu bulgulart

1)Epidermis,ter bezleri ve damar duvarlarinda vesikiiler niiklei

(Sadece bir tane ayirdedici tan1 vardir: Bazik solusyanlarla olusan hasarlar)

2)Acikea kollejen ve elastik lifler tizerine yerlesmis kalsiyumtuzu ¢okeltileri

(Ayiricr tanida calcinosis cutis diisiintilmelidir ard arda yapilan 220 000 insan cildi
biopsisinden 75'inde goriilmiistiir, nadiren rastlanir. Kalsiyum ¢okeltileri genellikle kollejen
ve elastik lifler arasinda kesin bir lokalizasyon gostermiyecek bigimde massiftir.

d)Elektrik hasarmin tipik ancak tan1 koydurucu olmayan bulgulari

1)Konikal segmentte ortaya ¢ikan 1-2 mm ¢apinda lezyonlar

2)Epidermiste demir ve bakir ¢okeltileri (elektroda bagli olarak)

3)Epidermis,ter bezleri ve damar duvarlarinda homojen stoplazma

4)Segmental lezyonlarda hiicre yapilarinin tizerinde kalsiyum tuzu ¢okeltileri

5) Higbir anormal histolojik degisim olmamasi

2. Giirpinar, $. Fincanci Korur, "Insan Haklar1 Ihlalleri ve Hekim Sorumlulugu”, Birinci Basamak Igin Adli
Tip El Kitabi, Tiirk Tabipleri Birligi, Ankara. 1999.
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I. INTRODUCTION

1. These written comments are respectfully submitted on behalf of Amnesty International Ltd, the
Association for the Prevention of Torture, Human Rights Watch, INTERIGHTS, the International
Commission of Jurists, Open Society Justice Initiative and REDRESS (“the Intervenors™) pursuant to leave
granted by the President of the Chamber in accordance with Rule 44 § 2 of the Rules of Court.'

2. Brief details of each of the Intervenors are set out in Annex 1 to this letter. Together they have
extensive experience of working against the use of torture and other forms of ill-treatment around the
wortld. They have contributed to the elaboration of international legal standards, and intervened in human
rights litigation in national and international fora, including before this Court, on the prohibition of torture
and ill-treatment. Together the intervenors possess an extensive body of knowledge and experience of

relevant international legal standards and jurisprudence and their application in practice.

II. OVERVIEW

3. This case concerns the deportation to Algeria of a person suspected of involvement in an Islamic
extremist group in the Netherlands. He complains that his removal to Algeria by the Dutch authorities will
expose him to a “real risk” of torture or ill-treatment in violation of Article 3 of the European Convention
on Human Rights (the “Convention”). This case, and the interventions of various governments, raise issues
of fundamental importance concerning the effectiveness of the protection against torture and other ill-
treatment, including in the context of the fight against terrorism. At a time when torture and ill-treatment —
and transfer to states renowned for such practices — are arising with increasing frequency, and the absolute
nature of the torture prohibition itself is increasingly subject to question, the Court’s determination in this
case is of potentially profound import beyond the case and indeed the region.

4. These comments address the following specific matters: (i) the absolute nature of the prohibition of
torture and other forms of ill-treatment under international law; (i) the prohibition of transfer to States
where there is a substantial risk of torture or ill-treatment (“non-refoulement’)’* as an essential aspect of that
prohibition; (iii) the absolute nature of the non-refoulement prohibition under Article 3, and the approach of
other international courts and human rights bodies; (iv) the nature of the risk requited to trigger this
prohibition; (v) factors relevant to its assessment; and (vi) the standard and burden of proof on the applicant
to establish such risk.

5. While these comments take as their starting point the jurisprudence of this Court, the focus is on
international and comparative standards, including those enshrined in the UN Convention against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (“UNCAT”), the International
Covenant on Civil and Political Rights (“LCCPR”), as well as applicable rules of customary international law,
all of which have emphasised the absolute, non-derogable and peremptory nature of the prohibition of
torture and ill-treatment and, through jurisprudence, developed standards to give it meaningful effect. This
Court has a long history of invoking other human rights instruments to assist in the proper interpretation of
the Convention itself, including most significantly for present purposes, the UNCAT.” Conversely, the lead
that this Court has taken in the development of human rights standards in respect of non-refoulement, notably
through the Chabal v. the United Kingdom (1996) case, has been followed extensively by other international

1 Letter dated 11 October 2005 from Vincent Berger, Section Registrar to Helen Duffy, Legal Director, INTERIGHTS. The World Organization
Against Torture (OMCT) and the Medical Foundation for the Care of the Victims of Torture provided input into and support with this brief.

2 “Other ill-treatment” refers to inhuman or degrading treatment or punishment under Article 3 of the Convention and to similar or equivalent
formulations under other international instruments. “Nos-refonlement” is used to refer to the specific legal principles concerning the prohibition of
transfer from a Contracting State to another State where there is a risk of such ill-treatment, developed under human rights law in relation to
Article 3 of the Convention and similar provisions. Although the term was originally borrowed from refugee law, as noted below its scope and
significance in that context is distinct. The term “transfer” is used to refer to all forms of removal, expulsion or deportation.

5 Aydin 1. Turkey (1997); Soering 1. the United Kingdon (1989); Selmouni v. France (1999); and Mahmut Kaya v. Turkey (2000). For full reference to these
and other authorities cited in the brief see Annex 2 Table of Authorities.
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courts and bodies, and now reflects an accepted international standard.*

III. THE ‘ABSOLUTE’ PROHIBITION OF TORTURE AND ILL-TREATMENT

6. The prohibition of torture and other forms of ill-treatment is universally recognised and is
enshrined in all of the major international and regional human rights instruments.”  All international
instruments that contain the prohibition of torture and ill-treatment recognise its absolute, non-derogable
character. This non-derogability has consistently been reiterated by human rights courts, monitoring bodies
and international criminal tribunals, including this Court, the UN Human Rights Committee (“HRC”), the
UN Committee against Torture (“CAT”), the Inter-American Commission and Court, and the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (“ICTY”).”

7. The prohibition of torture and other forms of ill-treatment does not therefore yield to the threat
posed by terrorism. This Court, the HRC, the CAT, the Special Rapporteur on Torture, the UN Security
Council and General Assembly, and the Committee of Ministers of the Council of Europe, among others,
have all recognised the undoubted difficulties States face in countering terrorism, yet made clear that all anti-
terrorism measures must be implemented in accordance with international human rights and humanitarian
law, including the prohibition of torture and other ill-treatment.® A recent United Nations World Summit
Outcome Document (adopted with the consensus of all States) in para. 85 reiterated the point.

8. The absolute nature of the prohibition of torture under treaty law is reinforced by its higher, jus
cogens status under customary international law. Jus cogens status connotes the fundamental, peremptory
character of the obligation, which is, in the words of the International Court of Justice, “intransgrcssible.”o
There is ample international authority recognising the prohibition of torture as having jus cogens status." The
prohibition of torture also imposes obligations erga omnes, and every State has a legal interest in the
performance of such obligations which are owed to the international community as a whole."

9. The principal consequence of its higher rank as a jus cogens norm is that the principle or rule cannot

4 See e.g. CAT Communication T.P.S. ». Canada (2000); Inter-American Commission on Human Rights, Report on the Situation of Human Rights of
Asylum Seekers Within the Canadian Refugee Determination System (2000); UN Special Rapporteur on Torture, Reports to General Assembly (2005, §§ 38-
39; 2004, § 28; and 2002, § 32).

5 Universal Declaration of Human Rights (Article 5); ICCPR (Article 7); American Convention on Human Rights (Article 5); African Charter on
Human and Peoples’ Rights (Article 5), Arab Charter on Human Rights (Article 13), UNCAT and European Convention for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. The prohibition against torture is also reflected throughout international
humanitarian law, in e.g. the Regulations annexed to the Hague Convention IV of 1907, the Geneva Conventions of 1949 and their two
Additional Protocols of 1977.

6 The prohibition of torture and ill-treatment is specifically excluded from derogation provisions: see Article 4(2) of the ICCPR; Articles 2(2) and
15 of the UNCAT; Article 27(2) of the American Convention on Human Rights; Article 4(c) Arab Charter of Human Rights; Article 5 of the
Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture; Articles 3 of the Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected
to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.

7 See HRC General Comment No. 29 (2001); CAT ’s Concluding observations on the Reports of: the Russian Federation (2001, § 90), Egypt
(2002, § 40), and Spain (2002, § 59); Inter-Ametican cases, ¢.g. Castillo-Petruzzi et al. v. Pern (1999, § 197); Cantoral Benavides v. Peru (2000, § 96);
Maritza Urratia v. Guatemala, (2003, § 89); this Court’s cases, e.g. Tomasi v. France, (1992); Aksoy v. Turkey, (1996); and Chabal v. the United Kingdom,
(1996); ICTY cases, e.g. Prosecutor v. Furundzija (1998).

8 This Court, see e.g. Klass and Others v. Germany (1978); Leander v. Sweden (1987) and Rotaru v. Romania (2000); HRC, General Comment No. 29
(2001, § 7), and Concluding observations on Egypt’s Report, (2002, § 4); CAT Concluding observations on Israel’s Report (1997, §§ 2-3 and 24);
Report to the General Assembly (2004, § 17) and Statement in connection with the events of 11 September 2001 (2001, § 17); General Assembly
Resolutions 57/27(2002), 57/219 (2002) and 59/191 (2004); Security Council Resolution 1456 (2003, Annex, § 6); Council of Europe Guidelines
on Human Rights and the Fight Against Terrotism (2002); Special Rapporteur on Torture, Statement to the Third Committee of the GA (2001). Other
bodies pronouncing on the issue include, for example, Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina (see e.g. Boudellaa and others v. Bosnia
and Herzegovina and the Federation of Bosnia and Herzegovina, 2003, §§ 264 to 267).

9 Advisory Opinion of the IC] on the Lega/ Consequences of the Constructions of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, (2004, § 157). See also Article
5,3 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969) which introduces and defines the concept of “peremptory norm.”

10 See e.g. the first report of the Special Rapporteur on Torture to the UNHCR (1997, § 3); ICTY judgments Prosecutor v. Delalic and others (1998),
Prosecutor v. Knnarac (2001, § 466), and Prosecutor v. Furundzgja (1998); and comments of this Coutt in A~Adsani v. the United Kingdom (2001).

11 See ICJ Reports: Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase (1970, § 33); Case Concerning East Timor (1995, § 29); Case
Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (1996, § 31). See also Articles 40-41 of the International
Law Commission’s Draft Articles on State Responsibility (“ILC Draft Articles”) and the commentary to the Draft Articles. See ICTY case
Prosecutor v. Furnndzija, (1998, § 151); Inter-American Commission on Human Rights, Repors on Terrorism and Human Rights, (2000, § 155); and
HRC General Comment 31(2004, § 2).
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be derogated from by States through any laws or agreements not endowed with the same normative force.”
Thus, no treaty can be made nor law enacted that conflicts with a_jus cogens norm, and no practice or act
committed in contravention of a_jus cogens norm may be “legitimated by means of consent, acquiescence or
recognition”; any norm conflicting with such a provision is therefore void.” It follows that no
interpretation of treaty obligations that is inconsistent with the absolute prohibition of torture is valid in
international law.

10. The fact that the prohibition of torture is jus cogens and gives rise to obligations erga omnes also has
important consequences under basic principles of State responsibility, which provide for the interest and in
certain circumstances the obligation of all States to prevent torture and other forms of ill-treatment, to bring
it to an end, and not to endorse, adopt or recognise acts that breach the prohibition."* Any interpretation of

the Convention must be consistent with these obligations under broader international law.

IV. THE PRINCIPLE OF NON-REFOULEMENT

11. The expulsion (or ‘refoulement’) of an individual where there is a real risk of torture or other ill-
treatment is prohibited under both international conventional and customary law. A number of States,
human rights experts and legal commentators have specifically noted the customaty nature of non-
refoulement” and asserted that the prohibition against non-refoulement under customary international law shares
its jus cogens and erga ommnes character. As the prohibition of all forms of ill-treatment (torture, inhuman or
degrading treatment or punishment) is absolute, peremptory and non-derogable, the principle of non-

refoulement applies without distinction.'®

Indicative of the expansive approach to the protection, both CAT
and HRC are of the opinion that non-refoulement prohibits return to countries where the individual would not
be directly at risk but from where he or she is in danger of being expelled to another country or tetritory
where there would be such a risk."”

12. The prohibition of refoulement is explicit in conventions dedicated specifically to torture and ill-
treatment. Article 3 of UNCAT prohibits States from deporting an individual to a State “where there are
substantial grounds for believing that he would be in danger of being subjected to torture.” Article 13(4) of
the Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture provides, more broadly, that deportation is
prohibited on the basis that the individual “will be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading
treatment, or that he will be tried by special or ad hoc courts in the requesting State.”

13. The principle of non-refoulement is also explicitly included in a number of other international
instruments focusing on human rights, including the EU Charter of Fundamental Rights and Inter-
American Convention on Human Rights (“I-ACHR”)." In addition, it is reflected in other international
instruments addressing international cooperation, including extradition treaties, and specific forms of

19

terrorism.”  Although somewhat different in its scope and characteristics, the principle is also reflected in

12 See Article 53 of the Vienna Convention on the Law of Treaties 1969; also ICTY Furundzija (1998, §§ 153-54).

13 Jennings and Watts, Oppenbeim’s International Law (Vol. 1, Ninth ed.) 8 (1996). See also Article 53, Vienna Convention.

14 See ILC Draft Articles (40 and 41 on jus cygens; and Articles 42 and 48 on erga ommnes); sce also Advisory Opinion of the IC] on the Lega/
Consequences of the Constructions of a Wall in the Oconpied Palestinian Territory, (2004, § 159). In respect of the erga omnes character of the obligations
arising under the ICCPR thereof, see Comment 31 (2004, § 2).

15 See E. Lauterpacht and D. Bethlehem (2001, §§ 196-216).

16 See e.g. HRC General Comment No. 20 (1992, § 9).

17 CAT General Comment No. 1(1996, § 2); Avedes Hamayak Korban v. Sweden (1997); and HRC General Comment 31(2004).

18 Article 19 EU Charter of Fundamental Rights; Article 22(8) I-ACHR; Article 3(1) Declaration on Territorial Asylum, Article 8 Declaration on
the Protection of All Persons from Enforced Disappearances, Principle 5 Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-
legal, Arbitrary and Summary Executions, and Council of Europe Guidelines.

19 Article 9 International Convention against the Taking of Hostages, Article 3 European Convention on Extradition, Article 5 European
Convention on the Suppression of Terrorism, and Article 4(5) Inter-American Convention on Extradition contain a general clause on non-
refoulement. See also Article 3 Model Treaty on Extraditions.
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20
refugee law.”

14. This principle is also implicit in the prohibition of torture and other ill-treatment in general human
rights conventions, as made clear by consistent authoritative interpretations of these provisions. In Soering
and in subsequent cases, this Court identified non-refoulement as an ‘inherent obligation’ under Article 3 of the
Convention in cases where there is a “real risk of exposure to inhuman or degrading treatment or
punishment.” Other bodies have followed suit, with the HRC, in its general comments and individual
communications, interpreting Article 7 of the ICCPR as implicitly prohibiting refnu/emeﬂz‘.21 The African
Commission on Human Rights and the Inter-American Commission on Human Rights have also recognised
that deportation can, in certain circumstances, constitute such ill-treatment. =

15. The jurisprudence therefore makes clear that the prohibition on refoulement, whether explicit or
implicit, is an inherent and indivisible part of the prohibition on torture or other ill-treatment. It constitutes
an essential way of giving effect to the Article 3 prohibition, which not only imposes on states the duty not
to torture themselves, but also requires them to “prevent such acts by not bringing persons under the
control of other States if there are substantial grounds for believing that they would be in danger of being
subjected to torture.”” This is consistent with the approach to fundamental rights adopted by this Court,
and increasingly by other bodies, regarding the positive duties incumbent on the state.”* Any other
interpretation, enabling states to circumvent their obligations on the basis that they themselves did not carry
out the ill-treatment would, as this Court noted when it first considered the matter, ‘plainly be contrary to

the spirit and intention of [Article 317

The Absolute Nature of the Prohibition on Refoulement

16. The foregoing demonstrates that the prohibition on refoulement is inherent in the prohibition of
torture and other forms of ill-treatment. UN resolutions, declarations, international conventions,
interpretative statements by treaty monitoring bodies, statements of the UN Special Rapporteur on Torture
and judgments of international tribunals, including this Court, as described herein, have consistently
supported this interpretation. It follows from its nature as inherent to it, that the #on-refoulement prohibition
enjoys the same status and essential characteristics as the prohibition on torture and ill-treatment itself, and
that it may not be subject to any limitations or exceptions.

17. The jurisprudence of international bodies has, moreover, explicitly given voice to the absolute
nature of the principle of non-refoulement. In its case law, this Court has firmly established and re-affirmed the

26

absolute nature of the prohibition of non-refoulement under Article 3 of the Convention.™ In paragraph 80 of
the Chahal case, this Court made clear that the obligations of the State under Article 3 are “equally absolute
in expulsion cases” once the ‘real risk’ of torture or ill-treatment is shown. The CAT has followed suit in
confirming the absolute nature of the prohibition of refoulement under Article 3 in the context of particular

cases.” Likewise, other regional bodies have also interpreted the prohibition on torture and ill-treatment as

20 The principle of #on-refoulement applicable to torture and other ill-treatment under human rights law is complementary to the broader rule of
non-refonlement applicable where there is a well founded fear of ‘persecution’ under refugee law, which excludes those who pose a danger to the
security of the host State. However, there are no exceptions to non-refoulement, whether of a refugee or any other person, when freedom from
torture and other ill-treatment is at stake. See Articles 32 and 33 of the Convention Relating to the Status of Refugees, 1951, Chabal case (1996, §
80), the New Zealand case of Zaoui v. Attorney General (2005); and Lauterpacht and Bethlehem (2001, §§ 244 and 250).

21 See HRC General Comments No. 20 (1990, at § 9), and No. 31 (2004, §12). For individual communications, see e.g. Chitat Ng v. Canada,
(1994, § 14.1); Cox . Canada (1994); G.T. v. Australia (1997).

22 See African Commission on Human Rights, Modise v. Botswana, and 1-A Comm. HR Report on Terrorism and Human Rights (2004).

2 Report of the Special Rapporteur to the Third Committee of the GA (2001, § 28).

24 See Special Rapporteur on Torture Report (1986, § 6) and Report (2004, § 27); HRC General Comments No. 7 (1982) and No. 20 (1992);
Atticles 40-42 and 48 of the TL.C Draft Articles; ICTY Frrundzjia judgment (1998, § 148).

25 Soering v. UK (1989, § 88).

26 Soering v. UK (1989, § 88); Abmed v. Austria (1996 § 41); Chahal v. UK (1996).

27 See CAT Tapia Paez v. Sweden, (1997, at § 9.8) and Pauline Muzonzo Pakn Kisoki v. Sweden (1996).
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including an absolute prohibition of nfau/emml.zs

Application of the non-refoulement principle to all persons

18. It is a fundamental principle that non-refonlement, like the protection from torture or ill-treatment
itself, applies to a// persons without distinction. No characteristics or conduct, criminal activity or terrorist
offence, alleged or proven, can affect the right not to be subject to torture and ill-treatment, including
through refoulement. In the recent case of N. v. Finland (2005), this Coutt reiterated earlier findings that “[a]s
the prohibition provided by Atticle 3 against torture, inhuman or degrading treatment or punishment is of

absolute character, #he activities of the individual in question, however undesirable or dangerons, cannot be a material

consideration (emphasis added).” The same principle is reiterated in other decisions of this Court and of other
bodies.”

Application of the non-refoulement principle in the face of terrorism or national security threat

19. The jurisprudence of other regional and international bodies, like that of this Court, rejects
definitively the notion that threats to national security, or the challenge posed by international or domestic
terrorism, affect the absolute nature of the prohibition on non-refoulement. In Chabal, this Court was emphatic
that no derogation is permissible from the prohibition of torture and other forms of ill-treatment and the
obligations arising from it (such as non-refonlement) in the context of terrorism. This line of reasoning has
been followed in many other cases of this Court and other bodies including the recent case of Agiza ».
Sweden in which CAT stated that “the Convention’s protections are absolute, even in the context of national
security concerns.”

20. Thus no exceptional circumstances, however grave or compelling, can justify the introduction of a
“balancing test” when fundamental norms such as the prohibition on non-refoulement in case of torture or ill-
treatment are at stake. This is evident from the concluding observations of both HRC and CAT on State
reports under the ICCPR and UNCAT, respectively.” On the relatively few occasions when states have
introduced a degree of balancing in domestic systems, they have been heavily criticised in concluding
observations of CAT,” or the HRC.* This practice follows, and underscores, this Court’s own position in
the Chabal case where it refused the United Kingdom’s request to perform a balancing test that would weigh
the risk presented by permitting the individual to remain in the State against the risk to the individual of

deportation.

Non-Refoulement as Jus Cogens

21. It follows also from the fact that the prohibition of refoulement is inherent in the prohibition of
torture and other forms of ill-treatment, and necessary to give effect to it, that it enjoys the same customary
law, and jus cogens status as the general prohibition. States and human rights legal experts have also
specifically asserted that the prohibition against non-refoulement constitutes customary international law, and

enjoys jius cogens status.”  As noted, one consequence of jis cogens status is that no treaty obligation, or

28 See Modise case and Report on Terrorism and Human Rights.

2 See inter alia Abmed v. Austria (1996); and CAT Tapia Paez v. Sweden (1997, § 14.5); M. B. B. v. Sweden (1998, § 6.4).

30 See CAT Agiza v. Sweden (2005, § 13.8); Aemei v. Switzerland (1997, § 9.8); M.B.B. v. Sweden, §6.4; Arana v. France, (2000, § 11.5).

31 E.g. CAT’s Concluding Observations on Germany (2004), commending the reaffirmation of the absolute ban on exposure to torture,
including through refoutement, even where there is a security risk.

32 See CAT’s Concluding Observations on Sweden’s Report (2002, §14); and on Canada’s Report (2005, § 4(a)).

3 See also HRC Concluding Observations on Canada’s Report (1999, §13) condemning the Canadian Suresh case, which upheld a degree of
balancing under Article 3, based on national law, and Mansour Ahani v. Canada, (2002, § 10.10) where HRC also clearly rejected Canada’s
balancing test in the context of deportation proceedings.

34 See Lauterpacht and Bethlehem (2001, § 195); Bruin and Wouters (2003, § 4.6); Allain (2002); Report of Special Rapporteur on Torture to the
GA (2004); IACHR Report on the Situation of Human Rights of Asylum Seckers within the Canadian Refugee Determination System (2000, §
154). There has also been considerable support among Latin American States for the broader prohibition of non-refoulement in refugee law as
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interpretation thereof, inconsistent with the absolute prohibition of refoulement, has validity under
international law.

22. Certain consequences also flow from the jus cogens nature of the prohibition of torture itself
(irrespective of the status of the non-refoulement principle), and the erga omnes obligations related thereto. The
principle of non-refonlement is integral - and necessary to give effect - to the prohibition of torture. To deport
an individual in circumstances where there is a real risk of torture is manifestly at odds with the positive

obligations not to aid, assist or recognise such acts and the duty to act to ensure that they cease.”

V. THE OPERATION OF THE RULE

The General Test

23. When considering the obligations of States under Article 3 in transfer cases, this Court seeks to
establish whether “wbstantial grounds are shown for believing that the person concerned, if expelled, faces a real risk of
inb or degradiy or punishment in the receiving conntry. ¢ This test is very

being subjected to torture or to

similar to those established by other bodies. Article 3 (1) of the UNCAT requites that the person not be

“.

transferred to a country where there are jal grounds for believing that he wonld be in danger of being subjected

to torture” The HRC has similarly affirmed that the obligation arises “where there are substantial grounds for
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believing that there is a real risk of irreparable harm.””" The Inter-American Commission for Human Rights has

likewise referred to “substantial grounds of a real risk of inbuman treatment.”™

24. The legal questions relevant to the Court’s determination in transfer cases, assuming that the
potential ill-treatment falls within the ambit of Article 3, are: first, the nature and degree of the risk that
triggers the non-refoulement prohibition; second, the relevant considerations that constitute ‘substantial
grounds’ for believing that the person faces such a risk; third, the standard by which the existence of these
‘substantial grounds’ is to be evaluated and proved. The comments below address these questions in turn.
25. A guiding principle in the analysis of each of these questions, apparent from the work of this Court
and other bodies, is the need to ensure the effective operation of the non-refoulement rule. This implies
interpreting the rule consistently with the human rights objective of the Convention; the positive obligations
on States to prevent serious violations and the responsibility of the Court to guard against it; the absolute
nature of the prohibition of torture and ill-treatment and the grave consequences of such a breach
transpiring; and the practical reality in which the non-refoutement principle operates. As this Court has noted:
“The object and purpose of the Convention as an instrument for the protection of individual human beings

require that #s provisions be interpreted and applied so as to make its safeguards practical and effective.” ¥

Nature and Degree of the Risk
26. This Court, like the CAT, has required that the risk be “real”, “foreseeable”, and “personal”.40 There

is no precise definition in the Convention case law of what constitutes a “real” risk, although the Coutt has

established that “mere possibility of ill-treatment is not enough”," just as certainty that the ill-treatment will
occur is not required.” For more precision as to the standard, reference can usefully be made to the

jurisprudence of other international and regional bodies which also apply the ‘real and foreseeable’ test.

“imperative in regard to refugees and in the present state of international law [thus it] should be acknowledged and observed as a rule of jus
cogens” (Cartagena Declaration of Refugees of 1984, Section 111, § 5).

3 ILC Draft Articles, Article 16.

36 N v. Finland (2005).

7 HRC General Comment 31 (2004).

3 Report on Terrorism and Human Rights (2002), Report on the Situation of Human Rights of Asylum Seekers within the Canadian Refugee Determination Systen,
(2000, § 154).

39 Soering v. the United Kingdom, (1989, § 87), emphasis added.

40 CAT General Comment 1 (1997); Soering v. the United Kingdom (1989, § 86); Shamayer and 12 others v. Russia (2005).

4 See Vilvargjah, (1991, § 111).
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Notably, the CAT has held that the risk “must be assessed on grounds that go beyond mere theory or
suspicion”, but this does not mean that the risk has to be “highly probable”,43
27. The risk must also be “personal”. However, as noted in the following section, personal risk may be

deduced from various factors, notably the treatment of similarly situated persons.

Factors Relevant to the Assessment of Risk

28. This Court and other international human rights courts and bodies have repeatedly emphasised that
the level of scrutiny to be given to a claim for non-refoulement must be “rigorous” in view of the absolute
nature of the right this principle protects.” In doing so, the State must take into account “all the relevant
considerations” for the substantiation of the risk.”® This includes both the human rights situation in the

country of return and the personal background and the circumstances of the individual.

General Situation in the Country of Return

29. The human rights situation in the state of return is a weighty factor in virtually all cases.* While this
Court, like CAT,"” has held that the situation in the state is not sufficient per se to prove risk, regard must be
had to the extent of human rights repression in the State in assessing the extent to which personal
circumstances must also be demonstrated.” Where the situation is particularly grave and ill-treatment
widespread or generalised, the general risk of torture or ill-treatment may be high enough that little is
required to demonstrate the personal risk to an individual returning to that State. The significant weight of
this factor is underlined in Article 3(2) of UNCAT: “For the purpose of determining whether there are such
grounds, the competent authorities shall take into account all relevant considerations including, where
applicable, the existence in the State concerned of a consistent pattern of gross, flagrant or mass violations

of human rights.”

Personal Background or Circumstances

30. The critical assessment in non-refoulement cases usually turns on whether the applicant has
demonstrated “specific circumstances” which make him or her personally vulnerable to torture or ill-
treatment. These specific circumstances may be indicated by previous ill-treatment or evidence of current
persecution (e.g. that the person is being pursued by the authorities), but neither is necessary to substantiate
that the individual is ‘personally’ at risk.” A person may be found at risk by virtue of a characteristic that
makes him or her particularly vulnerable to torture or other ill-treatment. The requisite ‘personal’ risk does
not necessatily requite information specifically about that person therefore, as opposed to information

about the fate of persons in similar situations.

Perceived Association with a Vulnerable Group as a Strong Indication of the Existence of Risk
31. It is clearly established in the jurisprudence of the CAT that, in assessing the “specific

circumstances” that render the individual personally at risk, particular attention will be paid to any evidence

42 Soering, (1989, § 94).

 See e.g. CAT X.Y.Z. v. Sweden (1998); A.L.N. v. Switzerland (1998); K.N.
44 Chahal v. the United Kingdom, 91996, § 79); Jabari v. Turkey (2000, § 39).
45 UNCAT Article 33 (2).

4 As held by CAT, the absence of a pattern of human rights violations “does not mean that a person cannot be considered to be in danger of
being subjected to torture in his or her specific circumstances.” See e.g. Seid Mortesa Aemei v. Switzerland (1997).

47 CAT has explained that although a pattern of systematic abuses in the State concerned is highly relevant, it “does not as such constitute
sufficient ground” for a situation to fall under Article 3 because the risk must be ‘personal’.

48 Vilvarajah (1991, § 108).

49 See eg. Shamayev and 12 otehrs v. Russia (2005, § 352); Said v. the Netherlands (2005, § 48-49).

witzerland; and A.R. v. The Netherlands (2003).
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that the applicant belongs, or is perceived to belong,so to an identifiable group which has been targeted for
torture or ill-treatment. It has held that regard must be had to the applicant’s political or social affiliations or
activities, whether inside or outside the State of return, which may lead that State to identify the applicant with
the targeted group.”

32. Organisational affiliation is a particularly important factor in cases where the individual belongs to a
group which the State in question has designated as a “terrorist” or “separatist” group that threatens the
security of the State, and which for this reason is targeted for particularly harsh forms of repression. In such
cases, the CAT has found that the applicant’s claim comes within the putview of Article 3 even in the
absence of other factors such as evidence that the applicant was ill-treated in the past,52 and even when the
general human rights situation in the country may have improved.”

33, In this connection, it is also unnecessary for the individual to show that he or she is, or ever was,
personally sought by the authorities of the State of return. Instead, the CAT’s determination has focused on
the assessment of a) how the State in question treats members of these groups, and b) whether sufficient
evidence was provided that the State would believe the particular individual to be associated with the
targeted group. Thus in cases involving suspected members of ETA, Sendero Luminoso, PKK, KAWA, the
People’s Mujahadeen Organization and the Zapatista Movement, the CAT has found violations of Article 3
on account of a pattern of human rights violations against members of these organisations, where it was
sufficiently established that the States concerned were likely to identify the individuals with the relevant
otganisations.™

34. In respect of proving this link between the individual and the targeted group, the CAT has found
that the nature and profile of the individual’s activities in his country of origin or abroad” is relevant. In this
respect, human rights bodies have indicated that a particularly important factor to be considered is the
extent of publicity surrounding the individual’s case, which may have had the effect of drawing the negative
attention of the State party to the individual. The importance of this factor has been recognized both by this
Court and the CAT.”

Standard and Burden of Proving the Risk

35. While the Court has not explicitly addressed the issue of standard and burden of proof in transfer
cases, it has held that in view of the fundamental character of the prohibition under Article 3, the
examination of risk “must necessarily be a thorough one”.” Tt has also imposed on States a positive
obligation to conduct a ‘meaningful assessment’ of any claim of a risk of torture and other ill-treatment.”

59

This approach is supported by CAT,” and reflects a general recognition by this and other tribunals that,

because of the specific nature of torture and other ill-treatment, the burden of proof cannot rest alone with
the person alleging it, particularly in the view of the fact that the person and the State do not always have

60

equal access to the evidence.” Rather, in order to give meaningful effect to the Convention rights under

Article 3 in transfer cases, the difficulties in obtaining evidence of a risk of torture or ill-treatment in another

50 It is not necessary that the individual actually is a member of the targeted group, if believed so to be and targeted for that reason. See CAT A.
. The Netherlands (1998).

51 See CAT General Comment 1 (1997, § 8 (¢)).

52 Gorki Ernesto Tapia Paez; v. Sweden (1997).

53 See Josu Arkanz Arana v. France (2000), finding that gross, flagrant or mass violations were unnecessary in such circumstances.

54 See inter alia CAT, Cecilia Chipana v. Veneznela (1998); Abmed Hussein Mustafa Kamil Agiza v. Sweden (2005); Kaveh Yaragh Tala v. Sweden (1998);
Seid Mortesa Aemei v. Switzreland (1996).

55 See e.g. Seid Mortesa Aemei v. Switzerland (1997); M.K.O. v. The Netherlands (2001).

3 N 2. Finland (2005, § 165); Venkadgjalasarma v. the Netherlands (2004); Said v. the Netherlands (2005, § 54); Thampibillai v. the Netherlands (2004, §
63). See also CAT Sadig Shek Elmi v. Australia (1999, § 6.8).

57 Said v. the Netherlands (2005, § 49), N. v Finland (2005); Jabari v. Turkey (2000, § 39).

8 See Jabari v. Turkey (2000).

% E.g. CAT General Comment 1 (1997, § 9(b)).
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State - exacerbated by the inherently clandestine nature of such activity and the individual’s remoteness from
the State concerned - should be reflected in setting a reasonable and appropriate standard and burden of
proof and ensuring flexibility in its implementation.

36. The particular difficulties facing an individual seeking to substantiate an alleged risk of ill-treatment
have been recognized by international tribunals, including this Court. These are reflected, for example, in
the approach to the extent of the evidence which the individual has to adduce. The major difficulties
individuals face in accessing materials in the context of transfer is reflected in the Court’s acknowledgment
that substantiation only “to the greatest extent practically possible” can reasonably be required.’ Moreover,
CAT’s views have consistently emphasised that, given what is at stake for the individual, lingering doubts as
to credibility or proof should be resolved in the individual’s favour: “even though there may be some
remaining doubt as to the veracity of the facts adduced by the author of a communication, [the Committee]

. . . 62
must ensure that his security is not endangered.”

In order to do this, it is not necessary that all the facts invoked by
the author should be provcd.”m

37. An onus undoubtedly rests on individuals to raise, and to seek to substantiate, their claims. It is
sufficient however for the individual to substantiate an ‘arguable’ or ‘prima facie’ case of the risk of torture or
other ill-treatment for the refonlement prohibition to be triggered. It is then for the State to dispel the fear that
torture or ill-treatment would ensue if the person is transferred. This approach is supported by a number of
international tribunals addressing questions of proof in transfer cases. For example, the CAT suggests that it
is sufficient for the individual to present an ‘arguable case’ or to make a plausible allegation’; then it is for the
State to prove the lack of danger in case of return.* Similarly, the HRC has held that the burden is on the
individual to establish a ‘prima facie’ case of real risk, and then the State must refute the claim with
‘substantive grounds’.”” Most recently, the UN Sub-Commission for the Promotion of Human Rights
considered that once a general risk situation is established, there is a ‘presumption’ the person would face a
real risk.

38. Requiring the sending State to rebut an arguable case is consistent not only with the frequent reality
attending individuals’ access to evidence, but also with the duties on the State to make a meaningful
assessment and satisfy itself that any transfer would not expose the individual to a risk of the type of ill-

treatment that the State has positive obligation to protect against.

An Existing Risk Cannot be Displaced by “Diplomatic Assurances”
39. States may seek to rely on “diplomatic assurances” or “memoranda of understanding” as a

mechanism to transfer individuals to countries where they are at risk of torture and other ill-treatment. In
practice, the very fact that the sending State seeks such assurances amounts to an admission that the person
would be at risk of torture or ill-treatment in the receiving State if returned. As acknowledged by this Court
in Chabal, and by CAT in Agiza, assurances do not suffice to offset an existing risk of torture.” This view is

shared by a growing number of international human rights bodies and experts, including the UN Special

0 See e.g. HRC, Albert Womah Mukong v. Cameroon (1994); 1-ACHR, Velasquez, Rodrignez v. Hondouras (1988, § 134 e seq).

61 B.g. Said v. the Netherlands (2005, § 49); Bahaddar v. the Netherlands, (1998, § 45).

62 Emphasis added.

63 Seid Mortesa Aemei v. Switzerland (1997).

64 CAT General Comment 1 (1997, § 5): “The burden of proving a danger of torture is npon the person alleging such danger to present an ‘argnable case’. This
means that there must be a factual basis for the author’s position sufficient to require a response from the State party.” In Agiza v. Sweden (2005,
§ 13.7) the burden was found to be on the State to conduct an “effective, independent and impartial review” once a ‘plausible allegation’ is made.
Similarly, in A.S. 2. Sweden (2000, § 8.6) it was held that if sufficient facts are adduced by the author, the burden shifts to the State ‘%0 make
sufficient efforts to determine whether there are substantial grounds for believing that the anthor would be in danger of being subjected o torture.”

65 See HRC, Jonny Rubin Byahuranga v Denmark, (2004, §§ 11.2-3).

6 UN Sub-Commission for the Promotion and Protection of Human Rights, Resolution 2005/12 on Transfer of Persons, (2005, § 4); sce
similarly, European Commission for Human Rights in the Crug Varas case (1991).

7 Chabal v. the UK (1996, § 105); Agiza v. Sweden (2005, § 13.4).

324



SUBMITTING A COMPLAINT TO THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: ELEVEN
MISCONCEPTIONS

% the Committee for Prevention of Torture,” the UN Sub-Commission,” the

Rapporteur on Torture,”
Council of Europe Commissioner on Human Rights,7l and the UN Independent Expert on the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms while Counteting Terrorism.” Most recently, the UN
General Assembly, by consensus of all States, has affirmed “that diplomatic assurances, where used, do not
release States from their obligations, under international human rights, humanitarian and refugee law, in

273

particular the principle of non-refoulement.”” Reliance on such assurances as sufficient to displace the risk of
torture creates a dangerous loophole in the non-refoulement obligation, and ultimately erodes the prohibition of
torture and other ill-treatment.

40. Moreover, assurances cannot legitimately be relied upon as a factor in the assessment of relevant
risk. This is underscored by widespread and growing concerns about assurances as not only lacking legal
effect but also as being, in practice, simply unreliable, with post-return monitoring mechanisms incapable of
ensuring otherwise.” While effective system-wide monitoring is vital for the long-term prevention and
eradication of torture and other ill-treatment, individual monitoring cannot ameliorate the risk to a particular
detainee.

41. The critical question to be ascertained by the Court, by reference to all citcumstances and the
practical reality on the ground, remains whether there is a risk of torture or ill-treatment in accordance with
the standards and principles set down above. If so, transfer is unlawful. No ‘compensating measures’ can
affect the peremptory jus cogens nature of the prohibition against torture, and the obligations to prevent its

occurrence, which are plainly unaffected by bilateral agreements.

VI. CONCLUSION

42. The principle of non-refoulement, firmly established in international law and practice, is absolute. No
exceptional circumstances concerning the individual potentially affected or the national security of the State
in question can justify qualifying or compromising this principle. Given the inherent link between the two,
and the positive nature of the obligation to protect against torture and ill-treatment, no legal distinction can
be drawn under the Convention between the act of torture or ill-treatment and the act of transfer in face of
a real risk thereof. Any unravelling of the refoulement prohibition would necessatily mean an unravelling of
the absolute prohibition on torture itself, one of the most fundamental and incontrovertible of international
norms.

43. International practice suggests that the determination of transfer cases should take account of the
absolute nature of the refoulement prohibition under Article 3, and what is required to make the Convention’s
protection effective. The risk must be real, foreseeable and personal. Great weight should attach to the
person’s affiliation with a vulnerable group in determining risk. Evidentiary requirements in respect of such
risk must be tailored to the reality of the circumstances of the case, including the capacity of the individual
to access relevant facts and prove the risk of torture and ill-treatment, the gravity of the potential violation
at stake and the positive obligations of states to prevent it. Once a prima facie or arguable case of risk of
torture or other ill-treatment is established, it is for the State to satisfy the Court that there is in fact no real

risk that the individual will be subject to torture or other ill-treatment.

68 See Report of Special Rapporteur on Torture to the General Assembly, (2004, § 40).

® See CPT 15" General Report, (2004-2005, §§ 39-40).

0 See above note 70, at § 4.

I Report by Council of Europe Commissioner for Human Rights (2005, §§ 12-3).

72 Report of the UN Independent Expert (2005, §§ 19-20).

7 See UN Declaration (2005, § 8).

™ Courts in Canada (Makjoub), the Netherlands (Kaplan), and the United Kingdom (Zakaer) have blocked transfers because of the risk of torture
despite the presence of diplomatic assurances. There is credible evidence that persons sent from Sweden to Egypt (Agiza ¢ Al-Zari) and from
the United States to Syria (Arar) have been subject to torture and ill-treatment despite assurances: for more information on practice, see Human
Rights Watch, ‘Still at Risk’ (2005); Human Rights Watch, ‘Empty Promises’ (2004).
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