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Note au lecteur

Le présent Guide a pour but de soutenir les ONG, défen-
seurs, avocats et, naturellement, les victimes de la torture
elles-mémes, dans le développement de stratégies effi-
caces de réglement des litiges devant les organes de
traités des Nations Unies, concernant la violation de
I’interdiction de la torture et des mauvais traitements.
Pour ce faire, ’OMCT s’est efforcée de couvrir d’une
manicre exhaustive les domaines pertinents tant sur le
plan de la substance que sur celui de la procédure, tout en
veillant a ce qu’ils soient présentés de maniere claire et
accessible. Nous cherchons en permanence a améliorer
notre documentation et a renforcer son impact. Veuillez
nous assister dans cette tache en envoyant vos commen-
taires sur le présent ouvrage, de préférence en frangais ou
en anglais, a 1’adresse suivante: handbook@omct.org.

Le lecteur est également invité a consulter notre site
Internet, qui comprend une page consacrée a la
Collection de Guides juridiques ou figurent d’autres
documents de référence (www.omct.org).
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Note des traducteurs

Les termes «requéte », « communication» et « plainte» sont
employés de maniére interchangeable. Néanmoins, le terme
«requéte» apparait dans la majeure partie du texte afin de
respecter la terminologie employée dans les observations
finales des différents Comités.

Les acronymes sont peu utilisés en frangais. Aussi, la déno-
mination des Comités et des Conventions est employée sous
sa forme étendue dans un premier temps et apparait ensuite
sous une forme raccourcie, sans le sigle correspondant. Par
exemple, le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques est intitulé «le Pacte», la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants est intitulée «la Convention» ou «la Convention
contre la torture», et la Convention sur 1’élimination de
toutes les formes de discrimination a 1’égard des femmes,
«la Convention CEDAW ». Le méme principe s’applique a
la dénomination des Comités.

Les citations de cas de jurisprudence en frangais sont tirées
de la base de données des organes de traités du site Internet
du Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de
I’homme a http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/Documentsfr
setfr? OpenFrameSet, ainsi que du Systeme de diffusion
électronique des documents de I’ONU a: http://documents.un.
org/welcome.asp?language=F
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PREFACE

Tout acte de torture et de mauvais traitement perpétré par un étre humain
contre son semblable marque a vie les victimes de ces actes et réduit a néant
notre sens commun de I’humanité. La torture est fondamentalement contraire
a la notion de vie civilisée et I’interdiction juridique de cette pratique a un
caractere absolu: aucune circonstance ne justifie un tel acte. Il s’agit 1a de I’'une
des rares normes prévues par le droit international ayant valeur de jus cogens,
dont le statut est semblable aux quelques régles inviolables, parmi lesquelles,
I’interdiction du génocide et de 1’esclavage.

Hélas, en dépit du caractére absolu de I’interdiction de la torture, la torture et
d’autres formes de traitements cruels, inhumains ou dégradants existent tou-
jours dans certaines parties du monde. Parfois, les mauvais traitements sont
ostensibles, mais le plus souvent ils sont délibérément dissimulés et ils échap-
pent au contrdle public, les auteurs de ces actes pouvant alors facilement mai-
triser et ¢liminer les preuves de leurs délits. De fait, les actes de torture et de
mauvais traitements sont perpétrés de telle sorte que les victimes se murent
dans le silence et que ces crimes n’apparaissent jamais au grand jour. Cela
signifie que tous ceux qui luttent pour mettre fin a la torture, pour garantir le
droit a réparation aux victimes et pour punir les auteurs de ces actes sont
confrontés a des obstacles particulierement difficiles. Malgré tout, c’est par le
courage de ceux qui dénoncent ces actes que la lutte contre la torture et les mau-
vais traitements peut se poursuivre et s’intensifier. Pour pouvoir lutter contre
la torture et les mauvais traitements, nous avons fondamentalement besoin de
voix qui s’éleévent pour dénoncer de tels actes, pour lever le voile et jeter le halo
sur leur nature odieuse, et pour en rechercher les auteurs responsables.

C’est pourquoi, je voudrais saluer la publication de ce Guide, rédigé par des
spécialistes de premier plan, qui porte sur le fonctionnement des organes de
traités des Nations Unies. Il a pour objectif louable d’aider les victimes de la
torture et leurs représentants a faire porter la responsabilité de ces actes aux
tortionnaires, et ce, en leur facilitant 1’accés aux procédures en vigueur
relevant du droit international des droits de I’homme. Ce Guide fait état des
procédures et de la jurisprudence relatives aux trois principaux organes
des Nations Unies de surveillance des droits de I’homme: le Comité des droits
de ’homme, le Comité contre la torture et le Comité pour I’élimination de la
discrimination a 1’égard des femmes.

En présentant une requéte individuelle devant ces organes, tout individu peut
alors obtenir, par un organe international, une réparation ainsi que la condam-
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nation de 1’Etat qui a viol¢ les droits de ’homme reconnus au niveau interna-
tional. Ces organes ont donc un role essentiel a jouer dés lors que les systémes
judiciaires nationaux ne poursuivent pas les auteurs responsables de ces actes.
Le présent Guide contribue dans une large mesure a la lutte contre la torture
et les mauvais traitements dans le monde, en ce qu’il fournit des informations
pratiques aux victimes et a leurs défenseurs, informations qui contribueront au
bout du compte a améliorer le fonctionnement et 'utilisation de ces méca-
nismes fondamentaux des Nations Unies.
Manfred Nowak
Rapporteur spécial des Nations Unies sur la torture
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INTRODUCTION

Le présent Guide a pour objet de donner des orientations aux victimes de la
torture et a leurs défenseurs sur la maniere de chercher réparation pour les
violations de I’interdiction absolue de la torture et des mauvais traitements
devant les organes de traités des Nations Unies. La torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants sont absolument interdits par le
droit international, et ne sont tolérés dans aucune circonstance.' Les traités des
Nations Unies offrent des moyens substantiels de faire respecter et de protéger
ces droits de I’homme fondamentaux dans le monde.

Les parties de I a IV de ce Guide s’attachent aux procédures et a la jurispru-
dence des trois organes établis en vertu des trois principaux traités des Nations
Unies relatifs aux droits de 1’homme, a savoir le Comité des droits de
I’homme, le Comité contre la torture et le Comité pour 1’élimination de la
discrimination a 1’égard des femmes.

La torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, sont
interdits par I’article 7 du Pacte international relatif aux droits civils et poli-
tiques de 1966. L’article 7 est complété par 1’article 10 qui reconnait le droit
au traitement humain de tous les détenus, un groupe de personnes particulie-
rement vulnérables, quelle que soit la forme de la détention. A ’échelon inter-
national, c’est le Comité des droits de I’homme qui supervise et surveille le
respect des droits consacrés par le Pacte.

La torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants font
aussi ’objet d’un traité spécifique qui les interdit, a savoir, la Convention contre
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants de
1984 dont la mise en ceuvre est supervisée et suivie par le Comité contre la torture.

La Convention sur I’¢limination de toutes les formes de discrimination a
I’¢gard des femmes (la Convention CEDAW) a pour but principal d’atteindre
I’égalité entre les femmes et les hommes a travers 1’élimination des politiques
et des pratiques discriminatoires. Comme telle, la Convention CEDAW ne
contient pas une prohibition substantive contre la torture ou les mauvais trai-
tements. Néanmoins, la Convention CEDAW peut servir comme un moyen
alternatif d’obtenir des réparations, dans la mesure ou la discrimination allé-
guée constitue un aspect central de la violation.

1 Voir paragraphe 1.1.

29



i QUEL RECOURS POUR LES VICTIMES DE LA TORTURE? i
GUIDE SUR LES MECANISMES DE COMMUNICATIONS INDIVIDUELLES DES ORGANES DE TRAITES DES NATIONS UNIES

La partie I présente le Pacte international relatif aux droits civils et politiques
et la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhu-
mains ou dégradants, ainsi que le Comité des droits de I’homme et le Comité
contre la torture. La partie II fait une description des procédures relatives a ces
deux organes. La partie 2.1 porte sur les procédures de présentation des
requétes individuelles au titre du Pacte et de la Convention. Ces procédures
permettent a un particulier de porter plainte devant ces organes, lesquels peu-
vent finalement conclure que les droits de ce particulier ont été effectivement
violés par un Etat et qu’il est en droit d’obtenir réparation de I’Etat pour la
violation qu’il a subie. La partie 2.1 expose les criteres de recevabilité des
requétes qui doivent étre remplis pour que la teneur de celles-ci puisse étre exa-
minée, les orientations pratiques sur la facon de présenter une requéte, et le
processus par lequel les organes respectifs examinent une requéte.

La partie 2.2 porte sur les mesures provisoires. Dans certaines situations, les
personnes ne peuvent pas attendre que 1’organe concerné conclue a une viola-
tion des droits de ’homme; il existe des situations d’urgence ou la personne
doit bénéficier d’une protection provisoire afin qu’elle ne subisse pas de pré-
judice irréparable dans I’attente d’une décision finale du Comité concerné. Le
processus par lequel les mesures provisoires sont demandées, et les situations
dans lesquelles elles sont accordées figurent aussi dans la partie 2.2.

La partie 2.3 expose les autres procédures requises par les Nations Unies, telles
que les procédures de présentation de rapports, la procédure d’enquéte en vertu
de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhu-
mains ou dégradants, les nouvelles procédures prévues par le Protocole faculta-
tif se rapportant a la Convention, le mandat du Rapporteur spécial sur la torture
et le Groupe de travail sur la détention arbitraire. La partie 2.4 décrit les procé-
dures de suivi du Comité des droits de I’homme et du Comité contre la torture.

La partie III fait état de la jurisprudence, c’est-a-dire du droit mis en place
a partir des affaires et d’autres sources que le Comité des droits de I’homme a
traités en vertu du Pacte sur les questions de la torture, des peines ou traite-
ments cruels, inhumains ou dégradants. La partie IV fait état de la jurispru-
dence relative au Comité contre la torture.

La partie V examine la Convention CEDAW et les procédures relatives au
dépdt d’une requéte individuelle conformément au Protocole facultatif.

Ce Guide contient trois appendices, deux tableaux et 12 annexes. Appendice i
montre les différentes étapes de la procédure d’examen d’une requéte déposée
devant le Comité des droits de I’homme. Appendice ii contient un mod¢le de
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requéte relatif a la torture et aux peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants au titre des Articles 7 et 10 du Pacte. Ce modele entend montrer la
maniére dont une requéte doit étre structurée, le genre d’arguments devant étre
invoqués, et les types de preuves devant étre joints pour que 1’auteur de la
requéte ait toutes les chances d’avoir gain de cause. Appendice iii présente des
informations sur le mandat du Rapporteur spécial sur la violence a I’égard des
femmes. Les deux fableaux contiennent la liste des pays qui ont ratifi¢ les
Protocoles facultatifs concernés (du Pacte et de la Convention CEDAW) et qui
ont reconnu, en application de I’article 22, la compétence du Comité contre la
Torture (autorisant les requétes individuelles), et les dates relatives aux ratifi-
cations. On peut facilement se référer a ces tableaux pour déterminer si tel ou
tel pays s’est engagé dans un mécanisme de plainte individuelle et les dates
qui indiquent la compétence de cette juridiction. Les annexes comprennent des
documents de référence clés, notamment les traités concernés et autres instru-
ments internationaux. Dans les annexes 1 et 2 est reproduit le texte du Pacte et
de son Protocole facultatif; les annexes 4 et 5 contiennent les Reglements inté-
rieurs du Comité des droits de ’homme et du Comité contre la torture respec-
tivement La Convention CEDAW et son Protocole facultatif sont présentés
dans les annexes 6 et 7. Etant donné les liens de ces textes avec la jurispru-
dence des deux Comités, sont respectivement reproduits dans les annexes 9 et
10 ’Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus ainsi que les
Principes de base sur le recours a la force et I'utilisation des armes a feu par
les responsables de I’application des lois. Les annexes 11 et 12 présentent des
modeles de requétes qui peuvent servir comme des matériaux de référence
pour les affaires se rapportant au non-refoulement ou pour les requérants sou-
haitant déposer une requéte au Comité CEDAW, respectivement. Dans le texte
du Guide, des références sont faites aux annexes aux endroits ou leur mention
est particulierement pertinente a la discussion.

11 faut apporter aux lecteurs quelques précisions sur la terminologie employée
dans ce Guide. Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques y
sera mentionné comme «le Pacte»; la Convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, «la Convention contre
la torture »; la Convention sur I’élimination de toutes formes de discrimination
a I’égard des femmes, «la Convention CEDAW ». Le Comité des droits de
I’homme, le Comité contre la torture et le Comité pour 1’élimination de la dis-
crimination a I’égard des femmes seront appelés ci-aprés respectivement le
Comité des droits de I’homme, le Comité contre la torture et le Comité
CEDAW ou de maniére générique, lorsqu’on parle de 1'un ou de I’autre,
«organe de traités» ou encore «organe de surveillance de 1’application des
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traités». Un pays est appelé «Etat», et I’Etat étant partie au traité est appelé
«FEtat partie» a un traité. Les requétes individuelles sont appelées aussi bien
«requétes » que « communications». La personne qui présente une requéte, ou
au nom de laquelle est présentée une requéte, est dénommée «1’auteur» ou
«le requérant» 2,

Les numéros de référence des documents officiels des Nations Unies ne sont
pas utilisés pour mentionner les affaires statuées en vertu des traités respectifs,
ces numéros n’étant pas non plus utilisés pour les observations générales.? Il
serait difficile de donner ces numéros étant donné le grand nombre d’affaires
citées, et le nombre de fois ou référence est faite aux observations générales.
Les affaires examinées en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
sont mentionnées comme suit: Quinteros c. Uruguay (107/81). Le premier
nom est le nom de 1’auteur ou du requérant, et le deuxiéme nom est celui de
1’Etat contre lequel la requéte est présentée. Le premier numéro indique I’ ordre
dans lequel I’affaire a été enregistrée — il s’agit ici de la 107¢ affaire enregistrée
par le Comité des droits de I’homme. Le deuxieéme numéro indique 1’année ou
I’affaire a été présentée (N.B. et non I’année au cours de laquelle elle a été sta-
tuée). Les affaires du Comité contre la torture suivent le méme modéle, et le
sigle CAT est mentionné clairement afin de les différencier des affaires traitées
par le Comité des droits de I’homme (par exemple, Tala c. Suede (CAT
43/96)). La plupart des observations générales émanent du Comité des droits
de I’homme et sont indiquées par « Observations générales » avec le numéro
mentionnant I’ordre de leur émission par le Comité des droits de I’homme. Par
exemple, « Observation générale n° 20» indique que c’est la 20¢ observation
émise par le Comité. Il n’y a qu’une seule observation générale émise par le
Comité contre la torture et elle est indiquée clairement « Observation générale
n° 1 (CAT)» dans les parties appropriées de ce Guide. Le Comité CEDAW a
émis 25 Recommandations générales; il y est fait référence comme
«Recommandation générale xx»; le numéro a la fin indique I’ordre dans
lequel la recommandation a été adoptée.*

2 Un auteur ou un requérant peut autoriser une autre personne a agir en son nom. Voir paragraphe
2.1.2(b).

3 Les observations générales sont expliquées au paragraphe 1.5.3.

4 Le Comité CEDAW a rendu seulement quelques décisions et leurs citations completes (par exem-
ple, « Communication No. 2/2003, A.T. ¢. Hungary, adopté le 26 janvier 2005, 31¢ Session») sont
employées pour s’y référer.
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