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“Dije, ‘es que yo no sé nada senor, ¢qué quiere que le diga? Créame, si supiera

»

algo ya les hubiera dicho para que no me sigan ahogando con esa bolsa

“Me empezé a golpear, me daba patadas y me seguia diciendo, ‘ya giiey, de todos
modos podemos tenerte aqui cuanto queramos, si quiero, te mato, al cabo que
nadie vio cuando te trajimos.” Me puso la bolsa y me empezo a dar los toques en

»

la espalda, los pies... me desmayé

“Después de eso ya no supe nada, me desconecté de mi cuerpo. Lo tinico que

»

recuerdo fue que dije, ay Dios, ayiidame

- Israel Arzate Meléndez,
describiendo algunos de los actos de tortura de los que fue objeto en instalaciones
militares con el fin de obligarlo a rendir una confesion falsa inculpandose por

delitos que no cometio

I. Resumen ejecutivo

No es novedad que la tortura sea una practica sistematica en México, utilizada de
manera rutinaria para obtener declaraciones coaccionadas de personas detenidas.
Asi lo han constatado diversos 6rganos de la Organizacion de las Naciones Unidas -
incluyendo el Comité contra la Tortura, a quien dirigimos el presente informe- asi
como diversos organismos mexicanos e internacionales desde hace muchos afos.
La validacion de pruebas obtenidas bajo tortura por parte de las autoridades
judiciales ha operado por décadas como incentivo a sus perpetradores dado la alta
probabilidad de obtener de los jueces una sentencia condenatoria mediante una
confesion coaccionada. Por otro lado, la participacién de las fuerzas armadas en
tareas de seguridad publica y la falta de profesionalismo y rendicion de cuentas

entre los agentes ministeriales y policiacos en el actual contexto de exigencia social



de respuestas visibles contra la delincuencia, han venido agudizado esta practica de

uso histérico en el pais.

Lo novedoso, es que el uso de declaraciones coaccionadas bajo tortura como
pruebas de cargo, ahora ocurre en el nuevo sistema penal oral y acusatorio, aun
cuando se supone que la reforma constitucional en materia penal de junio de 2008
cierra la puerta a la admisién de pruebas ministeriales coaccionadas. Ejemplo
paradigmatico de ello y de otras problematicas relacionadas -como lo son las
detenciones arbitrarias, los abusos militares, la fabricacién de ‘presuntos culpables’
en casos de alto impacto social, el uso injustificado del arraigo y la aplicacién de
criterios judiciales que no se ajustan ni a la Constitucién ni a los tratados de
derechos humanos- es el caso del joven Israel Arzate Meléndez en el Estado de
Chihuahua.

Para enmarcar nuestro estudio del caso de Israel, en las siguiente paginas damos
cuenta del marco legal aplicable, tanto constitucional como internacional, mismo
que establece una gama de derechos fundamentales y garantias encaminadas a
prevenir y sancionar la tortura en cualquier circunstancia, asi como a garantizar la
exclusion y nulidad de cualquier prueba obtenida bajo tortura. Después, pasamos a
una breve discusion del uso de la tortura en México y la impunidad casi total por

este delito.

Presentamos los hechos del caso de Israel, empezando por su detencion arbitraria
por elementos militares, su retencién, incomunicacion y tortura en instalaciones
castrenses, la participacion de autoridades ministeriales en la obtencion de una
confesion falsa bajo tortura y finalmente la serie de actuaciones inconstitucionales
y violatorias de derechos humanos de las autoridades judiciales, quienes en ningin
momento han cumplido su mandato de excluir pruebas obtenidas ilicitamente y
ordenar una investigacion al conocer la denuncia de tortura; por el contrario, han
mantenido a Israel arbitrariamente privado de su libertad por casi tres anos.

Asimismo, mencionaremos una serie de pruebas de la inocencia de Israel y



desmentiremos algunas afirmaciones falsas o erréneas realizadas ptiblicamente por

autoridades acerca de su caso.

Si bien nuestras organizaciones han documentando y dado seguimiento al caso
desde los ambitos local, nacional e internacional, no somos las tinicas en haber
comprobado la inocencia de Israel o el uso de tortura para arrancarle una
declaracion falsa. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH); el
Grupo de Trabajo de la ONU sobre la Detencién Arbitraria; la Oficina en México de
la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OACNUDH); Human Rights Watch; y otros organismos gubernamentales y no
gubernamentales integran la lista de actores quienes también han documentado las

graves violaciones cometidas en su contra.

El caso de Israel no representa solamente otro caso mas de injusticia y tortura —
aunque esto sea razon suficiente para unirnos en su defensa y llamar la atencién
del Comité CAT sobre su situacion- sino que al tener lugar en Ciudad Juarez y ante
los ojos del resto del pais en el contexto de la implementacion del nuevo sistema
penal, este caso juega un papel fundamental en determinar si el nuevo sistema va a
tolerar las mismas practicas viciadas del sistema tradicional (como el uso de
pruebas coaccionadas bajo tortura), o si realmente representara la evolucién del
sistema mas all4 de su actual dependencia de actos ilegales y arbitrarios, y en

particular, mas alla del uso de confesiones ministeriales coaccionadas.

Finalmente, un tema transversal en este informe es la intima relacién entre las
violaciones cometidas contra Israel y la denegacién de justicia a las victimas y
familiares del delito por el que es falsamente acusado: la masacre de Villas de
Salvarcar. En este sentido, el uso de la tortura para fabricar culpables en vez de
investigar y dar con los verdaderos responsables, conlleva la revictimizaciéon de los
sujetos de delito, e impide que se procese y sancione a los verdaderos autores

materiales e intelectuales de actos tan graves como el crimen de Salvarcar.



Concluimos con algunas recomendaciones clave que proponemos tanto al Estado
mexicano, como al Comité CAT en el marco de su evaluacién del Estado. Estas van
encaminadas a poner fin al uso de la tortura como sustituto de investigaciones
profesionalizadas, empezando por el caso de Israel, victima de un sistema que en su
afan por dar la apariencia de perseguir al crimen, en éste y otros innumerables
casos soOlo ha logrado violentar los derechos fundamentales de ciudadanos

inocentes.

¢Quiénes somos?

El Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez es una
organizacion no gubernamental de defensa y promocién de los derechos humanos
fundada en 1988. Tiene su sede en la ciudad de México y defiende casos de todas
las regiones del pais ante instancias locales, nacionales e internacionales. La
apuesta del Centro Prodh es contribuir a un cambio estructural en donde la
sociedad goce de condiciones que le permitan ejercer de forma equitativa la
totalidad de los derechos humanos. Enmarca su labor en la opcion preferencial por
las personas y colectivos en situacion de marginaciéon y/o exclusion, en especial los
pueblos indigenas, mujeres, migrantes y victimas de represiéon social. En
septiembre de 2001, el Centro Prodh recibi6 Estatus Consultivo ante el Consejo
Econdémico y Social de las Naciones Unidas. De igual manera, la instituciéon es
reconocida como Organizacion Acreditada ante la Organizaciéon de Estados

Americanos desde 2004.

El Centro Juarez de Apoyo a Migrantes (CEJAM), es una organizacion local
de Ciudad Juarez, Chihuahua, que tiene como objetivo asesorar en materia de
justicia y defender los derechos humanos en general, asi como los derechos de los
migrantes en particular. La labor del CEJAM, se caracteriza por la promocion y
defensa de los derechos humanos de los migrantes nacionales y extranjeros en

condiciones de igualdad. Asimismo, siguiendo el mandato de su objeto social, se



promueven y defienden desde el Centro, los derechos humanos de ciudadanos

mexicanos, como es el caso de Israel Arzate Meléndez.

La Organizacion Mundial Contra la Tortura (OMCT), creada en 1985,
constituye actualmente la principal coaliciéon internacional de organizaciones no
gubernamentales (ONG) que luchan contra la tortura, las ejecuciones sumarias, las
desapariciones forzadas y cualquier otro tratamiento cruel, inhumano o
degradante. Su Secretariado Internacional con sede en Ginebra, ofrece asistencia
individualizada de caracter médico, juridico y/o social a cientos de victimas de la
tortura, y difunde cada dia llamados urgentes por el mundo entero, con el objetivo
de proteger a los individuos y de luchar contra la impunidad. Los programas
especificos permiten aportar un apoyo a ciertas categorias de personas
particularmente vulnerables como las mujeres, los nifios y los defensores de
derechos humanos. En el marco de sus actividades, la OMCT presenta
comunicaciones individuales e informes alternativos ante los mecanismos de las
Naciones Unidas y colabora activamente en la elaboracién de normas
internacionales de proteccion de derechos humanos. La OMCT cuenta con estatus
consultivo ante el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, la
Organizacion Internacional del Trabajo, la Comisién Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, la Organizaciéon Internacional de la Francofonia y el

Consejo de Europa.

La Mesa de Mujeres es una red conformada por diez organizaciones sociales, de
mujeres y feministas, comprometidas con las mujeres desde los ambitos de la
salud, la educacién, el trabajo, el desarrollo comunitario, derechos humanos y
atencion a mujeres en situaciones de vulnerabilidad. Trabaja en Ciudad Juarez con
los servicios de salud y atencion a victimas de violencia, educacién y capacitacion,
asesoria juridica y psicologica, defensa de los derechos humanos, desarrollo
comunitario y proyectos de economia solidaria. Implementa modelos de
intervencion comunitaria con perspectiva de género para el desarrollo social, la

prevencion y erradicacion de la violencia y la promocién y defensa de los derechos



humanos. Forma parte del Grupo de Articulacion Justicia en Juarez y el

Observatorio Ciudadano Nacional del Feminicidio, entre otros.
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II. Marco legal internacional y constitucional: la prohibicion absoluta
de la tortura y la inadmisibilidad de pruebas obtenidas mediante

violaciones a los derechos fundamentales

La Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (Convencion CAT),! tratado vinculante de Naciones Unidas ratificado
por el Estado mexicano el 23 de enero de 1986, no deja duda de la prohibicion

absoluta de torturar, al disponer entre otros:

Articulo 2

1. Todo Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas, judiciales o
de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que
esté bajo su jurisdiccion.

2. En ningln caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales como
estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier
otra emergencia publica como justificacion de la tortura.

3. No podra invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad

publica como justificaciéon de la tortura.

Articulo 12
Todo Estado Parte velara para que, siempre que haya motivos razonables para
creer que dentro de su jurisdiccion se ha cometido un acto de tortura, las

autoridades competentes procedan a una investigacién pronta e imparcial.

Articulo 13
Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue haber sido sometida a

tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a presentar una

! Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Adoptada y
abierta a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucién 39/46, de 10 de
diciembre de 1984. Entrada en vigor: 26 de junio de 1987, de conformidad con el articulo 27 (1).
http://www2.ohchr.org/spanish/law/cat.htm
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queja y a que su caso sea pronta e imparcialmente examinado por sus

autoridades competentes. (...)

De igual modo y como medida necesaria para evitar la tortura, la Convencién
establece la inadmisibilidad y nulidad de cualquier prueba obtenida mediante la

tortura:

Articulo 15

Todo Estado Parte se asegurara de que ninguna declaracion que se demuestre
que ha sido hecha como resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en
ningdn procedimiento, salvo en contra de una persona acusada de tortura como

prueba de que se ha formulado la declaracién.

El Comité contra la Tortura (Comité CAT), intérprete autorizado de la Convencién
compuesto por diez expertos independientes electos por su reconocida pericia en la
materia, ha aclarado y precisado algunos de los alcances de la prohibicion de la

tortura, en su Observacion General N° 2 del ano 2008, destacando:

“[E]sa prohibiciéon ha venido a ser aceptada como norma absoluta e imperativa
de derecho internacional consuetudinario. Las disposiciones del articulo 2

refuerzan esa norma imperativa de jus cogens contra la tortura (...)

Los Estados Partes estan obligados a eliminar todos los obstaculos legales y de
otra indole que impidan la erradicacion de la tortura y los malos tratos, y a
adoptar medidas eficaces para impedir efectivamente esas conductas y su
reiteracion. También tienen la obligacion de mantener en examen y mejorar
constantemente su legislacién nacional y actuacion en lo que respecta a la
Convencion, de conformidad con las observaciones finales y los dictdimenes del
Comité a propodsito de las comunicaciones individuales. Si las medidas

adoptadas por el Estado Parte no cumplen el propésito de erradicar los actos de
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tortura, la Convencioén exige que se reexaminen o que se adopten nuevas

medidas mas eficaces. (...)

Preocupan profundamente al Comité, que los repruebe absolutamente, los
esfuerzos que realizan los Estados para justificar la tortura y los malos tratos

como medio para proteger la seguridad publica (...)

[L]as obligaciones previstas en los articulos 2 (seglin el cual ‘en ningin caso
podran invocarse circunstancias excepcionales... como justificacion de la
tortura’), 15 (que prohibe admitir como prueba las confesiones obtenidas
mediante tortura, salvo en contra del torturador) y 16 (que prohibe los tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes) deben respetarse en todo momento.

(...)

El Comité reitera que la presente observacion general debe considerarse sin
perjuicio del mayor grado de proteccidbn que eventualmente pueda ofrecer

cualquier instrumento internacional o ley nacional...”2

Respecto a las obligaciones de los Estados bajo el articulo 15 relativo a las pruebas
impugnadas en un proceso penal, el Comité CAT ha aclarado que la carga de la
prueba para demostrar si esta fue obtenida bajo tortura, no puede recaer sobre la
propia victima (es decir, la persona imputada) sino que corresponde a la parte
acusadora.3  Dicha postura es congruente no solamente con el derecho

internacional sino necesaria en la practica puesto que son las autoridades -no las

? Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Observacion
General N2 2: Aplicacién del articulo 2 por los Estados Partes. CAT/C/GC/2, 24 de enero de 2008.
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/comments.htm

® Ver Comité contra la Tortura, Observaciones Finales: Sri Lanka, CAT/C/LKA/CO/3-4, 8 de diciembre de
2011, parr. 11; Comité contra la Tortura, Observaciones Finales: Filipinas, CAT/C/PHL/CO/2, 29 de mayo de
2009, parr. 23 (“El Comité, si bien observa que la seccion (d, e) de la Ley de la Republica N2 7438 y la seccion
25 de la Ley de seguridad del ser humano de 2007 prohiben la admisibilidad de pruebas obtenidas mediante
tortura o coaccidn, estd preocupado por los informes que sefialan que esa prohibicién no se respeta en
todos los casos y que la carga de la prueba en cuanto a si la declaracidn se hizo como resultado de tortura
recae en el acusado, no en la acusacién (art. 15).”).
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victimas de tortura que se encuentren detenidas y muchas veces sin recursos para
contratar a peritos independientes- quienes tienen la posibilidad y la obligacién de
investigar la denuncia de tortura y documentar las huellas de ésta. Por otra parte,
el Comité CAT ha observado que ante casos de lesiones infligidas a personas
detenidas durante un periodo de detencion por autoridades, existe una presunciéon
de que el Estado es el responsable de las mismas, si no aporta informaciéon

convincente en sentido contrario.4

México también se encuentra vinculado por el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP),5 que fue ratificado por el Estado mexicano el 23 de
marzo de 1981, y que en su articulo 7 establece claramente la prohibicién de la

tortura y los malos tratos:

Articulo 7
Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes. (...)

A su vez, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, 6rgano encargado
de vigilar el cuamplimiento del PIDCP y de interpretar su contenido, ha confirmado
el caracter absoluto de la prohibicion de la tortura y los malos tratos en su

Observacion General N° 20 del afio 1992, en la cual senala que:

“El texto del articulo 7 (del PIDCP) no admite limitacion alguna. El Comité
reafirma asimismo que, incluso en situaciones excepcionales (...) nada autoriza
la suspension de la clausula del articulo 7, y las disposiciones de dicho articulo
deben permanecer en vigor. Analogamente, el Comité observa que no se puede

invocar justificaciéon o circunstancia atenuante alguna como pretexto para violar

4 Ver, por ejemplo, Comité contra la Tortura, Comunicacion No. 433/2010, Alexander Gerasimov vs.

Kazakstan, CAT/C/48/D/433/2010, 12 de julio de 2012, parr. 12.2.

> Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesién
por la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entrada en vigor: 23 de
marzo de 1976, de conformidad con el articulo 49. http://www2.ohchr.org/spanish/law/ccpr.htm.
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el articulo 7 por cualesquiera razones, en particular las basadas en una orden

recibida de un superior jerarquico o de una autoridad publica.”®

Al nivel interamericano, el Estado mexicano contrajo obligaciones vinculatorias al
ratificar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH).” El Estado
deposité su instrumento de ratificacion de la CADH el 24 de marzo de 1981 y
reconocié la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), intérprete de la Convencion, el 16 de diciembre de 1998. A

este respecto, destacamos que la CADH establece entre otros:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto

debido a la dignidad inherente al ser humano.

(...)

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter.

® Observaciones Generales Adoptadas por el Comité de Derechos Humanos, 442 periodo de sesiones (1992).
Observacion general N2 20: Prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (articulo 7), 10 de marzo de 1992,
http://wwwl.umn.edu/humanrts/hrcommittee/Sgencom20.html.

’ Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Adoptado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de
1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Entrada en vigor: 18 de julio
de 1978, conforme al Articulo 74.2 de la Convencion.
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/convencion.asp
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2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable...
3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de

ninguna naturaleza.

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por

personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

Finalmente, el Estado mexicano también contrajo obligaciones vinculatorias en
materia de prohibicién de la tortura al ratificar la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.® Dicha ratificacion fue depositada por el Estado el
22 de junio de 1987, tras lo cual México se obliga a cumplir con las disposiciones de
dicho instrumento, entre las cuales se encuentra la obligacion de investigar
inmediata e imparcialmente las alegaciones de tortura, y la prohibicién de admitir

pruebas obtenidas bajo tortura:

Articulo 8
Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea

examinado imparcialmente.

® Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Adoptada en Cartagena de Indias,
Colombia, el 9 de diciembre de 1985 en el decimoquinto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
General. http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/7.CONVENCION%20TORTURA.pdf.
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Asimismo, cuando exista denuncia o razéon fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccion, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de
inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando

corresponda, el respectivo proceso penal. (...)

Articulo 10
Ninguna declaracion que se compruebe haber sido obtenida mediante tortura

podréa ser admitida como medio de prueba en un proceso (...)

La Corte Interamericana ha precisado las reglas aplicables cuando una persona
detenida alega haber sido victima de tortura en el marco de un proceso penal. En
el caso mas reciente resuelto por el Tribunal Interamericano contra el Estado
mexicano, Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México® -también conocido como el
Caso Campesinos Ecologistas-cuyos criterios son directamente vinculantes y de
cumplimiento obligatorio para todas las autoridades del Estado, tal y como lo
confirmé la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) al resolver el Asunto
Varios 912/2010 en julio de 2011°- la Corte reiter6 su jurisprudencia en el sentido

de que:

“[L]a regla de exclusion de pruebas obtenidas mediante la tortura o tratos
crueles e inhumanos (en adelante ‘regla de exclusion’)... ostenta un caracter

absoluto e inderogable. (...)

Por otra parte, este Tribunal considera que las declaraciones obtenidas mediante
coaccion no suelen ser veraces, ya que la persona intenta aseverar lo necesario
para lograr que los tratos crueles o la tortura cesen. Por lo anterior, para el

Tribunal, aceptar o dar valor probatorio a declaraciones o confesiones obtenidas

° Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.

19 Resolucién del Pleno de la SCIN, Expediente Varios 912/2010, publicada el 4 de octubre de 2011 en el
Diario Oficial de la Federacion.
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mediante coaccidén, que afecten a la persona o a un tercero, constituye a su vez
una infraccion a un juicio justo. Asimismo, el caracter absoluto de la regla de
exclusion se ve reflejado en la prohibicion de otorgarle valor probatorio no sélo a
la prueba obtenida directamente mediante coaccién, sino también a la evidencia

que se desprende de dicha accion. (...)

[En el presente caso], uno de los fundamentos que utilizaron los jueces de
instancia para no excluir la prueba del proceso se bas6 en que ‘no basta que
alguien alegue que fue violentado fisica o moralmente, para que deba liberarsele,
puesto que, en principio debe probar que esa violencia existi6 y luego, demostrar
que la misma sirvi6 de medio para arrancarle una confesion lo cual a lo mucho la
invalidaria (...)’. Como menciondé anteriormente, este Tribunal reitera que la
carga probatoria de este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que no es
valido que se argumente que el denunciante no probd plenamente su denuncia

para descartarla.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que los tribunales que
conocieron la causa en todas las etapas del proceso debieron excluir totalmente
las declaraciones... Por tanto, la Corte declara la violacién del articulo 8.3, en
relacion con el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de los

sentores Cabrera y Montiel.”

Por otra parte, en el mismo caso, la Corte IDH dispuso:

“[Eln todo caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado
debera iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de
las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento.

(...) Asimismo, a las autoridades judiciales corresponde el deber de garantizar

! Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 165-67, 176-77. Notas de pie internas
omitidas.
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los derechos del detenido, lo que implica la obtencion y el aseguramiento de toda
prueba que pueda acreditar alegados actos de tortura. El Estado debe garantizar
la independencia del personal médico y de salud encargado de examinar y

prestar asistencia a los detenidos...”*2

De lo anterior, se desprende que ante cualquier denuncia de tortura en un
procedimiento penal, corresponde a la autoridad judicial (1) ordenar de inmediato
una investigacion de la tortura y (2) abstenerse de admitir o valorar la prueba
impugnada (por ejemplo, una confesién ministerial) hasta en tanto el Ministerio

Puablico no demuestre que la prueba fuera obtenida sin coaccion.

En armonia con las obligaciones internacionales del Estado, la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)3 establece desde la reforma de
junio de 2008 —antes de la detencién arbitraria de Israel en febrero de 2010- las
bases para el nuevo sistema penal oral y acusatorio (ya vigente en el estado de
Chihuahua), la prohibicion de la tortura y del uso de las pruebas obtenidas
mediante semejante violacion a derechos fundamentales. En particular, el articulo

20 constitucional establece:

ARTICULO 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracién, continuidad e

inmediacion.

A. De los principios generales:

III. Para los efectos de la sentencia sélo se consideraran como prueba aquellas
que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley establecera las
excepciones y los requisitos para admitir en juicio la prueba anticipada, que por

su naturaleza requiera desahogo previo; (...)

12 Ibid., parr. 135. Notas de pie internas omitidas.
 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/cn16.pdf
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IX. Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales sera
nula,

y

X. Los principios previstos en este articulo, se observaran también en las

audiencias preliminares al juicio.

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa;

II. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le
haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no
podré ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada por la ley
penal, toda incomunicacioén, intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la

asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio...

Al interpretar el citado articulo de la Carta Magna, la SCJN ha establecido tesis
aisladas y de jurisprudencia acerca de la obligacion de los juzgadores de excluir

toda prueba obtenida violando derechos constitucionales, como la tortura.4

Finalmente, las mencionadas obligaciones constitucionales quedaron reforzadas
con la reforma constitucional en materia de derechos humanos de junio de 2011. El

articulo 1° constitucional vigente desde entonces establece en lo pertinente:

' Ver PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO
A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.
Tesis 1a./). 139/2011 [J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 3; p.
2057. Tesis de jurisprudencia 139/2011. Aprobada el 4 de noviembre de 2011. PRUEBA ILICITA. LAS
PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO
SURTEN EFECTO ALGUNO. Tesis 1a. CLXII/2011 [TA]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXXIV, Agosto de
2011; p. 226. Amparo directo en revision 1621/2010. 15 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez. PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.
SUPUESTOS EN QUE DEBE NULIFICARSE SU EFICACIA. Tesis 1a./J. 140/2011 [J]; 10a. Epoca; la. Sala; SJ.F.y
su Gaceta; Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 3; p. 2058. Tesis de jurisprudencia 140/2011. Aprobada el 4 de
noviembre de 2011.
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Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constituciéon y con los tratados internacionales de la materia

favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de wuniversalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca

la ley.

Podemos concluir que tanto bajo la Convencién contra la Tortura, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura y la Constitucion mexicana, todas las autoridades del Estado estan
obligadas a prevenir y evitar actos de tortura. En el caso de las autoridades
judiciales en particular, éstas tienen el deber de ordenar una investigaciéon ante
cualquier denuncia de tortura y de velar para que no se admita prueba alguna

coaccionada mediante esta grave violacion a derechos humanos.

Tal y como veremos a continuacion, el caso de Israel Arzate ejemplifica la flagrante
e impune violacién de los derechos y obligaciones consagradas en los instrumentos
internacionales y nacionales, haciendo de este caso una alerta urgente sobre la

necesidad de tomar acciones decisivas para hacer cumplir la ley fundamental y
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asegurar que las practicas que han plagado el sistema penal mexicano durante
décadas no sobrevivan ni un dia maés, y especialmente no en el nuevo sistema de

justicia oral y acusatorio.
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II1. Contexto: el uso sistematico e impune de la tortura en México para

obtener declaraciones de personas detenidas

Al visitar México en 1997, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
Tortura, Sir Nigel Rodley, recibi6 “abundante informacién” sobre el uso sistematico
de la tortura en el pais, incluyendo “aproximadamente 116 casos recibidos
presuntamente ocurridos entre enero de 1996 y septiembre de 1997”5 En

particular, destaco:

“Las fuentes senalaron que los casos mas habituales son los que ocurren en el
marco de la investigacién de delitos. Los instrumentos juridicos que se han
creado en los dltimos afnos, y a los que el Relator Especial se referira maés
adelante, no han logrado la eliminacion del recurso a la tortura, que continua, al

parecer, siendo frecuente (...)

[Llos métodos de tortura utilizados méas frecuentemente son los golpes
indiscriminados, intentos de asfixia colocando en la cabeza de la victima bolsas
de plastico o sumergiendo la cabeza en agua, introducciéon de gran cantidad de
liquido por la boca y nariz, colgamiento por el cuello o las extremidades y
aplicacion de corriente eléctrica. En la mayor parte de los casos informados las
victimas permanecieron durante la tortura e interrogatorio con las manos atadas
y la vista vendada... las torturas son acompafiadas de amenazas, incluso de

muerte, contra la misma victima y su familia.”6

Es importante sefialar que los casos y practicas documentadas por el relator
ocurrian a pesar de las diversas normas que prohibian la tortura en ese entonces: el
relator hace referencia a la Constitucion, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar

la Tortura (vigente desde 1991), el Codigo Federal de Procedimientos Penales, el

> Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, presentado con arreglo a la resoluciéon 1997/38 de la
Comision de Derechos Humanos. Adicién. Visita del Relator Especial a México. Doc.
E/CN.4/1998/38/Add.2. 14 de enero de 1998, parr. 7.

1o Ibid., parras. 8 y 12, respectivamente.
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Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y diversas leyes estatales
sobre la tortura,” mismas que incluian supuestas garantias del derecho a la
integridad fisica como lo es el requisito de la presencia de un abogado defensor
durante la realizacion de la declaracion ministerial. Claramente, entonces, la mera
vigencia de esas garantias formales, no era eficaz para prevenir la tortura. Al
contrario, el relator encontré una practica de utilizar pruebas ilicitas en contra de

personas acusadas de delitos, precisando:

“[A] pesar de la prohibicion legal, hay jueces que siguen considerando la
declaracion obtenida bajo tortura como véalida con el argumento de que no hay
prueba de que las lesiones presentadas por el detenido, aunque figuren en un
certificado médico, sean el resultado de tortura o de que hayan sido infligidas

con objeto de extraer confesiones. (...)

Otro tipo de argumentos utilizados por los jueces consiste, por ejemplo, en
considerar que no hubo tortura porque la persona presentaba lesiones que
tardaban menos de 15 dias en sanar, es decir no graves (mientras que la tortura
se describe en la ley como sufrimientos o dolores graves); o la de considerar que
una confesion apoya a otra confesion, por lo que bastaria obtener la confesion de
otro de los presuntos participes en la comision de un delito para consignar a una
persona, aun cuando no existiera otra prueba. (...) La practica judicial es muy
importante, pues finalmente son los jueces quienes deciden respecto a la
comprobacion de la tortura, asi como la validez o invalidez de pruebas obtenidas

ilegalmente.”:8

En conclusion, el relator asent6 entre otros:

“La tortura se inflige sobre todo para obtener confesiones o informacion.

En ocasiones, acompana a detenciones practicadas con brutalidad. Sus autores

v Ibid., parras. 32-33.
1 Ibid., parras. 39-40.
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pueden ser agentes de la policia federal o estatal, de la policia preventiva o
judicial y personal militar, cuando éste interviene en actividades de aplicacién de
laley. (...)

Contintan déandose casos de tortura, pese a que México cuenta con un
importante despliegue de garantias juridicas que deberian hacer muy
infrecuentes tales casos. Entre esas garantias figura un breve periodo de
detencion antes de la comparecencia ante un agente del Ministerio Publico;
un breve periodo de detenciéon antes de que se obligue a hacer una declaracion
ante un juez; acceso a un abogado privado o un defensor de oficio que debe estar
presente cuando se haga una declaracion a un agente del Ministerio Pablico y sin
cuya presencia la declaraciéon no tendra validez, y acceso a reconocimiento

meédico. (...)

Los funcionarios del Ministerio Pablico desempefian una funcion clave y muchos
de ellos consienten claramente la tortura, tal vez porque se identifican con los

objetivos de la policia. (...)

Muchos médicos a los que se pide que reconozcan a los detenidos parecen estar
dispuestos a hacerlo de manera superficial o a expedir informes equivocos. Esto
se explica en parte por la falta de independencia de los médicos, la mayoria de

los cuales estan empleados por la Procuraduria.”9

Hoy, 15 afios después del informe citado, el panorama sigue siendo desolador en

cuanto al uso de tortura en los procesos penales en México, si bien el pais ha visto

la entrada en vigor de reformas aun mas protectoras de derechos humanos y

prohibiciones aun mas explicitas del uso de pruebas coaccionadas. En la dltima

década el pais ha recibido la visita de diversos 6rganos de Naciones Unidas y

organizaciones no gubernamentales quienes han documentado el fenémeno de la

tortura en distintos momentos. El Comité CAT, al visitar México, de conformidad

9 Ibid., parras. 79-83.
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con el articulo 20 de la Convencion CAT para investigar informacion que habia

recibido sobre el uso sistematico de la tortura, concluyé:

“[E]l examen de la informacién acumulada durante el curso de este
procedimiento, no desvirtuada por las autoridades, y la descripcion de casos de
tortura... su uniformidad en cuanto a las circunstancias en que se produjeron, el
objetivo de la tortura (casi siempre obtener informacién o una confesion
autoinculpatoria), la semejanza de los métodos empleados y su distribucion
territorial, ha producido a los miembros del Comité la conviccion que no se trata
de situaciones excepcionales o de ocasionales excesos en que han incurrido
algunos agentes policiales, sino, por el contrario, que el empleo de la tortura por
parte de éstos tiene caracter habitual y se recurre a ella de manera sistemaética
como un recurso mas en las investigaciones criminales, siempre disponible

cuando el desarrollo de éstas lo requiere (...)"2°

En 2006, la reconocida organizacion internacional Human Rights Watch observo
en su informe El cambio inconcluso: Avances y desaciertos en derechos humanos

durante el gobierno de Fox:

“El principal motivo por el cual la tortura sigue ocurriendo en México [es] que la
tortura cumple una funcién importante dentro del sistema mexicano de justicia
penal: permite obtener confesiones. De acuerdo con un estudio de la CNDH, en
mas del 90 por ciento de los casos documentados por las comisiones de derechos
humanos, la tortura ha sido empleada para obtener confesiones forzadas por

parte de las victimas. (...)

Los policias y agentes del Ministerio Publico son conscientes de que aun en el

caso de que una victima de tortura se retracte posteriormente de su confesion en

2% Comité Contra la Tortura, Informe sobre México Preparado por el Comité, en el Marco del Articulo 20 de la
Convencion, y Respuesta del Gobierno de México, Doc. CAT/C/75, 25 de mayo de 2003, parr. 218.
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juicio, el juez probablemente termine otorgando mayor peso a la confesion que

al retractamiento...”!

En 2008 México fue visitado por el Subcomité para la Prevencion de la Tortura,
organo de la ONU especializado en la situacion de las personas detenidas. El
Subcomité emiti6 un detallado informe senalando entre otros, que “recibio
abundantes, s6lidos y coincidentes elementos de juicio [para concluir que es]
durante las primeras 48 horas de detencion del inculpado, cuando los detenidos

corren un alto riesgo de sufrir torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes

(...)72

Hoy por hoy, los casos de tortura siguen aumentando: 2011 fue el afio con mayor
numero de quejas por tortura de la tltima década ante la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, con la Secretaria de la Defensa Nacional encabezando la lista

de autoridades sefialadas como responsables.23

Por su parte, en los dos afios de investigacion que concluyeron con la publicacién
en noviembre de 2011 del informe Ni Seguridad, Ni Derechos: Ejecuciones,
desapariciones y tortura en la “guerra contra el narcotrafico” de México,2
Human Rights Watch document6 mas de 170 casos de tortura en cinco estados
(Baja California, Chihuahua, Guerrero, Nuevo Leén y Tabasco), entidades
federativas de distintas zonas geograficas, gobernadas en su momento por todos los

tres principales partidos politicos del pais. La organizacién encontro:

' Human Rights Watch, El cambio inconcluso: Avances y desaciertos en derechos humanos durante el
gobierno de Fox, 2006, pags. 118-19. Notas de pie internas omitidas.

2 Informe sobre la visita a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, Doc. CAT/OP/MEX/1, 31 de mayo de 2010, parr. 144.

2 CNDH, Informe de Actividades 2011, pags. 45-46. Por otro lado, en 2011 la CNDH clasificé 1626 quejas
como tratos crueles, inhumanos y degradantes (ibid., pag. 45.), entre las cuales habra casos de tortura, ya
gue la manera de clasificar quejas del organismo publico conlleva la subestimacién del indice de este delito.
** Human Rights Watch, Ni Seguridad, Ni Derechos: Ejecuciones, desapariciones y tortura en la “guerra
contra el narcotrdfico” de Meéxico, 2011, pags. 6-7. http://www.hrw.org/es/reports/2011/11/09/ni-
seguridad-ni-derechos.
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“Todas las fuerzas de seguridad que participan en operativos contra el
narcotrafico —esto es, el Ejército, la Marina, la Policia Federal, y las Policias
estatales, municipales y ministeriales— han recurrido a la tortura. Con
independencia de la ubicacién geografica o el sector de las fuerzas de seguridad
implicado, las victimas ofrecieron descripciones similares de las tacticas de
tortura fisica y psicolégica a las cuales fueron sometidas. Estas incluyen golpizas,
asfixia con bolsas de plastico, simulacién de ahogamiento, descargas eléctricas,

tortura sexual y amenazas de muerte o simulacros de ejecucion.

También se pudo observar un patron respecto al momento especifico en que se
aplicaron las torturas y su aparente finalidad. La mayoria de las victimas fueron
detenidas arbitrariamente con el pretexto de haber sido apresadas mientras
cometian un delito (en flagrancia), y luego fueron retenidas ilicitamente y sin
que se reconociera su detencidon durante horas o incluso dias... en muchos casos
fueron mantenidas incomunicadas en bases militares, estaciones de policia u
otros centros de detencidn clandestinos, y alli fueron torturadas con el proposito
de obtener informacioén... y de conseguir que confesaran que pertenecian a
organizaciones delictivas. En varias ocasiones, estas confesiones sirvieron para
justificar a posteriori arrestos ilegales efectuados por las fuerzas de seguridad y
constituyeron la prueba principal de las imputaciones que luego fueron

formuladas por agentes del Ministerio Publico.

Los casos documentados por Human Rights Watch, asi como decenas de
entrevistas a funcionarios de distintas comisiones de derechos humanos,
defensores de oficio, agentes del Ministerio Publico y defensores de derechos
humanos, sugieren claramente que la tortura forma parte del modus operandi
de las iniciativas contra el narcotrafico en México, y que su incidencia ha

aumentado notablemente en el contexto de la ‘guerra contra el narcotrafico’.

México cuenta con un sistema s6lido de normas internas sobre prevencién y

castigo de la tortura, incluida una amplia reforma constitucional sancionada en
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2008 que tuvo como proposito eliminar incentivos perversos que facilitan la
obtencion de confesiones mediante coaccién. No obstante, estas reformas y las
obligaciones juridicas de México conforme al derecho internacional no han
bastado para poner freno a una practica que contintiia siendo endémica. Como se
observa a continuacion, la investigacion de Human Rights Watch comprob6 que
las autoridades responsables de prevenir la tortura han actuado, en el mejor de
los casos, como observadores pasivos, y en ocasiones han llegado a ser participes
activos en abusos graves. Es comin que agentes del Ministerio Publico se
trasladen hasta bases militares para recibir confesiones que los detenidos
prestan bajo coercién; que policias ministeriales presionen a los detenidos para
que firmen confesiones falsas; que los peritos médicos no documenten signos
evidentes de abuso fisico y que los jueces admitan testimonios que los acusados
afirman que se obtuvieron mediante tortura, sin antes investigar estas

denuncias.”?5

* Impunidad por actos de tortura: la regla casi universal

Uno de los factores que permite que la tortura contintie siendo utilizada de manera
rutinaria es la impunidad casi total por dichos actos. En este sentido, el Centro
Prodh solicit6 informacién publica acerca del nimero de condenas por el delito de
tortura en los ultimos afios. La Procuraduria General de la Republica (PGR),
respondioé que a nivel nacional, hay inicamente dos condenas federales por

tortura entre enero de 1994 y enero de 2012,2° es decir un lapso de 18

> Ibid., pags. 32-33. Sobre la practica de obtener confesiones en instalaciones militares, Human Rights
Watch informa que en distintos casos, “los agentes del Ministerio Publico se trasladaron hasta bases
militares u otros centros de detencidn ilegales, como centros de interrogatorios clandestinos -adonde en
ningun caso se deberia llevar a personas detenidas y que, por su naturaleza, vulneran la posibilidad de las
victimas de ofrecer un testimonio voluntario sin temor a represalias- para recibir la confesidon de las
victimas. En varios casos, Human Rights Watch encontré evidencias que sugieren claramente que agentes
del Ministerio Publico habrian copiado y luego reproducido parrafos de las confesiones falsas de diversos
acusados.” Ibid., pag. 40.

?® solicitudes de informacién publica realizadas por el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Judrez, respondidas por la PGR mediante oficios SJAI/DGAJ/05383/2010, 8 de septiembre de 2010, Folio
0001700097810, pag. 2; y SIAI/DGAJ/3139/2012, 28 de marzo de 2012, Folio 0001700024312, pags. 1-2. La
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anos durante los cuales la tortura ha sido una practica recurrente. La
PGR inform6 que en el estado de Chihuahua, lugar donde ocurren los hechos del
caso de Israel Arzate Meléndez, no tienen registro de siquiera haber consignado
averiguacion previa alguna por tortura desde el ano 2000.27 El Estado mexicano en
sus informes 5° y 6° ante el Comité CAT, da cuenta de cuatro sentencias

condenatorias por tortura al nivel estatal entre 2005 y 2008.28

La impunidad por la tortura en México refleja primordialmente una falta de
voluntad para investigar este delito o sancionar a las autoridades responsables. Al

respecto Human Rights Watch encontré en sus investigaciones entre 2009 y 2011:

“En reiteradas oportunidades, comprobamos que agentes del Ministerio Publico
militar y civil no investigan ni impulsan adecuadamente casos donde existen
pruebas contundentes de tortura. Son pocas las ocasiones en que los
funcionarios aplican el Protocolo de Estambul, una herramienta crucial para
detectar los efectos fisicos y psicologicos de la tortura, y es habitual que no
adopten medidas basicas que son indispensables para una investigacion
exhaustiva e imparcial, como entrevistar a victimas y recabar pruebas. En lugar
de ello, abundan los casos en que agentes del Ministerio Publico desestiman
automaticamente las denuncias de tortura de las victimas por considerar que se
trata de una estrategia empleada por delincuentes para eludir cualquier sancion.
Como resultado de esta falta de investigacion croénica, los casos de tortura no son
castigados, los miembros abusivos de las fuerzas de seguridad contintan

aplicando tacticas que vulneran los derechos de la poblacidén civil y se propaga

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura se encontraba vigente durante la totalidad del periodo
comprendido en estas respuestas.

?7 Solicitud de informacién publica realizada por el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez,
respondida por la PGR mediante oficio SJAI/DGAJ/3138/2012, 28 de marzo de 2012, Folio 0001700024212.
?® Comité contra la Tortura. Examen de los informes presentados por los Estados partes con arreglo al
articulo 19 de la Convencién. Informes periddicos quinto y sexto combinados que los Estados partes debian
presentar en 2010, presentados en respuesta a la lista de cuestiones (CAT/C/MEX/Q/5-6) transmitida al
Estado parte con arreglo al procedimiento facultativo de presentacién de informes (A/62/44, parrafos 23 y
24). México, 5 de abril de 2011, pag. 50.
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un clima de impunidad que frustra otras medidas generales para mejorar la

seguridad publica.

En ninguno de los mas de 170 casos de tortura documentados por Human
Rights Watch se ha condenado a funcionarios publicos por estos hechos, ni en el
sistema de justicia militar ni en la justicia penal ordinaria. A su vez, a pesar de
las denuncias formales presentadas por victimas y las pruebas contundentes de
maltrato, en la mayoria de los casos los agentes del Ministerio Pablico no han

siquiera iniciado investigaciones para determinar si hubo abusos.”29

Una préactica relevante en este sentido, aunque no el tnico factor que impide la
rendicidén de cuentas en casos de tortura, es la de falsificar u omitir asentar datos
en los certificados médicos expedidos por diversas autoridades en el momento de
recibir a personas detenidas (certificados que de por si no son instrumentos
adecuados para detectar la tortura, dado que no estan diseniados para tal fin y en el
mejor de los casos se limitan a dar cuenta de lesiones visibles). La CNDH ha
encontrado, por ejemplo, “Cuando una persona es detenida y torturada...
generalmente los certificados, de los médicos militares [dicen] que no tenian
lesiones.”3° En su visita al pais en 2008, el Subcomité para la Prevencion de la

Tortura descubridé durante sus entrevistas:

“[Algunos médicos legistas entrevistados] afirmaron cémo en muchas ocasiones
los partes médicos no reflejaban la verdad de los hallazgos encontrados al

examinar a los pacientes. Estas personas explicaron a los miembros de la

 Human Rights Watch, Ni Seguridad, Ni Derechos: Ejecuciones, desapariciones y tortura en la “guerra
contra el narcotrdfico” de México, 2011, pag. 33, http://www.hrw.org/es/reports/2011/11/09/ni-seguridad-
ni-derechos.

* Senado de la Republica, Departamento de Comunicacién Social, “Versién estenografica de la reunion de
trabajo con el C. José Luis Soberanes, presidente de Ila CNDH”, 14 de julio de 2009,
http://comunicacion.senado.gob.mx/historico//index.php?option=com_content&task=view&id=10871&Ite
mid=87.
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delegaciéon cémo era una practica frecuente el tener que cambiar los partes

médicos por 6rdenes expresas del personal a cargo de la Procuraduria.”s!

Este panorama de tortura sisteméatica e impunidad tiene graves consecuencias no
solamente para las victimas de tortura y sus familias, sino también para las
victimas de delito y para la seguridad ciudadana en general. Ello, en razon de que
al poder recurrir a la tortura como herramienta para coaccionar declaraciones
inculpatorias y en su caso fabricar culpables, los agentes de seguridad y de
investigacion del Estado no tienen que llevar a cabo investigaciones
profesionalizadas basadas en el desarrollo de lineas de investigacion, la recoleccion
de pruebas fisicas o cientificas, la entrevista a todos los posibles testigos y otras
técnicas que permitieran construir una historia convincente sobre lo que pas6 en el

caso y quién o quiénes son los verdaderos responsables.

De modo complementario, cuando las autoridades judiciales aceptan basar sus
resoluciones en pruebas obtenidas bajo tortura, tales como declaraciones rendidas
ante el Ministerio Pablico o ante elementos policiacos32 -las cuales, tal y como
recuerda la Corte Interamericana, pueden ser declaraciones falsas hechas con el
unico fin de que cesen los abusos- no se esta exigiendo al Ministerio Publico que
compruebe de manera fehaciente su version de los hechos. Asi se fomenta un ciclo
vicioso de investigaciones caracterizadas por omisiones, deficiencias y actos
arbitrarios, por un lado, y por otro la presentacion ante los juzgados del pais de
personas que pueden no tener ningtn vinculo al delito imputado, mientras los

verdaderos responsables gozan de impunidad. Resulta claro que este escenario es

3 Informe sobre la visita a México del Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, Doc. CAT/OP/MEX/1, 31 de mayo de 2010, parr. 91. Por su parte,
Human Rights Watch constatd que “cuando la condicién fisica de las [personas detenidas] sugeria que
habian sido objeto de malos tratos, los peritos restaban gravedad a las lesiones o directamente las
ignoraban.” Human Rights Watch, Ni Seguridad, Ni Derechos: Ejecuciones, desapariciones y tortura en la
“guerra contra el narcotrdfico” de México, 2011, pag. 49. http://www.hrw.org/es/reports/2011/11/09/ni-
seguridad-ni-derechos.

2 En este sentido, es importante recordar que incluso los informes policiacos en los que consten supuestas
declaraciones, segun los criterios judiciales tienen valor probatorio por estar realizados por personas que
tienen el caracter de autoridad, incluso si no estan firmados por la persona procesada o si ésta niega haber
formulado tales declaraciones.
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el peor de todos los mundos: en vez de hacer justicia por los delitos cometidos, el
Estado genera nuevas injusticias al practicar la tortura y otras violaciones a

derechos humanos.

* El nuevo sistema penal: una oportunidad, pero todavia no una garantia,

de poner fin a las confesiones coaccionadas

Como hemos expuesto arriba, México se encuentra en un momento histérico en
tanto se reformo la Constituciéon en junio de 2008 con el fin de transitar hacia un
sistema penal oral y acusatorio, siguiendo la tendencia ya en curso en gran parte de
América Latina. La reforma establece que el nuevo sistema debe estar funcionando

en todo el territorio nacional para el afo 2016.

Anteriormente observamos que algunos aspectos del nuevo sistema son de
particular relevancia para frenar la practica de utilizar pruebas coaccionadas para
condenar a una persona en un proceso penal. En particular, la Constitucién
establece en su articulo 20 apartado A, citado arriba, que para efectos de la
sentencia penal, s6lo se tomaran en cuenta las pruebas desahogadas directamente
ante la autoridad judicial (no ante el Ministerio Ptablico), que las pruebas obtenidas
violando derechos humanos seran nulas y que estos principios aplican también en
las audiencias preliminares al juicio. Por otra parte, el apartado B del mismo
articulo de la Carta Magna reafirma la prohibicion de la tortura y la

incomunicacion.

El sistema oral y acusatorio se implementa en cada estado con la promulgacién del
respectivo codigo estatal de procedimientos penales. En Chihuahua, lugar del
estudio de caso objeto del presente informe, el sistema acusatorio antecede la
reforma constitucional al nivel nacional. Asi, al ser dicha entidad federativa la
pionera en el nuevo sistema, Chihuahua es un laboratorio y un enfoque de atencion
para los demas estados e inclusive para el gobierno federal, los cuales se ubican en

diferentes etapas de preparacion e implementacion del sistema oral y acusatorio.
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El Codigo de Procedimientos Penales del estado de Chihuahua refleja, en lo
general, el disefio y principios de la reforma constitucional de junio de 2008,

incluyendo la obligacion de excluir pruebas ilicitas. Establece por ejemplo:

Articulo 19. Legalidad de la prueba. Los elementos de prueba sélo tendran

valor si han sido obtenidos y producidos por medios licitos...

No tendra valor la prueba obtenida mediante torturas, amenazas, o violacion de

los derechos fundamentales de las personas. (...)

Articulo 331. Legalidad de la prueba.
Los elementos de prueba no tendran valor si han sido obtenidos por un medio
ilicito, o si no fueron incorporados al proceso conforme a las disposiciones de

este Codigo.33

Por otro lado, algunos aspectos del Codigo llaman la atenciéon y sugieren que falta
una aceptacion total, al nivel legislativo, de la exclusién de aquellas pruebas no
desahogadas ante la autoridad judicial. En particular, en su articulo 298, el Cédigo
establece que la declaraciéon ministerial puede ser admitida como prueba de cargo
si se videograba.3¢ Tal y como veremos abajo, dicha disposicion (que no se
encuadra ni pretende constituirse como una categoria de prueba anticipada, figura
contemplada en la Constitucién) contradice el espiritu y letra de la reforma
constitucional de junio de 2008 y deja intacto un incentivo por coaccionar
confesiones, tomando en cuenta que la tortura se puede aplicar para obligar a una

persona a memorizar una confesion, la cual posteriormente se videograba.

3 Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua. Publicado en el Periddico Oficial del Estado
No. 63 del 9 de agosto del 2006. Ultima Reforma 2011.11.12/No. 91.
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Chihuahua/wo022376.pdf.

3 Ibid., articulo 298 fraccion Il. El mismo articulo establece varias garantias como la presencia de un
defensor, informacion previa sobre los derechos de toda persona detenida, etc., mismas que si bien
constituyen algunas bases minimas para cualquier declaracién, se han demostrado carentes de eficacia para
prevenir la tortura en México.
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En conclusién, la transiciéon al nuevo sistema penal debe representar un avance
hacia un mayor respeto por los derechos procesales y en particular, el derecho a no
ser juzgado a partir de pruebas obtenidas bajo tortura. Sin embargo, si el
consolidado sistema de normas constitucionales y legislativas que actualmente rige
todo el pais no ha bastado para frenar el uso de la tortura, tampoco podemos
confiar en que la mera promulgacion de nuevos cbédigos y nuevas reglas
procedimentales garantice un verdadero cambio en el modus operandi de
procuracion de justicia. Tal y como nos demuestra el caso de Israel Arzate, hasta el
momento el nuevo sistema no se ha mostrado eficaz para frenar el uso de la tortura
en uno de los casos de mas alto perfil del pais. Si permitimos que tal injusticia se
quede intacta en el caso de Israel, el ejemplo para el resto del pais sera que la
llegada del nuevo sistema no implica una verdadera obligacién de superar las viejas

y violatorias practicas del sistema actual.

Es por lo tanto imperativo que las autoridades del Estado mexicano actien para
poner fin a las violaciones a derechos humanos cometidas en el caso de Israel y
sancionar a los responsables, enviando el mensaje al resto del pais que el nuevo
sistema si significa dar vuelta a la hoja de un pasado plagado por la tortura, e
inaugurar una nueva época de respeto escrupuloso de la ley, la Constitucion y los
derechos humanos consagrados en tratados internacionales como la Convencién

contra la Tortura.
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“Le dije, ‘no, no, yo no maté a los muchachos.’

Y dijeron, llévenlo a la terapia [tortura], cuando quiera hablar, lo traen otra vez.
Y me llevaron otra vez al cuarto ese a ponerme los toques y la bolsa en la cara,
después me empez6 a decir, ‘tienes que decir esto y esto

y tienes que decir que andabas este y este.

Le dije que no, que yo no iba a decir nada de eso.

Después de un rato de estar ahi... me dijo el de la voz burlona
que del otro lado tenia a mi esposa, que si no decia eso,
la iba a encontrar tirada y violada en un lote baldio.

Le dije que no, que por qué nos queria hacer esto.

Y le dije, ‘bueno, esta bien. Yo digo lo que quiera.

Pero a mi sefiora no le haga nada por favor.”

- Israel Arzate Meléndez,

describiendo los eventos que lo llevaron a rendir una confesion falsa

IV. La cara de la tortura en México: el caso de Israel Arzate Meléndez

A continuacion presentamos los hechos del caso de Israel Arzate, tal y como han
sido documentados por nuestros centros. Otros organismos nacionales e
internacionales han documentado, también, diversos aspectos del caso,
determinando que Israel fue victima de una detencion arbitraria (por ejemplo el
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de la ONU, Human Rights Watch),
de tortura (por ejemplo la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la Oficina
en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Human Rights Watch) o expresando su preocupacion por la admision
de pruebas impugnadas por ilicitas (por ejemplo Amnistia Internacional, los
Relatores Especiales sobre Tortura e Independencia de Magistrados y Abogados).

En las paginas siguientes, expondremos los hechos, para después hacer referencia a
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algunas de las conclusiones y acciones que han realizado estos diversos actores en

el caso.

a. La detencion arbitraria y tortura en instalaciones militares

Israel Arzate Meléndez es un joven originario de Ciudad Juarez (tenia 24 anos en el
momento de los hechos). Es hijo de Guadalupe Meléndez Villegas, quien se ha
convertido en una defensora de derechos humanos a tiempo completo a raiz de las
graves violaciones cometidas en contra de su hijo. Antes de los hechos, Israel vivia
en unién libre con su pareja Jessica Dolores, con quien criaba a un hijo de siete
afios de edad. Jessica trabajaba como estilista en una estética, mientras Israel se

dedicaba a la venta de discos.

Israel fue arbitrariamente detenido por elementos militares el 3 de febrero de 2010
alrededor de las 18:30 horas. La detencion se realizo6 cuando Israel concluia la
jornada de trabajo y se alistaba para comprar unos dulces para Jessica; mientras
caminaba por la calle, de pronto lo alcanz6 una camioneta tipo Suburban.3s Dos
hombres tripulantes de la camioneta preguntaron a Israel si él era “Carlos
Madrigal”. Israel contest6 que no. No obstante, se bajaron dos soldados del
vehiculo, subieron a Israel, le vendieron los ojos y le empezaron a amenazar de

diversas formas.

Los soldados llevaron a Israel a instalaciones militares donde lo amenazaron
cortando cartucho y le insistian que él era “Carlos” y exigiendo que les diera
informacion. Cuando Israel insisti6 que no era la persona referida, sus captores lo
desnudaron, lo amarraron de manos y pies, lo ataron en un colcho6n y lo torturaron
dandole toques eléctricos y colocando una bolsa de pléstico sobre su cabeza para
provocar asfixia en repetidas ocasiones, ocasionando que Israel perdiera el

conocimiento. La tortura sigui6 durante el resto del dia y hasta la noche. Israel

35 . . . . . . .
De esta escena fue testigo ocular el parquero del estacionamiento de una tienda en las inmediaciones de
los hechos.
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narra que podia oir que los militares tenian detenidas a mas personas en el mismo
lugar, a quienes también les estaban torturando. Un soldado le dijo que evitara ser
torturado dandoles informacion, sefialando que de todas formas a Israel lo podian
matar cuando quisieran, sin consecuencias. Ante la negativa de Israel, siguio el
mismo patron de tortura de antes (toques eléctricos, bolsa de plastico, golpes).

Durante este tiempo permanecia con los ojos vendados.

Después Israel fue llevado a otro lugar, donde un hombre le dijo que reconociera a
una serie de fotografias. Israel dijo que no reconocia a nadie en las fotos que le
fueron ensefnadas, por lo cual fue nuevamente torturado mediante toques eléctricos
y la bolsa de plastico. Finalmente los torturadores le dijeron que si no cooperaba,
encontraria el cuerpo de Jessica, muerta y violada en un lote baldio. Ante esta

amenaza Israel accedi6 a decir lo que quisieran los militares.

b. ‘Puesta a disposicion’ilusoria ante el Ministerio Ptiblico

Para justificar la detencidon y prolongada retenciéon incomunicada de Israel, los
militares asentaron en un acta de aseguramiento que Israel fue detenido en
supuesta flagrancia el dia 4 de febrero de 2010 a las 19:30 horas, supuestamente en
posesion de una camioneta tipo Jeep con reporte reporte de robo.3® Con esta
version falsa, el dia 4 de febrero de 2010 a las 23:50, dos militares ‘presentaron’ a
Israel ante el agente del Ministerio Publico, quien califico de legal su detencion a
las 00:10 del dia 5 de febrero. Le fue realizada una certificaciéon médica en el

mismo momento, en la que se asent6 que no presentaba huellas de violencia.

Es importante destacar que de manera notoriamente ilegal, si bien no rara en el
contexto actual, los militares s6lo pusieron a Israel bajo custodia legal del agente

del Ministerio Puablico adscrito a la Subprocuraduria Zona Norte (Estado de

* No hay prueba alguna que vincule a Israel a la camioneta supuestamente decomisada el 4 de febrero.
Como veremos abajo, la fabricacién de este supuesto delito es tan patente que incluso el fiscal a cargo del
caso anuncié que iba a desistir de la acusacion. Sin embargo, con base en el dicho de los militares, Israel
seria acusado en la causa penal 135/2010 por posesion de vehiculo robado.
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Chihuahua); sin embargo todo este tiempo Israel quedo6 bajo la custodia fisica de
las fuerzas armadas en las referidas instalaciones militares. Es decir, ademas de
ser detenido arbitrariamente y sin ser puesto de inmediato a disposicién de la
autoridad competente, cuando finalmente fue ‘puesto a disposiciéon’ de la autoridad
ministerial esto fue una figura vacia de contenido, ya que la victima permaneci6 en
custodia militar sin que ninguna norma autorice a las fuerzas armadas a mantener
a personas detenidas y a disposicién del Ministerio Pablico, dentro de instalaciones
militares. Seria precisamente en ese lugar, donde Israel seria obligado a rendir una

confesion falsa, con la anuencia del Ministerio Publico.

c. La confesion obtenida bajo tortura en instalaciones militares

Durante su detencion incomunicada, Israel fue obligado a aprender y repetir una
serie de datos con la que sus agresores buscaban relacionarlo con un crimen de
alto impacto conocido como la masacre de Villas de Salvarcar, ocurrida el dia 30 de
enero de 2010 por la noche, en la que hombres armados asesinaron a mas de una
decena de personas en una fiesta y dejaron a otras heridas de gravedad. (Esa
misma noche Israel habia acudido a otra fiesta, a 40 minutos de distancia en otra
parte de la ciudad, en compaiia de Jessica Dolores y de su cunado Raul Jests,
quienes junto con otras cuatro personas posteriormente rendirian testimonio
ubicando a Israel en dicha fiesta en el momento de los hechos). El crimen de Villas
de Salvarcar fue uno de los delitos que produjo un profundo repudio social durante
el sexenio de Felipe Calderon y ocasionaria la visita de Calderon a Ciudad Juarez
en un clima de reclamos y rechazo generalizado por parte de la ciudadania a raiz de
la inseguridad, la falta de respuestas del gobierno y la inicial criminalizacion de las
victimas de la masacre, ya que en esa ocasion el jefe del ejecutivo afirmo que se
trataba de “un pleito entre pandillas”, para después tener que reconocer
publicamente frente a la sociedad juarense que se habia equivocado y que las

victimas eran estudiantes.3” En el caso de Villas de Salvarcar la presiéon fue inédita:

> Ver Jorge Ramos, Mario Héctor Silva Enviado y corresponsal, “El Ejército no se retira de Cd. Judrez:
Calderdon”, El Universal, 12 de febrero de 2010, http://www.eluniversal.com.mx/nacion/175602.html.
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quedo claro que la capacidad del gobierno de detener y sancionar en este caso seria
una prueba, publicamente examinada, de su capacidad para confrontar la

inseguridad.

Fue en este clima que Israel fue obligado a autoinculparse por el homicidio de 15
personas y la tentativa de homicidio de diez personas mas, por los delitos
cometidos en Villas de Salvarcar. Mientras Israel repetia los datos que habia sido
obligado a memorizar, otra persona escribia todo lo que decia; ademas, sus
captores lo obligaron a firmar unos documentos cuyo contenido no alcanzo a ver.
Después lo sentaron frente a una camara y le dijeron que tenia que repetir las

respuestas aprendidas; esta ‘diligencia’ seria la toma de su declaracién ministerial.

Momentos después, entré una mujer que dijo ser la abogada de Israel. Israel le
indic6 que no podia decirle nada concreto por temor. Acto seguido prendieron la
camara, obligando a Israel a repetir la falsa confesion que lo relacionaba con la
masacre de Villas de Salvarcar, en presencia de un presunto agente de la Fiscalia.
Por todo lo que habia pasado Israel tenia dificultades para recordar las respuestas
que debia dar, razon por la cual se referia constantemente a varias hojas de papel
que tenia fuera de la vista de la cAmara y los agentes tuvieron que poner en pausa la
grabacion para volver a instruir y agredir a Israel. Tras completar la grabacion,

Israel nuevamente fue objeto de abuso fisico.

Dicha grabacion, recabada el dia 5 de febrero, en la que es manifiesto para
cualquier vidente que Israel se encontraba en un estado alterado, con temor,
privado de sueno y con dificultades para recordar qué decir, seria posteriormente
presentada como su confesion y utilizada para vincularlo a proceso penal por la

masacre de Villas de Salvarcar en la causa penal 136/2010.

Finalmente, también es importante mencionar que durante su retencion
incomunicada, los agentes confrontaron a Israel con otro hombre detenido en las

mismas instalaciones militares, preguntando si se reconocieron, contestando los
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dos que no. Ante dicha respuesta empezaron a pegarle a Israel para obligarlo a
decir que si reconocia al otro detenido. La otra persona detenida, José Dolores
Arroyo Chavarria, pasaria a ser el co-imputado de Israel Arzate en las audiencias
preliminares de la causa penal 136/2010 referente a la masacre de Villas de
Salvarcar, en donde la autoridad judicial citaria el hecho de que Arroyo Chavarria y
Israel Arzate supuestamente se conocieran, como un elemento de prueba de la
culpabilidad de Israel, aun cuando ademas de no ser un hecho inculpatorio, en

realidad los dos se vieron por primera vez en las instalaciones militares.

d. Presentacion a Israel ante los medios de comunicacién como participe de la

masacre de Villas de Salvarcar

El mismo 6 de febrero Israel fue presentado ante los medios de comunicacién por
la Fiscalia del Estado de Chihuahua, acusado de estar implicado en la masacre de
Villas de Salvarcar. En dicha presentacion los medios de comunicacion le
cuestionaron si conocia a José Dolores Arroyo y era evidente para los medios
presentes la induccion del agente del Ministerio Pablico que lo acompanaba: ““Si”,
dijo el detenido y en voz baja, pero captada por la grabadora de El Diario, se
escucha cuando el agente del Ministerio Publico le ‘sopla’ en voz baja al acusado
“le apodan ‘El Chore”, por lo que rapidamente Arzate Meléndez agrega: “le

apodan El Chore”.”38

e. La autoridad judicial califica de legal la detencién, la defensa difiere al

Ministerio Publico, y la tortura continiia

Con la confesion falsa videograbada y después de la presentacion ante los medios
de comunicacion, Israel fue ingresado al CERESO (Centro de Readaptacion Social)
estatal en Ciudad Juarez, Chihuahua el 6 de febrero, donde por primera vez sus

familiares tuvieron conocimiento de su paradero después de su detencion tres dias

38 Luz del Carmen Sosa, “Presentan a presunto coautor de la masacre”, El Diario, 7 de febrero de 2010.
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antes, y donde podian constatar que Israel presentaba diversas lesiones y

quemaduras.

Hasta el dia 7 de febrero se realiz6 la audiencia judicial de control de detencién en
la causa penal 135/2010 (por la supuesta detencion en flagrancia en posesion de un

automovil robado). En ella se realizo el nombramiento de una defensora publica.

Como se aprecia en el video de la audiencia, el juez de garantia cuestion6 a Israel si
le dieron a conocer sus derechos; él respondié que no le informaron de sus
derechos y sefial6 que no deseaba declarar. Por su parte la defensora publica, en
contravencion de las garantias procesales de su representado, le comunicé al juez
que Israel solicitaba no estar presente en la préoxima audiencia (de vinculacién a
proceso). El juez pregunto6 a Israel si esa era su peticion, sin explicar el alcance de
la ausencia en la audiencia, que implicaba la renuncia a uno de sus derechos de
defensa. Israel dijo que si; puesto que no habia tenido la oportunidad de
entrevistarse y discutir este tema con la defensora de manera previa y no entendia
lo que pasaba, es probable que simplemente asintiera pensando que debe apoyar

cualquier propuesta de su defensa.

Cuando se corri6 traslado a la defensora de los argumentos vertidos por el
Ministerio Puablico sobre la legalidad de la detencion, ésta no hizo manifestacion
alguna; al contrario, comento6 que ella (la defensora) tenia un “deber de lealtad” al

Ministerio Pablico.39 Asi las cosas, el Juez declaré legal la detencion arbitraria.

El 7 de febrero a las 12:20 horas se realizd6 otra audiencia de formulacion de
imputacién contra Israel y José Dolores Arroyo Chavarria en la causa penal
136/2010 (homicidio) presidida por el mismo juez. En ella nuevamente se nombro

a la misma defensora publica.

39 . . . . .. . .y .

En la audiencia oral se expuso lo siguiente, visible en la videograbacion de la misma:
—Defensora: “Toda vez que a esta defensa le asiste el deber de lealtad hacia el Ministerio Publico esta
defensa respecto a la forma de detencion de mi representado no tiene nada que manifestar”.
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El Ministerio Publico formul6 la imputacion por los hechos acontecidos el 30 de
enero de 2010 en Villas de Salvarcar por los delitos de homicidio calificado de 15
personas y homicidio en grado de tentativa cometido en perjuicio de diez personas
mas. Ofrecid una declaracion de testigo protegido (que no sefiala a Israel) y la
declaracion de Israel (la videograbacion del 5 de febrero) y de José Dolores Arroyo,
obtenida bajo circunstancias parecidas. La defensa se limit6 a solicitar que se

precisara informacion sobre el lugar de los hechos.

El Ministerio Puablico solicitd6 una medida cautelar de prision preventiva. En este

sentido, la abogada de Israel se limit6 a manifestar:

-Defensora: “Si su sefioria toda vez que a esta defensa le asiste el deber de
lealtad y ya que efectivamente como lo ha mencionado el Fiscal el numeral
173 del Coédigo de Procedimientos Penales establece que en el caso de, de
tratandose de hechos como lo es el homicidio doloso, invariablemente tiene que
aplicarse la prision preventiva y el juez no puede dejar de imponerla es por lo

cual que esta defensa no tiene nada que manifestar.”°

Por los delitos imputados, Israel qued6 bajo un régimen de prisiéon preventiva. Es
decir, debi6é haber quedado a disposicién de la autoridad judicial, y fisicamente
bajo la custodia del CERESO.

Sin embargo, el 9 de febrero, sin notificacion o mandamiento escrito de autoridad,
Israel fue conducido a la aduana del CERESO donde personal de la Agencia Estatal
de Investigacién le vendd los ojos. Lo obligaron a subir a una camioneta y lo
llevaron otra vez con los elementos militares, en cuya custodia fue sometido
nuevamente a torturas y llevado a una serie de lugares para ser interrogado por sus
captores, quienes lo obligaron a indicarles donde vivia y no dejaron de decirle que
él les pertenecia y que podian hacer con él lo que quisieran y sacarlo del CERESO

para seguirlo interrogando y torturando las veces que quisieran. Fue ingresado de

40 . .y . . P .
Videograbacion de audiencia. Nuestro énfasis.
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nueva cuenta al CERESO alrededor de las 7 de noche de ese dia. El propio registro
del CERESO da cuenta de que agentes sacaron a Israel el dia 9 de febrero; lo mismo
pasaria de nuevo el 17 de marzo. Sobra decir que estos actos dan cuenta de la
ausencia absoluta de garantias de la integridad fisica de personas como Israel,
quienes se encuentran a la merced de agentes ministeriales y militares, aun cuando

se supone, cuentan con la proteccion de la autoridad judicial.

f. Las audiencias de vinculaciéon a proceso por vehiculo robado y homicidio:

violaciones a derechos fundamentales

El 10 de febrero de 2010 se realiz6 la audiencia de vinculacién a proceso penal por
el delito de posesién de vehiculo robado. En una grave irregularidad, fue en
ausencia de Israel que se llevo a cabo dicha audiencia donde se le dict6 vinculacién
a proceso, es decir se determiné enjuiciarlo penalmente por el delito imputado. Lo
anterior impidié que Israel ofreciera testimonio en la audiencia o en general hiciera
valer derecho procesal alguno, en violacion del articulo 14 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos,4! entre otros.

El dia 11 de febrero Israel fue presentado ante otra jueza de control del Distrito
Judicial Bravos, la licenciada Anabell Chumacero Corral, para una audiencia de
vinculacion a proceso por homicidio y lesiones en la causa penal 136/2010 (por la
masacre de Villas de Salvarcar), siendo asignado otro defensor publico diverso. De

acuerdo a Israel, el dia de la vinculacion a proceso por homicidio “no supe qué era

* Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial...

(...)

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

(...)

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor...

(...)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién por
la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entrada en vigor: 23 de
marzo de 1976, de conformidad con el articulo 49. http://www2.ohchr.org/spanish/law/ccpr.htm. Nuestro
énfasis.
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[la audiencia]”. No obstante, en la audiencia Israel denunci6 la tortura de la que
habia sido objeto. La juzgadora desestimé esta denuncia e incluso le negbé permiso
de mostrar en la audiencia las huellas todavia visibles en su cuerpo, bajo el
argumento de que esto dejaria al Ministerio Puablico en algin estado de

indefension. Enseguida presentamos un extracto ilustrativo de la audiencia:

-Defensor: ¢Cuando lo detuvieron a déonde lo llevaron?

-Israel: Este, no supe, todo el tiempo anduve vendado. No supe a donde me
llevaron.

-Defensor: ¢Recuerda haber declarado?

-Israel: Todo lo que me hicieron los soldados, nada mas que declarara.
-Defensor: Los soldados.

~Israel: Si.

-Defensor: ¢Pero desde que lo detuvieron lo vendaron?

-Israel: Desde que me detuvieron me pusieron venda en los 0jos y ya no.
-Defensor: ¢Recuerda qué declaré?

-Israel: Pues no, me hacian que dijera que conocia a esas personas. Y que pos
que iba a decir todo lo que iba a decir lo tenia que decir, que si no me iba a
llevar la fregada.

-Defensor: {Conocia usted antes de, de este proceso a José Dolores Arroyo
Chavarria?

—Israel: No, senor.

-Defensor: ¢Nunca tuvo conocimiento de él?

-Israel: No sefior.

-Defensor: ¢Desde cuando se dedica usted a la venta de discos?

-Israel: Ya tengo aproximadamente dos afios.

-Defensor: ¢Participé usted en el evento, en el evento que le estan imputando de
la muerte de 15 personas mas diez lesionados?

-Israel: No, yo no participé.
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-Defensor: ¢Por qué razén declaré ante el Ministerio Piiblico que si habia
participado?

-Israel Arzate: Por los soldados, por las torturas. Y todavia aqui tengo huellas
de, de lo que me hicieron.

-Defensor: Nos las puede mostrar por favor.

-Juzgadora: A ver defensor eh, déjeme le comento eh, lo que le mencioné la vez
pasada. En el nuevo sistema de justicia penal los jueces estamos impedidos a
(..).

-Defensor: Producir prueba.

-Juzgadora: Realizar la prueba, a nosotros mismos perfeccionar una prueba
¢me explico? Entonces si usted quiere acreditar alguna lesion por parte del
imputado, (...) medio adecuado, esto es un certificado médico. Pero, me parece
que yo no puedo, desde mi perspectiva y es criterio de esta juzgadora que en el
nuevo sistema de justicia penal yo misma produzca la prueba. Porque entonces
al someterlo al control horizontal équé tipo de objecion puede poner el otro
interviniente ante una prueba que el mismo juez desahogo? ¢Me explico?
Entonces en el nuevo sistema de justicia penal son los intervinientes los que
deben de ofrecer la prueba no el juez el que la produzca.

-Defensor: Entonces étodavia tiene huellas de tortura?

-Israel Arzate: Si sefior.

-Defensor: ¢No le hicieron, no le practicaron examen médico, al ingresar aqui?

-Israel Arzate: Nomas me tomaron fotos.4?
Israel también manifest6 ante la jueza haber sido sacado del CERESO ilegalmente y
torturado, por lo que ésta solo le indic6 que esa informacion tuvo que tratarla con

su abogado:

-Israel Arzate: Queria hacerle una pregunta, con todo respecto si se puede.

4 Videograbacion de audiencia en el lapso qua va de las 11 horas con 19 minutos y 49 segundos a las 11
horas con 27 minutos y 58 segundos horas segun registro horario que se encuentra en el video.
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-Juzgadora: ¢Ya lo consult6 con su defensor?

-Israel Arzate: Este no, es particular mia.

-Juzgadora: Adelante.

-Israel Arzate: Este, quisiera saber con todo respecto verdad su sefioria que
cquién es el que esta ordenando que nos saquen otra vez para que nos vayan a
golpear?

-Juzgadora: Mire, déjeme le comento sefior Arzate no sé a qué se refiere. Y yo le
aconsejo que cualquier circunstancia que usted considere que sea conveniente
para su defensa lo consulte con su defensor, para eso estd él. Yo soy una
persona que tunicamente velo por que se cumplan las legalidades del proceso y
sus garantias individuales. Pero si usted quiere producir algin medio de
prueba respecto de alguna circunstancia tiene que hacerlo a través de su
defensor. (Me explico?

-Israel Arzate: Ok, disculpe.43

De lo anterior se aprecia la clara denuncia de tortura hecha por Israel, tanto de los
actos cometidos para obligarlo a realizar una confesion falsa, como las torturas
cometidas durante su tiempo en el CERESO. Sin embargo, la jueza no ordeno la
apertura de una investigacion para indagar sobre estos graves hechos. En vez de
mirar las huellas de tortura, mandar fotografiarlas o siquiera conceder tiempo para
que la defensa obtuviera un examen médico (la prueba necesaria, segtin el criterio
de la juzgadora, para acreditar la tortura), la jueza dict6 el auto de vinculacién a
proceso ese mismo dia, basandose en la confesion coaccionada. Ello, a pesar de
que en esta etapa del caso participaron, ademas de Israel, la entonces pareja de éste
(Jessica) y otros cinco testigos oculares del paradero de Israel en el momento de la
masacre de Villas de Salvarcar, quienes rindieron testimonio coincidente sefialando
que Israel no pudo haber estado en el lugar de los hechos de los cuales estaba

acusado.

3 Videograbacion de audiencia en el lapso qua va de las 11 horas con 28 minutos y 45 segundos a las 11
horas con 29 minutos y 31 segundos horas segun registro horario que se encuentra en el video.
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Mas adelante veremos en detalle algunos de los argumentos utilizados por la jueza

en la resolucion escrita en la que se dict6 la vinculacién a proceso.

El 17 de marzo de 2010 Israel fue nuevamente sacado del CERESO por agentes de
la Agencia Estatal de Investigacion y llevado al mismo cuartel militar de antes para
ser torturado psicolégicamente con el fin de obligarlo a reconocer a algunas
personas en una serie de fotografias. Israel se negd a reconocer o firmar
documento alguno, incluso cuando le ofrecieron ayudarle en el proceso penal,
negativa ante la cual los agentes le amenazaron con hacerle dafio o a hacer que lo
cambiaran al area del CERESO reservada para cierta banda criminal que lo
mataria. Ademas le reclamaron que su mama estuviera haciendo tanto escandalo
(es decir, denunciando los abusos cometidos contra Israel) y “que si no sabia que le
podia pasar algo y a [Jessica] también”. Sin embargo Israel insisti6 que no iba a

identificar falsamente a nadie, y fue regresado al CERESO.

g. Israel es arbitrariamente puesto bajo arraigo en una ‘Academia de Policia’

En el marco del proceso penal, a Israel le fue dictada una medida cautelar de
prision preventiva de seis meses, prorrogada otros seis meses, venciendo en febrero
de 2011. Seglin el marco normativo aplicable, la prision preventiva no puede durar
mas que un ano en esta etapa procesal. Sin embargo, en el caso de Israel, una vez
vencido el plazo de un ano, se le dicté6 una medida de arraigo de tres meses en unas
instalaciones conocidas como la Academia de Policia. Es decir, simplemente
cambiaron el nombre de la prision preventiva para evitar respetar el plazo de un
afo; este cambio significo que Israel pasara del CERESO a un lugar irregular de

detencion, pero bajo el mismo régimen carcelario de prision preventiva.

La defensa de Israel Arzate interpuso un juicio de amparo en contra de la
vinculacion al proceso por robo de vehiculo y otro en contra de la vinculacién al
proceso por homicidio. Segun la ley interna, la interposiciéon de dichos recursos

por la defensa detiene el reloj en cuanto al plazo previsto de cualquier medida
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cautelar. Por esta razon, la medida de arraigo prevista para tres meses, se ha
prolongado hasta el dia en el que el presente informe va a la imprenta, aunque la
defensa de Israel sigue batallando por que se modificara la medida (mediante un
tercer juicio de amparo). Es decir, para agosto de 2012, Israel Arzate lleva dos
afos, siete meses privado arbitrariamente de su libertad, incluyendo un afo, siete

meses de arraigo arbitrario en la Academia de Policia.

h. Desarrollo y estado actual del proceso penal por vehiculo robado: aunque la

Fiscalia declara no contar con prueba alguna, Israel permanece enjuiciado

No existe prueba alguna para sustentar la imputacion del delito de vehiculo
robado; el dictamen pericial en dactiloscopia generado por el propio Ministerio
Pablico determindé que no existian huellas del Israel en el carro en el que
supuestamente se le detuvo en flagrancia, ademéas de que los testimonios de la
defensa (Israel, su familia, un parquero que fue testigo de cuando la camioneta
alcanz6 a Israel) demuestran que Israel fue detenido el 3 de febrero, no el dia 4
como afirman los elementos militares. Inclusive un agente de la Fiscalia manifesto
a los medios de comunicacién: “Definitivamente no tenemos pruebas de que Israel
Arzate haya estado en posesion de la Jeep Cherokee con la cual lo pusieron a

disposicion los militares.”s4

Efectivamente, el dia 31 de mayo de 2011, el Coordinador de la Unidad
Especializada en la Investigacion de Delitos de Robo de Vehiculos de la Fiscalia
present6 un recurso ante el juez encargado del proceso para solicitar una audiencia
de sobreseimiento, es decir, para desistir de la acusacion contra Israel. El fiscal

manifesto en el escrito entregado al juez:

“Por medio del presente me permito solicitarle fije fecha y hora para la

celebracion de audiencia de sobreseimiento... toda vez que considera este

* Carlos Huerta, “Se desisten contra personaje clave en Villas de Salvarcar”, NorteDigital, 2 de junio de
2011.
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Representante Social que no se cuentan con los elementos suficientes para
fundar la acusacién que se present6 en contra del imputado Israel Arzate

Meléndez...”45

De forma notoriamente irregular, al dia siguiente el mismo coordinador presento
otro documento para retractarse del recurso presentado, argumentando que ya no
iba a desistir de la acusacién porque Israel habia interpuesto un juicio de amparo
en contra de su vinculaciéon a proceso.4¢ Es decir, argumentdé que no procedia
sobreseer una causa penal infundada, porque Israel habia ejercido su derecho a
defenderse contra ella. Sobra decir que no existe ninguna razon por supeditar el
sobreseimiento de un proceso sin pruebas de cargo, a los recursos interpuestos por

la defensa.47

Por cuanto hace el amparo interpuesto por Israel contra la vinculacién a proceso
por vehiculo robado (amparo 97/2011), el 11 de julio de 2011 el Juez Sexto de
Distrito en el Estado de Chihuahua lo nego6, por lo cual Israel interpuso un recurso
de revision. El Tribunal que resolvi6 el recurso de revision orden6 al Juez de
Distrito volver a resolver el amparo interpuesto, por haberse omitido realizar
algunas notificaciones. El Juez de Distrito volvié a negar el amparo, por lo cual
Israel volvib a interponer un recurso de revision, el cual se encuentra pendiente de

resolucion.48

** Fiscalia General del Estado de Chihuahua, Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos de Robo de
Vehiculos, Causa penal 135/2010, 31 de mayo de 2011, escrito firmado por el Lic. Juan Pablo Rodriguez
Abarca.

*® Fiscalia General del Estado de Chihuahua, Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos de Robo de
Vehiculos, Causa penal 135/2010, 1 de junio de 2011, escrito firmado por el Lic. Juan Pablo Rodriguez
Abarca.

Y El argumento del Fiscal es falaz ya que condiciona la solicitud de sobreseimiento hasta la resolucién del
amparo, sin que esto sea necesario. De haber mantenido la peticién de sobreseimiento y de haber sido
declarada fundada, el juicio de amparo habria quedado sin materia ya que no se analizaria la
constitucionalidad de la acusacidn al ser retirada ésta por falta de pruebas.

*® por la importancia y transcendencia del caso, el recurso podria ser atraido para su resolucién por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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i. Desarrollo y estado actual del proceso penal por el multihomicidio de Villas de
Salvarcar: doble convalidacion de una confesion obtenida bajo tortura para

vincular a Israel a los hechos

1) Primera instancia: criterios aplicados por la jueza de garantias para

vincular a Israel a proceso

En su resoluciéon de fecha 11 de febrero de 2010, vinculando a Israel a proceso por
homicidio, la jueza de garantias descart6 los testimonios de todos los testigos de la
defensa (incluyendo al parquero quien habia presenciado la detencién de Israel, asi
como a seis personas quienes ubicaban a Israel en una fiesta la noche de los hechos
de la masacre de Villas de Salvarcar, a unos 40 minutos de distancia del lugar de los
hechos). En el caso de los seis tltimos, la jueza argument6 que todos estos estaban
realizando declaraciones falsas ante la autoridad judicial, conclusion que
supuestamente se desprendia del hecho de que algunos referian que la fiesta era
una reunién entre amigos y otros mencionaron que era el cumpleafios de uno de
ellos. Ademaés de considerar tales detalles como contradicciones que invalidaron
los testimonios de todos los testigos de coartada, la jueza argumentd, por ejemplo,
que uno de los testigos estaba mintiendo porque “es absurdo que diga recordar
con precision la hora en la que el imputado sali6 de la casa para ir a la tienda y
no recuerda la fecha en la que ello se suscitd,™9 aun cuando es comun que las

personas recuerden los eventos de una fiesta sin recordarla por fecha.

Por otro lado, las tinicas pruebas de cargo en contra de las dos personas acusadas
(Israel y José Dolores Arroyo) eran sus confesiones recabadas en instalaciones
militares. Para admitir las confesiones a pesar de haber sido denunciada la tortura,

la jueza considero:

* Causa Penal 136/2010, Juzgado de Garantias del Distrito Judicial de Bravos, auto de vinculacién a proceso
del 11 de febrero de 2010, pag. 19.
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“[E]ls de reconocida Jurisprudencia que tratdndose de circunstancias que
excluyen o atenuian la responsabilidad, la carga de la prueba, se revierte para

quien lo afirma...

Ahora bien, suponiendo sin conceder que los imputados en este momento se
encuentren lesionados... las confesiones de éstos, son las que se rindieron en
presencia de un Defensor, el cual como ya se dijo en repetidas ocasiones,
garantiza la legalidad del proceso y que durante el mismo, no se violente las
garantias individuales de los imputados... y aunque si refieren que los Soldados
antes de que las emitieran los golpearon e hicieron que se aprendieran lo que
iban a decir, las reglas de la logica y la experiencia, ensefian que resulta
excepcionalmente extrailo, que una persona invente hechos delictuosos en su
perjuicio, pormenorizando con detalle circunstancias que en los hechos a

estudio, si se suscitaron...”5°

Al analizar estos argumentos, resulta evidente que la jueza de manera indebida
invirtio la carga de la prueba, exigiendo a Israel que comprobara que fue torturado,
cuando la carga de la prueba en esta materia corresponde a la parte acusadora de
acuerdo tanto a la jurisprudencia de la Corte IDH como al criterio del Comité CAT,

entre otros.

Por otro lado, la jueza invoca como regla aparentemente absoluta, que si una
defensora de oficio estuvo presente en la diligencia, es imposible que se hayan
cometido actos de tortura, aun cuando es un hecho ampliamente sabido en México
que el requisito de la presencia de un defensor no es una garantia eficaz de la
integridad fisica de la persona detenida, tal y como lo ejemplifica este caso. De
modo alguno semejante argumento se puede invocar para omitir ordenar una
investigacion ante una denuncia de tortura, maxime cuando la victima se encuentra

con lesiones visibles.

% Ibid., pag. 15.
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Finalmente, puesto que Israel indic6 que sus captores hicieron que aprendiera los
datos del multihomicidio que confes6, no resultaba “excepcionalmente extrafio”
que los hechos descritos en la confesién coincidieran con el mencionado delito;
més bien, encuadra perfectamente con lo narrado por Israel.5* Es decir, no se
puede otorgar valor a una confesiéon presuntamente coaccionada aduciendo que su
contenido corresponda al delito imputado, un dato que ni comprueba la
responsabilidad penal del declarante, ni subsana la presunta ilegalidad con la que

fue obtenida la prueba.s2

2) Denegaciéon de amparo por admision de una confesion obtenida bajo

tortura

Ante lo anterior, Israel impugné la admision de la confesion mediante juicio de
amparo. En mayo de 2011, el Juez Noveno de Distrito le neg6 la proteccion de la

justicia federal, considerando entre otros:

“...debe decirse que, si no hay prueba alguna de la afirmacion de tortura, ni
reconocimiento médicos que establezca alguna lesion, tal afirmacion no invalida

la confesion rendida.

Por las razones que la informan, es aplicable al caso, la tesis de la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 74, tomo

L En realidad, seria mas “extrafio” pensar que aun cuando realizar una confesién no traeria ningin beneficio
procesal para Israel -mas bien garantizaria su condena- y aun cuando supuestamente fue detenido por
conducir un vehiculo robado, habria decidido espontaneamente describir en detalle ante agentes militares y
ministeriales, su participacidon en una masacre.

> por la misma razon, resulta notoriamente incorrecto el criterio de la jueza al considerar que las dos
confesiones de Israel Arzate y José Dolores Arroyo se convalidaron entre si: “...resulta desproporcionado e
incoherente que los imputados refieran haber confesado los hechos a estudio a consecuencia de los golpes
que les propinaron cuando son tan coincidentes entre si al narrar la mecanica de los hechos [de la masacre],
que evidentemente no puede ser producto de un aleccionamiento, puesto que las maximas de la
experiencia nos enseflan que dos personas que se conducen con mendacidad, no coinciden con tal
exactitud...” Ibid., pag. 17. Nuevamente, las “maximas de la experiencia” en México ensefan la leccion
opuesta: si elementos militares o ministeriales torturan a dos personas para que éstas repitan los mismos
hechos, el resultado es un par de confesiones que contienen los mismos hechos.
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LXXX, Quinta Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, del rubro y texto

siguientes:

‘RETRACTACION DEL ACUSADO. Si ante una autoridad judicial el acusado
se retracta de la confesion rendida ante la Policia Judicial, alegando que se
le arrancé por la tortura, mediante toques eléctricos que le dieron, si no hay
prueba alguna de esta afirmacion y reconocimiento médicos que se le
practicé al dia siguiente de haber declarado ante la Policia Judicial,
establece que no presentaba ninguna lesion que indicara la comisién de un
delito y por otra parte, en su misma retractacion admite haberse encontrado
en el lugar inmediato a donde se efectuo el delito de asalto, tal retractacion
no invalida la confesion primitiva y es de concluirse que la responsabilidad

penal del quejoso esta plenamente demostrada’.

[Alrgument6 el hoy quejoso, que resultaba injustificado y representaba una
carga desproporcional, establecer la carga de la prueba al imputado sobre la

coaccion y tortura...

(...)

Contrario a su argumento, corresponde la carga de la prueba al quejoso para
acreditar su version defensiva, toda vez que del conjunto de circunstancias y
pruebas reseniadas por la jueza de Garantia, se desprenden datos que hacen
probable la participacion de éste en la comision de los delitos que se le imputan,
por tanto, se desvirtud la presuncién de inocencia que se deducia en favor del
quejoso, quien rechazo6 las imputaciones y neg6 haber cometido los delitos, por
tanto, necesariamente debe probar los hechos en que descansa su postura
defensiva, sin que baste su sola negativa, no corroborada con elementos de
conviccién eficaces, pues admitir como valida y por si misma suficiente la
manifestacion unilateral del inculpado, seria destruir todo el mecanismo de la

prueba y desconocer su eficacia y alcance demostrativo.
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Es aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia ntimero V.4o0. J/3, del Cuarto
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable en la pagina 1105, tomo
XXII, julio de 2005, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, del rubro y texto siguientes:

‘INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO LA
PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR,
APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL. Si del conjunto de
circunstancias y pruebas habidas en la causa penal se desprenden firmes
imputaciones y elementos de cargo bastantes para desvirtuar la presuncion
de inocencia que en favor de todo inculpado se deduce de la interpretacion
armonica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otro lado,
el encausado rechaza las imputaciones y niega el delito, o su participacion
culpable en su actualizacion, éste necesariamente debe probar los hechos
positivos en que descansa su postura excluyente, sin que baste su sola
negativa, no corroborada con elementos de conviccion eficaces, pues admitir
como vdlida y por si misma suficiente la manifestacién unilateral del
inculpado, seria destruir todo el mecanismo de la prueba circunstancial y

desconocer su eficacia y alcance demostrativo’.”s3

En este sentido, el juez federal en vez de velar por los derechos constitucionales de
Israel ordenando una investigacion de la tortura y la exclusion de la confesiéon
coaccionada, (1) volvi6o a invertir la carga de la prueba aplicable; (2) plante6 de
manera incorrecta que se puede desvirtuar la presuncion de inocencia en la etapa
de vinculacién a proceso (es decir, incluso antes de que empiece el juicio de fondo)

y aun mas grave, que en el caso de Israel, ya habra desaparecido esta presuncion

> Amparo 94/2011, Juzgado Noveno de Distrito del Decimoséptimo Circuito, resolucion del 19 de mayo de
2011, pags. 41-45.
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por la existencia de datos de su responsabilidad penal, aunque en los hechos,
dichos datos (falsos) vienen unicamente de la misma confesion impugnada; (3)
sugiri6 que la ausencia de lesiones asentadas en certificados médicos basta para
demostrar la ausencia de tortura, cuando no se puede descartar la denuncia de
tortura sin una investigacion; (4) cit6é la imputacion penal en contra de Israel para
restar valor de la denuncia de tortura, cuando precisamente la tortura provoco que
Israel confesara falsamente un delito en el que, en realidad, no tuvo ninguna

participacion.

Igual que ocurri6 con el amparo por el cargo de vehiculo robado, Israel interpuso
un recurso de revision y el Tribunal Colegiado que conoci6 el recurso, ordené al
juez de distrito volver a dictar resolucion sobre el amparo, citando omisiones en
varias notificaciones. Al mismo tiempo, se dieron a conocer méas pruebas de la
tortura cometida contra Israel; por otro lado, la autoridad ministerial incurri6 en
otros actos arbitrarios en un intento de criminalizar a Israel ante la opinion publica
y de fabricar pruebas en su contra. Enseguida resumiremos estos hechos, para
luego retomar el hilo del tramite del amparo interpuesto contra la vinculacién a

proceso por homicidio.

3) Israel es llevado a un juicio distinto con el fin de fomentar una imagen

ptblica de culpabilidad y fabricar pruebas en su contra

En junio de 2011, se inicio, en contra de otras cuatro personas acusadas de haber
participado en la masacre de Villas de Salvarcar, el juicio oral. Este culminaria en

la condena penal de las cuatro a sentencias de 240 afios de carcel.

Dado que Israel habia interpuesto un juicio de amparo en contra de su vinculacién
a proceso por homicidio, su proceso penal queda suspendido mientras se resuelva
el amparo. Es decir, hasta en tanto no se resuelva sobre la constitucionalidad de
haberlo vinculado a proceso, la autoridad ministerial no lo puede llevar a juicio

oral. Sin embargo, a pesar de encontrarse suspendido el proceso penal contra
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Israel, la Fiscalia del Estado de Chihuahua lo llev6 al otro juicio penal en contra de
las cuatro personas mencionadas y lo obligdb a sentarse en el banquillo de los
acusados al lado de los otros cuatro durante las audiencias en un juicio en donde,
segun confirmoé el tribunal, Israel “no tiene la calidad ni de imputado ni de testigo”.
El fin de este ejercicio era, a nuestra consideracion, fomentar una imagen publica
de Israel como responsable de la masacre de Villas de Salvarcar y generar una
presuncion de culpabilidad en su contra, especialmente en los ojos de las victimas y

familiares de la masacre de Villas de Salvarcar.

El otro fin del procedimiento era tratar de fabricar un testimonio en contra de
Israel. En el juicio oral en contra de los cuatro acusados, la Fiscalia present6 a una
persona conocida como la “Testigo Protegido 10”, una victima de la masacre de
Villas de Salvarcar quien por razones de seguridad, mantenia su identidad en
secreto. (Fue con base en su testimonio que se declaro6 la culpabilidad de las cuatro
personas acusadas.) Debido a que el Cédigo de Procedimientos Penales de
Chihuahua permite que personas no imputadas en un juicio sean citadas a
comparecer cuando vaya a declarar una victima y ‘se prevea la posibilidad de que
en el futuro se llevara a cabo otro [juicio], donde deba declarar de nuevo la
victima”,54 Israel fue llevado a las audiencias en donde testificé la Testigo 10. Esto

ocurrié aun cuando no habia sido confirmada su vinculacién a proceso.

La Testigo 10 habia recibido un impacto de bala en la cabeza la noche de la
masacre, permaneciendo un tiempo en un coma. En el momento de rendir su
testimonio en el juicio oral en 2011, todavia no se encontraba en condiciones para
hacerlo. No supo decir en qué afio ocurrieron los hechos; afirmaba que no tenia

hijos y luego que tenia dos hijos; no podia contestar preguntas sencillas; y en

54 s . . . e
“..cuando vaya a declarar la victima u ofendido en la audiencia de juicio oral y de los antecedentes

procesales se prevea la posibilidad de que en el futuro se llevard a cabo otro, donde deba declarar de nuevo
la victima u ofendido, el juzgador debera citar a la diligencia al defensor y, de ser posible, al imputado, a fin
de que ejerzan el derecho de defensa. Si aun habiendo sido notificados no comparecen a la realizacién de
dicha diligencia, esta se llevard a cabo y sera admisible como prueba en juicio...” Articulo 334, parrafo 59,
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua. Publicado en el Periddico Oficial del Estado No.
63 del 9 de agosto del 2006. Ultima Reforma 2011.11.12/No. 91.
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Chihuahua/wo022376.pdf.
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general a lo largo de su testimonio se mostraba sin capacidad de recordar o
describir varios eventos, condicion que ella misma reconocia. Ademas, la Testigo
compareci6 en una sala contigua al juzgado donde estuvieron presentes los jueces y
una psicologa de la Fiscalia (en concreto, de la Unidad de Atenci6én a Victimas) para
auxiliarla, pero donde no se permiti6 la presencia de los abogados defensores. Por
lo tanto, la defensa no pudo ver a quién estaba sefialando la Testigo a lo largo de su
testimonio. Lo cierto es que la Testigo en ningin momento pudo describir de
manera concreta a sus agresores a partir de sus recuerdos, y se limit6 a sefialar a las
personas sentadas en el banquillo y decir que ellos habian participado. Sin
embargo, aun cuando era imposible observar a quién estaba sefialando en cada
momento, resultdé claro que cambié muchas veces los hechos que trataba de
relacionar a diferentes personas presentes. En resumen, dificilmente se puede
sostener que identificara de manera coherente a persona alguna presente en el
juicio; lo que es un hecho es que no ocurrié con respecto a Israel Arzate, tal y como

se desprende directamente de la grabacion del juicio oral.

Posteriormente, la Testigo 10 dio a conocer a los medios de comunicacion que
como madre soltera con dos hijos, sin capacidad de trabajar debido a los impactos
de bala recibidos, habia aceptado apoyo financiero de la Fiscalia a cambio de
testificar en contra de las personas acusadas, un apoyo que habra cesado después
de su participacion como testigo protegido.5s Con lo anterior se confirma una
revictimizaciéon y manipulacion de la Testigo 10 por parte de la Fiscalia, explotando
su situacién de necesidad econdmica, su estado fisico y su estado psicoldgico tras
sobrevivir un crimen que habia ocasionado pérdidas irreparables en su vida,
incluyendo la muerte de su esposo asi como las afectaciones fisicas sufridas por ella

misma y el impacto de lo anterior en la vida de sus dos hijos.

Por otro lado, el intento por parte de la Fiscalia por inducir una ‘identificacién’ de

Israel por parte de la Testigo 10, sentandolo entre el grupo de personas imputadas

>* Luz del Carmen Sosa, “Testificd vs sicarios a cambio de apoyos, y se los quitan”, El Diario, 8 de septiembre
de 2011.
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en un juicio oral diverso, se enmarca en un discurso publico disefnado para
fomentar una imagen de culpabilidad de Israel con base en datos falsos. A
principios de 2012, la Fiscalia afirmaria publicamente -respondiendo ante
cuestionamientos dias después de que se diera a conocer que el Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria habia declarado la arbitrariedad de la detencién de
Israel- que hay tres testigos que identifican a Israel Arzate como participante en la
masacre de Villas de Salvarcar,5¢ una afirmacion sin sustento alguno, tal y como se
puede apreciar revisando tanto la carpeta de investigacion como las audiencias
grabadas de vinculacion a proceso y en su caso, del juicio oral de las otras cuatro
personas imputadas, ya que no existieron esos supuestos testigos. Aun si la Fiscalia
considerara que la Testigo 10 ‘identificé’ a Israel, no existe nadie mas que en
momento alguno haya senalado a Israel como participante en el delito imputado. A
la luz de lo anterior, resulta clara la intencion de seguir sosteniendo una acusacion
falsa contra Israel para encubrir los actos ilegales y arbitrarios de los propios
agentes de la Fiscalia y otras autoridades civiles y militares, de generar la
percepcion publica de que la investigacion arroj6 “muchas” pruebass’ y de
minimizar y casi normalizar los actos de tortura enfatizando que atin de existir ésta,

Israel seria culpable.58

De modo igualmente infundado, la Fiscalia aseguraria ptiblicamente que en ningtin
momento habia utilizado la confesién obtenida bajo tortura como prueba de
cargo.>® Esta afirmacién es notoriamente falsa puesto que del auto de vinculacion a
proceso del 11 de febrero de 2010, citado arriba, se desprende no solamente que se
utilizé y se citd extensivamente de esa confesion, sino que es el Gnico elemento de

prueba que relaciona a Israel con los hechos imputados.

> “Hay elementos para condenar a sefalado en masacre de Villas: fiscal”, El Diario, 16 de marzo de 2012,
http://www.diario.com.mx/notas.php?f=2012/03/16&id=aaf7d8648241d26b3df85cfa5178db17.

> “Sigue firme acusacion vs Arzate: Fiscalia”, EI Diario, 23 de marzo de 2012,
http://www.diario.com.mx/notas.php?f=2012/03/23&id=daee3b615dfa2fe40a4b56926b3b7685.

*% “Insiste Fiscalfa en responsabilidad de Arzate”, Judrez Hoy, 24 de marzo de 2012.

>9 “Hay elementos para condenar a sefalado en masacre de Villas: fiscal”, El Diario, 16 de marzo de 2012,
http://www.diario.com.mx/notas.php?f=2012/03/16&id=aaf7d8648241d26b3df85cfa5178db17.
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4) La investigacion realizada por la CNDH, incluyendo el Protocolo de

Estambul, confirma la tortura sufrida por Israel

A finales de agosto de 2011, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) emiti6 la recomendaciéon 49/2011, mediante la cual se corroboraron
graves violaciones a los derechos humanos de Israel.°¢ En particular, la CNDH

acredito:

“[E]xisten elementos de prueba suficientes que permiten indicar que V1 [Israel
Arzate] fue victima de tortura, y que las lesiones fueron infligidas por AR1, AR2y
demaés elementos militares durante los dias 4 y 5 de febrero de 2010, teniendo
como finalidad que confesara su participacion en los hechos ocurridos el 30 de
enero de 2010 en la colonia Villas de Salvarcar, en Ciudad Juarez, Chihuahua.

(...)

En cuanto a las pruebas médicas de tortura, la CNDH asento:

“La gravedad del sufrimiento fisico y psicolégico a la que fue expuesto V1 [Israel
Arzate] se confirma con los certificados médicos y de integridad fisica
elaborados por personal del Centro de Reinsercion Social Estatal de Ciudad
Juarez y de la Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional,

de los cuales se advierte lo siguiente: (...)

En la opinion médica de lesiones, suscrita por un perito médico legista de la
Coordinacion de Servicios Periciales de este organismo nacional, de 15 de
febrero de 2010, se indica que V1 presento: zonas contuso excoriativa en vias de
reabsorcion en ambas muifiecas... una zona excoriativa de 6 cm. de longitud...

amplia zona equimotica... otra zona equimdtica en flanco derecho... zona

60 CNDH, Recomendacion 49/2011, Sobre el Caso de Retencidn llegal y Tortura en Agravio de V1 en Ciudad
Judrez, Chihuahua, 30 de agosto de 2011, http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones 1990 2012.
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contusa excoriativa de forma lineal en media luna inversa de 6 cm. de longitud

que va del flanco izquierdo a la zona hipogéastrica izquierda.

También present6 zona equimoética... en la planta del pie izquierdo... una
quemadura por corriente eléctrica... zona de quemaduras por corriente eléctrica
localizada en torax... las hay de forma irregular y circulares, siendo en total de 14
X 41 centimetros el total de las quemaduras; amplia zona de quemaduras por
corriente eléctrica, que va desde la region infra clavicular derecha hasta
hipocondrio derecho... las hay de forma irregular y circulares, siendo de 17 x 44
centimetros el total de las quemaduras; quemaduras por corriente eléctrica en la
region pubiana en namero de 12 de iguales caracteristicas que las localizadas en
torax anterior y posterior; zona de contusion en la rodilla derecha... amplia zona
de contusion en ambas piernas... zona de contusiéon en dorso de pie derecho...
otra zona de contusion localizada en tobillo derecho... zona de contusion en

dorso cara latero interna de pie izquierdo....”

En particular, la CNDH habia realizado un Protocolo de Estambul a Israel en
abril de 2010, pero tardd en dar a conocer los resultados. Con la publicacion de la
Recomendacién 49/2011, se dio a conocer publicamente que el Protocolo habia
confirmado tortura, destacando entre otros las huellas de quemaduras en todo el
torax anterior y posterior y en ambas piernas, asi como diversas afectaciones
psicolégicas incluyendo recuerdos recurrentes de los hechos més dolorosos,

pesadillas y ansiedad. El protocolo concluyo:

“A. Las lesiones del agraviado Israel Arzate Meléndez, descritas en el certificado
elaborado por el personal del Centro de Reinsercion Social Estatal de Ciudad
Juarez y el certificado practicado por el suscrito nos revela que estas lesiones son
caracteristicas de maniobras similares a las utilizadas en tortura y tratos y penas

crueles, inhumanos o degradantes.
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B. La sintomatologia referida por el entrevistado se correlaciona en forma
directa con los hallazgos clinicos del certificado antes mencionado y el cuadro
clinico presente del agraviado Israel Arzate Meléndez para fundamentar que han

sido lesiones causadas por tortura fisica. (...)

En relacion a las consultas practicadas por el personal de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, se concluye el sefior Israel Arzate Meléndez present6
lesiones corporales contemporaneas al 3 de febrero de 2010; asimismo presenta
secuelas fisicas de los actos cometidos en su contra. La narracion de los hechos
descrita por el agraviado en este certificado, por sus caracteristicas, tipo y
localizacion, nos habla que fueron ocasionadas en una mecanica de tipo
intencional provocadas por terceras personas, en una actitud pasiva por parte
del agraviado y son altamente consistentes con la narracién de los hechos. Los
sintomas psicologicos observados y descritos anteriormente son suficientes para

poder Diagnosticar el Trastorno de Estrés Postraumatico. (...)

Concluimos que los estudios realizados en el presente trabajo son sustanciales
para determinar que el sefior Israel Arzate Meléndez present6 secuelas fisicas y
psicologicas en su persona que son particulares de sujetos que han sufrido
tortura, como lo refiere el Manual para la Investigacion y Documentacion
Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes.”6!

Ademais de esta contundente confirmacion de los hechos de tortura ocasionados en

los primeros dias de la detencién, la CNDH confirmé la sustraccién ilegal de Israel

del CERESO en las fechas 9 de febrero y 17 de marzo de 2010, cuando ya se

encontraba a disposicién del juez, con el fin de seguirlo torturando:

o1 CNDH, Exp. CNDH/2/2010/1583/Q, Oficio No. V2/22937 (Protocolo de Estambul), 14 de abril de 2011, pag.

12.
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“[Sle cuenta con el oficio de 17 de marzo de 2010, signado por ARS,
subprocurador de Justicia Zona Norte, en el que solicita a AR4, director del
Centro de Reinsercion Social Estatal, la excarcelacion temporal de Vi [Israel

Arzate]... alas 12:40 horas y regres6 al CERESO a las 19:20 horas. (...)

La ilegalidad de estas excarcelaciones [del CERESO] genera la presuncion de la

tortura de la que fue objeto... (...)

Lo anterior se corrobora con el certificado... que suscribe SP1, médico de la
misma dependencia [el CERESO], quien certifico en la misma fecha [9 de
febrero de 2010], a las 20:40 horas, que V1 presentaba huellas de violencia fisica

recientes a la exploracién y hematomas.

Estas evidencias son suficientes para demostrar que Vi efectivamente fue
excarcelado en las fechas que refiere, y se presume la veracidad de su

declaracion respecto a que fue torturado...”

Respecto a las excarcelaciones irregulares, la CNDH observo, “Lo anterior resulta
sumamente preocupante, ya que AR4 y AR5 no tenian facultad legal para solicitar y

ordenar la excarcelacion de V1 [Israel Arzate]...”

Finalmente, es importante destacar que la CNDH manifest6: “[L]a ausencia de una
investigacion seria y cientifica y su sustitucion por la tortura, puede provocar que
se deje de castigar a personas que han realizado hechos delictivos, lo que puede
llevar a una revictimizacion de los ofendidos y generacion de impunidad y, como
consecuencia, una vulneracion a la debida procuracion de justicia.” Esto es
precisamente lo que esta sucediendo en prejuicio de las victimas y familiares de la

masacre de Villas de Salvarcar.

Como resultado de su investigacion, la CNDH recomendé tanto a la Secretaria de la

Defensa Nacional (Sedena) como al Gobernador del estado de Chihuahua que
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investigaran y repararan las violaciones, y anunci6 ademés que la CNDH
promoveria denuncias ante la Procuraduria General de la Republica, la
Procuraduria General de Justicia Militar y la Fiscalia General del estado de
Chihuahua. Hasta la fecha las investigaciones no reportan avances, tal y como

daremos cuenta después.

5) El juez de distrito se niega a admitir el Protocolo de Estambul y vuelve a

negar el amparo

Habida cuenta de las nuevas pruebas de tortura resefiadas en los parrafos
anteriores, volveremos ahora al proceso penal seguido contra Israel y en particular,
el tramite del juicio de amparo que interpuso contra su vinculacion a proceso por
homicidio, recurso que inicialmente fue negado en mayo de 2011 (antes de la
emision de la Recomendacion de la CNDH) pero que tendria que ser resuelto de
nuevo debido a que el Tribunal Colegiado que conoci6 el recurso de revision contra
la denegacién del amparo, ordendé al mismo juez federal dictar una nueva

resolucion.

Entonces, contando ahora con la Recomendacion de la CNDH, Israel ofreci6 como
prueba superviniente el Protocolo de Estambul que demuestra la tortura de la que
fue objeto. No obstante, en diciembre de 2011 el juez federal se neg6 a admitirlo
como prueba, argumentando que no habia estado disponible a la jueza de garantias
en febrero de 2010 (en efecto, no habia existido en ese entonces, tomando en
cuenta que la jueza de garantias no habia ordenado una investigaciéon y que la queja
ante el ombudsman se realiz6 por sus familiares justo en esas fechas) y por lo tanto

seria inapropiado considerarlo en su propia evaluacion.t2 Este razonamiento crea

62 Amparo 94/2011, Juzgado Noveno de Distrito del Decimoséptimo Circuito, resolucion del 5 de diciembre
de 2011. El fundamento para esta determinacion fue el articulo 78 de la Ley de Amparo que dispone que en
el juicio constitucional “el acto reclamado se apreciard tal y como aparezca probado ante la autoridad
responsable”, es decir, por regla general no se podran presentar pruebas que no hayan sido rendidas ante el
Juez natural. Sin embargo, tal disposicidén ha sido interpretada por el Poder Judicial Federal sefialando que
no es una regla absoluta ya que admite excepciones tales como a) que la prueba no haya existido o no se
conociera (que sea superveniente); b) que la ley no permita su admisidn; o, ¢) que no se le haya permitido
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un ciclo vicioso en el que en un primer momento, la autoridad judicial de primera
instancia omite ordenar la realizacion de un Protocolo de Estambul; y en un
segundo momento, si la victima de tortura ha logrado que la CNDH u otro
organismo se lo practique, sera inadmisible como prueba porque no existi6 ante la
autoridad de primera instancia. En otras palabras, se premia a la autoridad quien
omitiera investigar la tortura y se erige un obstaculo insuperable que cierra toda

posibilidad de sustentar la denuncia de tortura.

La defensa de Israel interpuso una queja en contra de la negativa del juez de
admitir el Protocolo, pero fue denegada por un Tribunal Colegiado en febrero de
2012. Con ello, el Juez de Distrito volvié a negar el amparo contra la vinculacion a
proceso por homicidio, por lo cual Israel nuevamente interpuso un recurso de
revision. El mismo estd pendiente de resolverse y, por el caracter importante y
transcendente del caso para el pais, podria ser atraido para su resoluciéon por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es asi que a casi tres anos de la detencion arbitraria y a pesar de contar con un
Protocolo de Estambul que comprueba de manera fehaciente los actos de tortura,
Israel sigue bajo proceso por un delito que no cometid, con base en una confesion

ilicita.

Jj. Las investigaciones por tortura: sin avances

1) Investigaciéon militar: se omite investigar por tortura y se archiva la

indagatoria

rendirla. Estos argumentos fueron esgrimidos por la defensa de Israel Arzate para lograr la admision del
Protocolo de Estambul. Ademds, se enfatizd que tratdndose de una violacidon grave a los derechos
fundamentales como la tortura, no se podria realizar una interpretacion restrictiva de la Ley que hiciera
inefectivo este recurso; por el contrario, se debia favorecer una interpretacién conforme a las normas
constitucionales y de tratados de proteccion de los derechos humanos. Estos argumentos fueron
desestimados por el Juez de Distrito.
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En relacion a las investigaciones abiertas a raiz de la Recomendacién 49/2011 de la
CNDH, el 6rgano interno de control de la Sedena inici6 el procedimiento
administrativo 300/2011/C.N.D.H./QU en septiembre de 2011, pero el 17 de
noviembre de 2011 se comunicdé que se habia archivado el mismo por falta de
elementos de prueba que acreditaran que algin servidor publico adscrito a la

Sedena hubiera cometido actos u omisiones de caracter administrativo.63

Por otro lado, la Sedena abrié en el fuero militar, la averiguacién previa
GN/CD.JUAREZ/111/2010 sobre el caso de Israel. Sin embargo se abrio
unicamente por el delito de detencién arbitraria, no por tortura, y la Sedena
comunico el 11 de enero de 2012 que se archivo la investigacion sin consignar a
elemento alguno, aun cuando estdn plenamente identificados los elementos
castrenses que dicen haber detenido a Israel.®4 De manera contradictoria, meses
después la Sedena cambio6 la informacién que aparece en su sitio de internet acerca
del caso de Israel Arzate, para ahora indicar que el 17 de abril de 2012 la Sedena
decliné la competencia sobre la investigacion al fuero civil, a pesar de que la

investigacion estuviera cerrada desde enero del mismo afio.6s

2) Investigaciones en el fuero civil: obstaculos y resistencia ante los

resultados del Protocolo de Estambul

Con fecha 16 de noviembre de 2011 y ante la falta de investigacion de su caso a
pesar de haberlo denunciado desde los dias posteriores a los hechos, Israel
present6 una denuncia penal formal por tortura ante la Procuraduria General de la

Republica (PGR), misma que fue turnada a la Delegacion de la PGR en Ciudad

% Ver CN DH, Informe de Actividades 2011, www.cndh.org.mx/node/120, pag. 964.

64 Sedena, Cifras de los militares procesados y sentenciados vinculados con violaciones a los derechos
humanos, durante la presente administracion, registro No. 87. Esta versidn estaba disponible en el sitio Web
de la Sedena el dia 27 de febrero de 2012.

& Sedena, Personal militar involucrado en conductas ilicitas consideradas como violaciones a DD.HH.,
derivadas de las 106 recomendaciones emitidas por la C.N.D.H. en contra de esta Secretaria durante la
presente administracion, 16 de agosto de 2012, registro No. 87.
http://www.sedena.gob.mx/images/stories/archivos/derechos_humanos/quejasyrecom/2012/agosto/COMI
TE_PROCESADOS Y _SENTENCIADOS 16 AGO.pdf.
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Juarez, Chihuahua. Ademas, la CNDH present6 su propia denuncia penal ante la

PGR araiz de su Recomendaciéon 49/2011.

En una reunién entre el Centro Prodh y el Fiscal inicialmente a cargo de la
averiguacion (A.P. PGR/CHIH/JUA/3688/11-XI-A), éste mostrd una actitud hostil
y prejuzgaba que Israel era un delincuente y que no habia elementos para sustentar
la denuncia de tortura, puesto que “no probo la tortura ante un juez”. Ello, aun
cuando la victima ademas de la denuncia, contaba con el Protocolo de Estambul
entre otros elementos, y en todo caso era la obligacion del fiscal investigar los
hechos denunciados. Ante esta actitud carente de imparcialidad, se logro que la

averiguacion previa fuera turnada a otro agente fiscal.

La investigacion abierta ante la PGR no ha avanzado debido a que la PGR tiene una
gran resistencia a la idea de aceptar los resultados del Protocolo de Estambul
practicado por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos. La PGR ha
solicitado, por ejemplo, que el perito de la CNDH que realiz6 el Protocolo, lo
ratifique, aun cuando el Protocolo expedido por la CNDH ya es un documento
oficial firmado por el perito, sellado por la institucién, etc. La PGR asimismo ha
enviado a la CNDH una serie de interrogatorios preguntando por ejemplo, qué
entiende la CNDH por la palabra “quemaduras”. Lo anterior demuestra que existe
un riesgo real de que la PGR no acepte los resultados del instrumento idoneo para
detectar la tortura, practicado a unas semanas de los hechos. En este sentido,
resulta infundada la politica de la PGR de no aceptar Protocolos de Estambul
practicados por peritos externos y de insistir en practicar su propio Protocolo de
Estambul, lo cual implicaria perder gran parte de la informacion documentada en
el primero Protocolo, puesto que muchas de las huellas fisicas se han desvanecido

con el paso de casi tres afios.

Por otro lado, para septiembre de 2012, a casi un afno de abierta la investigacién en
el fuero civil, los militares que dijeron detener en flagrancia a Israel en posesion de

un vehiculo con reporte de robo, no habian sido llamados a declarar, aun cuando
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sus nombres obran en el expediente penal seguido contra Israel por el cargo de
vehiculo robado. Tampoco obraban en la investigacion por tortura, los registros de
ingresos a la guarnicién militar de Ciudad Juarez de fecha 3 de febrero de 2010.
Faltaban también las comparecencias de autoridades estatales implicadas en actos
de tortura en los que también participaron elementos militares, como lo son el
agente ministerial que tomo la declaracion de Israel en las instalaciones militares y
las autoridades estatales quienes participaron en la sustraccion ilegal de Israel los

dias g de febrero y 17 de marzo de 2010 del CERESO para ser torturado.

Asimismo, se abri6 al nivel estatal una averiguacion previa por parte de la Fiscalia
del Estado (carpeta de investigacion 11635/2012), en contra de los agentes del
estado de Chihuahua quienes resultaran responsables de haber violado la
determinacion judicial de mantener a Israel en prision preventiva y garantizar su
custodia (es decir, quienes realizaran las excarcelaciones ilegales y entregaran a
Israel a elementos militares en dos ocasiones para que éstos realizaran actos de
tortura). Israel tuvo dificultades para rendir su declaraciéon ante la Fiscalia acerca
de estos hechos, porque solicitaba que estuviera presente un representante de su

defensa en dicha diligencia, condicion que se pudo cumplir hasta agosto de 2012.

No se reportan mayores avances en las investigaciones por tortura hasta la fecha en

la que el presente informe va a la imprenta.

k. Hostigamiento a la familia de Israel

A lo largo de los ultimos tres anos, la madre de Israel, la senora Guadalupe
Meléndez, ha luchado incansablemente por la libertad y el reconocimiento de la
inocencia de su hijo, dando declaraciones en conferencias de prensa y entrevistas
en los medios, capacitindose mediante un Diplomado en derechos humanos y
convirtiéndose en defensora comunitaria de derechos humanos no solamente de
Israel sino en general en el clima de violencia y abusos de Ciudad Juarez, asi como

trabajando con grupos en vulnerabilidad como las mujeres.
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En este contexto, con suma preocupacion hemos constatado actos de abuso contra
miembros de la familia de Israel Arzate, incluyendo el hermano menor de éste,
Ignacio; amenazas en contra de otro hermano suyo, Ismael; y actos de intimidacién
contra la Guadalupe Meléndez, cometidos por agentes de la Fiscalia General de
Justicia del estado de Chihuahua.

En concreto, el 31 de mayo de 2012, alrededor de las 18:30 de la tarde, la
Guadalupe Meléndez se encontraba en el patio de su domicilio cuando se percato
de que tres agentes ministeriales la estaban apuntando con armas. Le preguntaron
por su hijo Ismael, a lo que ella respondi6 que sus hijos ya no vivian alli. Los
agentes la ordenaron callar amenazandola con detenerla. Entraron en la casa,
donde se encontraban dos agentes mas, quienes volvieron a preguntarle por su hijo
Ismael, a lo que ella volvi6 a responder que su hijo ya no vivia alli y les indicé que
debian hablar con su escolta (asignado por la Procuraduria General de la Republica
desde marzo de 2010 debido a que se consideraba que la sefiora Meléndez se
encontraba en una situacioén de riesgo a raiz del caso de Israel, proteccion que fue

cesada en semanas recientes).

Al salir para llamar a su escolta, la senora Meléndez observo que en la calle habia
cuatro camionetas estacionadas, y que alli se encontraba detenido su hijo menor,
Ignacio, quien le grit6 “mamé, mama”. Acto seguido, los agentes le introdujeron en
una de las camionetas y se lo llevaron. Entonces, la sefiora Meléndez se contact6 via
telefénica con su hija, quien le inform6 que unos agentes ministeriales habian

detenido una hora antes a Ignacio.

En una segunda llamada telefénica, la hija de la senora Meléndez inform6 a su
madre que los agentes ministeriales se encontraban en la calle Jilotepec, hacia
donde la sefiora Meléndez se dirigi6 en compaiia de sus escoltas. Al encontrar a
los agentes, éstos le dijeron que habian llevado a su hijo a la Fiscalia. Cuando la

sefiora Meléndez lleg6 a la Fiscalia le aseguraron que el nombre de Ignacio no
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figuraba entre las personas detenidas aunque, después de dirigirse sin éxito a la
Unidad de Extorsiones, otro agente de la Fiscalia si reconocié la detenciéon de
Ignacio e informo a su madre que le habian dejado en libertad en el mismo lugar de
la detencion. Posteriormente la sefiora Meléndez lo encontré en el lugar
mencionado. Ignacio, mostrando sintomas de actos de intimidacion, declar6 que
los agentes ministeriales buscaban a su hermano Ismael, a quien pretendian
relacionar con un delito aunque no especificaran los fundamentos de tal bisqueda,
ni mucho menos contaban con orden de aprehensién para cualquiera de los dos

hermanos.

Consideramos que la detencion arbitraria de Ignacio, la amenaza latente de
relacionar a Ismael con un delito y los actos intimidatorios contra la Sra. Meléndez,
configuran actos de represalia contra la familia de Israel Arzate por su activismo
para defender los derechos humanos de éste. En los dias posteriores a estos
hechos, la familia denunci6é formalmente lo ocurrido e interpuso una queja ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua. Hasta la fecha no han sido
esclarecidos los actos denunciados, aun cuando nuevamente algunos de los agentes
participantes estan identificados y elementos de la PGR (los escoltas) fueran

testigos oculares de los hechos.

L. ¢Y las victimas y familiares de la masacre de Villas de Salvarcar?

El presente informe, dirigido al Comité contra la Tortura, se centra en el estudio de
caso de Israel Arzate y las violaciones a sus derechos humanos, en particular, el
derecho a no ser torturado o juzgado con base en una confesidon obtenida bajo
tortura. Sin embargo, no debemos perder de vista que la fabricacion de delitos en
contra de Israel, forma parte de una injusticia méas amplia: la falta de
esclarecimiento y justicia en el caso de la masacre de Villas de Salvarcar, un crimen
que cobro6 las vidas de mas de una decena de personas, resultando lesionado otro
numero casi igual y que ha marcado por siempre las vidas de sus familiares y

comunidad. Sin pretender realizar un analisis completo de la situacion que viven
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las personas afectadas por el referido crimen, vale la pena destacar que igual que en
el caso de Israel, la Comision Nacional de los Derechos Humanos documento varias
violaciones a los derechos humanos de las victimas y familiares de Villas de
Salvarcar, mismas que plasm6 en su Recomendacion 50/2011,°¢ emitida en

paralelo a la Recomendacion 49/2011 sobre el caso de Israel.

En este sentido, la CNDH constat6 que:

“[L]a atencion que se les otorg6 a las victimas u ofendidos por el delito, en su
calidad de victimas y testigos, ocasiond una nueva victimizaciéon institucional
que resulta inaceptable, pues es el propio sistema al que acudieron a pedir
justicia el que agravo su situacion. Esto ocasiond que las victimas no soélo
enfrentaran las consecuencias derivadas del delito, sino que, padecieran otras
irregularidades causadas por el propio sistema de procuracién e imparticion de

justicia.

(...)

Por lo que se refiere al primer punto, esto es, al acceso a la justicia y la debida
procuracion de la misma, esta Comision ha observado que AR1, subprocurador
de Derechos Humanos y Atencion a Victimas del Delito y AR2, fiscal
especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito (...) omitieron
brindar informacién sobre el desarrollo del procedimiento a las victimas y
ofendidos del delito y otorgar la debida protecciéon a su seguridad e integridad

personal...”

Las omisiones en cuanto a la informaciéon que recibieron las victimas respecto al
desarrollo del proceso, ademas de producir afectaciones a las personas que buscan

justicia por los delitos cometidos en su contra y en contra de sus seres queridos,

&6 CNDH, Recomendacién No. 50/2011, Sobre el caso de las victimas y ofendidos de delito de la masacre de
Villas de Salvarcar ocurrida en Ciudad Judrez, Chihuahua, 30 de agosto de 2011,
http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones 1990 2012.
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también opacan el actuar del Estado. Resulta llamativo que justo los temas de las
detenciones de personas supuestamente vinculadas con los hechos, asi como la
audiencia del juicio oral, se encuentren entre las areas en las que las autoridades no

facilitaron el debido acceso a la informacion:

“V27 comunic6 a personal de esta institucion que consideraba que los agentes
del Ministerio Publico adscritos a la Fiscalia de la Zona Norte no habian
proporcionado ni a él ni a los demés ofendidos informacion veraz y completa de
la carpeta de investigacion 1, ya que en un principio se les dijo que eran nueve

los detenidos y posteriormente que s6lo eran cinco.

(...)

Aunado a ello, el 20 y el 21 de junio de 2011, personal de este organismo acudio,
en calidad de observador, al comienzo de la audiencia de inicio de juicio,

ofrecimiento y desahogo de pruebas dentro de la causa penal 1 (...)

Al respecto, visitadores adjuntos de esta Comision Nacional fueron informados
que la Fiscalia General del estado de Chihuahua consider6 que los familiares de
los agraviados, por motivos de seguridad, deberian presenciar el desarrollo de la
audiencia de mérito en una sala cercana habilitada con audio y video; sin
embargo, cuando servidores publicos de esta instituciéon acudieron a
entrevistarse con los ofendidos, observaron que éstos se encontraban en una
habitacién carente de higiene y de las condiciones ofrecidas, momento en que los
agraviados externaron su inconformidad por el lugar en que se hallaban. Las
victimas y ofendidos del delito ignoraban que la diligencia habia comenzado y
sefnalaron que una semana antes habian presentado un escrito ante el Tribunal
Superior de Justicia del estado de Chihuahua, a través del cual solicitaron se

senalara un lugar adecuado para el desarrollo del procedimiento judicial.
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Lo anterior demuestra la falta de diligencia de la Fiscalia en garantizar los
derechos de las victimas y la negativa inicial a que las victimas y ofendidos del
delito presenciaran la audiencia, lo que contraviene el principio de publicidad
del proceso penal previsto en el acapite del articulo 20 constitucional, que se
refiere al derecho que asiste a las partes en un proceso de estar presentes en las
audiencias que en él se desahogaran. En opinion de esta Comisién Nacional, la
publicidad cumple con dos finalidades: la primera, transparentar el proceso, y la
segunda, que las partes puedan hacer valer los derechos que les corresponden en

todas las etapas del mismo.”

La CNDH concluyé:

“...amas de un ano de los hechos en que perdieran la vida V1, V2, V3, V4, V5, V6,
V7, V8, Vo, V1o, V11, V12, V13, V14 y V15, y se atentara contra la de V16, V17,
V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24 y V25, los sobrevivientes y los ofendidos por
la muerte de los primeros, desconocieron las particularidades de lo actuado
dentro de la carpeta de investigacion 1, los avances de la investigacion, asi como

sus posibilidades de intervencion en el procedimiento penal.”

La CNDH consider6 ademas que las autoridades no habian tomado todas las
medidas adecuadas para resguardar la integridad fisica de las victimas. Asimismo,

en materia de atencion médica y psicoldgica:

“[S]e recibieron diversas quejas y manifestaciones de las victimas sefialadas, en
el sentido de que no recibieron la atencién médica idénea, ya que algunos atn
tenian alojados proyectiles de arma de fuego en su cuerpo, por lo que la mayor
parte solicitdé que se reiniciara la entrega de los apoyos de rehabilitacion y

pecuniarios, que fueron suspendidos en octubre de 2010.”

Esto fue una resena breve de algunos de los hechos vividos por las victimas y

familiares en su busqueda de justicia por la masacre de Villas de Salvarcar. Se aqui
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desprende que el desarrollo de los procesos penales en este caso se ha caracterizado
por un actuar deficiente tanto para con las personas afectadas por los hechos, como
para Israel Arzate, cuya detencién arbitraria en nada abona al acceso a la verdad y
la justicia para estas victimas. So6lo mediante investigaciones profesionalizadas,
realizadas en colaboracién y contacto oportuno con las victimas y con base en
pruebas confiables, se hara justicia en casos como este — no mediante la opacidad y
el desconocimiento de la dignidad humana de las victimas de delitos y de

violaciones a derechos humanos.
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“Si la tortura sigue siendo aplicada por los responsables de brindar seguridad, si
confesiones extraidas por este medio siguen siendo usadas y aceptadas como
evidencia en los juicios, si los funcionarios encargados de la procuracion de
Jjusticia se mantienen inertes frente a las denuncias de los torturados, si no se
previene, investiga y sanciona la tortura,

2»

entonces la reforma constitucional serd letra muerta.

- Mtro. Javier Hernandez Valencia,

Representante en México

Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos

Comunicado de 15 de marzo de 2012, en referencia al caso de Israel Arzate
Meléndez

V. Los aportes de organismos nacionales e internacionales que han

documentado o denunciado el caso de Israel Arzate

La historia de detencién arbitraria y tortura sufrida por Israel Arzate dista de ser
un caso aislado en México; al contrario, es precisamente por ser representativo de
diversas problematicas ampliamente arraigadas en el pais y agudizadas en el clima
actual de ‘guerra contra la delincuencia’ que lo presentamos ante el Comité CAT.
Sin embargo, el caso de Israel reviste de una particular importancia por el peso
decisivo que puede tener en marcar la pauta para como el nuevo sistema de justicia
oral y acusatorio enfrentara los intentos por introducir pruebas ilicitas en los
procesos penales. En este sentido, la suerte de Israel Arzate enviara un poderoso
mensaje en el pais respecto a los estandares exigibles a las autoridades, sobre todo
las judiciales, en materia de prevencion e investigacion de la tortura y respeto al

derecho a un debido proceso.

Reconociendo el momento histérico en el que se encuentra el sistema penal

mexicano y la oportunidad que representa este caso para comenzar a revertir el uso
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sistematico de la tortura -o en términos menos optimistas, reconociendo que de no
responder adecuadamente en este caso, se dara luz verde al uso amplio de la
tortura en el nuevo sistema penal para seguir fabricando culpables- una amplia
gama de organismos mexicanos e internacionales han estudiado el caso de Israel,
pronunciandose en el sentido de condenar la tortura y la detenci6on arbitraria.
Enseguida damos cuenta de algunos de los aportes de estos actores en el caso y

donde encontrar mas informacién publicada por ellos.
a. Organos de Naciones Unidas exigen la liberaciéon inmediata de Israel Arzate

En noviembre de 2011, el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria®” emitio
la Opinién 67/2011 sobre el caso de Israel.®8 En la referida Opinion, presentada
ante el Consejo de Derechos Humanos en el marco de su 19° periodo de sesiones, el
Grupo de Trabajo declar6 arbitraria la detenciéon. El Grupo de Trabajo consider6
grave que la jueza de garantias no tomara en cuenta las denuncias de tortura que
hizo valer Israel en su audiencia de vinculacion a proceso por homicidio, y que
hasta la fecha, el amparo interpuesto contra la vinculacion a proceso no haya

prosperado.

Por otra parte el Grupo de Trabajo llamo la atencion al hecho de que mientras
Israel “fue detenido en la calle” el 3 de febrero, dicho acto fue presentado de
manera inverosimil por los militares aprehensores como una detencion en
flagrancia realizada el dia 4 del mismo mes, version tan débil que el propio fiscal a
cargo del caso solicito retirar el cargo de posesion de vehiculo robado por falta de
pruebas (como hemos mencionado arriba). El Grupo de Trabajo consider6 en este
sentido, que la acusacion de vehiculo robado subsiste al dia de hoy porque: “era la

unica explicacién que podria justificar flagrancia y cubrir la detenciéon con una

Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, compuesto por cinco expertos independientes

internacionales, fue establecido en 1991 con el mandato de investigar casos de detencién impuesta
arbitrariamente o de manera incompatible con los instrumentos internacionales. Es el Unico procedimiento
especial del Consejo de Derechos Humanos con la facultad de examinar y emitir opiniones sobre casos
concretos mediante un mecanismo de comunicaciones individuales.

&8 Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, Opinidn 67/2011, México, 24 de noviembre de 2011.
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cierta apariencia de legalidad formal, revelando todo ello una falta de seriedad en el

proceso.”

En cuanto a los hechos de tortura, el Grupo de Trabajo sefiala, “Si alguna duda
pudiese haber sobre la veracidad de los dichos de Arzate Meléndez, y
especialmente, sobre las alegaciones de tortura, ella disipa luego de la contundente

Recomendacion N° 49/2011 de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos”.

En conclusion, el Grupo de Trabajo, “considerando que las violaciones a las normas
internacionales sobre el derecho al debido proceso y a un juicio justo son de una
gravedad tal que otorga a la privacion de libertad un caracter arbitrario”, exigi6 al
Estado mexicano “que disponga la libertad inmediata del Sr. Israel Arzate
Meléndez”.®9 Asimismo el Grupo de Trabajo inst6 al Estado a realizar las

reformas necesarias para impedir el abuso de la figura de flagrancia, entre otros.

Dicha Opinién fue transmitida al Estado mexicano, y permanece sin ser acatada

hasta la fecha.

El Grupo de Trabajo no fue el Gnico procedimiento especial en comunicarse con el
Estado mexicano sobre el caso de Israel: los Relatores Especiales sobre Tortura e
Independencia de Magistrados y Abogados, respectivamente, enviaron una
comunicacion el 20 de septiembre de 2011 en la que “Se expresa grave
preocupacion por la integridad fisica y psicologica de Israel Arzate Meléndez” e
insta al Estado mexicano a tomar todas las medidas adecuadas para resguardar sus

derechos a la libertad personal, integridad personal y debido proceso.7°

% Nuestro énfasis.

® Mandatos del Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria; Relator Especial
sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y de la Relatora Especial sobre la
independencia de magistrados y abogados. Referencia: UA G/SO 218/2 G/SO 214 (3-3-16) G/SO 214 (53-24),
MEX 19/2011, 20 de septiembre de 2011,
https://spdb.ohchr.org/hrdb/19th/UA Mexico 20.09.2011 (19.2011).pdf. Asimismo estos expertos
realizaron una serie de preguntas al Estado respecto a los hechos del caso. Lamentablemente, el Estado
respondié con informacién imprecisa, desactualizada e incompleta ante las preguntas, limitandose a dar
cuenta de la Recomendacion 49/2011 de la CNDH pero afirmando (sin sustento o ejemplos) que existen
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Paralelamente, la Oficina en México de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (Oacnudh-México) se dedic6 a documentar el caso
mediante una serie de visitas a Ciudad Juarez y entrevistas con diversas
autoridades, asi como con Israel y organizaciones de la sociedad civil. Dio a
conocer sus conclusiones en una conferencia de prensa en marzo de 2012, en la
cual el Representante en México de la Oacnudh, el maestro Javier Hernandez
Valencia, reiter6 que se encontraba plenamente acreditada la tortura cometida en
contra de Israel y record6 la exigencia del Grupo de Trabajo sobre la Detencién
Arbitraria en el sentido de poner en libertad a Israel. En el comunicado de prensa

correspondiente, la Oacnudh-México destaco:

“A pesar de lo contundente y categoérico de [las pruebas de tortura], e incluso de
la denuncia a viva voz el 11 de febrero de 2010 por parte del propio sefior Arzate
ante la Juez de Garantias de las torturas de las que habia sido victima, no hubo
accion eficaz ni remedio oportuno frente a la gravedad y magnitud de la
denuncia y, por el contrario, se confirm6 el pleno valor probatorio de la

autoincriminacion extraida bajo tortura. (...)

‘[Sle trata de un caso preocupante y que merece la debida atencidon de las
autoridades asi como de la ciudadania, sobre todo en el esfuerzo que se requiere
para hacer realidad y practica la plena vigencia de los derechos humanos en
México, més aun a la luz de la reforma constitucional que entr6 en vigor el afio
pasado: si la tortura sigue siendo aplicada por los responsables de brindar
seguridad, si confesiones extraidas por este medio siguen siendo usadas y
aceptadas como evidencia en los juicios... entonces la reforma constitucional

sera letra muerta’.”7t

“diversas pruebas” en contra de Israel, cuando en realidad sélo existe una confesiéon coaccionada bajo
tortura. Ver Misién Permanente de Meéxico, Oficio OGE00168, 18 de enero de 2012,
https://spdb.ohchr.org/hrdb/19th/Mexico_18.01.2012 (19.2011).pdf.

& Oacnudh-México, “ONU-DH insta a las autoridades a investigar torturas de Israel Arzate Meléndez y a
subsanar vicios en el proceso penal en su contra”, 15 de marzo de 2012,
http://www.hchr.org.mx/files/comunicados/2012/03/Comunicado_ ONU _DH_15 marzo 2012.pdf.
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b. Organizaciones no gubernamentales documentan y denuncian el caso de

Israel

1) ONG mexicanas exigen justicia para Israel y las victimas de Villas de

Salvarcar

Desde 2010 hasta la fecha, han ido creciendo las acciones de apoyo por parte de la
sociedad civil local y nacional a favor de Israel Arzate. Ademas de las tres
organizaciones mexicanas que suscriben el presente informe (Centro Prodh, Red
Mesa de Mujeres de Ciudad Juarez y Centro Juarez de Apoyo a Migrantes), otras 13
ONG mexicanas se pronunciaron en el marco del segundo aniversario de la
masacre de Villas de Salvarcar, por que las autoridades judiciales tomen en cuenta
las graves violaciones cometidas en contra de Israel Arzate, por un lado, y por que
se investigue debidamente la masacre y se atienda integralmente a las victimas.”2
En semanas recientes, se ha lanzado en Ciudad Juérez una campana de la sociedad
civil denominada “No Més Tortura”, en la que el caso de Israel es uno de diversos
casos reivindicados. Explica el Director del Centro de Derechos Humanos Paso del

Norte, organizacion fundadora de la campana:

“Nuestra intencién es de informar a la gente cuales son sus derechos en caso de
ser victima de tortura, cuiles son los mecanismos de denuncia y los pasos a
seguir, queremos que las familias y las victimas sepan que no estan solos... Esto
se da ante la falta de investigacion por parte de los agentes ministeriales y el
problema es que los jueces otorgan credibilidad a confesiones autoinculpatorias

obtenidas bajo tortura, lo cual no deberia de suceder si existiera una correcta y

72 Boletin de prensa conjunto “A dos afios de la masacre en Villas de Salvarcar prevalece la falta de garantia
a los derechos humanos de las victimas y de los procesados”, 29 de enero de 2012,
http://centroprodh.org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=446%3A2do-aniversario-villa-
de-salvarcar&catid=171%3Aeventos-por-mientras&lang=es.
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verdadera investigacion, si cada uno hiciera su trabajo no tendriamos en la

carcel a inocentes ni a culpables sin castigo.”73

Agregan: “Nos hemos acostumbrado a observar en la television o los medios
impresos a personas golpeadas severamente cuando son presentadas por las
autoridades como presuntos responsables de un delito. Pero esta situacion no es

normal.”74

2) Human Rights Watch documenta la detencion arbitraria, tortura y proceso

penal irregular contra Israel Arzate

En el ambito internacional, la organizaciéon Human Rights Watch incluyo el caso
de Israel Arzate como uno de los ejemplos paradigmaticos de tortura y abusos
militares en los ultimos afios en su informe Ni Seguridad, Ni Derechos:
Ejecuciones, desapariciones y tortura en la “guerra contra el narcotrdfico” de
Meéxico (2011). Su detallado analisis del caso esta visible en las paginas 91 ag9 del
referido informe (o las paginas 83 a91 en la version en inglés del mismo).7”s Para
Human Rights Watch, “Las resoluciones judiciales dictadas en su causa hasta el
momento muestran que se continian empleando confesiones obtenidas bajo

tortura” en México.76

3) Amnistia Internacional hace un llamado a las autoridades judiciales a

admitir el Protocolo de Estambul que demuestra la tortura

Amnistia Internacional igualmente identifica el caso de Israel Arzate como un
ejemplo clave de las fallas en el sistema de justicia, en particular, en relacion a la

negativa de autoridades judiciales de valorar denuncias y pruebas de actos de

73 Beatriz Corral, “Inician campafia contra tortura policiaca”, NorteDigital, 11 de agosto de 2012.
* Antonio Rebolledo, “Lanzan campafa contra la tortura”, E/ Diario, 10 de agosto de 2012.
73 Disponibles, respectivamente, en http://www.hrw.org/es/reports/2011/11/09/ni-seguridad-ni-derechos y
http://www.hrw.org/reports/2011/11/09/neither-rights-nor-security-0  (“Neither Rights Nor Security:
Killings, Torture, and Disappearances in Mexico’s ‘War on Drugs’”).
76 , . .y o

Ibid., pag. 98 (version en espaiiol).
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tortura. El 9 de diciembre de 2011, Amnistia emiti6 un pronunciamiento en el que

manifesto:

“La falta de voluntad plena para investigar y esclarecer debidamente alegaciones

de tortura dana gravemente los procesos judiciales.

(...)

La evidencia de tortura sufrida por Israel Arzate... ha sido ignorada desde el
inicio de su detencién por representantes del ministerio publico y del poder
judicial del Estado de Chihuahua. La negativa de admitir como prueba la
evidencia de tortura [Protocolo de Estambul] pone en entredicho la obligacion
de las autoridades judiciales de garantizar un juicio justo al acusado, asegurar
que cualquier resolucién esté bien fundada y los verdaderos perpetradores sean
los llevados ante la justicia. Los tratados internacionales de derechos humanos
tienen rango constitucional pleno desde julio de este afio. Todas las autoridades

mexicanas estan obligadas a acatarlos.

Al mismo tiempo, Amnistia Internacional hace un llamado a la Procuraduria
General de la Repuablica a cumplir con su obligacion de realizar una
investigacion penal pronta, completa e imparcial de la denuncia penal de tortura
presentada por Israel Arzate el pasado 16 de noviembre y sustentada por la

recomendacion de la CNDH.”77

4) Oficina en Washington para Asuntos Latinoamericanos (WOLA) resalta

caso de Israel como paradigmatico de abusos militares

Una de las primeras organizaciones internacionales no gubernamentales en

reconocer la importancia del caso de Israel fue la Oficina en Washington para

77 Amnistia Internacional, “Autoridades judiciales deben tomar en cuenta pruebas de tortura” indice Al:
AMR 41/083/2011, 9 de diciembre de 2011, http://www.amnesty.org/es/library/info/AMR41/083/2011/es.
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Asuntos Latinoamericanos (WOLA),”8 misma que denuncié el caso como un
ejemplo paradigmatico de como la militarizacion de Ciudad Juarez ha conllevado la
comision de graves abusos contra la poblacién civil, cometidos con impunidad y sin
que la actuacion de las fuerzas armadas hubiera logrado una disminucion en los

niveles de violencia criminal. En otras palabras:

“Si bien existen claros desafios a la seguridad publica en México, el uso de
tacticas ilegales por parte de las fuerzas de seguridad y las fuerzas armadas
contra la poblacion, incluyendo graves violaciones a los derechos humanos como
la tortura, ni beneficia ni se justifica por la situacion actual: solamente responde

a un tipo de crimen y violencia con otro.”79

5) Organizacion Mundial Contra la Tortura (OMCT) solicita la liberacién
inmediata de Israel y manifiesta su preocupacion por el hostigamiento en

contra de sus familiares

Finalmente, el Secretariado Internacional de la OMCT, en el marco de su programa
de Campanas Urgentes, condend las violaciones a los derechos fundamentales de
Israel y solicit6 a las autoridades mexicanas su liberacion inmediata, asi como una

investigacion en torno a los actos de tortura:

“[L]a OMCT condena la violaciéon de los derechos fundamentales del Sr. Israel
Arzate Meléndez, quien sigue detenido arbitrariamente, y manifiesta su seria
preocupacion por las recientes declaraciones y la difusiéon de datos falsos por
autoridades chihuahuenses y federales sobre la supuesta responsabilidad del Sr.

Israel Arzate Meléndez por la masacre de Villas de Salvarcar.

’® WOLA es una ONG con sede en Washington que promueve los derechos humanos en las Américas y se
dedica a estudiar entre otros temas, el impacto en los derechos humanos de las politicas de seguridad
publica de los gobiernos de la regidn y de la politica exterior de Estados Unidos hacia éstos.

79 WOLA, con contribuciones del Centro Prodh, Abuso y miedo en Ciudad Judrez: un andlisis de violaciones a
los derechos humanos cometidas por militares en México, septiembre de 2010, pag. 14 (el caso de Israel se
resume en la pag. 11), http://www.wola.org/sites/default/files/downloadable/Mexico/2010/WOLA RPT-
SPANISH Juarez_FNL-color.pdf.
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(...)

La OMCT solicita a las autoridades estatales y federales de México que se ordene
la liberacion inmediata del senor Israel Arzate Meléndez y que garanticen la
realizacién de una investigacion inmediata, independiente, exhaustiva,
efectiva e imparcial en torno a estos hechos, en particular sobre las torturas
sufridas por el senor Israel Arzate Meléndez, cuyos resultados se hagan publicos,
con el fin de identificar a los responsables, llevarlos ante un tribunal
independiente, competente, justo e imparcial y aplicarles las sanciones penales

y/o administrativas previstas por la ley.”80

La OMCT manifest6 igualmente su profunda preocupacion por los actos de
hostigamiento contra la familia de Israel, y en particular sobre la detencion
temporal de Ignacio, hermano menor de Israel, y sobre los actos de intimidacién
contra la sefiora. Guadalupe Meléndez, madre de Israel, que han sido detallados

anteriormente en el presente informe.

80 OMCT, “Alegaciones de tortura contra el Sr. Israel Arzate Meléndez y hostigamiento en contra de su
familia”, Llamado Urgente MEX 080612, publicado el 8 de junio de 2012, http://www.omct.org/es/urgent-
campaigns/urgent-interventions/mexico/2012/06/d21908/
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“Yo quiero que se haga justicia con mi hijo, que me lo regresen, que le den su
libertad, que se castigue a los culpables de la tortura y que ya no haya mas
torturas para los jovenes, con ély con los demas. Porque ahorita en Ciudad
Judrez esta habiendo bastante tortura, se ven visiblemente los golpes, como les
sacan sus confesiones por medio de golpes y de tortura, y eso no, no esta bien.
Qué investiguen, para eso se les paga el gobierno a los policias, para que

investiguen y presenten pruebas contundentes.

No tienen por qué habérmelo inculpado,

»

ni habernos hecho pasar por todo esto que estamos pasando mi hijo y yo.

- Guadalupe Meléndez, madre de Israel Arzate

VI. Conclusiones y recomendaciones

Para las organizaciones autoras del presente informe, el caso de Israel Arzate
Meléndez es ilustrativo de graves violaciones a derechos humanos porque confirma
que incluso el nuevo sistema de justicia penal sigue permitiendo que elementos
ministeriales y del Ejército, entre otros, cometan actos flagrantemente violatorios
de los derechos humanos de las personas detenidas, incluyendo a victimas cuya
detencion es arbitraria y que no tienen nada que ver con actividades ilegales. Es
decir, corrobora que las practicas del procedimiento penal mexicano que han sido
sistematicamente sefialadas por organismos internacionales como contrarias a los
estandares minimos de derechos humanos, siguen siendo la base de la accién
persecutoria del delito, con lo cual se imposibilita tanto mejorar la seguridad

publica como implementar un sistema de juicios justos.

En este sentido, recordamos que el caso de Israel empez6 a partir de violaciones a
su libertad e integridad personal: fue subido arbitrariamente a una camioneta, sin
fundamento alguno, por miembros de las fuerzas armadas quienes primero lo

acusaron de ser otra persona y posteriormente, sin importar su verdadera
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identidad ni mucho menos su inocencia, lo obligaron a aprender confesiones falsas
bajo tortura. No obstante la gravedad de estos actos, las autoridades judiciales que
han intervenido en el caso han convalidado en todo momento tanto la detencion

arbitraria como el uso de tortura para coaccionar la declaracion autoinculpatoria.

En resumen: vinculado a proceso, o bien en ausencia, o con base en una confesion
coaccionada bajo tortura; negado la proteccion de la justicia federal mediante los
juicios de amparo interpuestos; denegada su solicitud de presentar el Protocolo de
Estambul como prueba superviniente aun cuando el propio Estado tiene la culpa de
la tardia realizacién de éste; llevado a un juicio penal distinto con el fin de que
fuera incluido ante los ojos del publico en otro grupo de personas acusadas;
arraigado arbitrariamente; sin avances en las investigaciones por tortura; su
familia amenazada y hostigada; para Israel, el dia 3 de febrero de 2010 marcé el
comienzo de una pesadilla permanente, en la que sus derechos no existen, y a la

que todavia no se le ve salida.

Reiteramos que hasta que se implemente el sistema penal oral y acusatorio de
acuerdo al espiritu y la letra de la reforma constitucional de junio de 2008,
respetando los requisitos legales para mantener a las personas privadas de su
libertad, asi como excluyendo declaraciones coaccionadas, México seguira
torturando y encarcelando arbitrariamente a un sinntimero de victimas inocentes.
Por otro lado, mientras siga prevaleciendo dicho modelo violatorio de ‘investigar’
delitos, dificilmente podra disminuir el indice de impunidad por delitos cometidos
tanto por particulares como por autoridades: los primeros pueden gozar de
impunidad mientras chivos expiatorios son encarcelados en su lugar, mientras los
segundos no temen ser sancionados por violar derechos humanos y fabricar

culpables, por la notoria falta de voluntad por investigar actos de tortura.

El Estado mexicano tiene ante si, en el caso de Israel, la oportunidad de dar un
paso firme para revertir las practicas descritas, sentando un precedente necesario

en el sentido de que el uso de la tortura no sera tolerado como modus operandi de
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las investigaciones penales en el nuevo sistema penal oral y acusatorio. En este
sentido proponemos al Comité CAT recomendar al Estado mexicano -y hacemos un
llamado a éste para que implemente de manera urgente- las siguientes acciones,
mismas que no son mas que obligaciones vinculantes ya establecidas en la
Constitucidon mexicana y tratados internacionales como la Convenciéon contra la

Tortura:

* De manera general, es necesario que el Estado mexicano en todos sus
niveles:

o Garantice en todo proceso penal la exclusion de las pruebas
ilicitas tales como declaraciones coaccionadas, recordando que el
Ministerio Puablico tiene la carga de la prueba para demostrar la
licitud de cualquier prueba impugnada por haber sido obtenido
mediante actos de tortura o coaccion.

o Garantice la admisibilidad del Protocolo de Estambul como
prueba idonea para acreditar la tortura.

o Implemente el nuevo sistema penal oral y acusatorio de

acuerdo al espiritu y objeto del mismo.

* De manera particular, en el caso de Israel Arzate Meléndez, las
autoridades judiciales tienen el deber y la oportunidad no
solamente de liberar a la victima, sino también de declarar
inconstitucional la practica recurrente en México de admitir y
valorar pruebas obtenidas mediante actos de tortura imponiendo
la carga de la prueba a la victima, misma que conlleva la fabricacion de
falsos culpables, el encarcelamiento de personas inocentes y la impunidad
para los verdaderos responsables.

o Al resolver el amparo interpuesto contra la vinculacion a proceso por
homicidio, se debe declarar inadmisible la confesion

coaccionada en instalaciones militares el 5 de febrero de
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2010, dejando sin materia la acusacion en contra de Israel
Arzate y llevando a su liberacion.

o Al resolver el amparo interpuesto contra la vinculacién a proceso por
supuesta posesiéon de un vehiculo robado, se debe reconocer la
arbitrariedad de la detencion y la falta de pruebas de tal delito (ya
confirmada por la propia Fiscalia) y disponer igualmente su libertad.

o Sin necesidad de esperar la resolucion judicial de estos dos amparos,
el Estado debe acatar inmediatamente la Opiniéon 67/2011 del Grupo
de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria poniendo en libertad a Israel

Arzate.
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