Centro
de Derechos

e

Miguel Agustin Pro Juarez, A.C.

SOS-Torture Network

La tortura sexual de mujeres en San Salvador Atenco, México:
cuatro afios y medio después

Informe de actualizacion enviado a los Comités CEDAW y CAT y a las Relatorias
Especiales sobre Tortura y Violencia contra la Mujer, diciembre 2010

Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juérez (Centro Prodh)
Organizacion Mundial Contra la Tortura (OMCT)

I. Resumen de los hechos

Tal y como narramos en nuestras anteriores comunicaciones acerca del presente caso de
tortura sexual cometida en agravio de mujeres®, el 3 y 4 de mayo de 2006 en el pueblo
de San Salvador Atenco, estado de México, México, ocurrié un enfrentamiento violento
entre las autoridades municipales y grupos de vendedores de flores e individuos
pertenecientes al movimiento social Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra (FPDT).
En respuesta, aproximadamente 2, 515 agentes de seguridad, de los cuales 700 eran
elementos de la Policia Federal Preventiva y 1,815 de la Agencia de Seguridad Estatal
(junto con policias municipales), cercaron la zona y bajo la justificacién de imponer
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orden, realizaron un operativo masivo caracterizado por el uso excesivo de la fuerza y
graves violaciones a derechos humanos. En el marco de este operativo, los policias
armados con pistolas, toletes y bombas de gas lacrimdgeno agredieron y detuvieron no
solo a manifestantes sino también a personas que no tenian vinculo alguno con el
enfrentamiento. El resultado fue la detencion arbitraria de més de 200 personas y la
muerte de dos sujetos.

De las personas detenidas, 47 eran mujeres, mismas que reportaron haber sido objeto de
violencia verbal y/o fisica por parte de los policias. En el interior de los vehiculos
utilizados para trasladar a las y los detenidos a un centro de detencion, las mujeres
fueron victimas de tortura sexual a manos de los policias, quienes tomaron una ruta
indirecta al penal y aprovecharon la situacion de incomunicacién y vulnerabilidad de las
detenidas para cometer actos que incluyeron la violacion por via oral, vaginal y anal;
otras agresiones de naturaleza sexual como mordidas en los senos y tocamientos en los
genitales; golpes y abuso fisico; asi como amenazas de muerte y de hacer dafio a las
familias de las mujeres. Todo lo anterior ocurrio a la vista de los deméas detenidos
(sobre los cuales las mujeres venian apiladas) y en medio de una serie de palabras
abusivas de parte de los agresores, quienes, por ejemplo, les decian a las mujeres
victimas que debian estar en la casa preparando tortillas.

Desgraciadamente, como se demostrard mas adelante, a mas de cuatro afios de los
sucesos, este caso permanece en la impunidad. A pesar de ser un caso ejemplar de
violencia contra las mujeres, que se agrava por cuanto los responsables de las
violaciones son servidores publicos, el Estado ha incumplido sus obligaciones
internacionales en materia de prevencion, investigacion, sancion y reparacion, y no ha
hecho lo necesario y suficiente para atender las recomendaciones que le han sido
planteadas por los drganos de las Naciones Unidas.

Il. Sintesis de las recomendaciones pertinentes

En multiples ocasiones a lo largo de varios afios, México ha recibido recomendaciones
de organismos internacionales en el sentido de que es necesario que implemente
medidas de naturaleza variada para hacer efectivo el derecho de acceso a la justicia y el
derecho a reparaciones. En el caso especifico de los hechos ocurridos el 3 y 4 de mayo
durante el operativo policiaco en San Salvador Atenco, en mas de una ocasion los
organos de tratados de las Naciones Unidas han instado al Estado mexicano a realizar
una investigacion pronta, efectiva e imparcial de los hechos, a fin de garantizar el
acceso de las victimas, especialmente de las mujeres, a la justicia; asi como garantizar
que los elementos de las fuerzas de seguridad que hayan sido responsables de las
violaciones sean procesados y sancionados adecuadamente.?

2 CAT, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del Articulo 19 de la
Convencion, Conclusiones y observaciones del Comité contra la Tortura (6 de febrero de 2007), 37°
periodo de sesiones, U.N.Doc. CAT/C/MEX/CO/4, parrs. 14, 16, 19 y 20; CEDAW. Observaciones
finales del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer: México (25 de agosto de
2006), 36° periodo de sesiones, U.N. Doc. CEDAW/C/MEX/CQ/6, parrs. 14y 15.



También se le ha recomendado asegurarse de que las victimas reciban una reparacion
justa y efectiva y establecer criterios transparentes para determinar la competencia y la
facultad de atraccion de la Fiscalia Especial para la Atencidn de Delitos Relacionados
con Actos de Violencia contra las Mujeres.®> En agosto de 2006, tan sélo tres meses
después de los hechos el Comité CEDAW le solicitd expresamente asegurarse de que la
Fiscal Especial tuviera jurisdiccion en el caso de los delitos cometidos en San Salvador
Atenco, con el objetivo de garantizar el procesamiento y sancién de los responsables.*
El Estado ha incumplido la totalidad de estas recomendaciones.

I11. Estado actual del caso

En el &mbito de la administracion de justicia, recordamos que en el estado de México
(fuero comdn/local), a partir del 10 y 11 de mayo de 2006 la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Meéxico inici6 las averiguaciones previas nuamero
TOL/DR/1/470/2006 y TOL/DR/1/466/2006, acumuladas ambas en esta Gltima, por las
violaciones cometidas por agentes estatales en San Salvador Atenco. El 14 de marzo de
2007 la procuraduria reservo la averiguacién previa TOL/DR/1/466/2006 en lo
relacionado con el delito de tortura, lo cual quiere decir que no se investigaria por dicho
delito.

Como resultado de las investigaciones, tan solo 21 policias estatales fueron consignados
ante las autoridades por presuntos actos de “abuso de autoridad” (delito no grave), en
vez de tortura, pese a que este delito se encuentra tipificado en el Cddigo Penal del
Estado de México®. De ellos, 15 fueron exculpados en febrero de 2008 y al dia de hoy
todos han sido absueltos. Otro policia estatal fue condenado en mayo de 2008 a tres
afios y dos meses de prision (pena conmutable por la cantidad de 8 mil 427 pesos) v al
pago de un monto por objeto de reparacion por el delito no grave de “actos libidinosos”
en perjuicio de Ana Maria Velasco Rodriguez, a quien obligo a realizarle sexo oral. Sin
embargo, el inculpado apeld y qued6 absuelto también, a pesar de que la victima lo
identificd plenamente. Ana Maria Velasco Rodriguez, con la representacién del Centro
Prodh, habia interpuesto un amparo directo respecto del monto de la reparacion del dafio
(que es lo unico sobre lo cual la ley permite a las victimas inconformarse).
Desgraciadamente, los magistrados del Tribunal Colegiado sobreseyeron el amparo por
considerar _que, con la absolucién del inculpado, Doroteo Blas Marcelo, se habian
guedado sin materia para conocer del juicio. De esta forma quedd anulada cualquier
posibilidad de presentar recurso o juicio alguno contra semejantes determinaciones.

3 CAT, Op. Cit., parr. 19(d).

* CEDAW, Op. Cit., parr. 15.

5 Cabe hacer notar que en México existe una seria deficiencia tanto en la investigacion como en el
procesamiento de actos de tortura por parte de servidores publicos; por ejemplo, de acuerdo a una
consulta hecha a través del sistema de Informacion Publica en México, folio 0001700097810, en fecha 8
de septiembre de 2010 se informd que desde enero de 1994 a junio de 2010 existen Unicamente 2
sentencias condenatorias por el delito de tortura, en todo México en el ambito federal.




Por lo anterior, ninguno de los elementos de las fuerzas de seguridad responsables por
las violaciones cometidas en contra de las mujeres de Atenco durante el operativo ha
sido sancionado en el &mbito estatal.

En el &mbito de la administracion de justicia federal, recordamos que el 15 de mayo de
2006 la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos Relacionados con Actos de
Violencia Contra las Mujeres® (FEVIM, que posteriormente se convirtié en
FEVIMTRA) inicié de oficio una investigacién con el fin de indagar los hechos
relacionados con los presuntos abusos cometidos en contra de las mujeres en San
Salvador Atenco, acaecidos el 3 y 4 de mayo ese afio®.

Tres afios después, el 13 de julio de 2009, la Fiscalia Especial (ya como FEVIMTRA)
declind la competencia de las investigaciones a favor del estado de México, cuando
resultaba evidente no sélo la competencia de la Fiscalia para conocer de la totalidad de
las investigaciones por la conexidad que existia entre el fuero comdn y federal, sino
también la probable responsabilidad de al menos un cierto nimero de agentes federales,
siendo que 700 elementos de la Policia Federal Preventiva participaron en el operativo®.
Ademas, la FEVIMTRA decliné competencia inclusive cuando en diversos momentos
la titular del organismo referido anuncié que la consignacién ya estaba lista®.

Lo anterior resulta gravisimo, en primer lugar, porque la Fiscalia Especial liberd a los

6 Con fecha 16 de febrero del afio 2006, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el acuerdo
marcado con el numero A/003/06 del Procurador General de la Republica, a través del cual se crea la
Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos Relacionados con Actos de Violencia Contra las Mujeres en
el Pais, por sus siglas FEVIM. De conformidad con el articulo tercero de dicho acuerdo, la titular de dicha
Fiscalia tiene calidad de agente del Ministerio Publico de la Federacion y es competente para investigar y
perseguir delitos relacionados con actos de violencia contra la mujer. Esta, de conformidad con su articulo
segundo, es entendida como “cualquier acto basado en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento
fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el ambito piblico como en el privado”. Asimismo, de
acuerdo con la fraccion Il del articulo cuarto la titular de la institucion tiene facultades para ejercer la
facultad de atraccion de los delitos del orden com(n en términos de las disposiciones juridicas aplicables.

" La FEVIM entr6 en funciones el 17 de febrero de 2006 y a partir del 1 de febrero del 2008, cambié sus
siglas por FEVIMTRA, ya que le fueron asignadas nuevas funciones para investigar la trata de personas.

8 periddico Diario Monitor de México, 17 de mayo de 2006, pagina 6.

% Cabe aclarar que dentro del sistema mexicano es posible mantener dos averiguaciones abiertas
paralelamente (una en el fuero comun y una en el fuero federal). Sin embargo, una vez consignado en
una averiguacion, un presunto responsable no puede ser juzgado otra vez por los mismos hechos ain y
cuando estos hechos podrian constituir otro delito, sea en el mismo fuero o en otro.

10« Renuncio el pasado 14 de diciembre [2007] a la Fevim la fiscal Alicia Elena Pérez Duarte... es que
pese a esta facultad y a tener todos los elementos para consignar en casos como el de Atenco no pude
hacerlo... le dejo a Medina Mora [Procurador General de la Republica] todos los elementos para que él
pueda, sepa, que estd demostrada la tortura y que esta listo para consignar”, Agencia Cimac Noticias,
México DF, 31 de enero de 2008, disponible en: www.cimacnoticias.com/site/08013112-Sin-solucion-
sobre.31933.0.html; ver también “Alistan la consignacién de policias que torturaron a mujeres en
Atenco”, Periddico La Jornada, 3 de abril de 2008, disponible en:
www.jornada.unam.mx/2008/04/03/index.php?section=politica&article=020n2pol; ver también “Caso
San Salvador Atenco, Solicitara PGR 30 o6rdenes de aprehension contra autoridades del Edomex”.
Periédico Milenio, 2 de septiembre de 2009, disponible en: impreso.milenio.com/node/8634566.
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agentes federales de cualquier responsabilidad en las violaciones a derechos humanos™
y, en segundo lugar, porque en la diligencia donde determind la declinacién de
competencia reconocié la existencia de tortura y la participacion de méas de treinta
policias, por lo cual procedia la consignacion ante la autoridad judicial —ya fuera un juez
federal o del fuero comun- a efecto de que librara las drdenes de aprehensién
correspondientes y se lograra el procesamiento y posterior sancion de los responsables.

El deficiente desempefio de la FEVIM se demuestra no sélo con su actuacion en el caso
de las mujeres de Atenco, sino también a la luz de sus actuaciones durante los dos afios
gue funciond, antes de convertirse en FEVIMTRA. En este sentido, entre el 17 de
febrero de 2006 vy el 1 de febrero de 2008, la FEVIM recibié 126 denuncias (que se
convirtieron _en _igual numero de averiguaciones previas) e inici6 de oficio la
investigacion de 94 delitos; sin embargo, solamente 4 averiguaciones previas fueron
consignadas y, de ellas, solo en un caso la autoridad judicial libr6 orden de aprehension.
Por otra parte, desde el 1 de febrero de 2008, fecha de inicio de las funciones de la
FEVIMTRA, hasta el 13 de octubre de 2010 se observa un incremento en el niUmero de
denuncias recibidas por la Fiscalia (386), el numero de delitos investigados de oficio
(320) y el nimero de consignaciones (45). No obstante, cabe resaltar que el niUmero de
consignaciones sique siendo comparativamente bajo —mas adn si tomamos en cuenta
gue de ellos, tan sélo en 20 casos se han librado érdenes de aprehension-, y que
desconocemos el tipo de delito _mas recurrente en las averiguaciones previas
consignadas. En cualquiera de los dos casos, FEVIM o FEVIMTRA, la investigacion
del delito de tortura ha sido practicamente inexistente. De acuerdo a datos de la FEVIM,
durante su funcionamiento el nimero de averiguaciones previas investigadas por tortura
fue 4, mientras que la FEVIMTRA no reporta el inicio de averiguacion previa alguna
por dicho delito.*

El 15 de julio de 2009, el agente del ministerio publico de la procuraduria estatal
asumio la indagatoria que se sequia ante la Fiscalia Especial en el fuero federal y que
fue declinada a esa procuraduria del estado de México, es decir del fuero comin. Sin
embargo, no fue sino hasta el 10 de marzo de 2010 que la Sub-procuraduria General
remitid6 a la Direccién General de Visitaduria las actuaciones pertinentes para su
prosecucion, sin que ello haya significado un avance en las investigaciones hasta la
fecha.

El 1° de junio de 2010, se certificd en la averiguacién previa que “en atencidén a lo
instruido _por el Director General de Visitaduria, mediante el oficio
21307A00/0573/2010 de 22 de abril de 2010 una vez concluido el estudio técnico
juridico de la indagatoria TOL/DR/1/466/2006 se procedié a entregar a la superioridad
instructora por separado mediante oficio 21317A00/0894/2010”. Sin embargo, a pesar

11 Esto en virtud de que la Fiscalia Especial sefial6é en su determinacion que no hay responsabilidad de
ninguno de estos agentes, y que por eso declina su competencia a la instancia estatal; por su parte las
victimas, como la propia Comision Nacional de los Derechos Humanos, habian sefialado lo contrario (es
decir, la intervencion en los hechos de agentes de las fuerzas federales de seguridad).

'2 Datos obtenidos mediante consulta hecha a través del sistema de Informacién Pablica en México, folios
0001700139310 y 0001700139410.



de que los representantes en nuestro cardcter de coadyuvantes nos apersonamos el 28 de
junio de 2010 v solicitamos ver el contenido del examen técnico juridico, se nos dijo
gue el mismo era de caracter confidencial y deberiamos estar a la espera de lo que se
resolviera.

Finalmente, el 6 de febrero de 2007 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN),
en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 97 péarrafo segundo Constitucional,
determind iniciar una investigacion por las graves violaciones a los derechos humanos
cometidas en Atenco. Dos afios mas tarde, en febrero de 2009 la Suprema Corte emitid
una resolucion no vinculante sefialando las violaciones a los derechos fundamentales;
pero no fincd responsabilidades penales ni impuso sanciones de forma individual. Si
bien la investigacion de la Suprema Corte fue Gtil para efectos de documentar las
violaciones, al carecer de la posibilidad de imponer sanciones penales a los responsables
y de garantizar reparaciones a las victimas, no constituyé un recurso jurisdiccional
adecuado para proteger a las victimas.

Actualmente, en vista de la falta de acceso a la justicia a nivel interno, 11 de las mujeres
victimas de tortura sexual han interpuesto, con fecha 29 de abril de 2008, una peticidn
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). EIl Estado, tras
solicitar varias prorrogas y pasada la fecha limite final, tardiamente argumentd que la
peticidon no es admisible porque las victimas deben esperar los resultados de los recursos
internos. La peticidn sigue en litigio en la etapa de admisibilidad ante la CIDH.

IV. Conclusiones

El caso de las mujeres de San Salvador Atenco demuestra la existencia de graves fallas
y deficiencias estructurales, por ejemplo, en el sistema de justicia. Ademas, es
paradigmatico, entre otras cosas, de la discriminacion y la violencia de género que
persisten en México, lo cual se demuestra con toda claridad a partir de la actitud de los
agentes del Estado tanto en el momento de perpetrar los actos de tortura sexual, como
en el momento de investigar (0 no) los hechos delictivos. A cuatro afios y medio del
operativo policiaco, las autoridades han sido notoriamente omisas en investigar los
hechos denunciados por tortura y en aquellos casos en los que han realizado
investigaciones ha sido por delitos no graves que minimizan la gravedad de las
violaciones cometidas contra las mujeres.

Ademas, la realizacion de ciertas investigaciones no ha conducido al procesamiento y
sancion de los responsables; de hecho, ni uno solo ha sido castigado. En consecuencia,
el derecho de acceso de las victimas a la justicia y su derecho a recibir reparaciones, asi
como el derecho a la no discriminacién, han sido absolutamente minados, al tiempo que
los hechos delictivos perpetrados por elementos de las fuerzas de seguridad permanecen
en total impunidad. Por otro lado, lejos de aclarar y garantizar la competencia de la
Fiscalia Especial federal sobre el caso Atenco en atencion a las recomendaciones del
Comite CEDAW, el Estado ha hecho precisamente lo opuesto, al trasladar la totalidad
de las investigaciones al fuero estatal, donde han permanecido por un afio y medio sin



avance alguno después de la declinacion de competencia federal (y donde a lo largo de
cuatro afios y medio no han producido resultado positivo alguno).

Lo anterior pone de manifiesto la aparente falta de voluntad del Estado no so6lo para
atender las recomendaciones especificas que le han sido planteadas en relacion al caso
Atenco, sino también para atender las recomendaciones generales en materia de justicia
e igualdad, y cumplir a cabalidad sus obligaciones internacionales, en particular en lo
concerniente al derecho a no ser sometido a tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes y al derecho a la no discriminacion de género.

Considerando que los Comités y Relatorias que reciben el presente escrito estan dando
seguimiento al presente caso, y en el caso de los Comités CAT y CEDAW tendran la
oportunidad de examinar al Estado mexicano en futuros periodos de sesiones, les
instamos a recordar al Estado que sus obligaciones en relacion al caso Atenco no han
sido cumplidas y que debe indefectiblemente tomar todas las medidas que sean
necesarias -incluida la asignacion de la competencia sobre el caso a la FEVIMTRA en
vez de las autoridades del estado de México- para que las mujeres victimas accedan a la
justicia y la reparacién del dafio en este caso, tomando en cuenta la gravedad de las
violaciones cometidas.
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