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TESEKKUR

Bu c¢aligmanin 2. baskisinin yenilenmesine ve giincellenmesine egsiz yardim ve
katkida bulunanlara en derin tesekkiirlerimizi ifade etmek isteriz:

Alexandra Kossin ve Seynabou Benga’ya, Birlesmis Milletler sistemi hakkindaki
muazzam bilgi birikimlerine dayanan yorum ve onerileri i¢in; Fernanda Santana
ve Jodo Nataf'a Birlesmis Milletler anlagsmalarindaki kurullarin isleyisine yonelik
sorular1 agikhiga kavusturmaktaki katkilar1 nedeniyle; tematik bir arastirma
yiiriiten ve bu eserin edite edilmesi ve tashihi igin katkida bulunan Emma
Hunter’a; Robert Archer ve the Plain Sense grubuna, son okuma igin; Marina
Gente’ye aragtirma ve genel katkilariigin; ve Anne-Laurence Lacroix’e bu projenin
her asamasindaki yardimlari igin...

ilk baski dolayisiyla Boris Wijkstrom (bas editor) ile Victoria Lee ve Aubra
Fletcher (yardimc1 editorler)’e cabalar1 icin takdir ve tesekkiirlerimizi
sunuyoruz. Ayrica Prof. Dr. Michael O’Flaherty ve Prof. Dr. Cees Flinterman’a
Insan Haklar1 Komitesi ile Kadina Yénelik Ayrimeihgin Onlenmesi Komitesi
hakkindaki uzmanliklar1 dolayisiyla gerceklestirdikleri degerlendirmeler; Sanne
Rooseboom ve Sarah Atchison’a arka plan ve tematik arastirmalar; Veronica de
Nogales Leprevost’a kapak illiistrasyonu ve calisma kapsamindaki kurumlara,
materyallerini kullanmamiza izin verdikleri i¢in tesekkiir ederiz.

SORUMLULUK BEYANI

Bu kitapta ifade olunan fikirler yalnizca yazarlarinin goriislerini yansitir; herhangi
bir orgiitiin kurumun veya hiikiimetin goriislerini yansitmamaktadir.



ONSOZ

“Iskence ve zalimce, insanlk dist veya asadilayict muamele hicbir sart alinda
hakl goriilemez”. Uluslararas1 hukuk bu konuda daha acik olamazdi. Yine de
uygulama diinya ¢apinda 6ncelikli problemlerden biri olmay siirdiiriiyor; iskence
zalimce insanlik dig1 veya asagilayici muamele ne yazik ki diinyanin pek ¢ok
bolgesinde gerceklik olarak karsimizda.

Bu giincellenmis uygulama El Kitab: sivil toplumu oldugu kadar cesitli hukuk
uygulayicillarinin da, evrensel insan haklar telafi mekanizmalarini; iskence
magdurlarim korumak, hesap verilebilirlik, telafi ve tazminat igin etkili bir sekilde
kullanmalarin1 saglayabilmelerine imkan tanimak, onlar cesaretlendirmek ve
destek sunmak niyetiyle hazirlanmisgtir.

BM insan Haklar1 Komitesi veya BM Iskenceye Kars:i Komite veya BM Kadina
Yonelik Her Tiirlii Ayrimeihigin Onlenmesi Komitesi gibi yapilarin, takip tedbirleri
gelistirmek veya etkili gecici tedbirler saglamak gibi orneklerde de goriildiigi
iizere, ictihatlarin1 6nemli oranda kendilerinin olusturdugunu ve calisma
usullerini kendilerinin yerlestirdiklerini sylemek yanlis olmaz.

Hukukun tedrici gelisimi aynm1 zamanda, insan haklar1 oOrgiitlerinin ve
hukukcularin evrensel mekanizmalari, kendi iilkelerindeki sistemik ve kurumsal
sorunlarin telafisi arayiglarinda stratejik davalama amaciyla etkin bir sekilde
kullanabilmelerini de saglamaktadir. Ozellikle BM Iskenceye Karsi Komite’nin
sagladigi mekanizma, igkenceye karsi koruma saglayacak detayh bir ictihat
hukuku gelistirmek amaciyla stratejik olarak kullanilabilecek bir ara¢ olmay1
siirdiirmektedir.

Telafi mekanizmalarinin evrensel insan haklar1 sistemine entegre edilmesini
saglamak aktivist veya hukukcular olarak bizleri diizenli profesyonel isimizin
bir pargasi1 olarak ilgilendirmelidir. Zira bu tiir mekanizmalar, iskence so6z
konusu oldugunda ozellikle 6nem kazanmaktadir. Kamunun gozleri 6niinde
gerceklesmeyen iskence iddialar ciddi kanit tartismalar1 yaratir. ister Devlet
gorevlileri tarafindan gerceklestirilen tekil bir vakada olsun, ister -daha kétiisti-
sistematik bir politikanin pargasi olsun; davacilar kendilerini genellikle bir
sessizlik kiiltiirii ile kars1 karsiya bulurlar. Bu adalete erigsimin 6niinde ciddi bir
engel olusturabilir. Eger magdur ciddi suglarla itham ediliyorsa, kamuoyu ilgisini
ve sempatisini harekete gecirmek de son derece zor olabilir.

Ayricaiskence magdurlariicin telafi ve tazminat arayisinin kendisi de; magdurlara,
taniklara ve insan haklari savunucularina yonelik tehditlerle karsilasacaktir. Bu



zorluklar kargisinda uluslararasi telafi mekanizmalarina bagvurmak, genellikle
nihai ve igskenceyi ortadan kaldirmanin en gercekgi yolu olarak karsimiza gikar.

Bu El Kitabrnin 2006’daki ilk baskisinda insan Haklar1 Komitesi ve Iskenceye
Kars1 Komite boliimleri, evrensel insan haklar: sistemi ve ictihatlar1 konusunda
onde gelen uzmanlardan biri olan Sarah Jozeph tarafindan kaleme alinmistir.
Kadina Yonelik Her Tiirlii Ayrimeciigin Onlenmesi Komitesi béliimii, toplumsal
cinsiyet ve insan haklar1uzmani Carin Benninger-Budel tarafindan hazirlanmistir.
Bu kitap ayrica OMCT hukuk ve insan haklar1 danismani Helena Sola Martin
ile Carin Benninger-Budel tarafindan yeni ictihat hukuku, Genel Yorumlar ve
Nihai Gozlem Raporlarr'ndaki son sekiz y1llik degisimleri de kapsayan detayli bir
inceleme de icermektedir. Ayrica i¢tihadin evrimi de dikkate alinmistir; birkagini
ifade etmek gerekirse, ornegin kadinlarin siddetten korunmasi, sorusturma
yiikiimliiliigiiniin alan1 ve modern telafi ve tazminat kavrami gibi...

Bu calismanin hukukculara, insan haklar1 savunucularina, OMCTnin SOS-
Iskence ag iiyelerine pratik bir faydasinin olmasini iimit ederiz. Bu calismalarin,
uygulamadaki boslugu kapatacak ve bizi “iskence hicbir sart altinda hakh
goriilemez” hukuki ylikiimliiliigiine daha da yaklagtiracak gabalarina cesaret
vermesini isteriz.

Gerald Staberock
Genel Sekreter
Subat 2014
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GIRIS

Bu EI Kitabimin amaci, Birlesmis Milletler insan haklar1 belgelerindeki iskence
ve kotli muamele yasaginin ihlali ile ilgili olarak hangi telafi mekanizmalarimin
calistirlabilecegine iliskin bir rehberlik saglamaktir. iskence ve diger her tiirlii
zalimce, insanlik dig1 veya asagilayict muamele veya cezalar uluslararas1 hukuk
tarafindan mutlak surette yasaklanmistir; bunlara higbir kosul altinda, her ne
gerekeeyle olursa olsun hoggorii gosterilemez.i Birlesmis Milletler antlagmalari
temel insan haklarinin kiiresel diizeyde taminip korunmasi ile iligkili olarak
olaganiistii bir imkani sunmaktadir. Bu EI Kitabi’nin I ila V. boliimleri arasi,
ii¢ ¢ekirdek Birlesmis Milletler insan haklar1 sézlesmesiyle tesekkiil etmis ti¢
kurulun; yani insan Haklar1 Komitesi, iskenceye Kars: Komite ve Kadina Yonelik
Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi'nin usul ve uygulamalarina odaklanmaktadir.

Iskence ve diger her tiirlii zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele
ve cezalar 1966 tarihli Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin
(UMSHS) 7. maddesi geregi yasaklanmistir. 7. madde gozaltindaki kisilere ve
ozellikle dezavantajli grup mensuplarina insani muamele hakkini giivenceleyen
10. madde ile de desteklenmistir. UMSHS’de yer alan haklar uluslararasi diizeyde
Insan Haklar: Komitesi (IHK) tarafindan izlenmekte ve denetlenmektedir.

Iskence ve diger her tiirlii zalimce, insanhk dis1 veya asagilayici muamele;
ayn1 zamanda &zel icerikli bir baska antlasma yani 1984 tarihli iskence ve Her
Tiirlii Zalimce, insanlik dis1 veya Asagilayic1 Muamele ve Cezalandirmaya Kars
Sozlesme [Iskenceye Kars: Sozlesme - IKS] ile de yasaklanmistir. Bu s6zlesmenin
Denetim ve takibi uluslararas: diizeyde, iskenceye Kars1 Komite (iKK) tarafindan
yerine getirilmektedir.

Kadina Yonelik Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Sozlesmesi, ayrimer politika
ve uygulamalarin 6nlenmesi araciligiyla, 6ncelikle kadinlar ve erkekler arasinda
esitligin saglanmasini hedefler. Bu nedenle esas olarak iskence ve kétii muameleye
yonelik 6zel bir yasak icermez. Yine de CEDAW sozlesmesi ayrimciligin burada
vurgulanan ihlaller icin esash bir nitelik tasidig1 6zel bazi durumlarda alternatif
bir telafi usulii olarak goriilebilir.

Boliim I'de Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile iskenceye Karst
Sozlesme; ayrica insan Haklar: Komitesi ile iskenceye Kars: Komite ele alinacaktr.
Boliim IT'de bu iki yapinin ¢alisma usulleri agiklanacaktir. Bolim 2.1°de Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Iskenceye Karsi Sozlesme kapsamindaki
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bireysel sikayet usullerine odaklanilacaktir. Bu usullere gore, kisi sikayetlerini
bu yapilardan, nihai olarak haklarinin devlet tarafindan ihlal edildigini
saptayabilecek herhangi birine yoneltebilecek ve Devlet’in ihlali karsisinda bir
telafiye hak kazandigi tespit edilebilecektir. Boliim 2.1°’de sikayetlere yonelik
olarak, esasa gecilmezden evvel karsilanmis olmasi gereken kabul edilebilirlik
kriterlerinin neler oldugu, bir sikayetin nasil ileri siirebilecegine yonelik pratik
bir rehber ve komitelerin sikayetleri ele alma usulleri gibi konular i¢erilmektedir.

Boliim 2.2 gegici tedbirleri konu edinir. Baz1 durumlarda kisiler, komitenin s6z
konusu kiginin bir insan haklar ihlalinin magduru olduguna yonelik kararim
bekleyebilecek durumda olmayabilirler. Kisinin ilgili komitenin nihai kararim
beklerken telafi edilemez zararlara ugramasini engelleyecek gecici koruma
giivencesinden yararlanmasi gerektiren acil bir durum s6z konusu olabilir.
Gegici tedbirlerin nasil tedavi edilebilecegi ve hangi durumlarda saglanabilecegi
konularia Béliim 2.2°de deginilmektedir.

Boliim 2.3 BM kapsaminda yer alan raporlama usulleri, IKS’deki arastirma usulleri
IKS- ihtiyari Protokol’de yer alan yeni usuller, iskence Ozel Raportériiniin ve
Keyfi Gozalt1 Calisma Grubu yetkileri gibi diger usullere odaklanmaktadir. Boliim
2.4 iskenceye Karsi Komite ile insan Haklar1 Komitesinin takip prosediirlerine
yoneliktir.

Boliim 3, IHK’nin UMSHS kapsaminda, iskence ve zalimce, insanlik disi veya
asagilayict muamele ve cezalandirma meseleleri ile ilgili igtihatlarina, yani
vakalardan ve diger kaynaklardan dogan hukuka odaklamr. IKK'mn ictihatlar:
igin ayni iglevi, Boliim 4 gormektedir.

Boliim 5te CEDAW Sézlesmesi ve fhtiyari Protokol kapsamindaki bireysel
sikayetlerin dosyalanma usulleri tartisilmaktadir. Kadinlara yonelik ayrimecilik
oriintiileri, kadinlarin iskence ve diger her tiirlii kéti muameleye maruz
kalmama haklar1 da dahil olmak {izere birtakim haklarindan yararlanmalarini
engellemektedir. Ayrica ayrimci yasa ve politikalar, kadinlarin bu ihlallere yonelik
olarak ulusal mahkemeler nezdinde bir telafi arayiginda bulunmalarina da engel
olabilir. El Kitabr’nin bu boliimiinde agiklandig iizere her iki baglamdan kaynaklh
bireysel sikayetlerle ilgili olarak CEDAW komitesine bagvurulabilmektedir.

Bu El Kitabinda ii¢ metin kutusu, iki tablo ve on iki ek yer almaktadir. Metin
kutusu - i insan Haklar1 Komitesi'ne yapilan bir sikdyetin farkli degerlendirme
asamalarin gosteren bir akisi icerir. Metin kutusu - ii’”de UMSHS’nin 7. ve 10.
maddelerinde diizenlenen iskence ve zalimce, insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye dair 6rnek bir gikdyet sunulmustur. Bu ornek sikdyetin amaci,
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sikayetin basariya ulagabilmesi i¢in, nasil bir yapiya sahip olmasi gerektigini, ileri
siiriilebilecek argliman tiirlerini ve sunulacak kanit tiplerini gosterebilmektir.
Metin kutusu - iii Kadina Yénelik Siddet Ozel Raportériiniin yetki ve calisma
metotlar1 hakkinda bilgi icerir. iki Tablo’'da ilgili Thtiyari Protokolleri (UMSHS
ve CEDAW) imzalayan ve Iskenceye Karsi Sozlesme'nin (bireysel sikayet
mekanizmasi ile ilgili) 22. maddesi geregi beyanda bulunan iilkelerin isimleri ve
imza tarihleri yer almaktadir. Bu tablolar 6zellikle belli bir {ilke ile ilgili olarak,
sikayet usullerinin konu edilip edilemeyecegini ve yarg yetkisinin hangi tarihten
sonra bagladiginin belirlenmesini ortaya koymakta fayda saglayacaktir.

EKkler, ilgili antlagsmalar veya diger uluslararasi belgeler gibi, okuyucu i¢in 6nemli
referans metinler icermektedir. Ek 1 ve 2’de Uluslararas1 Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi ile Ihtiyari Protokol; Ek 3’te iskenceye Karsi Sozlesme; Ek 4
ve 5’te Insan Haklar1 Komitesi ile iskenceye Kars1 Komite’nin usul kurallar1 yer
alir. CEDAW ve Ihtiyari Protokolleri, Ek 6 ve 7’de sunulmustur. insan Haklar:
Komitesi ile iskenceye Kars1 Komitenin ictihatlariyla ilgileri diisiiniilerek, Ek 9
ve 10’da Birlesmis Milletler Mahpuslara Yonelik Asgari Muamele Standartlar ile
Kanun Koruyucu Gorevlilerin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanmalarina iligkin Temel
Ilkeler’e yer verilmistir. Ek 11 ve 12, sinir dis1 harici vakalar veya CEDAW Komitesi
oniindeki bagvurular icin faydali olabilecek referans materyaller de dahil olmak
iizere 6rnek baz itirazlar icermektedir. Metin boyunca tartisilmakta olan mesele
ile ilgili olan yerlerde eklere gonderme yapilmistir.

Okuyucuyu bu El Kitabinda kullanilan baz terimler hakkinda aydinlatmamiz
gerekiyor. Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, UMSHS seklinde;
Iskence ve Her Tiirli Zalimce, insanlik dis1 veya Asagilayict Muamele ve
Cezalandirmaya Kars1 Sozlesme, IKS veya “Iskenceye Karsi Sozlesme” seklinde;
Kadina Yénelik Her Tiirli Ayrimcihgm Onlenmesi Sozlesmesi, “CEDAW
Sozlesmesi” seklinde kisaltilmistir. insan Haklar1 Komitesi, iskenceye Karsi
Komite ve Kadina Yonelik Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi; 6zellikle “Komite”,
“sozlesme kurulu” veya “sozlesme izleme kurulu” anlaminda esanh kullanilmasi
gereken yerlerde sirasiyla IHK, IKK ve CEDAW Komitesi seklinde kullanilmistir.
Ulkelere “Devlet” ve bir sézlesmeye taraf olan iilkelere, sbzlesmeye “Taraf Devlet”
denilmistir. Bireysel bir sikayete “basvuru” veya “komiinikasyon” [veya genellikle
“vaka” — Tiirkgeye ¢evirenin notu] denilmis olabilir. Boyle bir bagvuruda bulunan
veya adina boyle bir bagvuru yapilan kisi “basvurucu” veya “sikayetci’dir.i
UMSHS'nin Birinci ihtiyari Protokolii “Ihtiyari Protokol” veya “IP”; IKS Ihtiyari
Protokolii “IKS IP” seklinde kisaltilmistir. Ulusal insan Haklari Kurumlar,
“UIHK” olarak kullamilmistir.

il Bir bagvurucu veya sikdyetci, bir bagka kisiyi kendisi adina bagvuru yapmasi igin yetkilendirmis
olabilir. Bkz. Boliim 2.1.2(b).
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Sozlesmeler kapsaminda haklarinda karar verilmis olan vakalara gonderme
yapilirken, BM’nin resmi belge numaralar1 kullanilmamigtir. Keza Genel
Yorum numaralar i¢in de bu durum gegerlidir.ii Kullanilan ¢ok sayida dosya
oldugu diisiiniildiigiinde, resmi belge numaralar1 kullanilsaydi, hantal bir atif
sistemi s6z konusu olacakti. UMSHS ihtiyari Protokol dosyalar1 icin su atif sekli
kullamlmistir: IHK, Quinteros v. Uruguay, Comm. No. 107/1981. ilk olarak, diger
antlasmalardaki komitelerden ayirabilmek amaciyla IHK etiketi kullanilmistur. ilk
isim bagvurucu veya sikayetcinin ismidir; ikinci isim ise kendisine karg1 bagvuruda
bulunulan Devlet'in ismidir. ilk say1, dosyanin kayit numarasidir; rnegin bu
basvuru IHK’deki 107. basvurudur. ikinci say1 ise bagvuruda bulunulan yih ifade
eder (kararmn verildigi yili degil). iIKK ile CEDAW Komitesi icin de benzer bir
format kullanilmistir: iKK, Tala v. Sweden, Comm. No. 43/1996, veya CEDAW
Committee, A.T. v. Hungary, Comm. No. 2/2003 6rneklerinde oldugu gibi. Genel
Yorumlara “Genel Yorum No. xx” seklinde, IHK veya IKK tarafindan kabul edilme
sirasi esas alinarak verilen sayi ile atifta bulunulmustur. Ornegin “Genel Yorum
No. 20”, IHK’nin bu sekilde kabul ettigi yirminci yorum oldugunu gosterir.
CEDAW Komitesi'nin Genel Tavsiyelerine “Genel Tavsiye xx” denilmistir; burada
verilen sayl, tavsiyenin kabul edildigi sira sayisin1 gosterir.

Son olarak, okuyucuyu verilen linklerin gecen zaman icerisinde galismaz hale
gelebilecegi konusunda uyarmak isteriz. Ozellikle web sayfalari, indirilebilir
dosyalar ve diger web kaynaklar1 bozuk veya erisilemez hale gelmis olabilir.

iii ~ Genel Yorum konusu Béliim 1.5.3.’te agiklanmigtir.

22



BOLUM I

iN_SAN HAKLARI KOMiTEsi ILE
ISKENCE KARSITI KOMITE:
GENEL BIR BAKIS



24

Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt



Boliim I - Insan haklar komitest ile iskence karsiti komite: genel bir baks

1.1. ISKENCENIN VE DIGER KOTU MUAMELENIN
ULUSLARARASI ALANDA YASAKLANMASTI*

Bu El Kitabt iskence ile diger her tiirlii zalimce, insanlik dis1 ve asagilayict
muamele ve ceza yasaginin ihlal edildigi durumlarda, 6zellikle de Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (UMSHS),2 iskence ve Diger Zalimce,
Insanlik dis1 ve Asagilayici Muamele ve Ceza Karsiti Sézlesme (IKS)3 ile Kadina
Yonelik Her Tiirlii Ayrimeihigin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)4 kapsaminda
soz konusu olabilecek telafi mekanizmalarina yonelik bir rehber olmasi i¢in
tasarlanmistir. Bu Sozlesmeler kapsamindaki ilgili usul ve ictihatlara gegmeden
once uluslararas1 hukuk kapsamindaki iskence ve kotii muamele yasaginin temel
ozelliklerini akilda tutmak gerekir.

Iskencenin ve diger her tiir fena muamelenin yasaklanmasi, evrensel diizeyde
kabul gormektedir ve temel uluslararasi ve bolgesel insan haklari enstriimanlarinin
hemen tamaminda yer almaktadir.5 Bu aymi zamanda, uluslararasi teamiil
hukukunda da mutlak bir sekilde yerlesmis ilkelerden biridir. Oyle ki, biitiin
devletler i¢in ve biitiin donemlerde, s6z konusu Devlet’in bu yasagin gerektirdigi
yiikiimliiliiklerle bagl olup olmadigina bakilmaksizin gecerlidir.6

Iskence ve kotii muamele yasagini diizenleyen uluslararasi enstriimanlarin hepsi,
bunu mutlak ve sinirlandirilamaz nitelikte bir hak olarak kabul etmektedirler.”

1 Uluslararas1 hukuk uyarinca iskence yasaginin durumunu agiklayan Boliim 1.1, Ramzy v. Hollanda
davasinda 22 Kasim 2005 tarihinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne sunulan Ortak Uciincii
Sahis miidahalesindeki tanimi esas almaktadir. Ek 11’de sunulmustur.

2 Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 16 Aralik 1966 tarih ve 2200A (XXI) sayili Genel
Kurul Karari ile imza, onay ve yiiriirlik i¢in acilmis; 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Ek 1'de sunulmustur.

3 iskence ve Diger Zalimce, insanhk dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars: Sozlesme 10
Aralik 1884 tarih ve 39/46 sayili Genel Kurul Karari ile imza, onay ve yiiriirliik i¢cin agilmis; 26
Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ek 3’te sunulmustur.

4 Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeihgin Kaldirlmasina iliskin Sézlesme 18 Aralik 1979 tarih ve
34/180 sayil Genel Kurul Karari ile imza, onay ve yiiriirliik i¢in agilmis; 3 Eyliil 1981’de yiiriirliige
girmigtir. Ek 6’da sunulmustur.

5 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Madde 5); UMSHS (Madde 7); Amerikan insan Haklar1
Sozlesmesi (Madde 5); insan ve Halklarin Haklarina iliskin Afrika Sarti (Madde 5); Arap insan
Haklar Sézlesmesi (Madde 13); Iskence ve insanhk Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezanin
Onlenmesine iliskin Avrupa Sézlesmesi. iskenceye kars1 yasak, ayn1 zamanda uluslararasi insancil
hukukta; 1907 tarihli IV. Lahey Stzlesmesine, 1949 Cenevre Sozlesmelerine ve 1977 tarihli iki Ek
Protokoliine eklenmis yonetmeliklerde diizenlenmistir.

6 Bkz. Asagida teamiili uluslararas: hukuk uyarinca yasagin jus cogens statiisii hakkindaki tartisma.

7 iskence ve kotii muamele yasag icin istisna hiikmii bulunmamaktadir: bkz. UMSHS'nin 4(2);
IKS’nin 2(2) ve 15. maddeleri; Amerikan insan Haklari Sozlesmesi'nin 27(2). maddesi; Madde

4(c) insan Haklar1 Arap Sozlesmesi; Amerikan iskenceyi Onleme ve Cezalandirma Sozlesmesi’nin
5. Maddesi; Tiim Insanlarin iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dig1 veya Asagilayici Muamele
Gormeye veya Cezaya Maruz Kalmasma Karst Koruma Bildirgesi 3. Maddesi. Afrika insan ve
Halklarin Haklar1 Sarti, 5. Maddede iskence ve kotii muameleyi yasaklar; Afrika Sarti’'nda bir
muafiyet hitkmii yoktur.
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UMSHS’de bu yasak madde yedide dile getirilmektedir: “Hi¢ kimse igkenceye veya
zalimce, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya cezaya maruz birakilamaz”.
UMSHS'nin 4(2). maddesi, 7. maddedeki yasagin “ulusun yagamini tehdit eden
olaganiistii bir durumun meydana gelmesi” durumunda bile sinirlandirilamaz
oldugunu diizenler. Boylece 7. ve 4(2). maddeler birlikte, bu s6zlesme kapsaminda,
yasagin mutlak oldugunu soylerler.

Genel Yorum No. 20’de IHK, ayrica sunu da dile getirmektedir:

“7. madde herhangi bir kisitlamaya olanak tamimamaktadir. Komite, 4. maddede
deginilen olaganiistii hallerde dahi Sozlesme’nin 7. maddesinin uygulanmasinin
askiya alinmasiin miimkiin olmadigim ve hiikiimlerinin her zaman yiiriirliikte olmasi
gerektigini teyit etmektedir... 7.maddesinin ihlali veya yiikiimliiliiklerin hafifletilmesi
icin gerekee olamayacagina dikkat cekmektedir”.8

Yasagin mutlak niteligi iskenceye Kars1 S6zlesme’de de mahfuzdur. IKS’nin 2(2).
maddesine gore:

“Higbir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik veya
herhangi bagka bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi i¢in gerekge gosterilemez”.9

Yasagin smirlandirilamazhigl, insan haklar1 izleme kurullari, insan haklar
mahkemeleri ve THK, IKK, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), inter-
Amerikan Komisyon ve Mahkemesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Afrika
Komisyonu, Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) ve Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (EYUCM) de dahil olmak flizere, uluslararasi1 kurumlar
tarafindan cesitli kereler dile getirilmistir.to

8

9

10

26

Genel Yorum No. 20, 7. madde hakkinda degisik Genel Yorum No. 7, (1992) UN Doc. HRI/GEN/1/
Rev.6, 151(2003), para. 3. (buradan itibaren, Genel Yorum No. 20).

IKK de ayrica, Genel Yorum No. 2'de zalimane, insanhk dis1 veya asagilayict muamele veya
cezalandirma yasag1 uygulamasinin istisnasiz niteligini ifade etmistir. Raporlama ilkeleri, IKK,
Genel Yorum No. 2, Taraf Devletlerin 2. Maddeyi Uygulamalari (2007) UN Doc. CAT/C/GC/2/
CRP. 1/ Rev.4 (bundan sonra, Genel Yorum No. 2), para. 6. Ayrica bakimiz iKK, Sonko v. Ispanya,
Comm. 368/2008, para. 10.4.

Bkz. Genel Yorum No. 20, para. 3 (yukarida atif yapilmistir); 4. madde hakkinda Genel Yorum
No. 29 (Olaganiistii Hal), (2001) UN Doc. HRI/GEN/1/Rev. 6, 186 (2003) (buradan itibaren,
Genel Yorum No. 29); ABD hakkinda Concluding Observations, (2006) UN Doc. CAT/C/USA/
CO/2, para. 14; IKK’'nin Rusya Federasyonu Raporlar1 Degerlendirmesi (2002) UN Doc. CAT/C/
CR/28/4, para. 90; Misir, (2002) UN Doc. CAT/C/CR/29/4 A/57/54, para. 40; ve Ispanya, (2002)
UN Doc. CAT/C/SR.530 A/58/44, para. 59; Inter-Amerikan davalari, 6rnegin Castillo-Petruzzi
et al. v. Peru, Series C, No. 52, Inter-Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi 30 Mayis 1999 tarihli
karar, para. 197; Cantoral Benavides v. Peru, Series C, No. 69, Inter-Amerikan insan Haklar1
Mahkemesi 18 Agustos 2000 tarihli karar, para. 96; Maritza Urrutia v. Guatemala, Series C,
No. 103, Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi 27 Kasim 2003 tarihli karar, para. 89; insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi (buradan itibaren i{HAM) kararlari, ornegin Tomasi v. France, No.
12850/87, (17 Agustos 1992): Aksoy v. Turkey, No. 21987/93, (18 Aralik 1996); ve Chahal v. the
United Kingdom, No. 22414/93, (15 Kasim 1996); ICJ, Belgium v. Senegal, 20 July 2012 tarihli
karar, para. 99; ICTY kararlari, 6rnegin Prosecutor v. Furundzija, ICTY Dava Dairesi, IT-95-
171/1-T (10 Aralik 1998).
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Yani iskence ve diger her tiir kotii muamele yasagi, ne kadar dayatmaci olurlarsa
olsunlar, higbir sosyal veya siyasi cikarin keyfiyetine birakilmis degildir.
Oyle ki, yukarida ifade edilen antlasma hiikiimleri, uluslararas: hukuka gore,
ulusal giivenligin, iskence ve diger kotii muameleye ugramama hakkina karsi
kullanilmasina izin verilemeyecegini acikhiga kavusturmustur.1t

Iskence yasaginin, antlasma hukuku kapsamindaki mutlak niteligi, uluslararasi
teamiil hukuku kapsaminda da jus cogens [{istiin hukuk] statiisiinii korur. Jus
cogens statiisli, yikiimliiliigiin temel ve iistiin olma niteligine, Uluslararasi
Adalet Divanr'nin ifadesiyle “ihlal edilemezligi’ne gonderme yapmaktadir.:2
Iskence yasaginin jus cogens statiisiine sahip oldugunu kabul eden cok sayida
uluslararas1 makam bulunmaktadir.is Iskence yasag ayn1 zamanda erga omnes
[herkese kars ileri siiriilebilen] yiikiimliiliikler getirmektedir ve her bir Devlet
bir biitiin olarak uluslararasi topluma karsi, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmekle
hukuki fayda saglayacaktir.14

11 [HK, iKK, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, iskence Ozel Raportérii, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi ve Genel Kurulu ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, terérle miicadele 6nlemlerinin
iskence ve diger kotii muamele yasag1 da dahil olmak iizere uluslararas: insan haklar1 ve insani
hukuk hiikiimlerine uygun olarak uygulanmasi gerekirken Devletlerin terdrle miicadelede karsi
karstya kaldiklar1 zorluklarin farkindadirlar. Bkz. érnegin, THAM davalari: Klass and Others v.
Germany, No. 5029/71, (6 Eyliill 1978); Leander v. Sweden, No. 9248/81, (26 Mart 1987); ve
Rotaruv. Romania, No. 28341/95, (4 Mayis 2000); Genel Yorum No. 29, para. 77, ve Misir Raporu
Hakkinda Concluding Observations, (2002) UN Doc. CAT/C/CR/29/4, para. 4; iIKK'nin Israil
Raporu Hakkinda Concluding Observations, (1998) UN Doc. CAT/C/33/Add.2/Rev.1, para. 2—3
ve 24; Iskence Ozel Raportoriiniin Genel Kurula sundugu rapor (Bay T. Van Boven), (2004) UN
Doc. A/59/324, para. 17, ve 11 Eyliil 2001 olaylan ile ilgili agiklama, (2001) UN Doc. A/57/44,
para. 17; Genel Kurul Karar1 57/27 (2002), 57/219 (2002) ve 59/191 (2004); Giivenlik Konseyl
Karar1 1456 (2003) Annex, para. 6; Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Terorle Miicadele ilkeleri
(2002); Iskence Ozel Raportorii, Genel Kurul'un Ugiincii Komitesine Aciklama, (2001) UN Doc.
A/RES/55/89. Mesele iizerine s6z sdyleyen diger kuruluslar; 6rnegin Bosna Hersek insan Haklar
Dairesi (Bkz. ornegin Boudellaa and others v. Bosnia and Herzegovina and the Federation of
Bosnia and Herzegovina, nos. CH/02/8679, CH/02/8689, CH/02/8690 ve CH/02/8691 (11
Ekim 2002), para. 264 to 267.

12 ICJ’nin Isgal Altindaki Filistin Bélgesi'nde Duvar Yapmumin Hukuki Sonugclar1 Uzerine Tavsiye
Goriisii, General List No. 131, ICJ (9 Temmuz 2004), para. 157. Ayrica bkz. “ihlal edilmez norm”
kavramini kullanan ve tanimlayan Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi (1969), madde 5.3.

13 Bkz. 6rnegin iskence Ozel Raportorii Birinci Raporu (Bay P. Kooijmans), (1986) UN Doc. E/
CN.4/1986/15, para. 3; ICTY kararlar1 Prosecutor v. Delalic and others, ICTY Dava Dairesi, IT-
96-21 (16 Kasim 1998), Prosecutor v. Kunarac, ICTY Dava Dairesi, IT-96-23 and 23/1 (22 Subat
2001), para. 466, ve Prosecutor v. Furundzija, ICTY Dava Dairesi, IT-95-171/1-T (10 Aralik 1998);
ve Al-Adsani v. the United Kingdom, No. 35763/97, IHAM (21 Kasim 2001). Ayrica bkz. De Wet,
E., ‘The Prohibition of Torture as an International Norm of jus cogens and its Implications for
National and Customary Law’, 15 European Journal of International Law (2004).

14  Bkz. ICJ Raporlari: Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, Second Phase
(1970, para. 33); Case Concerning East Timor (1995, para. 29); Case Concerning Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (1996, para. 31).
Ayrica bkz. Maddeler 40—41, Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun Devlet Sorumlulugu ile ilgili
Taslak Maddeleri (“UHK Taslak Maddeler”) ve Taslak Madde yorumlari. Bkz. ICTY Prosecutor v.
Furundzija, ICTY Dava Dairesi, IT-95-171/1-T (10 Aralik 1998), para. 151; Inter-Amerikan Insan
Haklar1 Komisyonu, Report on Terrorism and Human Rights, (2000), para. 155; ve Genel Yorum
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Jus cogens bir norm olarak kabul edilmis olmanin ilk sonucu, bu ilke veya
kuralin devletler tarafindan ayni normatif giice sahip bir yasa veya anlagma ile
ihlal edilememesidir.’s Boylece jus cogens bir norm ile ¢atisan hicbir anlagma
yapilamaz veya yasa yiiriirliige konulamaz. Ayrica, jus cogens norma aykir1 higbir
uygulama veya edim “riza, onama veya benimseme yoluyla kabul edilmis olsa
bile” gerceklestirilemez. Bu nedenle, boyle bir hiikiim ile ¢atisan herhangi bir
norm gegersizdir.’6 Bunu takiben, antlagsma yiikiimliiliiklerinin, mutlak iskence
yasagl ile uyumlu olmayan herhangi bir yorumu uluslararasi hukuka gore gecerli
olamaz.

Iskence yasaginin jus cogens nitelikte olmasi ve erga omnes yiikiimliiliikler
yaratmasi, devlet sorumluluguna dair temel ilkeler cercevesinde de Gnemli
sonuclar dogurur. Devletin sorumlulugu iskenceyi ve diger her tiirli koti
muameleyi 6nlemek, bunlara bir son vermek ve bu yasag: ihlal eden herhangi
bir edimi hicbir sekilde onaylamamak, kabul etmemek veya benimsememektir
ve cogu durumda bu bir yiikiimliiliiktiir..7 UMSHS ile iKSye iliskin herhangi
bir yorum, daha genis captaki uluslararasi hukukun bu yiikiimliiliiklerine uygun
olmak zorundadir.

Yasagin mutlak karakterinden kaynaklanan iki sonug s6z konusudur: bireylerin,
Devletler tarafindan, iskenceye maruz kalabilecekleri yerlere gonderilmelerini
yasaklayan geri gonderilmeme kurali ve igkence altinda alinmig kanitlarin
yargisal, idari veya herhangi formel bir usul icerisinde kullanimini yasaklayan
inhisarilik kural.

Bir bireyin somut bir igkence veya diger her tiir ktii muamele riski ile karsi karsiya
kalacag: bir Devlet’e iadesi veya geri yollanmasi, gerek uluslararasi anlagmalar
hukuku gerekse teamiil hukuku tarafindan yasaklanmistir.8 Boyle bir uygulama,
IKK’nin 3. maddesi geregi acik bir sekilde yasaktir:

No. 31 on the Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the Covenant, (2004)
UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para. 2 (Buradan sonra, Genel Yorum No. 31).

15 Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi (1969), madde 53; ayrica ICTY Dava Dairesi, Prosecutor
v. Furundzija, IT-95-17/1-T (10 Aralik 1998), para. 153—54.

16 Jennings, R. and Watts, A., Oppenheim’s International Law (Vol. 1, gth edition) 8, Longman
(1996). Ayrica bkz. Viyana Sozlesmesi madde 53.

17 Bkz. ILC Taslak Maddeler (40 ve 41 jus cogens hakkinda; ve Maddeler 42 ve 48 erga omnes
hakkinda); bkz. ayrica Advisory Opinion of the ICJ on the Legal Consequences of the Constructions
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, General List No. 131, ICJ (9 July 2004), para. 159.
Yiikiimliiliiklerin erga omnes niteligi UMSHS kapsamindadir; bkz. Genel Yorum No. 31, para. 2

18  Kaynaklarin ayrintih bir tartigmasi, geri gondermeme ilkesinin kapsami ve uygulamasi, i¢in
bkz. Ek 11, Ramzy v.Hollanda’da Al, APT, HRW, INTERIGHTS, ICJ, OSI ve REDRESS Ortak
Ugiincii Taraf miidahalesi, 22 Kasim 2005. Uluslararasi miilteci hukukunun temel bir norm olarak
geri gonderilmeme ilkesi iizerine: UNHCR, “Miiltecilerin Statiisii ve 1967 Protokoliine iligkin
1951 Sozlesmesi Kapsaminda Geri Yiiklenmeyen Yiikiimliiliiklerin Ekstra Bagvurusu”(2007);
bkz. ayrica Farmer, A., Non-Refoulement and Jus Cogens: Limiting Anti-Terror Measures that
Threaten Refugee Protection (2008), Erisim: http://www.hrw.org/node/108468.
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“Hicbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacag tehlikesinde olduguna dair esash
sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bagka Devlet’e geri gondermeyecek, sinir dis1
etmeyecek veya iade etmeyecektir”.

IKK, IHK ve diger uluslararasi insan haklar1 kuruluslarinin ictihatlarinda, geri
gonderilmeme kural, igkence ve diger her tiir kotii muameleye dair genel ve
mutlak yasagin miinhasir bir parcas: olarak kabul edilmektedir.9 Iskence Ozel
Raportoriize ve diger ¢cok sayida insan haklar1 uzmani ile hukuk yorumcusu, geri
gonderilmeme kuralinin teamiili niteligine dikkat cekerek,2! uluslararasi teamdiil
hukukuna gore, geri gonderilme yasaginin, iskence yasindaki jus cogens ve erga
omnes karakteri icerdigini ileri siirmektedirler.

Iskence altinda elde edilen delillerin kullanimim yasaklayan inhisarilik kurali da,
mutlak iskence yasag1 kapsamindadir ve iKS'nin 15. maddesinde diizenlenmistir:
“Her Taraf Devlet iskence yapilarak alindig: tespit olunan herhangi bir ifadenin, iskence

yapmakla itham olunan kisi aleyhinde delil olarak kullamilmasi harig, herhangi bir
kovusturmada delil olarak kabul edilmemesini saglayacaktir”.

Bugiine degin iKS’ye taraf olan hicbir Devlet'in 15. maddeye dair bir cekince
koymamasi, inhisarilik kuralinin evrensel olarak bir teamiili uluslararas1 hukuk
kurali statiisii tagidiginin kabul edildigini gostermektedir.22 Bununla paralel
olarak, gerek IHK gerekse iIKK inhisarilik kuralinin genel ve mutlak iskence
yasaginin bir parc¢asimi olusturdugunu kabul etmektedir.23

19 IKK: inter alia, Abdussamatov et al. v. Kazakhstan, Comm. No. 444/2010, para. 13.7, Tebourski
v. France, Comm. No. 300/2006, para. 8.2, Genel Yorum No. 2, para. 6; IHK Genel Yorum 20,
para. 9; IHK, Chitat Ng v. Canada, Comm. No. 469/1991, para. 16.4; Loizidou v. Turkey, No.
15318/89, IHAM (18 Aralik 1996); Soering v. the United Kingdom, No. 14038/88, IHAM (7
Temmuz 1989); Chahal v. the United Kingdom, No. 22414/93, IHAM (15 Kasim 1996); Afrika
Komisyonu: Modise v. Botswana, Communication 97/93, (229XXXVII), para. 91. Daha ayrintil
analiz i¢in, bkz. CINAT recommendations on the Torture Resolution of the UN Commission on
Human Rights, March/April 2005.

20  Iskence Ozel Raportérii Genel Kurula sunulan Gegici Rapor (2004) UN Doc. A/59/324, para. 28;
bkz. ayrica Genel Kurula sunulan Gegici Rapor, (2005) UN Doc. A/60/316.

21 Bkz. Lauterpacht, E. and Bethlehem D., “The Scope and Content of the Principle of Non-
Refoulement: Opinion “(2001), para. 196-216; Allain, J., “The jus cogens Nature of non-
refoulement”, 13(4) International Journal of Refugee Law (2002), 533, 538; ve Farmer, A., “Non-
Refoulement and Jus Cogens: Limiting Anti-Terror Measures that Threaten Refugee Protection”
(2008), Erisim: http://www.hrw.org/node/108468.

22 Bkz. https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=4&subid=A&lang=en.

23 Genel Yorum No. 20, para. 12; IKK, P.E. v. France, Comm. No. 193/01, para. 6.3; iKK, G.K. v.
Switzerland, Comm. No. 219/02, para. 6.10. Inhisarilik kural, tarihcesi, kapsami ve uygulamasi
ile ilgili daha ayrintih degerlendirme icin, bkz. Ek 11, Birlesik Krallik Lordlar Kamarasina Yapilan
Yazih Ugiincii Taraf Miidahalesi, A. and Others v. Secretary of State for the Home Department
ve A. and Others (FC) and another v. Secretary of State for the Home Department (2004) EWCA
Civ. 1123; (2005) 1 WLR 414, ss. 35-59. Bkz. iskence Ozel Raportérii, (2006) UN Doc. A/61/259,
IKS'nin 15’inci maddesinin 6nemini tartismak ve “igkenceyle cikarilan delillerin kullamlmasinin
mutlak olarak yasaklanmasinin son zamanlarda... 6zellikle terérle miicadelede kiiresel baglamda
sorgulandigina dair” endiselerini dile getirmek hakkinda, s. 10.
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Yukarida kaba hatlariile ifade olunan yiikiimliiliikler, kiiresel olarak ilgi gormekte,
igkence ve diger her tiir k6tlii muamele edimine ve bunlar: gerceklestirenlere kars:
kullanilmakta ve iskenceye kars1 birlesik bir cephe yaratilmasini saglamaktadirlar.
Evrensel olarak kabul edilmis bu haklarin ulusal hukuk ve/veya mahkemeler
tarafindan etkili bir sekilde uygulanamadigi durumlarda, antlagsmalarla tesis
edilmis yapilarin bireysel sikayet mekanizmalarinin uluslararasi alanda uygulama
i¢in giiclii bir aygit olabilmesi bu zemine dayanmaktadir.

1.2. ULUSLARARASI MEDENI VE
SIYAST HAKLAR SOZLESMESI

UMSHS Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1966’da kabul edildi ve
1976’da yiiriirliige girdi. 1 Ekim 2013 itibariyle, diinyadaki devletlerin dortte
iiglinden fazlasini icerecek sekilde, 167 taraf devlet s6z konusudur. UMSHS,
uluslararasi bir antlasmadir ve dolayisiyla taraf devletlere hukuken baglayici
yiikiimliiliikler getirir.

UMSHS, Uluslararas1 Hak Bildirgeleri kapsaminda yer alir. Uluslararasi Hak
Bildirgeleri; 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), UMSHS
ve ek Protokolleri ile 1966 tarihli Uluslararas: iktisadi Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi'nden (UISKHS) olusur. IHEB, Birlesmis Milletler tarafindan 1948’de
Ikinci Diinya Savasr’nin ardindan kabul edilmistir. ikinci Diinya Savas: 6ncesinde
“insan haklar1” biiylik oranda devletlerin “i¢” meselesi olarak goriiliirken,
catigmalarin yarattigi dehset, diinya capinda insan haklarinin temel nitelikte
goriilmesine sebep olmus ve bu haklarin uluslararas: diizeyde taninip korunmasi
ihtiyacini gostermistir. Ne var ki, IHEB 1948’de ilk kez ortaya ciktiginda hukuken
baglayic1 degildi.24 Gecen on sekiz yil icerisinde, bu Beyannamenin hiikiimleri,
1966’da kabul edilen iki Uluslararas1 S6zlesme tarafindan hukuken baglayici birer
anlagma haline getirilmistir.

UMSHS, “medeni ve siyasi” haklar1 diizenler ve korur. Tam metin Ek 1’de
sunulmustur. Maddi haklar, S6zlesme’nin I.25 ve II1. boliimlerinde sayilmaktadir.

24 Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin su anda tim Devletlerde baglayici olan teamiili
uluslararasi hukuku temsil ettigi iddia edilebilir: bkz. 6rnegin Sohn, L. B., “The New International
Law: Protection of the Rights of Individuals rather than States”, 32 American University Law
Review 1(1982), s. 17.

25  Boliim I sadece kendi kaderini tayin hakkin taniyan 1. maddeyi icerir. Bu madde, bireylerden
ziyade halklara baglandig: i¢in istisnai bir durumdur. Ayn1 zamanda her iki Sozlesme’de de
bulunan tek haktir.
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Bunlar arasinda kolelik yasagi veya ifade 6zgiirliigii gibi temel haklar sayilabilir.
Madde 7 iskence ve diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muameleyi
yasaklamaktadir. Madde 10, 7. maddeyi tamamlamakta ve 6zellikle kirilgan
bir grup olan goézaltina alinanlar igin insani muameleyi diizenlemektedir. 7.
ve 10. madde ihlalleri genellikle diger UMSHS ihlalleri ile iligkili olarak ortaya
cikmaktadir. Asagidaki haklar bilhassa esanl olarak ihlal edilmektedir:

- Madde 6: Yagsam hakk:

- Madde 9: Ozgiirliik ve kisi giivenligi hakka
- Madde 14: Adil yargilanma hakki

- Madde 2(1) ve 26: Ayrimcilik yasagi

7. maddenin maddi igerigi bu El Kitabi’nin IIIL. boliimiinde ayrica tartisilacaktir.

UMSHS’de Diizenlenen maddi haklar1 ek olarak antlasmanin II. boliimiinde
onemli “giivenceler” yer almaktadir. Ozellikle madde 2’nin su ifadesi 6nemlidir:

“1. Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Sézlesmede taninan haklar: irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya
diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklar:
tizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler icin giivence altina

almay1 bu ve haklara sayg: gostermeyi taahhiit eder.

2. Sozlesmede taninan haklar1 kendi mevzuatinda veya uygulamasinda heniiz tanimamis
olup da bu Sozlesmeye Taraf Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu S6zlesmenin
hiikiimlerine uygun olarak, S6zlesmede taninan haklar1 uygulamaya gecirmek igin

gerekli olan tedbirleri veya diger 6nlemleri almay1 taahhiit ederler.
3. Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet su taahhiitlerde bulunur:

a. bu Sozlesmede taninan haklar1 veya 6zgiirliikleri ihlal edilenlere, ihlal fiili
resmi sifatlariyla hareket eden kisilerden baska kimseler tarafindan islense
dahi, etkili bir hukuki yola bagvurma hakki saglamak;

b. Bu tiir bir hukuki yola bagvurmak isteyen kisinin hakkinin yetkili yargisal,
idari ve yasama organlari, veya Devlet’in hukuk sisteminin 6ngordiigii baska
bir yetkili makam tarafindan karara baglanmasim saglamak ve yargisal
hukuki yollara bagvurma imkanim gelistirmek;

c. bu gibi hukuki yollarin taninmasi halinde, yetkili makamlar tarafindan bu

hukuki yollarin igletilmesini saglamak”.
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Bu nedenle taraf devletler:

- Higbir ayrim gozetmeksizin “kendi topraklarindaki ve yarg: alanindaki”26
insanlarin UMSHS’deki haklardan yararlanmalarimi derhal giivence
altina almalidirlar.

- Taraf Devletler UMSHS deki haklarin ulusal yasalar ve diger tedbirlerle
korunmasini saglamak zorundadirlar.

- Taraf Devletler, haklar: ihlal edilen kiginin bu ihlal ile iligkili olarak etkili
i¢ hukuk telafi mekanizmalarina erisimini saglamak zorundadirlar.

- Taraf Devletler i¢ hukuk mekanizmalarimin gercekten uygulanmasim
giivence altina almak zorundadirlar.

UMSHS icin iki Ihtiyari Protokol bulunmaktadir. Bir taraf Devlet, Ihtiyari
protokollerin birini veya ikisini birlikte yiiriirliige koymay: tercih edebilir; ayrica
yiriirliige koymak gibi bir zorunlulugu da bulunmamaktadir. Yeni devlet eger
UMSHS nin tarafi degilse ihtiyari Protokoller’e taraf olmas1 da miimkiin degildir.
Birinci Thtiyari Protokol Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1966 yilinda
kabul edilmis ve 1976’da yiiriirliige girmistir. Birinci Thtiyari Protokoliin bir devlet
tarafindan kabul edilmis olmasi, bu Devlet’in UMSHS nin ihlaline kars1 iIHK’ye
bireysel sikayet bagvurusunda bulunabilmesi imkani saglar. 1 Ekim 2013 itibariyle
Birinci fhtiyari Protokol’e taraf 115 devlet bulunmaktadir. S6z konusu protokol bu
El Kitabr'nda ayrintili bir sekilde ele almmistir. fkinci htiyari Protokol Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 1989 yilinda kabul edilmis ve 1991’de yiiriirliige
girmistir. S6z konusu protokol, UMSHSnin kendisinin tiimiiyle yasaklamadig:
6liim cezasim yasaklamaktadir.27 1 Ekim 2013 itibariyle ikinci ihtiyari Protokol’e
taraf 78 devlet bulunmaktadir.

26  Bkz. Boliim. 2.1.1(b)(iii).
27 Bkz. Maddeler 6(2)-6(6), UMSHS. Bkz. ayrica Boliimler 3.2.11 ve 4.5.
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1.3. Insan Haklar1 Komitesi

Insan Haklar1 Komitesi (IHK) UMSHS'nin 28. maddesi uyarmca kurulmustur.
Gorevleri Sozlesme’nin IV. Boliimii'nde belirtilmistir. Taraf Devletlerin antlagma
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun davranip davranmadiklarim izleme
ve denetleme islemine sahiptir. IHK 18 iiyeden olusur. Her bir iiye bir taraf
Devlet tarafindan aday gosterilir ve taraf Devletlerin gizli oylar ile secilirler.
Uyeler 4 yilligina secilirler ve yeniden aday gosterilmis olmak kosuluyla yeniden
secilebilirler. Taraf Devletler IHK iiyelerinin cografi olarak dengeli bir temsil
saglamasini gozetmek durumundadirlar. Uyeler “yiiksek ahlaki karakter sahibi
ve insan haklar1 alaninda uzmanlklar ile bilinen kisiler” olmahdirlar.28 Uyeler
yalnizca kendi adlarina faaliyette bulunurlar; kendilerini aday gosteren Devlet’in
temsilcisi olarak gorev yapmazlar.29

IHK, ikisi Birlesmis Milletler’in Cenevre’deki merkezinde ve biri de New York’taki
ana merkezinde olmak iizere yilda ii¢ kez toplanir.30 Her bir toplant: ii¢ hafta
siirer. IHK’nin Calisma Gruplari, toplantilardan bir hafta dnce bir araya gelirler.
Bu nedenle IHK, tam zamanli olmaktan ziyade yar1 zamanh caligir.3:

IHK gbzlem islevini dort sekilde yerine getirir:

- Raporlama yapilmasi

- Bireysel sikayetlerin degerlendirilmesi

- Genel Yorum ¢ikarilmasi

- Devletlerarasi sikayetlerin degerlendirilmesi

1.3.1. Raporlama

UMSHS’ye taraf olan her bir Devlet, UMSHS nin kendisi i¢in gegerli olmasini
izleyen yilin sonunda bir baglangi¢ raporu sunar.32 Ardindan taraf Devlet,
IHK’nin belirledigi arahklarla dsnemsel raporlar sunmahdir.33 Taraf Devletlerin
genelde her dort veya bes yilda bir rapor sunmalar:1 beklenir.34 Ne var ki devlet

28  Madde 28(2), UMSHS.

29  Madde 28(3), UMSHS.

30  Bkz. IHK, Usul Kurallari, (2012) UN Doc. CCPR/C/3/Rev.10 (buradan sonra, IHK, Usul Kurallari,
Ek 4’te sunulmustur), Kural 2(1).

31 IHK’nin calisma usuliine dair daha fazla bilgi icin su metne bkz. Civil and Political Rights: The
Human Rights Committee fact sheet, erigim:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet15rev.1en.pdf.

32  Madde 40(1), UMSHS.

33 Ibid. Bkz. ayrica IHK, Erisim, Kural 66(2).

34  Bkz. Bolim. 2.3.1 bu El Kitabu.
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raporlar1 genellikle ertelenir ve raporlama mekanizmasi, bir veya daha fazla
donem raporunu kagiran Devletler i¢in birikmis bir ig haline gelir.

Raporda, taraf Devletin UMSHS’deki cesitli haklar1 ulusal diizeyde nasil
uyguladig1 detaylandirilmalidir. Rapor ilgili yasalara, politikalara, uygulamalara
ve ayrica uygulamada yasanan problemlere atifta bulunmalidir. Rapor IHK
tarafindan, taraf Devlet’in temsilcilerinin de katildig1 ortak oturumda ele alinir.
Devlet temsilcilerinden, raporun icerigine ve ayrica raporda eksik oldugu goriilen
hususlara dair aciklama ve belirginlestirme talebinde bulunur. IHK iiyeleri
genellikle, hiikiimet dis1 kaynaklardan, hatta iiyelere daha acik bir diyalog kurma
imkan1 saglayan uluslararasi kuruluslardan da ilgili Devlet’e dair bilgiler elde
ederler.35

S6z konusu diyalogun sona ermesinin ardindan iHK, Devlet’e iliskin Nihai
Gozlemler’inin icerigini kapali bir oturumda tartisir. Ardindan taraf Devletler
hakkinda, herbirii¢in kendi 6zel oturumundahazirlanmisolan nihai gozlem raporu
yayimlanir. Nihai Gozlemler ilgili Devlet i¢in bir tiir “karne” gibidir;36 Devlet’in
UMSHSnin uygulanmas: ile iligkili kayitlarinin olumlu ve olumsuz yanlarim
gosterir. Nihai gozlemler kamuya aciktir; 6rnegin Birlesmis Milletler antlagsmalari
kuruluslarinin tb.ohchr.org adresli web sitelerinde erisilebilir durumdadir. Nihai
Gozlemler’de oncelikli alanlar belirtilir ve Komite raporlama dénemleri arasinda
bu hususlar gozler. Bir 6nceki Nihai Gozlem’de detaylandirilmis olan hususlara,
eger Devlet tarafindan yeterli bir sekilde ilgilenilmedigi diisiiniiliiyorsa, genellikle
bir sonraki raporlama déneminde yeniden géndermede bulunulur.

Raporlama siireci, asagida Boliim 2.3.1’de daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

1.3.2. Bireysel Sikayet Usulii

Eger UMSHS'ye taraf Devlet, Birinci Thtiyari Protokolii de kabul ettiyse, bu, soz
konusu Devlet'in UMSHS'yi ihlal etmesi durumunda bireylerin IHK’ye sikayet
bagvurusunda bulunmasina izin verdigi anlamina gelecektir. Sikayet usulii hayli
komplekstir ve bu El Kitab’nin 2.1. Béliimii'nde detayh bir sekilde tartisilmistr.
Burada yalnizca sikayet usuliine dair genel birkag genel hususa deginecegiz.

“Bireysel Komiinikasyon” olarak da bilinen bireysel sikayetler, IHK tarafindan
esas itibariyle ele alinmazdan evvel bazi kabul edilebilirlik kriterlerini

35  STKler ve sivil toplumun rolii i¢in bkz. Civil and Political Rights: The Human Rights Committee
fact sheet, ss. 16-18, erisim: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheetisrev.1en.
pdf.

36  Joseph, S. and Castan, M., The International Covenant on Civil and Political Rights, 3rd edition,
Oxford University Press (2013), para. 1.40.
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karsilamis olmalidir. Eger bir sikdyet kabul edilebilir bulundugu ise, THK
sikayeti degerlendirmeye baslar. THK, ileri siiriilen iddialarin UMSHS nin ihlali
anlamina gelip gelmedigi veya herhangi bir ihlalin bulunmadigi konusunda
nihai karar1 verecektir. IHK, nihai goriislerini iP’nin 5(4) maddesi geregi, hem
devlet hem de ilgili birey ile komiinike eder. Nihai goriisleri kamuya agiktir ves”

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/Jurisprudence.aspx

adresinden erigilebilir.38 Bir ihlal bulunmas1 durumunda, taraf Devlet’in ilgili
hususlarla iligkili olarak gerceklestirdigi telafiler, 180 giin icerisinde IHK’ye
bildirilmelidir. Boylece IHK, Devletin ihlale gosterdigi tepkisini de takip
edecektir.

1.3.3. Genel Yorumlar

UMSHS nin 40. maddesi uyarinca IHK, Genel Yorum cikarma yetkisine sahiptir. 1
Ekim 2013 itibariyle bu nitelikte 35 Genel Yorum s6z konusudur. Genel yorumlar
biitiin taraf Devletler’e yoneliktir UMSHS kapsamindaki 6devlerinin 6zelliklerine
dair detaylarin agiklanmasina icerir. Genel Yorum siklikla UMSHSde yer
alan belli bir hakkin, yorum yoluyla genisletilmesi seklinde karsimiza cikar.

Fakat Genel Yorumlar ¢ok sayida farkl diger meseleyle de iligkili olabilir; 6rnegin
devletlerin UMSHS kapsamindaki ¢ekince koyma,39 ihbar4o ve muafiyet4t haklar
gibi... Genel Yorumlar, ayrica, belli bir tema42 veya raporlama yiikiimliiliigiine43
iligkin de olabilir.

Genel Yorumlar, UMSHSnin anlasilmasi igin olaganiistii derecede faydal
araclardir. iskence, zalimce, insanlik dis1 veya asagilayici muamele ve cezalarla
ilgili olarak en bilinenleri; 20 numarali (7. madde hakkindaki) Genel Yorum
ile 21 numarali (10. madde hakkindaki) Genel Yorumlar’dir. Madde 7 ile 10’'un

37  IHK, Usul Kurallar, Kural 102(5).

38  Web baglantilar1 degisikligi icin OHCHR sitesini kontrol ediniz.

39  IHK, Genel Yorum No. 24. Cekince, bir sézlesmenin Devlet tarafindan onaylanmasinin ardindan
konusur. Devletin anlagma yiikiimliiliiklerini degistirmek istedigine ve aslhinda belirli hiitkiimlerle
bagli olmak istemedigine dair bir niyeti olduguna isaret eder.

40  1HK, Genel Yorum No. 26. Bir Taraf Devlet, s6zlesmeden cekilmek suretiyle, kendisi icin gecersiz
sayilacagini duyurur. Gegersizlik duyurusu, bir Devletin bir zamanlar tarafi oldugu bir sézlesme ile
artik bagh olmadig1 anlamina gelir. Temel olarak, iHK, taraf Devletlerin UMSHS ve ikinci ihtiyari
Protokol igin, bir kez ilgili Devlet i¢in yiiriirliige girdiklerinde, artik ¢cekilme haklarinin olmadigim
ifade etmektedir. Thtiyari Protokol icin ise boyle bir haklar: vardir.

41 IHK, Genel Yorum 29. Devletler bazen, kriz veya olaganiistii hallerde, baz1 sozlesme hiikiimlerini
“thmal edebilir” veya askiya alabilirler.

42 Bkz., 6rnegin,iHK, Genel Yorum No. 15, UMSHS'ye gore yabancilarin durumu hakkinda.

43  IHK, Bkz. Genel Yorum No. 1, 2 ve 30.

44  Amnesty International, Conference for the Abolition of Torture: Final Report (1973).
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ne anlama geldigi, bu Genel Yorumlar’a ¢okga atif yapilarak, III. bolimde ele
alinacaktir.

1.3.4. Devletlerarasi Sikayetler

UMSHSnin Ek 1. maddesi uyarinca bir taraf devlet, iIHK'nin bir taraf devlet
tarafindan UMSHS'nin ihlal edildigine dair bir bagka Devlet'in sikayetini
dinlemeye yetkili oldugunu beyan edebilir. Madde 41 bu tiir sikdyetlerin karara
baglanmasi i¢in kompleks bir usul 6ngoriir. Bu usul, hi¢bir zaman uygulanmadig:
i¢in, bu El Kitabr'nda ele alinmayacaktir.

1.4. Iskence ve Diger Zalimce, insanlik dis1 veya
Asagilayic1 Muamele veya Cezaya Karsi1 S6zlesme

Iskence ve Diger Zalimce, insanlik dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme (iKS), diinya iizerindeki biitiin iilkelerin iskence pratiklerini
ortadan kaldirmay1 amaclayan bir uluslararasi insan haklar1 antlagsmasidir. iKS,
bireyleri iskence ve diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
cezadan korumay1 amaclayan uluslararasi standart ve uygulamalara dair en
detayli diizenlemedir. iKS’nin tam metni Ek 3’te sunulmustur.

IKS'nin filizlendigi kokler, ikinei Diinya Savasrndaki kiyimlari takiben insan
haklarinin degerinin ve varliginin kiiresel olarak kabul gordiigii donemlere kadar
geri gotiiriilebilir. Ancak 6zellikle iskencenin ortadan kaldirilmasini amaclayan
bir antlasmaya dair esas baslangic noktasi, 1973 Aralik ayinda Uluslararasi
Af Orgiitii tarafindan diizenlenen birinci Uluslararas1 iskencenin Onlenmesi
Konferansr’dir.44 Bu konferansta:

“Ug yiiz temsilci, iskencenin 6zgiirliik, yasam ve onurun ihlali anlamina geldigini dile
getirerek, hiikiimetleri iskenceyi insan haklarina kars1 bir su¢ olarak benimsemeye,
iskenceyi yasaklayan ulusal ve uluslararasi yasalara saygi gostermeye, hayata gecirmeye

ve gelistirmeye davet etmistir”.45

Konferans, iskencenin orta caglardan bu yana higbir zaman ortadan tiimiiyle
kalkmamis rahatsiz edici bir olgu olmakla birlikte, aslhinda modern bir insan
haklar1 problemi oldugu hususuna kiiresel ilgi uyandirmasi bakiminda basarili
olmustur. Takip eden yillarda Uluslararas1 Af Orgiitii iskenceyi uluslararas

44  Amnesty International, Conference for the Abolition of Torture: Final Report (1973).

45  Lippman, M., “The Development and Drafting of the United Nations Convention Against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”, 17 Boston College
International and Comparative Law Review 275 (1994), s. 296.
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kamuoyunun giindeminde tutmay siirdiirmiistiir.4¢ iskenceye kars: siirdiiriilen
kiiresel kampanya kapsaminda bir sonraki énemli gelisme 1975'te Iskenceye
Kars: Bildirge’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulun’da kabul edilmis olmasidir.
S6z konusu Bildirge baglayici olmamakla birlikte, “iskencenin uluslararasi alanda
ilk kez dogrudan hedef alan kinama olmasi” nedeniyle, hayati degerdedir.47

Bu tiir uluslararasi kinama acgiklamalarina ragmen, farkli gruplarin bunlara
dair gozlem ve belgelemelerinin de gosterdigi iizere, iskence edimleri, diinya
capinda, Devletler icerisinde varligini siirdiirmiistiir.48 Bu raporlar, iskenceyle
etkin bir sekilde miicadele edebilmek i¢in daha ileri atilmasi gerektigini acik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Af Orgiitii’niin ikinci raporu 6zellikle, Bildirge’deki
eksiklikleri gidermek i¢cin hukuken baglayici bir antlagsmaya ihtiyag oldugunu ileri
sirmiistiir.49

Kiiresel anlamda iskence cezasinin varhigini siirdiirdiigiine iligkin diisiincenin
giderek yiikselmesinin sonucu olarak BM Genel Kurulu, 10 Aralik 1984’te IKS’yi
kabul etmistir. iKS yiiriirliige Haziran 1987’de girmis ve 1 Ekim 2013 itibariyle
154 iilke bu s6zlesmeye taraf olmustur.s°

IKSnin I. Boliimii'nde taraf Devletlerin, 6zellikle iskence etmeme, zalimce,
insanlik dig1 veya asagilayict muamele veya ceza uygulamama odevleri ile birlikte
bu tiir muamele ve cezalandirmanin uygulanmamasini saglayacak tedbirleri alma
o0devi de dahil olmak iizere esas yiikiimliiliikleri ortaya konmaktadir. Bu 6devler
bu El Kitabrnmin IV. Boliimii'nde ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

2002’de IKS’ye Ek Ihtiyari Protokol BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis
ve 20 Haziran 2006’da 20 taraf Devlet tarafindan yiiriirliige konulmustur. 1
Ekim 2013 itibariyle, 69 taraf Devlet (ve 75 imzaci Devlet) bulunmaktadir. Bu

46 Uluslararas1 Af Orgiitii'niin bu dénemdeki en biiyiik basarilarindan biri, Davrams Kurallarmin
gelistirilmesi idi. Bu Kurallarin amaci, hekimler, kanun uygulayici personel (kolluk kuvvetleri)
ve hukuk meslegi men suplar1 dahil olmak iizere, belirli meslek gruplarinin herhangi bir iskence
uygulamasina dahil olmamalarini saglamakti. Ibid., s. 296.

47 Ibid., s. 303.

48 Ornegin, Amnesty International “Report on Allegations of Torture in Brazil” (1976) 3; Argentine
National Commission on the Disappeared, Nunca Mas, Writers and Scholars International
Ltd. Trans. (1986); Amnesty International, “Political Imprisonment in South Africa” (1978), ss.
18-19, 22-23, 36, 56—57; Uluslararasi Af Orgiitii'niin iskence hakkindaki ikinci raporu 1984’te
yayimlandi ve 98 iilkedeki iskence ve kotii muamele iddialarina da deginerek, iskence pratiginin
siirdiigiinii ortaya koydu; bkz. Amnesty International, “Torture in the Eighties” (1984).

49 Bkz. Lippman (1994), s. 308.

50 Daha fazla bilgi IKS’ye dair arka plan degerlendirmesi igin; bkz. J. H. Burgers and H. Danelius,
The United Nations Convention against Torture: a Handbook on the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman, or Degrading Treatment or Punishment, Kluwer Academic
Publishers (1988).
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antlasmayla, Ihtiyari Protokol’e taraf olan Devletler icin gozalti mekanlarim
denetimine iliskin mekanizmalar olusturulmustur. Ihtiyari Protokol, ayrintih bir
sekilde Boliim 2.3.3’te ele alinmaktadir.

1.5. iskenceye Kars1 Komite

Iskenceye Karsi Komite (IKK), IKSnin 17. maddesi uyarinca kurulmustur.
Gorevleri Sozlesmenin II. Bolimii'nde diizenlenmistir. Taraf Devletlerin,
Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini izleme
ve denetleme islevine sahiptir. IKK, on iiyeden olusmaktadir. Her bir iiye bir
taraf Devlet tarafindan aday gosterilmekte ve taraf Devletlerin gizli oyu ile
secilmektedir. Her bir iiye dort yillik bir donem i¢in se¢ilmekte ve yeniden aday
gosterilmek kosuluyla tekrar secilebilmektedir. Taraf Devletler, IKK iiyelerinin
cografi anlamda dengeli bir temsile sahip olmalarini gozetmek durumundadirlar.
Uyeler “yiiksek ahlaki karakter sahibi ve insan haklar1 alaninda uzmanliklar ile
bilinen kisiler” olmalidirlar.s: Uyeler yalnizca kendi adlarina faaliyette bulunurlar;
kendilerini aday gosteren Devlet’in temsilcisi olarak gérev yapmazlar.s2

IKK, yar1 zamanh olarak gérev yapar. Genel olarak, yilda iki kez ve her seferinde
ii¢ haftaligina toplanir.53

IKK, IKS'nin uygulanip uygulanmadigim izleme ve denetleme islevini alt1 sekilde
yerine getirir:

- Raporlama yapilmasi

- Bireysel sikayetlerin degerlendirilmesi

- Genel Yorumlar ¢ikarilmasi

- Devletleraras sikayetlerin degerlendirilmesi

- Ozel arastirmalar

- Thtiyari Protokol kapsamindaki 6devler

Ik dort gorevin yerine getirilmesi, IHK’nin benzer gérevlerinin yerine getirilmesi
ile hayli benzerdir. Bu giris degerlendirmesinde, bu ilk dort usul ile ilgili olarak
yalmzca IHK’dan esash bir sekilde ayrilan somut hususlara deginecegiz.

51 Madde 17(1), CAT.

52 Madde 17(1), CAT.

53 Ne var ki, son iki yildir, Devlet raporlarinin birikmesi ve degerlendirilmeyi bekleyen bireysel
bagvurular nedeniyle IKK, her seferinde ii¢ hafta yerine dort hafta seklinde toplanmaktadir.
(Bkz. UNGA, iskenceye Karsi1 Komite hakkinda, 67/232 sayih Karar, kabul tarihi 24 Aralik 2012,
calisma usulii paragrafi 2).
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1.5.1. Raporlama

Raporlama usulii IHK ile hayli benzerdir. En 6nemli farkhlik, raporlamanin
bes degil, dort yillik bir donemde gergeklestirilmesidir. Raporlama usulii, bu El
Kitabi’nda Boliim 2.3.1.’de ele alinmugtir.

1.5.2. Bireysel Sikayet Usulii

Taraf Devlet, 22. madde uyarinca bir beyanda bulunduysa, bu taraf Devlet’in
IKS’yi ihlal ettigine iligkin olarak IKK’ye bireysel bagvuruda bulunulabilir. Sikayet
usulii bu El Kitabi’nda Boliim 2.1.’de ele alinmigtir. Madde 22 uyarinca bildirimde
bulunan taraf Devletlerin listesi i¢in asagida Tablo 1’e bakiniz.

1.5.3. Genel Yorumlar

IKK, tiim taraf Devletlere yonelik olarak Genel Yorum yapma yetkisine sahiptir. 1
Ekim 2013 itibariyle IKK, ii¢ Genel Yorum cikarmistir: Genel Yorum No. 1, IKS™nin
3. maddesinin 22. madde (bireysel sikayet) kapsaminda uygulanmasina;s4 Genel
Yorum No. 2, IKS’nin 2. maddesinin uygulanmasinass ve Genel Yorum No. 3, 14.
maddenin uygulanmasinasé dairdir. Genel Yorumlar, iKS'nin ilgili béliimlerinin
yorumlanmasi i¢in essiz birer aragtirlar.

1.5.4. Devletlerarasi Sikayetler

IKS’nin 21. maddesi uyarinca, bir taraf Devlet IKK’nin bir taraf devlet tarafindan
iKS'nin ihlal edildigine dair bir bagka Devlet'in sikdyetini dinlemeye yetkili
oldugunu beyan edebilir. Bu usul, hi¢cbir zaman uygulanmadig1 igin, bu EIl
Kitabi’nda ele alinmayacaktir.

1.5.5. Arastirma Usulii

IKS’nin 20. maddesi uyarinca, IKK, bir taraf Devlet'te sistematik olarak iskence
yapildigina dair dikkate almay1 gerektirecek kadar ciddi bilgilere ulasirsa, bu
Devlet’te bir arastirma yiiriitebilir. flgili usul, bu EI Kitabi’nda Béliim 2.3.2.’de
ele alinacaktir.

1.5.6. Ihtiyari Protokol Kapsamindaki Gorevler

54 IKK, Genel Yorum No. 1, 3. maddenin 22. madde baglaminda uygulanmasi, (1998) UN Doc.
A/53/44m Annex IX, 52, Compilation of General Comments and General Recommendations
Adopted by Human Rights Treaty Bodies, (2003) UN Doc. HRC/GEN/1/ Rev.6, 279 (Buradan
itibaren Genel Yorum No. 1).

55 IKK, Genel Yorum No. 2.

56 IKK, Genel Yorum No. 3, 14. maddenin Devletler tarafindan uygulanmasi, (2012) UN Doc.
CAT/C/GC/3 (Buradan itibaren Genel Yorum No. 3).
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Ihtiyari Protokol’deki gorevlerin biiyiik bir kismu Iskencenin ve Diger Her Tiirlii
Zalimce, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ve Cezalandirmanin Onlenmesi
Alt Komitesi olarak bilinen bir kurala gonderme yapar. Alt komite asagida
Boliim 2.3.3(b).’de ele alinacaktir. iIKK da, ihtiyari Protokol kapsaminda baz
iglevlere sahiptir. Yilda bir kez Alt Komite ile birlikte toplanir.57 Alt Komitenin
yillik raporlar1 kendisine iletilirs8 ve Alt Komitenin bulgularini ihtiyari protokol
geregi kamuyla paylasabilir veya eger Alt Komite taraf Devlet’in igbirligi yapmak
cekindigi gerekgesiyle boyle bir talepte bulunduysa, Devlet’e bir bildirimde
bulunabilir.59

1.6. Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ile Iskenceye Karsi1 So6zlesmenin
Etkisi

Yukarida ifade edildigi iizere, IHK ile iKK icin taraf Devlet’in ilgili antlasmay1
uygulama performansini degerlendirebilecegi farkli imkanlar s6z konusudur.
Ornegin, Devlet'in ilgili antlasmamn herhangi bir hiikmiinii ihlal ettigi, IHK
veya IKK tarafindan bireysel sikayet iizerine bulunmus olabilir. Veya Komite,
belli bir Devlet'in pratiklerini, taraf Devlet raporu kapsaminda hazirlanan
Nihai Gozlemler'inde kinayabilir. Veya bir Devlet'in Genel Yorumlar’daki
acik tavsiyelere aykirn davraniglarda bulundugu acik¢a goriiliiyor olabilir.
Antlagmalardaki hiikiimlerin maddi anlamda ihlalinin yam sira, bir Devlet usuli
yiikiimliiliiklerini de yerine getirmemis olabilir. Ornegin bir Devlet raporunu
zamaninda sunamamig ve/veya tiimiiyle yaniltict bir rapor sunmus olabilir.
Bir taraf Devlet antlagsma yiikiimliiliikleri kapsaminda yetersiz performans
gosteriyorsa, bu ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi nasil saglanacaktir?

Komiteler mahkeme degildir. Daha ziyade, yargi benzeri kurullardir. Kararlar
ve goriisleri hukuken baglayic1 degildir. Ancak UMSHS ile IKSnin hiikiimleri
hukuken baglayicidir. Komiteler ilgili antlagmalarin en iistiin yorumlayici
otoriteleri olduklari i¢in, onlarin tavsiyelerine uyulmamasi, Devlet’in insan haklar
antlagsmalarindaki yiikiimliiliiklerine sadakat gostermediginin de kanitidir.6o

57 Madde 10(3), IKS Ihtiyari Protokol.

58 Madde 16(3), IKS ihtiyari Protokol.

59 Madde 16(4), iKS ihtiyari Protokol.

60 Joseph, S., “Toonen v Australia: Gay Rights under the ICCPR”, 13 University of Tasmania Law
Review 392 (1994), s. 401.
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Ne var ki ¢cok sayida Devlet’in UMSHS veya iKS kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri de bir gercektir. Aslinda hicbir taraf Devlet'in mitkemmel
bir insan haklar1 karnesi bulunmamaktadir. Fakat uyumsuz davraniglara dair
bulgularin verdigi alarm da gercege uygundur.6t Bazi iilkeler; igkence, zalimce,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele konusundaki yasaklar da dahil olmak
iizere, IKS ile UMSHS'yi sistematik ve apacik bir sekilde ihlal etmektedirler.
Baz1 devletlerin raporlarini zamaninda sunmak konusunda berbat bir sicilleri
bulunmaktadir. Pek ¢ok rapor tiimiiyle yetersizdir. Ve Komiteler'in bu 1srarh
uyumsuzluk davranisi karsisinda, ciiretkar Devletlere iligkin olarak siirekli bir
kamusal tazyik uygulamak disinda yapabilecekleri pek bir sey yoktur. BM insan
haklar1 antlagsmalarinda 6ngoriilmiis bagka bir yaptirnm bulunmamaktadir. Bu
neredeyse ic karartic1 olan Devlet ihlalleri karsisinda UMSHS veya iKS, nasil bir
anlama sahip olabilir? iskence magdurlarina faydali olabilecek herhangi bir telafi
usulii 6nerebilirler mi?

UMSHS ile iKS, cok sayida 6nemli amaca hizmet eder. Her seyden evvel
Komitelerin goriisleri, tavsiyeleri ve diger tiirden ictihatlari, baz1 durumlarda
Devletlerin davranmislarinda maddi degisimlerin ortaya cikmasma etki
edebilir. Bu tiir degisimler, aninda olabilecegi gibi, daha sonra (hatta ¢ok daha
sonra), ornegin bir devlet diktatorliikten demokratik hiikiimet rejimine gecis
sagladiginda da ortaya cikabilir. “Yavas yavas kaynama” etkisine sahip olabilirler;
yani hiikiimetler kendilerini zamana yayilmig bir sekilde reforme edebilirler.
Istismarc1 bir hiikiimete kars1 gerek yurticinde gerekse yurtdisinda muhalefeti
harekete gecirebilirler. Yurtigindeki tartismalari insan haklar1 meselelerini de
dahil edebilir ve gelecekte yapilacak reformlar icin bazi gostergeler sunabilirler.
BM Komitelerinin goriis ve tavsiyeleri, en azindan hiikiimetleri bu goriislerle
ilgilenme ve neden bunlara uygun davranmadiklarini agik¢a ortaya koymak
zorunda birakabilir. Nihayet magdur icin 6nemli bir kanit araci olabilir.

“Kinama”nin ihlalci bir devlet iizerinde yaratacagi etki hafife alinmamalidir.
Gozlerin rahatsiz edici bir sekilde Devlet {izerine ¢evrilmesine sebep olabilir ki,
bunun kendisi 6nemli bir hesap verilebilirlik aracidir. Hicbir devlet olumsuz
insan haklar siciliyle anilmak istemez. Herhangi bir Devlet icin, 6zellikle UMSHS
veya IKS veya her ikisi uyarmnca iskenceci olarak etiketlenmis olmak yeterince
kiiciik diisiiriiciidiir. UMSHS veya IKS uyarinca olumsuz iskence veya diger
insan haklar ihlalleri bulgulari, Devlet iizerinde bir basing yaratma islevi goriir;
bu da nihayetinde Devlet’in iskence politikalarindan vazge¢mesi gibi bir sonuca
doniisebilir. Hatta magdurlar icin telafi hiikiimlerinin diizenlenmesi gibi ¢ok
daha dogrudan sonugclar bile olabilir.

61 Bkz. Boliim. 2.4.3.
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UMSHS kapsamindaki IHK ictihatlar zorlayic1 olmanin Gtesinde islevlere de
sahiptir. UMSHS kapsamindaki ¢esitli haklarin ne anlama geldiklerine dair
énemli bir gostergedir. Ornegin bu ictihatlar; neyin iskence veya zalimce, insanlk
dis1 veya asagilayict muamele pratigi oldugunu, neyin ise olmadigini ayirt
etmemize yardimei olur. Keza bu ictihatlar, 6rnegin af yasalari veya bedeni ceza
uygulamalan gibi bazi olgularin insan haklar1 kargisinda statiisiinii belirlememize
yardimci olur. Bu tiir yorumlar tek bir devlet veya belirli bir vakada s6z konusu
birey icin gecerli olmaktan ziyade biitiin devletlerin kullanimina aciktir. Elbette,
igkenceyle miicadele edebilmek icin, baglamini anlamak ve 6grenmek hayati
degerlidir. Bu anlamda IHK ve iKK kararlari, diinya capinda, ulusal mahkeme ve
hiikiimetler iizerinde etkili olmaktadir.

Nihayet UMSHS, iKS ve bu antlagmalar cercevesinde ortaya cikan ictihatlar; her
tirli iskence ve zalimce, insanlik disi, asagilayict muamele ve cezalarin hangi
kosul altinda olursa olsun kabul edilemez oldugu yoniindeki, basit fakat hayati
bir mesajin iletilmesi iglevini de gormektedir. Aslinda Devletler bunun aksini
pek iddia etmezler. Aslinda, Devletler, bu tiir uygulamalarin gerceklestigini
reddetmektedirler. Gercekten yalan veya iistiinii 6rtme seklindeki bu tiir inkarlar,
aslinda Devletlerin, igskencenin uluslararas1 hukuk uyarinca asla hos goriilemez
oldugu yoniindeki genel kabullerini gostermektedir. Bu da insan haklarinin
benimsenip uygulamaya konulmas: i¢in ileri dogru atilmis 6nemli bir adimdir.
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Tablo 1: UMSHS Ihtiyari Protokoliiniin Benimsenmesi ve IKS 22.
maddest Uyarinca Yapilan Bildirimler (Ulkeler Bélgelere Gore

Siralanmagtir)!
AFRIKA UMSHS ihtiyari iKS Madde 22ii
Protokolii
Angola 10 Ocak 1992 -
Benin 12 Mart 1992 -
Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti - -
Burkina Faso 4 Ocak 1999 -

Burundi - 10 Haziran 2003
Cape Verde 19 May1s 2000 -

Cezayir 12 Eyliil 1989 12 Eyliil 1989
Cibuti 5 Kasim 2002 -

Cad 9 Haziran 1995 -
Demokratik Kongo Cumhuriyeti 1 Kasim 1976 -

Ekvator Yeni Ginesi 25 Eyliil 1987 -

Fas - 19 Ekim 2006
Fildisi Sahilleri 5 Mart 1997 -

Gambiya 9 Haziran 1988 -

Gana 7 Eyliil 2000 7 Eyliil 2000
Guinea 17 Haziran 1993 -
Guinea-Bissau 24 Eyliil 2013 24 Eyliil 2013

Giiney Afrika 28 Agustos 2002 10 Aralik 1998
Kamerun 27 Haziran 1984 12 Ekim 2000
Kongo 5 Ekim 1983 -
Lesotho 6 Eyliil 2000 -
Libya Arap Cumbhuriyeti 16 May1s 1989 -
Madagaskar 21 Haziran 1971 -
Malawi 11 Haziran 1996 -

il

Bu tablo, BM veri tabanlarindan yararlanilarak olusturulmustur. (bkz. https://treaties.un.org/
Pages/ParticipationStatus.aspx ve tbinternet.ohchr.org/SitePages/Home.aspx ); tablodaki
bilgiler 1 Ekim 2013 itibariyle gecerlidir.

UMSHS ihtiyari Protokol’ii 23 Mart 1976’da yiiriirlige girmeden once onaylayan Devletler icin,
isbu Protokol bu tarihten ii¢ ay sonra yiiriirliige girmistir. Mevcut Protokolii onaylayan veya
yiirtirliige girdikten sonra katilan her Devlet i¢in, isbu Protokol, kendi onay veya katilma belgesinin
tevdi tarihinden iic ay sonra yiiriirliige girecektir (UMSHS ihtiyari Protokol, Madde 9).

IKSyi 26 Haziran 1987 de yiiriirliige girmeden 6nce onaylayan Devletler icin, isbu Sézlesme
bu tarihten otuz giin sonra yiiriirlige girmistir. Sézlesmeyi onaylayan veya yiiriirliige girdikten
sonra katilan her Devlet igin, isbu S6zlesme kendi onay veya katilma belgesinin tevdi tarihinden
otuz giin sonra yiiriirliige girmistir (iKS, Madde 27).

43



Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

Mali 24 Ekim 2001 -

Namibya 28 Kasim 1994 -

Nijer 7 Mart 1986 -

Orta Afrika Cumhuriyeti 8 May1s 1981 -

Senegal 13 Subat 1978 16 Ekim 1996

Seyseller 5 Mayls 1992 6 Agustos 2001

Sierra Leone 23 Agustos 1996 -

Somali 24 Ocak 1990 -

Togo 30 Mart 1988 18 Kasim 1987

Tunus 29 Haziran 2011 23 Eyliil 1988

Uganda 14 Kasim 1995 -

Zambiya 10 Nisan 1984 -

AMERIKA UMSHS ihtiyari iKS Madde 22
Protokol

Antigua & Barbuda - -

Arjantin 8 Agustos 1996 24 Eyliil 1986

Barbados 5 Ocak 1973 -

Bolivya 12 Agustos 1982 14 Subat 2006

Brezilya 25 Eyliil 2009 26 Haziran 2006

Dominik Cumhuriyeti 4 Ocak 1978 -

Ekvator 6 Mart 1969 6 Eyliil 1988

El Salvador 6 Haziran 1995 -

Guatemala 28 Kasim 2000iv 25 Eyliil 2003

Guyana 10 Mayis 1993 -

Honduras 7 Haziran 2005 -

Jamaika v -

Kanada 19 Mayis 1976 13 Kasim 1989

Kolombiya 29 Ekim 1969 -

Kosta Rika 29 Kasim 1968 27 Subat 2002

Meksika 15 Mart 2002 15 Mart 2002

Nikaragua 12 Mart 1980 -

Panama 8 Mart 1977 -

Paraguay 10 Ocak 1995 29 Mayis 2002

44

Guyana Hiikiimeti ilk olarak 10 Mayis 1993 tarihinde, katilma yoluyla ihtiyari Protokol’e taraf
olmustu. 5 Ocak 1999’da Guyana Hiikiimeti, Genel Sekreter’e Ihtiyari Protokol’ii gecersiz
sayacagim bildirdi. Bununla birlikte, ayni tarihte Guyana Hiikiimeti, iIHK’nin 6liim cezasina
carptirllmig herhangi bir mahkiimdan sikdyet alma ve degerlendirme konusunda yetkin
olmayacag1 cekincesini koyarak ihtiyari Protokol’e yeniden katildi.

Jamaika Hiikiimeti ilk olarak 3 Ekim 1975 tarihinde, katilma yoluyla ihtiyari Protokol’e taraf
olmustu. 23 Ekim 1997’de Jamaika Hiikiimeti, Genel Sekreter’e Ihtiyari Protokol’ii gegersiz

sayacagin bildirdi.
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Peru 3 Ekim 1980 7 Temmuz 1988

Saint Vincent ve Granadinler 9 Kasim 1981 -

Surinam 28 Aralik 1976 -

Sili 27 Mayis 1992 15 Mart 2004

Trinidad-Tobago vi -

Uruguay 1 Nisan 1970 27 Temmuz 1988

Veneziiela 10 Mayis 1978 26 Nisan 1994

ASYA UMSHS Tihtiyari iKS Madde 22
Protokol

Avustralya 25 Eyliil 1991 28 Ocak 1993

Filipinler 22 Agustos 1989 -

Kore Cumbhuriyeti 10 Nisan 1990 9 Kasim 2007

Maldivler 19 Eyliil 2006 -

Mogolistan 16 Nisan 1991 -

Morityus 12 Aralik 1973 -

Nepal 14 Mayis 1991 -

Sri Lanka 3 Ekim 1997 -

Yeni Zelanda 26 May1s 1989 10 Aralik 1989

AVRUPA/MERKEZ ASYA UMSHS ihtiyari iKS Madde 22
Protokol

Almanya 25 Agustos 1993 19 Ekim 2001

Andora 22 Eyliil 2006 22 Kasim 2006

Arnavutluk 4 Ekim 2007 -

Avusturya 10 Aralik 1987 29 Temmuz 1987

Azerbaycan 27 Kasim 2001 4 Subat 2002

Belarus 30 Eyliil 1992 -

Belgika 17 May1s 1994 25 Haziran 1999

Bosno Hersek 1 Mart 1995 4 Haziran 2003

Bulgaristan 26 Mart 1992 12 Mayis 1993

Cek Cumbhuriyeti 22 Subat 1993 3 Eyliil 1996

Danimarka 6 Ocak 1972 27 Mayis 1987

Ermenistan 23 Haziran 1993 -

Estonya 21 Ekim 1991 -

Trinidad-Tobago Hiikiimetiile olarak 14 Kasim 1980 tarihinde, katilma yoluyla Ihtiyari Protokol’e
taraf olmugtu. 26 May1s 1998'de Trinidad-Tobago Hiikiimeti, Genel Sekreter’e 26 Agustos 1998
itibariyle ihtiyari Protokolii gecersiz sayacagini bildirdi. 26 Agustos 1998’de hiikiimet, Thtiyari
Protokol’e ¢ekince koyarak katilmaya karar verdi. Ne var ki, 27 Mart 2000’de Trinidad-Tobago
Hiikiimeti, Genel Sekreter’e 27 Haziran 2000 itibariyle ihtiyari Protokol’ii gecersiz sayacagini
bildirdi.
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Finlandiya 19 Agustos 1975 30 Agustos 1989
Fransa 17 Subat 1984 23 Haziran 1988
Giircistan 3 Mayis 1994 30 Haziran 2005
Hirvatistan 12 Ekim 1995 12 Ekim 1992
Hollanda 11 Aralik 1978 21 Aralik 1988
irlanda 8 Aralik 1989 11 Nisan 2002
Ispanya 25 Ocak 1985 21 Ekim 1987
Isvec 6 Aralik 1971 8 Ocak 1986
isvicre - 2 Aralik 1986
italya 15 Eyliil 1978 10 Ekim 1989
izlanda 22 Agustos 1979 23 Ekim 1996
Karadag 23 Ekim 2006 23 Ekim 2006
Kazakistan 30 Haziran 2009 21 Subat 2008
Kibris 15 Nisan 1992 8 Nisan 1993
Kirgizistan 7 Ekim 1994 -

Letonya 22 Haziran 1994 -

Lihtengtayn 10 Aralik 1998 2 Kasim 1990
Litvanya 20 Kasim 1991 -

Liiksemburg 18 Agustos 1983 29 Eyliil 1987
Macaristan 7 Eyliil 1988 13 Eyliil 1989
Makedonya Cumbhuriyeti 12 Aralik 1994 -

Malta 13 Eyliil 1990 13 Eyliil 1990
Moldova Cumhuriyeti 23 Ocak 2008 2 Eyliil 2011
Monako - 6 Aralik 1991
Norveg 13 Eyliil 1972 9 Temmuz 1986
Ozbekistan 28 Eyliil 1995 -

Polonya 7 Kasim 1991 12 Mayis 1993
Portekiz 3 Mayis 1983 9 Subat 1989
Romanya 20 Temmuz 1993 -

Rusya Federasyonu 1 Ekim 1991 1 Ekim 1991

San Marino 18 Ekim 1985 -

Sirbistan 6 Eyliil 2001 12 Mart 2001
Slovakya 28 May1s 1993 17 Mart 1995
Slovenya 16 Temmuz 1993 16 Temmuz 1993
Tacikistan 4 Ocak 1999 -

Tiirkiye 24 Kasim 2006 2 Agustos 1988
Tiirkmenistan 1 May1s 1997 -

Ukrayna 25 Temmuz 1991 12 Eyliil 2003
Yunanistan 5 Mayis 1997 6 Ekim 1988
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Béliim II: Insan haklart komitesi ve iskenceye karst komite usulleri

2.1. Bireysel Sikiayet Usulii

I1. Béliim’de UMSHS ve IKS kapsamindaki bireysel sikéyet usulleri ile iligkili en
onemli hususlar ele alacagiz.

2.1.1. Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Amacima ulagmasi beklenen herhangi bir sikdyet, oncelikle ilgili S6zlesme’nin
kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamahdir. UMSHS ile iKS kapsamindaki kabul
edilebilirlik kriterleri neredeyse birbiriyle aynidir. Yorum farkliliklar1 veya olasi
bazi ayrimlar asagida ayrica vurgulanmgtir.

(a) Gecgerli bir basvurucunun varhg: kural

UMSHS’ye Ek iIhtiyari Protokoliin 1. maddesine gore sikdyet, magdurun
sozlesmede diizenlenmis haklarindan en az birinin ihlaline iligkin olmalidir.
Aym 8lciit IKSnin 22(1) maddesinde de belirtilmistir. Dolayisiyla, bir davranis
belli bir kisinin ilgili s6zlesmedeki haklarindan birinin somut ihlali ile iliskili
olmadig: siirece bir sikdyet olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ornegin A
kisisi, miinhasiran s6z konusu hapishanedeki mahpuslardan biri tarafindan
yetkilendirilmedigi siirece kendisinin mahpus olarak bulunmadigi bir
hapishanedeki agir kosullara iligkin sikayette bulunamaz.62 Herhangi somut
bir magduriyet s6z konusu olmaksizin bir yasaya veya politikaya iligkin somut
sikdyette bulunma imkani bulunmamaktadir.63

Magdur bir kisi olmalidir. Yani gergek bir kisi olmahidir; bir sirket, sendika veya
sivil toplum kurulusu (STK) gibi tiizel kisilikler bagvurucu olamazlar.64

IHK, Genel Yorum No. 15'te, UMSHS’deki haklarin su sekilde genisletilmesi
gerektigini ifade etmistir:

“Sozlesme’deki haklarin kullanilmasi sadece taraf Devletlerin uyrugu altinda olanlarin
degil ayn1 zamanda herhangi bir Devlet’in uyrugu olmayanlar, vatansizlar, siginmacilar,
miilteciler, gé¢men isciler ve kendilerini taraf Devlet’in iilke sinirlar igerisinde ve

egemenlik yetkisi altinda bulunan tiim bireyler agisindan miimkiin olmalidir”.65

Bu nedenle bir kisi, sikdyete konu Devlet'in uyrugu olmasa bile s6z konusu
Devlet’e kars1 sozlesmelerin bireysel sikayet mekanizmalarim isletebilir. Aym
durum IKK’ye yapilacak sikiyetler icin de gecerlidir.

62 Bkz. Boliim. 2.1.2(b).

63 Bkz. THK, Shirin Aumeeruddy-Cziff ra and 19 other Mauritian Women v. Mauritius, Comm.
No. 35/1978, para. 9.2

64 Bkz., 6rnegin, IHK, Mariategui v. Argentina, Comm. No. 1371/05.

65 IHK, Genel Yorum No.31, para. 10.
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Anonim sikayette bulunmak miimkiin degildir. Fakat ilgili Komite, normal
kosullarda, eger talep edilmisse, iddia sahibi magdurun isminin basili belgeler
iizerinde gizlenmesine karar verebilir. Ne var ki iddia sahibi magdurun isminin
ilgili Devlet’ten gizlenmesi miimkiin degildir; zira devlet bu kisinin kim oldugunu
bilmeden iddialar aragtiramaz.

“Ihlalin sikayette bulun oldugu esnada devam ediyor olmasina gerek yoktur ve esasen
ihlal, sikdyette bulunulmadan evvel sona ermis de olabilir. Sozgelimi bir sikayet,
bir hapishanedeki agir kosullar hakkinda, daha evvel bu hapishanede kalmis ve bu
kosullar: tecriibe etmis, ancak tahliye edildigi i¢in artik bu kosullar altinda olmayan bir
mahpus tarafindan dile getirilmis olabilir.%¢ Ne var ki, eger bir ihlal, hakkinda sikdyette
bulunulan devlet tarafindan daha evvel kabul edilmis ve telafi mekanizmalar1 hayata

gecirilmisse, buna iligkin sikayet kabul edilemez niteliktedir”.

IHK “benzer bir durumdan, hep birlikte etkilenen bir grup bireyin, haklarmm
ihlal edildigine dair kolektif olarak sikayetci olabilmeleri bir itiraz1 olmadigin1”
belirtmistir.67 Dolayisiyla benzer kosullardan etkilenen bir grup kisi adina
sikayette bulunabilmek miimkiindiir. Fakat yine de bir grup adina hareket
edildiginde dahi her bir bireysel sikayetci kimligini ortaya koyabilmeli ve ileri
siiriilen sikayetin kendisi adina ancak 6rnegin bir avukat gibi bagka bir kisi
tarafindan sunulmasini kabul ettigini beyan etmelidir. Hartikainen v. Finland
vakasinda, sikdyetci Finlandiya’da bir okulda gretmendir ve Finlandiya Ozgiir
Diisiinenler Birligi'nin Genel Sekreteri’dir. IHK, sikdyetcinin, kendisini temsilci
olarak kabul eden kisilerin her birinin isim ve adresleri belirtilmeksizin ve bu
kisiler adina hareket edebilecegini dair yazili bir yetki belgesi sunulmaksizin
orgiit adina yaptig1 sikayeti degerlendirmeye almayacagini ifade etmistir.

IHK ayrica ic hukukun, dogrudan kendisine karsi uygulanmasa dahi, kisi
icin bir tehdit olusturabilecegine karar vermis ve s6z konusu kisinin fhtiyari
Protokol kapsamindaki bagvurulabilirlik kriterleri bakimindan “magdur” olarak
simflandirilabilecegini ifade etmistir.67 Ornegin Toonen v. Australia vakasinda
bagvurucu, ¢ok uzun yillardan beri uygulanmiyor olsa da erkekler arasi cinsel
iligkiyi sug¢ kabul eden Tazmanya yasalarinin varliginin, escinsel bir erkek olarak
kendisini asagiladigini ileri stirmiistiir. Ayrica s6z konusu yasalara gore siirekli bir
tutuklanma tehdidi altinda yasamaktadir. THK iddiay1 kabul edilebilir bulmustur:

“Bagvurucunun, bu hiikiimlerin icraya konma tehdidinin ve bu hiikiimlerin siiregiden

varliginin idari uygulamalarda ve kamuoyunda yarattigl kapsamli etkinin, kendisini

66 Bkz. IHK, Van Duzen v. Canada, Comm. No. 50/1979.
67 IHK, Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada, Comm. No. 167/84, para. 32.1.
68 Joseph and Castan (2013), para. 3.46.
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kisisel olarak etkiledigini ve etkilemeye de devam ettigini ... gozler 6niine sermek igin

makul sayilabilecek bir ¢aba igerisine girdigine kanaat getirmigtir”.69

Bir kisinin bir bagka kisiye kars1 gerceklestirilen davranis nedeniyle bir insan
haklar: ihlalinin magduru olmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda ikinci kisi
“dolayli magdur” kendisine karsi edimin gerceklestirildigi kisi ise “dogrudan
magdur” olarak adlandirilacaktir.7o Ornegin Quinteros v. Uruguay vakasinda
sikayet, Elena Quinteros Almeida'min Uruguay giivenlik giicleri tarafindan
kacirilmasi, iskenceye maruz birakilmasi ve siiresiz gozaltinda tutulmasina
(vani ashnda kaybedilmesine) dairdir. Kadinin annesi yoniinden de bir ihlal
bulunmustur; hem kendi adina hem kiz1 adina, kizinin siirekli surette kaybolmus
olmasindan dolay1 karsi karsiya kaldigi manevi 1zdirap, stres ve belirsizlik
dolayisiyla bagvuruda bulunmustur. Bu mental travmanin, UMSHS Madde 7'de
diizenlenen kotlii muamele yasagina iligkin bir ihlal olusturdugu saptanmigtir.7:
Schedko v. Belarus vakasinda da keza, resmi makamlar tarafindan infaz edilen
bir kisinin annesi i¢in, Resmi makamlar infazin tarihi, saati, yeri ve cenazenin
gomiildiigli yer hakkinda bilgi vermemis olmalar1 nedeniyle, 7. maddenin ihlal
edildigi karar: verilmistir. IHK soyle demektedir:

“Komite, hiikiimliiniin annesi olarak bagvurucunun, infazina iliskin kosullarin belirsizligi
ve mezar yerinin bilinmezligi nedeniyle yasamakta oldugu manevi 1zdirap ve mental
stresi anlamaktadir. infazin tarihi, mezar yeri konusundaki belirsizlik ile cesedin aileye
teslim edilmesinin reddj, aileler {izerinde korkutucu ve cezalandirici bir etki yaratmakta,
onlar1 kasith bir belirsizlik ve mental kayg ile kars1 karsiya birakmaktadir. Komite,
bagvurucunun infazin tarihini 6grenme konusundaki girisiminin ve ardindan oglunun
mezarmni 6grenme konusundaki ¢abalarinin basarisizliga ugramig olmasinin, bagvurucu
i¢in insanlik dis1 bir muamele boyutuna ulagtigini ve sézlesmenin 7. maddesinin ihlal

edildigini degerlendirmektedir”.72

Baz1 durumlarda magdur basvuruda bulunmaya veya bir sikayetin bagvurucusu
olma imkanina bile sahip degildir.73 Ornegin magdur 6lmiis veya hiicre hapsine
kapatilmig (vani dis diinyayla higbir iletisim kuramadigi kosullara maruz
birakilmis) olabilir. Boyle bir durumda, bir baska kisi, eger miimkiin olsayd,
magdurun kendisini ilgili komite Oniinde temsil etmesine riza gosterecegini
kanitlayabilirse, sikayet bagvurusunda bulunabilir. Yakin aile bag1 Bu anlamda

69 IHK, Toonen v. Australia, Comm. No. 488/1992, para. 5.1.

70 Bkz. ayrica U. Erdal, H. Bakirci, Madde 3 of the European Convention on Human Rights: A
Practitioner’s Handbook, OMCT (2006), s. 85.

71 IHK, Quinteros v. Uruguay, Comm. No. 107/1981, para.14; bkz. ayrica Boliim. 3.2.8.

72 [HK, Schedko v. Belarus, Comm. No. 886,/1999, para. 10.2.

73 Bkz. iHK, Usul Kurallari, Kural 96(b).
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bir gosterge olarak kabul edilebilecektir.74 IHK, bugiine kadar, aile iiyesi
olmayan, yalnizca kigisel bir arkadaglik veya is iligkisinin bulundugu kisileri, eger
daha evvel magdurdan alinmis bir yetkilendirme s6z konusu degilse, temsilci
olarak kabul etmemektedir. Ornegin Mbenge v. Zaire vakasinda, IHK, sikayet
bagvurucusunun akrabalarim temsil edebilecegine fakat soforiinii veya eczacisim
temsil edemecegine karar vermistir.7s

X v. Serbia’da, Sirbistan’daki insan haklar: ihlallerini izleyen ve gozlemleyen bir
sivil toplum kurulusu sikayetci olmustur. Olay 10 yasindaki bir oglan cocugunun
5 erkek tarafindan cinsel istismarina iligkindir. STK ¢ocuk, onun yasal vasisi veya
ebeveynleri adina hareket ettigini gosteren bir yetki belgesi veya magdur veya
akrabalarinin bu yonde rizasi olduguna dair bir kanit sunamamigtir. Bagvuru
igin ile magdur arasinda biyolojik bir bag bulunmamakla birlikte bagvurucu,
magdurun hukuki temsilcisi olarak hareket ettigini, kurulusun cocuga bir
telafi saglanmas1 konusunu israrh bir sekilde talep ettigini gosterdigini ileri
siirmiistiir. {HK, cocugun iistiin yarar1 adina, cocuk (veya yakin ailesi) adina
resmi bir yetkilendirme olmasa bile,76 ¢ocugun ulusal siireglerdeki temsilcisinin
bu iddialar komiteye de tasiyabilecegini ifade etmistir. Ne var ki, bagvurucu ile
magdurun bir yildan daha fazla uzun bir siiredir herhangi bir temasinin olmamasi,
yetkilendirmeyi veya ¢cocugun informel rizasini gosterecek bir belgenin eksikligi
dolayisiyla bagvurucunun yetkisizligini ileri siirerek kabul edilemez bulmustur.77

Kosullarin degismesi, yani bir sikiyete riza gosterme imkani bulunmayan
magdurun bu imkana kavusmasi1 durumunda, sikayetin gecerliligini siirdiirmesi
icin magdurun bu yetkilendirmeyi gerceklestirmesi gerekir. Ornegin, Mpandanjila
ve digerleri v. Zaire vakasinda, bagvuru hiicre hapsinde bulunan 13 kisi adina
yapilmstir. Kisiler IHK karar1 heniiz verilmemisken tahliye edilmislerdir. Bunun
iizerine sikayet, dort kisi kendi adlarina yapilan sikayetin devamina agikga yetki
vermedikleri i¢in, dokuz kisi adina devam etmigtir.78

Bir bagvuru ilgili komite tarafindan degerlendirme siirecindeyken bagvurucunun
O6lmesi durumunda mirasgilar1 gsikayeti siirdiirebilirler.79 Hicbir miras¢inin
komiteye bagvurmamasi halinde ise dosya sonugsuz kalacaktir.so

74 Bkz., 6rnegin, IHK, Valentini de Bazzano v. Uruguay, Comm. No. 5/1977, para. 5; ve IHK,
Bourchef v. Algeria, Comm. No. 1196/2003, para. 1.1.

75 IHK, Monguya Mbenge v. Zaire, Comm. No. ADD 16/1977

76 [HK, X v. Serbia, Comm. No. 1355/2005, para. 6.4.

77 Ibid., para. 6.7.

78 IHK, Mpandanjila et al. v. Zaire, Comm. No. 138/83, para. 4.1-4.2.

79 Bkz. IHK, Gilberto Francois Croes v. The Netherlands, Comm. No. 164/84; IHK, Hopu and
Bessert v. France, Comm. No. 549/1993; IHK, Arenz v. Germany, Comm. No. 1138/02.

80 Bkz., 6rnegin, IHK, Wallen v. Trinidad and Tobago, Comm. No. 576/1994, para. 6.2.
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(b) Yargisal Gereklilikler

i. Ratione Materiae

Bir kiginin bagvurusunun kabul edilebilir bulunabilmesi i¢in ilgili s6zlesmelerden
birinde diizenlenmis olan maddi haklardan birine iliskin iddiada bulunmasi
gerekir.81 S6zgelimi miilkiyet hakkinin ihlaline dair bir iddia ileri siiriilemez; zira
miilkiyet hakki s6zlesmelerde korunan haklardan biri degildir.82 iskence, zalimce,
insanlik dig1 veya asagilayici muamele veya cezaya iligkin iddialar hem UMSHS
hem de IKS kapsaminda ileri siiriilebilir hususlardir. Fakat UMSHS daha fazla
hakki kapsadigindan, eger bir kisinin iddialar1 igkence ve zalimce muamelenin
Otesine geciyor; Ornegin keyfi gozalti veya ayrimcilik veya adil yargilanma
hakkinin ihlali gibi konular1 da iceriyorsa, bagvurunun IKK’den ziyade, (eger
ilgili Devlet Thtiyari Protokol’iin tarafi ise) IHK’ye yapilmasi 6nerilir. Ote yandan,
6rnegin IKK'nin bir sikdyeti daha hizhi degerlendirmesi veya IKK'nin verecegi
kinama kararina ek 6zel bir yaptirimin uygulanmasi gibi farkli degerlendirmeler
de s6z konusu olabilir. Stratejik davalama hakkindaki degerlendirmeler de,
ozellikle sistematik olarak ihlal gerceklestiren bir devlet s6z konusu oldugunda,
tercih edilecek mekanizmanin hangisi olacagina dair karara etki edebilir.

Iskence, zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve cezaya iliskin bir
bagvuru bile, eger iddia olunan kétii muamele; iskence veya diger yasaklanmig
kotii muamele tiirlerinden biri altinda kategorize edilemez ise esash bir sonug
doguramayabilir. Bu anlamda okuyucu, bu El Kitabi'min III. ve IV. Boliimleri'nde
igkence, zalimce, insanlik dis1 veya asagilayici muamele ve cezanin UMSHS ve
IKS kapsamindaki anlamina iligkin ictihatlara atifta bulunmahdir. Ornegin bir
polis gorevlisinin hakareti, hakarete ugrayan agisindan asagilayici goriilebilir,
fakat muhtemelen her zaman buradaki enstriimanlardan birinin ihlali anlamina
gelecek kadar sert degildir.8s

Son olarak bir kisi, yalnizca iddialarinin bagvurulabilir kabul edilmesi igin gerekli
delilleri sunamadig i¢in de sonuca ulagamayabilir.84 Okuyucu, bir sikdyetin nasil

81 Ornegin bazi vakalarda bagvurucu haklarinin UMSHS nin 2. maddesi kapsaminda ihlal edildigini
ileri siirer; ancak bu diizenlemenin taraf Devletler icin genel yiikiimliiliikleri belirledigi bilinse
bile, III. Bolim’de yer alan maddi haklardan (6-27. maddeler) birine génderme yapilmadan
tek bagina bir hak ihlali s6z konusu olmaz). Bkz., 6rnegin, IHK, Alekperov. v. The Russian
Federation, Comm. No. 1764/2008, para. 8.3; IHK, C.E.A. v. Finland, Comm. No. 316/1988,

para. 6.2. .
82 Bkz., 6rnegin, IHK, O.J. v. Finland, Comm. No. 419/1990.
83 Hakaretin kendisi, bir agir bir asagilama unsuru varsa insan haklarin ihlal edebilir. Bu baglamda,

UMSHSnin 20. maddesine ve 21 Aralik 1965 tarih ve 2106 (XX) sayili Genel Kurul Karari ile
imzalanmasi ve onaylanmasi i¢in agilmis ve 4 Ocak 1969’da yiiriirliige girmis olan Uluslararasi
Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldinlmasina iliskin S6zlesme nin 4. Maddesine (CERD)
bakiniz.

84 Bkz., 6rnegin, THK, Bazarov v. Uzbekistan, Comm. No. 959/2000, para. 7.3.
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sonug¢ dogurabilecegi ve davanin kabul gérmesi igin hangi tiir delillerin yardimei
olabilecegini iligkin tavsiye i¢in Boliim 2.1.2.’ye ve 6rnek bir sikdyet bagvurusu
i¢cin Metin kutusu ii’ye bakmaldir.

ii. Rationale Temporis
Ihtiyari Protokol’iin 1. maddesi uyarinca, ihtiyari Protokol’iin tarafi olan Devletler
aleyhine sikayette bulunulabilir. Keza IKS uyarinca, yalnzca sézlesmesnin 22.
maddesine gore bildirimde bulunmus Devletler aleyhine sikayette bulunabilir.
Bu kosulun sonuclarindan biri, yalnizca belli bir tarihten sonraki vakalara iliskin
ihlal bagvurusunda bulunabilmesidir. Burada s6z konusu olan tarih:

- UMSHS ile ilgili olarak, Ihtiyari Protokoliin ilgili Devlet acisindan
yiiriirliige girdigi tarih; yani Devlet'in Ihtiyari Protokolii kabul ettigi veya
buna katildig tarihi izleyen 3 aydir.

- iKS ileilgili olarak, ilgili Devlet acisindan 22. madde bildiriminin yiiriirliige
girdigi tarihtir.

Bu nedenle, eger bir ihlal, bir iskence edimi, ilgili tarihten 6nce gerceklestiyse
ihlale iligkin bagvuru kabul edilemez bulunacaktir. Durum “ratione temporis”
kurali olarak bilinmektedir.

Daha onemlisi, ilgili sozlesmenin yiiriirliige girdigi degil, s6z konusu bireysel
sikayet ile iligkili mekanizmanin yiirtirliige girdigi tarih dikkate alinmahdir. Yani,
Ihtiyari Protokol uyarinca yapilan bir sikyet, eger ihlal, sikdyete konu Devlet
Ihtiyari Protokol’e taraf olmadan 6nce gerceklestiyse, bu Devlet daha 6ncesinde
UMSHS ye taraf olmus olsa bile kabul edilemez bulunacaktir. UMSHS ve IKS’deki
bireysel sikdyet mekanizmalarinin hangi tarihlerde yiiriirliige girdigiyle iligkili
olarak yukarida Tablo 1’e bakiniz.

Ratione temporis kuralinin bir istisnasi yoktur. ilgili tarihten 6nce baslamis bir
ihlal, mekanizmanin yiiriirliik tarihinden sonra da devam ediyorsas8s veya etkileri
hala sozlesmenin ihlali sonucunu doguruyorsa86 kabul edilebilir bulunabilir.
Kénye ve Konye v. Macaristan vakasinda THK s6yle demistir:

“Ihtiyari Protokol’iin yiiriirliige girmesinden sonra, bir edim veya acik bir ifade seklinde

devam eden ihlal, taraf Devlet’in 6nceki ihlallerinin teyidi olarak yorumlanmalidir”.87

85 Ornegin, biri ilgili tarihten 6nceki korkung sartlarda alikonulduysa ve bu kosullar siirmekteyse,
hak ihlali bagvurusu s6z konusu tarihten itibaren gerceklestirilebilir.

86 Bkz. IHK, Lovelace v. Canada, Comm. No. 24/1977, para. 7.3; IHK, Avadanov v. Azerbaijan,
Comm. No. 1633/2007, para. 6.2.

87 [HK, Konye and Konye v. Hungary, Comm. No. 520/92, para.6.4.
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Etkileri devam ediyor olsa bile,88 igkence davraniginin kendisi sona erdiginde,
igkencenin artik, zorla kaybetme vakalarinda oldugu gibi (zira kaybedilen
kisinin akibeti ve basina ne geldigi ortaya ¢ikana kadar etkileri siirmektedir)so
devam etmekte olan bir ihlal olarak sayilamayacag ifade edilmelidir. Ancak
mutlak iskence yasagindan kaynaklanan usuli yiikiimliiliikkler, yani arastirma
yapma ve magdurlar i¢in yeterli telafi imkan1 saglama 6devleri (bakiniz asagida
Bmliim III ve IV) uygulanabilirdir ve boylece olay gerceklestikten sonra dahi bir
tetkik s6z konusu olabilir. Avadanov v. Azerbaijan vakasinda hakaret, darp ve
basvurucunun mallarina zarar verilmesi, Thtiyari Protokol’iin ilgili taraf Devlet
icin yiiriirliige girmesinden once gerceklesmistir.9c Fakat bagvuru, ratione
temporis temelinde, olaylara dair etkin arastirma siirdiiriillmedigi ve bu eksiklik
Thtiyari Protokol’iin yiiriirliige girmesinden sonra da devam ettigi gerekcesiyle
kabul edilebilir bulunmustur.9:

Bir bagka 6rnek, Sankara ve digerleri v. Burkina Faso vakasidir. Magdur, taraf Devlet’in,
1987'de kocasinin suikasti ugramis olmasim yeterli sekilde arastirmadigindan
sikayetcidir. Suikast ile siirecler 1997’de baslamis ve Burkina Faso’nun fhtiyari
Protokol’iin tarafi haline geldigi 1999’dan sonra da siirmiistiir. Devlet bu siirecler
devam ederken, 6liime iligkin yeterli aragtirma yapmama davraniginm siirdiirmiis,
aileyi oliimiin hangi kosullarda gercgeklestigi, merhumun bedeninden kalanlarin
tam olarak nerede oldugunu konusunda yeterli sekilde bilgilendirmemis ve 6lim
belgesinde 6liim nedeni olarak (agik bir yalan olan) “dogal sebepler” seklinde ifade
etme durumunu degistirmemistir. Bunlarin tamaminin, daha evvel baglamis bir
7. madde ihlali olsa da, 1999 yi1lindan sonra da siirdiigii kabul edilmistir.92

iii. Ratione Loci
UMSHSnin 2(1). maddesi, taraf Devlet'in “kendi topraklar1 ve yargi yetkisi
alaninda” bireylerin haklarina saygi gostermek ve bunlari giivencelemek ile
sorumlu oldugunu diizenlemektedir. ihtiyari Protokoliin 1. maddesi ve IKS’nin
22. maddesi, “[ilgili Devlet'in] yarg: yetkisine tabi” kigilerden gelen sikayetlerin
dinlenebilmesine imkan tanimaktadir.

88 Bkz., inter alia, Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Alfonso Martin del Campo Dodd v.
Mexico, 3 Eyliil 2004 tarihli karar (Preliminary Objections), para. 78.

89 Bkz. Zorla veya Rizaya Dayali Olmayan Kaybetme Caligma Grubu, Genel Yorum, devam etmekte
olan bir ihlal tiirii olarak zorla kaybetme hakkinda, (2011) UN Doc. A/HRC/16/48, para. 39
(para. 1). Bkz. ayrica IHK, Yurich v. Chile, Comm. No. 1078/2002, para. 6.4.

90 IHK, Avadanov v. Azerbaijan, Comm. No. 1633/2007, para. 6.2.

91 Ibid., para. 6.5.

92 IHK, Sankara et al v. Burkina Faso, Comm. No. 1159/03, para. 6.3 ve 12.2.
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Bir kisi, bagvuru esnasinda ilgili Devlet’in alani icerisinde bulunmasa dahi, bu
Devlet’e kars1 gecmiste gerceklesen ihlaller ile iligkili sikayette bulunabilir.os

Aksine bir beyanda bulunulmadig siirece, Devlet tarafindan kabul edilmekle
birlikte stzlesme, Devlet’in somiirgeleri de dahil olmak iizere biitlin topraklar:
iizerinde gecerli olacaktir.94 Kuok Koi v. Portekiz vakasi, Thtiyari Protokol’iin,
dada evvel Portekiz topragi olan Makao’da uygulanmasina iligkindir. Portekiz hem
UMSHS'yi hem de Thtiyari Protokol’ii yiiriirliige koymustur. Ihtiyari Protokol’iin
Portekiz idaresi altinda bulundugu donemde Makao icin de uygulanabilecegini
ifade etmistir:

“Ihtiyari Protokol'iin amaci, Sézlesme’deki haklarin daha ileri diizeyde uygulanmasi
oldugu i¢in, herhangi acik bir beyan (¢ekince/istisna) bulunmadan, bir taraf Devlet’in

yarg1 yetkisi altinda bulunan bir alanda uygulanamayacagi kabul edilemez”.95

Boylece, Thtiyari Protokol, 1999°’da Cin Halk Cumhuriyeti idaresine gecmesinden
onceki donemde, Makao i¢in uygulanmigtir.s6

Bir taraf Devlet'in kendi egemenlik alani igerisindeki kisilerin, Sozlesme’den
kaynakli haklarina sayg: gostermek ve bunlari giivence altina almakla yiikiimlii
oldugu aciktir. Taraf Devlet’in yiikiimliiliigii izerinde etkin denetim saglayabildigi
topraklar ve edimler icin de gecerlidir. Taraf Devlet “yetkisi veya etkili kontrolii
altinda olan, taraf Devlet’in iilke sinirlari icerisinde olmasa dahi”, tiim bireyler
icin S6zlesme haklarin giivence altina almalidir ve bu haklara saygi duymalidir.o7

IKK, “yargi yetkisi” teriminin icerigini, Genel Yorum No. 2’de acikliga
kavusturmustur.

“2. maddesinin 1. fikrasi, taraf Devletlerden her birine, yalnizca kendi egemenlik altindaki
topraklarda degil fakat ayni1 zamanda ‘yarg: yetkisi kapsamindaki herhangi bir toprak
iizerinde’ de iskencenin 6nlenmesini pekistirecek girisimlerde bulunma yiikiimliligi
getirmektedir. Komite ‘herhangi bir toprak’ terimini taraf Devlet’in, uluslararasi hukuka
uygun olarak, dogrudan veya dolayli, kismen veya tamamen, de jure veya de facto bir

sekilde, etkin kontrol sagladig: biitiin alanlar olarak degerlendirmektedir”.98

93 Bkz., 6rnegin, IHK, Gorji-Dinka v. Cameroon, Comm. No. 1134/2002.

94 Bkz. 1969 tarihli Sozlesmeler Hakkinda Viyana Anlagmasi, Madde 29.

95 IHK, Kuok Koi v. Portugal, Comm. No. 925/2000, para. 6.3.

96 Bu meseleyle ilgili olarak, Macao'nun Portekiz’den Cin kontroliine gecisini engelledigi i¢in
onemli sorunlar ortaya ¢ikti. Bu karmagik sorunlar bu El Kitabi'min konusu digindadir.

97 IHK, Genel Yorum No. 31, para. 10.

98 IKK, Genel Yorum No. 2, para. 16.
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Ayrica sunu da eklemektedir:

“2. maddede ‘herhangi bir topraga’ yapilan atif; 5., 11., 12., 13. ve 16. maddelerde oldugu
gibi, yalnizca bir gemi veya ucakta gerceklestirilen davraniglar: yasaklamakla kalmaz.
Ayn1 zamanda Devlet'in somut ve etkin kontrol saglayabildigi askeri isgal veya barig
glicli operasyonlar1 ve biiyiikelcilikler, askeri karargahlar, alikoyma merkezleri ve diger

her tiirlii mekanlar1 kapsamaktadir”.99

Ornegin Israil, kendisinin de tanims oldugu Birlesmis Milletler insan haklari
sozlesmelerine uyma yiikiimliiliigiine yalmzca israil’de degil, ayn1 zamanda isgal
altindaki topraklar olan Bat1 Seria ve Gazze'de de sahiptir.1o0 IKK bu kurali, 2006
yilinda ABD’ye iligkin Nihai Gozlemler degerlendirmesinde vurgulamistir.tot

Bu nedenle, 6rnegin ABD, Irak ve Afganistan’daki alikoyma merkezleri igin
oldugu gibi, Kiiba'nin Guantanamo Korfezi'ndeki alikoyma merkezlerinde
meydana gelen iskence edimlerinden de sorumludur.io2 iIKK ayrica “istihbarat
faaliyetlerinin kim tarafindan gerceklestirilirse gerceklestirirsin ve niteligi veya
mekani ne olursa olsun taraf Devlet’in faaliyetleri arasinda kabul edildigini ve
uluslararasi sorumluluk kapsaminda oldugunu” da eklemistir.103

IHK ayrica sunu da belirtmistir:

“Taraf Devlet'in iilke disinda gorev alan silahli kuvvetlerinin etkili kontrolii ve yetkisi
altinda bulunanlar, s6z konusu kontroliin ne sekilde saglandigina bakilmaksizin, bir
taraf Devletin kuvvetlerinin uluslararasi barisi saglama veya yeniden tesis etmeye
iligkin operasyonlara katildig1 haller de dahil olmak {izere Sozlesme’de diizenlenen

haklardan yararlanmahdir”.104

Bu baglamda IHK, Belcikali askerlerin Somali’deki ve Hollandali askerlerin
Bosna-Hersek’teki Srebrenitza kusatmasi sirasindaki davramislarindan kaynaklh
kaygilarin ifade etmistir.105

99 Ibid.

100 Concluding Observations on Israel, (2003) UN Doc. CCPR/CO/78/ISR, para. 11.

101 Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CAT/C/USA/CO/2, para. 15. Ayrica bkz.
IHK, Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para. 10.

102 Guantanamo Korfezi ile ilgili olarak bkz. Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc.
CAT/C/USA/CO/2, para. 22. Ayrica bkz. Concluding Observations on the UK, (2004) UN Doc.
CAT/C/CR/33/3, para. 3—5.

103 Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CAT/C/USA/CO/2, para. 17 (vurgu
eklenmistir).

104  THK, Genel Yorum No. 31, para. 10.

105 Sirasiyla bkz. Concluding Observations on Belgium, (1998) UN Doc. CCPR/C/79/Add.99, para.
14 ve Concluding Observations on the Netherlands, (2001) UN Doc. CCPR/CO/72/NET, para. 8.
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Bir Devlet’in sozlegsmeler uyarinca sorumlulugu bazen, kendi siirlar1 disindaki
kontroliiniin 6tesine de gecebilir. Ornegin, Lopez Burgos v. Uruguay vakasinda
magdur, Uruguay sinirindan gegirilerek {i¢ ay bir hiicrede kapali tutulmasinin
oncesinde, Arjantin’de, Buenos Aires’de Uruguay giivenlik ve istihbarat giicleri
tarafindan kagirilmig ve gozaltina alinmigtir. Magdurun ilk yakalanma ve gozalti
isleminin yabanc topraklarda gerceklesmis olmasi nedeniyle, IHK'nin Uruguay’a
yonelik iddialarn degerlendirmeye almaktan ali konulamayacagina karar
verilmistir. IHK, sikdyetin bu kismim iliskin iddialar1 dinleyebilecegine gerekce
olarak sunlar1 sunmustur:106

- Edimler, Uruguayli gorevliler tarafindan yabanci topraklarda
gerceklestirilmistir.

- Ihtiyari Protokol’deki “yarg: yetkisine tabi kisiler” ifadesi, ihlalin nerede
gerceklestiginden bagimsiz olarak, birey ile devlet arasindaki iligkiye
gonderme yapmaktadir.

- Madde 2(1)’de bir Devlet’in gorevlilerinin, bir bagka devlet topraklarinda
gerceklestirdikleri hak ihlalleriden dolay1 sorumlu olamayacaklarini agik¢a
ifade eden hicbir diizenleme bulunmamaktadir.

- UMSHS Madde 5(1) su sekildedir:

“Bu Sozlesmenin hicbir hiikmii, bir Devlet'e, gruba veya Kkisiye,
Sozlesmede tanman hak ve ozgiirliiklerin tahribini amaclayan bir
faaliyete katilma veya tasarrufta bulunma hakki tamdigi, veya hak
ve Ozgiirliiklerin bu Sozlesmede belirtildiginden daha genis olgiide
sinirlandirilmasina imkan verdigi sekilde yorumlanamaz”.

- Bir taraf Devletin UMSHS yiikiimliliiklerini bir bagka Devlet'in
topraklarinda ihlal edebilecegini ileri siirmek makul degildir.

Sonko v. Ispanya vakasinda magdur, ispanya smir polisi tarafindan, ii¢ diger
yiiziicii ile birlikte ispanya kiyilarina ulasmaya calisirken yakalanarak, boyunu
asan bir yerde denize atildiktan sonra Fas karasularinda bogularak olmiistiir.
Genel Yorum No. 2’deki degerlendirmesini hatirlatan ve “yargi yetkisi kavraminin
yalnizca 2. madde uyarinca yorumlanamayacagini, sozlesmedeki diger hiikiimlerin
de goz oniine alinmas1 gerektigini”o7 belirten IKK “Tekne iizerindeki kisilerin
kontroliinii saglama yeterliligine sahip olan sahil giivenlik ekipleri bu kisilerin
giivenliklerinden de sorumludurlar” demistir.108

106 IHK, Lépez Burgos v. Uruguay, Comm. No. 52/1979, para. 12.1—-12.3. Bkz. ayrica IHK, Montero
v. Uruguay, Comm. No. 106/81, para. 5.

107 IKK, Sonko v. Spain, Comm. No. 368/2008, para. 10.3. Bkz. ayrica IKK, J.H.A. v. Spain, Comm.
No. 323/2007, para. 8.2.

108  Ibid.
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Dolayisiyla IHK ve IKK ictihatlar, devletlerin yurt disinda faaliyet gosteren ve bir
kisi veya toprak iizerinde etkin kontrol saglayabilen gorevlilerin, en azindan bu
gorevliler resmi yetki kullanabildikleri siirece, sebep olduklar: hak ihlallerinden
sorumlu olduklarini géstermektedir.

iv. Ratione Personae
Taraf devletler kendi gorevlilerinin edimlerinden genellikle sorumludurlar.
Bu durum bir gorevlinin kendi yetkilerini actif1 veya talimatlara uymadig:
durumlarda da gecerlidir.109 Ornegin IHK, Sarma v. Sri Lanka vakasinda, taraf
Devlet onbasinin yetkisi ve amirlerinin bilgisi disinda hareket ettigini bildirmigse
de, bir magduru kacgiran onbag1 tarafindan gerceklestirilen kaybetme ediminden
dolay1 taraf Devlet’i sorumlu bulmustur.to

Kald1 ki, UMSHS ve IKS uyarinca, taraf Devletler kendi yetki alanlarindaki
(ister gercek veya sirket ornegindeki gibi tiizel kisiler olsunlar) 6zel sahislarin
bagkalarmin haklarin1 suistimal etmelerini Onleyecek makul onlemleri de
almahdirlar.tt Ornegin insan Haklar1 Komitesi s6yle demektedir:

“7. maddeden de anlagilacag: iizere taraf Devletler, kisilerin ve kurumlarin yetkileri
altindaki kimselere kars1 zalimce, iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamelelerde

bulunmalarini engelleyecek pozitif tedbirleri almahdir”.112

Bir Devlet’in, herhangi bir sozlesme geregi, 6zel birer kisi olan yurttaglarinin,
kendi hukuki ve fiili denetiminin bulunmadig1 topraklarda gerceklestirecegi
edimlerden dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiin goriinmemektedir.!'3 Ancak bu
ozel kisiler kendi otoritesi altinda, 6rnegin bir askeri sozlesme uyarinca, faaliyet
gosteriyorlarsa, Devlet muhtemelen tutulacaktir. Ornegin IHK, ABD ile iligkili
olarak, ozel giivenlik kuvvetlerince kullanilan baz1 sorgulama tekniklerinin 7.
maddeyle uyumluluguna dair endiselerini ifade etmistir.114

H.w.d.P. v. Hollanda vakasinda sikayet, Avrupa Patent Ofisinin ise alim
politikalarmna iliskindir. Bagvurucu Fransa, Italya, Liiksemburg, Hollanda ve
Isvec hem Avrupa Patent Sozlesmesi'ne hem de UMSHS ihtiyari Protokol’iine
taraf olduklarindan IHK sikéyeti kabul yetkisi oldugunu ileri siirmiistiir. iHK

109 Bkz. Devletlerin Uluslararas1 Kusurlu Davranmislarindan Dolay1 Sorumlulugu Hakkinda Taslak
Maddeler, International Law Commission tarafindan 53. Oturumlarinda kabul edilmistir,
(2001) UN Doc. A/CN.4/L.602/Rev.1, Madde 7.

110 IHK, Sarma v. Sri Lanka, Comm. No. 950/2000, para. 9.2.

111 Bkz. Boliimler 3.1.2 ve 4.1.2.

112 IHK, Genel Yorum No. 31, para. 8.

13 Joseph and Castan (2013), para. 4.24.

114 Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para. 13.
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Bagvuruyu kabul edilemez bulmustur: “... memnuniyetsizlikler ... hicbir sekilde
Hollanda’'nin veya diger taraf Devletlerden birinin takdir yetkisi icerisinde olmasi
miimkiin goériinmeyen uluslararasi orgiitlerin ise alim politikalarina dairdir”.115
Dolayisiyla Devletler, iiyesi bulunduklar: uluslararas: orgiitlerin faaliyetlerinden
dolayi, BM sozlesmeleri uyarinca sorumlu tutulamazlar.

Taraf devletler UMSHS veya iKS’de yer alan haklarin bir bagka devlet tarafindan
ihlalinden de sorumlu degillerdir. Ancak bir Devlet, bir kiginin bir bagka
devlet tarafindan haklarinin ihlal edilebilecegine iliskin makul bir ongoriide
bulunabilecegi islemlere maruz birakirsa sozlesme kapsaminda sorumlu
tutulabilir.116 Bu tiir bir ihlalin bilinen 6rnegi, bir Devlet’in bir kisiyi, ciddi iskence
riski ile kars1 karsiya bulundugu bir bagka Devlet’e iade etmesi durumunda ortaya
cikar. Bu tiir edimler iKS'nin 3. maddesi ve UMSHS nin 7. maddesi uyarinca
yasaklanmigtir. Bu tiir durumlarda s6zlesmeyi ihlal eden, iade alan Devlet’in
uygulayacag1 muhtemel igkence edimi degil, iade etme isleminin kendisidir.17

(¢) ic Hukuk Yollarmin Tiiketilmesi
Ihtiyari Protokol’iin 5(2)(b) maddesi su sekildedir:

“Komite bir bireyden aldig: sikdyetin [su] kosullara sahip oldugunu tespit edememisgse
inceleme yapamaz... Birey varolan biitiin i¢ hukuk yollarm tiiketmistir. I¢ hukuk
yollarinin uygulanmasi makul olmayacak 6lglide uzun siirecek ise, bu sartin yerine

getirilmesi aranmaz”.

Benzer bir kabul edilebilirlik kriteri iKS Madde 22(5)(b)’de de bulunur. Madde
22(5)(b) ayrica bir kisinin “s6zlesmenin ihlal edilmesinden dolay1 magduriyetinin
etkin bir diizeltilmesi beklenmiyorsa” hi¢ hukuk yollarini tiikketmesi gerekmedigini
de diizenler. Bu nedenle, sikdyetin ilgili komitelerden biri tarafindan ele
alinabilmesi icin, bagvurucunun s6z konusu devlet kapsaminda olusturmus
oldugu etkin ve yeterli telafi saglama mekanizmalarina usuliince bagvurdugunu
gostermesi gerekir. Bunun ardindan ispat yiikii bagvurucu tarafindan kabul
edilebilirlik asamasinda ileri siiriilen iddialar1 karsilamak {izere taraf Devlet’e
gececektir.118

115 [HK, H.v.d.P. v. The Netherlands, Comm. No. 217/1986, para. 3.2.

116 Bkz. IHK, Munafv. Romania, Comm. No. 1539/2006, para. 14.2.

17 iskence edimi daha sonra, kabul eden Devlet'te gerceklestirilirse, s6z konusu Devlet, taraf olup
olmamasina bagh olarak IKS ve/veya UMSHSyi ihlal eder. Geri gondermeme kurali hakkinda
daha ayrintili bilgi i¢in, B6liim 1.1 ve Ek 11°deki tartismalara bakiniz.

118 [HK, Njaru v. Cameroon, Comm. No. 1353/2005, para. 5.2.
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Osmant v. Swrbistan vakasinda, sikayetginin bagvurabilecegi telafi mekanizmasi
s6z konusudur: Ceza yargilamasi ve tazminatlara iligkin 6zel hukuk yargilamasi.
Basvurucu bunlardan yalmizca ilkini tiikketmis ve bir sonu¢ alamamistir; bunun
iizerine taraf Devlet bagvurunun kabul edilemez oldugunu ciinkii sikayet¢inin
ayni zamanda ikinci usulli de tamamlamis olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
IKK, “Bir telafi mekanizmasinin basarisizlikla sonuclanmasinin takiben, kisinin
Esasen ayn1 amaca yonelik olan ve daha iyi bir bagar1 imkani1 sunmayan alternatif
hukuki yollar1 da tiiketilmesinin beklenemeyecegine” karar vermistir.119

Bazi durumlarda hicbir i¢ hukuk yolu bulunmamaktadir. Ornegin baz1 insan
haklar1 ihlallerinin agik¢a Devletin hukukundan kaynaklanmis olabilecegi,
dolayisiyla bu hukukun mahkemelerde ortadan kaldirilmasinin miimkiin
olamayacag1 durumlar s6z konusu olabilir. S6zgelimi, eger i¢ hukukta bir kisinin
temyize bagvurabilecegine iligskin a¢ik bir hiikiim bulunmuyor ve bu diizenlemenin
kendisine de kars ¢ikilamiyorsa, ihlale ugrayan kisiden bu beklenemez.

Ic hukuk yollar1 bagvuru aninda tiiketilmemis olmakla birlikte, kabul edilebilirlik
durumu ilgili komite tarafindan degerlendirirken tiiketilmesi durumu da so6z
konusu olabilir. Bu durumda Komite daima Madde 5(2)(b)nin saglanmis
olduguna karar verecektir. Burada eger sikayetci benzer nitelikli yeni bir bagvuru
yapabilecek durumda ise, ilgili bagvurunun madde 5(2)(b) temelinde kabul
edilemez bulunabilecegi kiiciik bir nokta s6z konusudur.120

Bir bagvuru, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemez
bulundugu ise, i¢ hukuk yollar1 basarisizlikla sonucglanacak sekilde tiiketildikten
sonra yeniden bagvuruda bulunulabilir.

Su da ifade edilmelidir ki, genellikle, iskence ve kotii muamelenin s6z konusu
olduguvakalardakabul edilebilirlik degerlendirmesi, maddiicerik degerlendirmesi
ile stki sikiya iligkilidir. ic hukuk yollarmn tiiketilmesine iliskin kurala dair
muhtemel istisnalarin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda bu durum daha
da aciktir; zira bu degerlendirme, 6zellikle aragtirma 6devi bakimindan daha
goriiniir olan taraf Devlet tarafindan sunulan imkanlarin etkililigini takdir etmeyi
de gerektirecektir (Arastirma 6devi icin bakiniz Boliim 3.2.16 ve 4.7.2).

Komiteler degerlendirmelerini kabul edilebilirlik amaciyla gerceklestireceklerdir.
Ne var ki, bazi durumlarda komiteler, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi meselesine

119 IKK, Osmani v. Serbia, Comm. No. 261/2005, para. 7.1.

120 IHK, Kuok Koi v. Portugal, Comm. No. 925/2000’da s6z konusu topraklarin, yani Macao’nun
bagvuru esnasinda Portekiz'den Cin’e ge¢gmesinin yarattigi siradisi durum nedeniyle, bir istisna
s6z konusu olmustur.
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dair kararlarin tercihen kabul edilebilirlik asamasinda ele alinamayacagina
veya alinmamasi gerektigini degerlendirebilirler. Bu anlamda kabul edilebilirlik
ve icerik degerlendirmeleri birlesecektir. Amirova v. Russian Federation
vakasinda durum budur. THK, Cecen Cumhuriyeti'nin yargisal mekanizmalarinin
etkisizligine maddi igerik asamasinda su gerekgeyle karar vermistir:

“Bu kosullarda Komite, ilgili basvuru icerisinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
meselesinin vakanin igerigi ile son derece yakindan iligkili oldugunu, dolayisiyla bu
asamada bir belirleme yapmanin uygun olmayacagini, igerik degerlendirmesi ile

birlestirilmesi gerektigini diisiinmektedir”.12!

i. Basvurulabilecek Mekanizmalar
Bagvurularin genellikle yargisal i¢ hukuk yollarini tiiketmeleri beklenmektedir.
“Her tiirlii i¢c hukuk yolu” ifadesinin Ihtiyari Protokol’iin 5(2)(b) maddesi de géz
Oniine alinarak agik bir sekilde oncelikle yargisal mekanizmalar isaret ettigi
hususu iIHK nin yerlesik ictihatlarindan biridir.122

Bu baglamda IHK s6yle bir hususu benimsemistir:

“Bagvurucular Thtiyari Protokol’iin 5(2)(b) maddesindeki gerekleri yerine getirmek icin,
eger ilgili vakada bu mekanizmalar islevli goriiliiyor ve bagvurucu i¢in de facto ulasilabilir

durumda iseler, her tiirlii yargisal mekanizmadan istifade etmeye ¢calismahdirlar”.123

Vicente ve digerleri v. Colombia vakasinda IHK, bir mekanizmanin etkili olup
olmadigina karar vermek icin iddia olunan ihlalin niteligine bakmak gerektigini
ifade etmistir.124 igkence ve kétii muamele iddialarinin bulundugu vakalarda, bu
edimlerin niteliklerinin agirlig: diisiiniildiigiinde, idari ve disiplin tedbirleri tek
baslarina yeterli ve etkili olarak degerlendirilmektedir.z2s IHK, uzun bir siireden
beri agir insan haklar1 ihlallerine maruz kalmig magdurlara yonelik adalet ve
telafi saglayacak mekanizmalarin, bu ihlallerin sorumlularinin da etkin bir sekilde

121 IHK, Amirov v. Russian Federation, Comm. No. 1447/2006, para. 10.4; bkz. ayrica IHK: Munaf
v. Romania, Comm. No. 1539/2006, para. 7.5; Kalamiotis v. Greece, Comm. No. 1486/2006,
para. 6.4: “Komite, Taraf Devlet’in dile getirdigi ve bagvurunun formiile edilme seklinin, ancak
vakanin esasina girildiginden en iyi sekilde degerlendirilebilecegine karar vermistir.”

122 Bkz. [HK: R.T. v. France, Comm. No. 262/1987, kabul edilmezlik karari, para. 7.4; Schmidl v.
Czech Republic, Comm. No. 1515/2006, kabul edilmezlik karari, para. 6.2; Katsaris v. Greece,
Comm. No. 1558/2007, para. 6.5; Pavlyuchenkov v. Russian Federation, Comm. No. 1628/2007,
para. 8.3.

123 Bkz. IHK, P.L. v. Germany, Comm. No. 1003/2001, kabul edilmezlik karari, para. 6.5.

124 [HK, Vicente et al. v. Colombia, Comm. No. 612/1995, para. 5.2.

125 Bkz. ayrica IHK: Coronel et al. v. Colombia, Comm. No. 778/97, para.6.2; Katsaris v. Greece,
Comm. No. 1558/2007, para. 6.5; IKK: Sahli v. Algeria, Comm. No. 341/2008, para. 8.5; Ben
Salem v. Tunisia, Comm. No. 269/2005, para. 8.5.
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sorusturulmasi, yargilanmasi ve cezalandirilmasina imkan verecek nitelikte
olmasi gerektigini kabul etmektedir.126

Maharjan v. Nepal vakast, bu hususu goéstermek i¢in kullanilabilir. Bagvurucu,
Maoistlerle (Kominiist Parti) baglantisi oldugu iddiasiyla hiicre hapsinde
tutuldugu on aylik siire boyunca iskence ve kotii muameleye ugramistir. Kabul
edilebilirlik asamasinda taraf Devlet, 1996 tarihli Iskence Yasas1 kapsaminda
100.000 Nepal Rupilik bir tazminatin iskence davasinda telafi olarak 6nerildigini
ve bagvurucunun bu olanag degerlendirmedigini ileri siirmiistiir. ifade edilen
telafinin i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi gerekliligi bakimindan orantiliigim
degerlendiren IHK, “mevcut vakadaki kadar agir saldirilarin s6z konusu oldugu
durumlarda, Devlet tarafindan onerilen tazminatlarin haklarinda iskence iddiasi
bulunan faillerin cezalandirilmasi talebine alternatif olarak sunulamayacagina”;27
bunedenle, diger eksiklikleri de g6z 6niine alarak taraf Devlet’'in mekanizmalariin
etkisiz olduguna hiikmetmistir.:28

Bu anlamda komiteler, nitelik ve igerikleri Devletlere gore biiyiik farkliliklar
gosteren idari mekanizmalarin tiiketilmesi gerekliligi bakimindan daha
hosgoriiliidiirler. Bir idari mekanizmanin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kural
ile baglantis1 her bir somut olayda etkililik algisina gore degisecektir. Komiteler,
ilgili devletlerin ana akim yarg: sistemlerinin disinda yer alan hayli siradis1 ve
olaganiistii usullerin de tiiketilmesi gerektigi diisiincesine mesafelidirler.129
Idari mekanizmalarin etkisiz goriilmesinin anlami, eger bunlar takdiri ise,
kisilerin bunlar tiiketmek zorunda olmamalaridir.3c Ornegin Singarasa v. Sri
Lanka vakasinda uzun siiren hapis cezasina karsi, bir bagkanlik 6zrii usuliine
bagvurmak, sikayetin kabul edilebilir bulunmasi igin tiiketilmesi gereken bir
i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmemistir.13t Katsaris v. Yunanistan vakasinda
taraf Devlet, sikdyetcinin 6zel bir kanun yolu olan istinaf Mahkemesi Saveihigina
basvurmamis oldugunu ileri siirmiisse de, THK, bunun Usul Mahkemesinde ve
taraf beyan1 gerekmeksizin gidilecek olaganiistii bir usul oldugu da g6z oniinde
alindiginda etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.132

126 Bkz. iHK, Berzig v. Algeria, Comm. No. 1781/2008, para. 7.4.

127 IHK, Maharjan v. Nepal, Comm. No. 1863/2009, para. 7.6. Bkz. ayrica IHK, Benaziza v. Algeria,
Comm. No. 1588/2007, para. 8.3.

128 IHK, Maharjan v. Nepal, Comm. No. 1863/2009, para. 7.8.

129 [HK, Muhonen v. Finland, Comm. No. (89/1981.81). Bkz. ayrica Nowak, M., U.N. Covenant on
Civil and Political Rights: CCPR Commentary, 2nd edition, N.P. Engel (2005) (Buradan itibaren,
Nowak (2005)), pp. 886—-888.

130 Bkz., 6rnegin, IHK, Umarova v. Uzbekistan, Comm. No. 1449/2006, para. 7.3.

131 IHK, Singarasa v. Sri Lanka, Comm. No. 1033/01, para. 6.4.

132 [HK, Katsaris v. Greece, Comm. No. 1558/07, para. 6.4.
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Sunu akilda tutmak da 6nemlidir; ulusal insan haklar1 kurumlar1 uluslararasi
insan haklar1 standartlarmin ulusal diizeyde uygulanmasinin izlenmesi
noktasinda biiyiik deger tasiyan bir isleve sahiplerse de, genellikle, “muhtemel ic
hukuk yollar1” terimine ictihadin kazandirdig: anlam cergevesinde, insan haklar1
ihlalleri faillerine yonelik sorusturma, kovusturma veya cezalandirma saglayacak
i¢ hukuk mekanizmalarindan biri olarak kabul edilmemis veya goriilmemis;
sonu¢ olarak Komiteler, ulusal insan haklar1 kurumlarina dilekge vermeyi ic
hukuk yollarinin tiiketilmesi kogulu olarak saymamislardir.33

Geri gondermeme vakalar1 baglaminda, 6zellikle idari mekanizmalarla ilgili
olarak, IKK “i¢c hukuk yollarmn tiiketilmesi ilkesinin basvurucularin bu
mekanizmalar1 gonderilmekte olduklar ve fiilen iskence riskiyle karsilasacaklar
tilkede harekete gecirmelerini gerektirdigini, gonderici iilke icerisinde boyle bir
bagvuru yapilamayacagini” ifade etmistir.134

ii. Bir Kisi Ic Hukuk Yollarun Nasil Tiiketebilir?

Genel olarak IHK veya IKK’ye sikdyet basvurusunda bulunmak isteyen Kkisi,
bagvurusunun kabul edilebilir bulunmas icin oncelikle, sikdyetinin esaslarini
ulusal makamlara kars: ileri siirmiis olmahdir. Grant v. Jamaika vakasinda
sikdyet, idam cezas1 6ncesindeki tutukluluk kosullarina iliskindir. iHK, ic hukuk
yollarinin tiiketilmedigini ¢iinkii bagvurucunun sikayetlerini cezaevimakamlarinin
dikkatine ne sekilde sundugunu gosteremedigini veya bu sikayetlerine yonelik
olarak herhangi bir sorusturmanin baslatilip baglatilmadigini kanitlayamadigin
ifade etmistir.135 Perera v. Avustralya vakasinda bagvurucu, yargilamasinin
adil olmadig, zira tarafli bir yargicin bulundugu ve kendisine bir cevirmen
saglanmadig1 gerekcesiyle IHK’ye sikéyetci olmustur. IHK yargicin taraflihigina
durusmalar esnasinda itiraz edilmedigi veya ¢evirmenin eksikliginin mahkeme
Oniinde ile getirilmedigi gerekeesiyle i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigine karar
vermigtir.136

Oyleyse bir vaka, eger IKS veya UMSHSnin 7. madde hiikiimlerince, temel
iddialar ve olgular ulusal yetkili otoritelerin dikkatine sunulmamis sa kabul
edilemez bulunmaktadir. F.M-M v. Isvicre vakas1 bu anlamda yol gésterici olabilir;

133 Bkz. iHK, Giri v. Nepal, Comm. No. 1761/2008, para. 6.3.

134  Vurgu eklenmistir. Bkz. IKK, T.I. v. Canada, Comm. No. 333/2007, para. 6.4. Bkz. ayrica iKK,
AR.

135 IHK, Grant v. Jamaica, Comm. No. 353/1988, para. 5.1. Ornek Bagvuru (Metin kutusu iii) ile
kargilagtiriniz, para. 13.

136 [HK, Perera v. Australia, Comm. No. 541/1993, para. 6.5. Bkz. ayrica, iHK, Mazén Costa and
Morote Vidal v. Spain, Comm. No. 1326/04.
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Basvurucu, eger Kongo Cumhuriyetine geri gonderilirse Isvicre’deki siyasi
mubhalif faaliyetlere katilmig olmasindan dolay1 somut bir iskence riski ile kars1
karsiya oldugunu ileri siirmiis ve tehditkar telefon aramalarina maruz kaldigini da
ifade etmistir. Ne var ki IKK’ye basvuru yapilmazdan evvel, isvicre’deki, bir itiraz
siirecini baglatabilecek veya yeniden iltica talebinin yolunu agabilecek go¢menlik
makamlarina kars: bir talepte bulunulmamus, kanit ileri siiriilmemistir. iKK, su
ifadelerle bagvuruyu reddetmistir:

“Sikayetci var oldugunu bildigi bu kanitlar1 ulusal siirecler esnasinda ulusal otoritelere

neden sunmadigina dair herhangi bir gerekge gosterememistir”.137

ic hukuk yollarmin tiiketilmesinde kisi, sikAyetin 6zii ile iligkili bir uluslararasi
hiikmii i¢ hukukta dile getirmis olmak zorunda degildir.138 So6zgelimi, eger bu
ozel hiikiimler Devlet’'in i¢ hukukuna dahil edilmedilerse, 6zel olarak UMSHS nin
7. maddesine veya IKS’ye ulusal yargilama esnasinda acikea atifta bulunmaksizin
da igkence iddialari ile ilgili olarak i¢ hukuk yollar tiiketilmis olabilir.

iii. ic Mekanizmalara dair Usuli Gereklilikler

Bir bagvurucunun ulasabilecegi her tiirlii i¢ hukuk yolu i¢in ongoriillen makul
usull gerekliligi tamamlamis olmas1 beklenmektedir. Yani bagvurucu, olasi i¢
hukuk yollarimin takibi ve tiiketilmesi i¢in 6zenle hareket etmis olmalidir.139
Sozgelimi bir kisinin alt derece mahkemesinin kararina itiraz edebilmek igin
kisa bir siiresi olabilir. Eger bu siireyi kagirirsa, buna dayali olarak yapacagi bir
basvuru, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi icin kabul edilemez bulunacaktir. Oyle ki,
i¢ hukuktaki usuli gerekliliklere uygun davranmamak bizzat sikayet¢inin degil
fakat ozel olarak tutulmus bir avukatin hatas1 sonucu gerceklesse dahi durum
budur.140 Ayrica kanunu bilmemek mazeret sayilmaz.14t

Nevarki, bazen bir bagvurucu, kendisine devlet tarafindan atanmig olan avukatinin
i¢ hukuk usul gerekliliklerine aykir1 davranmasindan kaynakli nedenlerle, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina kat1 bir sekilde tabi olmayabilir. Griffin
v. Ispanya vakasinda, basvurucunun kendisine mahkeme tarafindan atanan
avukati, onunla hi¢ goriismemis ve bagvurabilecegi hukuk yollar1 hakkinda

137 IKK, F.M-M. v. Switzerland, Comm. No. 399/2009, para. 6.5.

138 [HK, B.d.B. v. the Netherlands, Comm. No. 273/1989, para. 6.3.

139 Bkz., 6rnegin, IHK, A.P.A. v. Spain, Comm. No. 433/1990, para. 6.2. Bkz. ayrica IKK, Yassin v.
Canada, Comm. No. 307/2006, para. 9.3.

140 Bkz. IKK: R.S.A.N. v. Canada, Comm. No. 284/2006, para. 6.4; H.E-M. v. Canada, Comm. No.
395/2009, para. 6.4.

141 Bkz., 6rnegin, IHK, Soltes v. Czech Republic, Comm. No. 1034/2901, para. 7.4.
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kendisini bilgilendirmemistir. Her ne kadar bagvurucu, siiresi igerisinde gerekli
yollara bagvurmamigsa da, sikayet yalnizca buna dayali olarak kabul edilemez
bulunmamaistir.142

Eger bir kisi gercekten ve makul bir sekilde, i¢ hukuk usuli gerekliliklerini
tamamlamak ve tiikketmek iizere, bagsariya ulasamayan bir bagvuruda bulunduysa,
bu girisimler i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralin karsilamis sayilir. Ornegin,
J.R.T. ve the W.G. Party v. Canada vakasinda, sikdyetci yargisal denetim
bagvurusunu siiresi icerisinde gerceklestirilmemistir; zira s6z konusu siireler
belirsiz ve birbiriyle ¢elisen bilgilere dayalidir. Sikayet¢i ic hukuk yollarimin
tiiketilmesi icin makul cabayr gosterdiginden, IHK, basvurucunun Ihtiyari
Protokol’iin 5(2)(b) maddesinin gereklerine uygun davrandigina hiikmetmistir.143

iv. Etkisiz ve Erisim imlam Olimayan Mekanizmalar
Bir kisinin etkisiz ve erisim imkanin bulunmadigi mekanizmalar1 bagvurmasina
gerek yoktur. ic hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina getirilen bu istisna, IKS’nin
22(5)(b) maddesinde acikc¢a diizenlenmistir. S6z konusu istisna ayrica UMSHS
cercevesinde, IHK nin ictihat hukukunda da kabul gormiistiir

Mekanizmalar, magdur bagvurucunun ileri siirdiigii iddialara yonelik olarak
etkili olmali ve bu Kkisiler icin fiilen erisilebilir durumda bulunmalidir. i¢c hukuk
yollarinin tiiketildigi veya tiiketilmesi i¢cin makul ¢caba gosterildigini ispat yiikiiniin
bagvurucuda oldugu durumlarda, basvurucu bu mekanizmalarin etkisiz veya
erisilemez olduguna dair iddiada da bulunabilir. Ardindan ispat yiikii, s6z konusu
i¢ hukuk yollarinin erisilebilir ve etkili oldugunu gostermek iizere taraf Devlet’e
gecgecektir. Taraf Devlet’in yalmizca “soyut ifadelerle var olan mekanizmalar1”
saymasi yeterli kabul edilmez; taraf Devletler, mekanizmalarin gikayete konu
vakada, bagvurucunun magduriyetinin telafisini saglayacak etkililik kapasitesine
sahip oldugunu gostermek durumundadirlar:144

“Taraf Devlet, mevcut vakada bagvurucu i¢in hangi hukuki mekanizmalarin miimkiin
oldugunu detayl bir sekilde belirtmeli ve bu mekanizmalarin etkili olabilecegine dair
makul kanitlar sunabilmelidir. Haklarin ve mekanizmalarin genel bir sekilde belirtilmesi
yeterli degildir. Komite taraf Devlet'in mevcut vakada, 6zel hukuk yargilamalarinin nasil

bir telafi mekanizmas olabilecegini gosteremedigini de ifade eder”.145

142 IHK, Griffin v. Spain, Comm. No. 493/1992.

143  [HK, J.R.T. and the W.G. Party v. Canada, Comm. No. 104/1981. Bkz. ayrica, IHK, Mpandanjila
et al. v. Zaire, Comm. No. 138/83.

144 Bkz., inter alia, THK, Akwanga v. Cameroon, Comm. No. 1813/2008, para. 6.4.

145 THK, Butavenko v. Ukraine, Comm. No. 1412/2005, para. 6.4. Bkz. ayrica IHK: Sequeira v. Uruguay,
Comm. No. 6/1977, para. 6(c) and 9(b); P.L. v. Germany, Comm. No. 1003/2001, para. 6.5.

66



Béliim II: Insan haklart komitesi ve iskenceye karst komite usulleri

Ayrica, eger bagvurucu taraf Devlet'in fiil veya ihmallerine karsi ilgili i¢
hukuk makamlarina gikayette bulunamiyor veya mekanizmalar ilgili vakada
bagvurucunun isaret ettigi iddialarin igerigine dair bir telafi sunamiyorsa, ilgili
Komite taraf Devletin basvurucuya bu mekanizmalarin etkili ve erisilebilir
oldugunu gosteremedigine karar verecektir. Akwanga v. Kamerun vakasinda
ornegin, taraf Devlet bagvurucunun kendi tasarrufunda olan i¢ hukuk yollariin
tiiketmedigini ¢iinkii ugradig: iskenceye dair bir sikayet bagvurusu yapmadigini
belirtmistir. Fakat bagvurucu yedi y1l boyunca hiicre hapsinde tutuldugunu ve
bir bagvuru yapma imkaninin bulunmadigim ileri siirmiistiir. Taraf Devlet’in
bu konuda ciddi bir aciklamas1 bulunmamasi nedeniyle IHK, basvurucu icin ic
hukuk mekanizmalarinin fiilen erisilemez durumda olduguna karar vermistir.146

Pratt ve Morgan v. Jamaika vakasinda IHK, basvurucularin i¢c hukuk yollarmni
tiiketmelerine gerek olmadigini, zira bir basar1 imkininin nesnel olarak
ongoriilemedigini belirtmistir.147 Bir kisinin bir mekanizmanin etkili olmadigina
iligkin 6znel kabulii veya varsayimi, bu kisiyi i¢ hukuk yollarinin tiiketme
zorunlulugunda kurtarmaz:148 S6z konusu mekanizma nesnel olarak etkisiz
olmalidir.

Bir mekanizmanin nesnel olarak faydasiz veya magdur igin etkin telafi saglamaktan
uzak olduguna karar vermek zor olabilir. P.M.P.K. v. Isve¢c Vakasinda basvurucu,
Isvec¢’ten Zaire’ye geri gonderilmesinin kendisini Zaire’de ciddi iskence ihtimali ile
kars1 karsiya birakacagini ileri siirmiistiir. 18 aylik dénemde, kabul edilmemis iki
iltica basvurusunda bulunmustur. Uciincii bir bagvurunun faydasiz oldugunu ileri
siirmektedir. Saglik durumuna iligkin yeni kanitlar ortaya ¢iksa da, daha onceki
bagvurularinin reddedilmesine sebep olan durumla iligkili olarak yani Zaire’de bir
risk ile kars1 karsiya oldugunu gosterecek yeni delillere sahip degildir. Ayrica yeni
basvurularin yalnizca yiizde besi kabul gérmektedir. Biitiin bunlara ragmen iKK,
yeni bir bagvurunun etkili olmayacagina veya faydasiz olacagina 6nceden karar
vermenin miimkiin olmadigini ifade etmistir.149

Bir mekanizma, eger bagvurucu yetkili makamlardan kaynakli usuli engellerle
karsilasiyorsa etkisiz olarak degerlendirilebilir. S. Ali v. Tunus vakasinda IKK
basvuruyu kabul edilebilir bulmustur, ¢iinkii avukatin bir sikayette bulunmasina
izin verilmemistir. Komite, bu kosullar altinda basvurucunun, “iistesinden

146 iHK,Akwanga v. Cameroon, Comm. No. 1813/2008, para. 6.4. Bkz. ayrica IHK, Traoré v. Cote
d’Tvoire, Comm. No. 1759/2008, para. 6.5; IHK, Pavlyuchenkov v. Russian Federation, Comm.
No. 1628/2007, para. 8.6.

147 IHK, Pratt and Morgan v. Jamaica, Comm. Nos. 210/1986, 225/1987, para. 12.3.

148 Bkz. IHK, R.T. v. France, Comm. No. 262/87, ve Kaaber v. Iceland, Comm. No. 674/1995.

149 IKK, P.M.P.K. v. Sweden, Comm. No. 30/1995, para. 7.
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gelinemez usuli engellerle” karsi karsiya olduguna karar vermistir.150 Bolgedeki
mahkemelerde gorev yapan savcilarin ataleti ve nihayetinde magdurun 6liimii ile
sonuglanan 6zgiirlitkten keyfi bir sekilde mahrum birakma ve iskence edimlerine
yonelik magdurun ve akrabalarinin sikayetlerine hi¢bir zaman yanit verilmemis
olmasi kargisinda Sahli v. Cezayir vakasinda da benzer bir sonuca ulagilmigtir.15!

Bunun yam sira, geri gondermeme vakalar: cercevesinde, IKK, telafisi imkansiz
zararlardan kaginmanin miimkiin olmadigi durumlarda, mekanizmanin anlamsiz
olduguna ve bu nedenle tiiketilmesine gerek kalmadigini karar verebilmektedir.
Tebourski v. Fransa vakasinda bagvurucu igkenceye ugrama riski ile kars: karsiya
kalacagini ileri stirdiigii Tunus’a geri gonderilmistir. Taraf devlet bagvurunun
kabul edilemez oldugunu, zira sikayetc¢inin, bakanligin geri gonderme kararinin
infazina iligkin talimatina yonelik hakimlige tedbir bagvurusu yapmadigini ileri
stirmiistiir. Bu iddialara kars1 komitenin karar1 su sekildedir:

“Engellenmesinin beklendigi edim gerceklestikten sonra hala askida olan bir mekanizma,
tabiati geregi faydasizdur, zira yarg: karar: sikayetginin lehine olsa bile telafisi imkéansiz

zarar artik 6nlenemeyecektir”.152

Keza uygulamada, bir mekanizma eger verilecek ihra¢ karar1 bagvurucuya diger
mekanizmalara bagvuru icin yeterli bir siire tanimiyorsa erisilemez olarak kabul
edilmektedir. X. v. Isvec vakasinda basvurucu, Gé¢men Mahkemesi’nin karari
kendisine teblig edildikten hemen sonra, yasanin tanidig: ii¢ haftalik itiraz siiresi
hakkini kullanamadan sinir dig1 edilmistir. Komite “li¢iincii bir iilkeye gonderilme
riski ile kars1 karsiya olan miiltecilere taninan i¢ hukuk mekanizmalarinin,
ilgili geri gonderme kararmin uygulanmasindan evvel bu mekanizmalarin
harekete gecirebilmesine yetecek kadar bir siireyi de icermesi gerektigine” karar
vermigtir.153

Benzer sekilde, ihra¢ kararna itiraz etmek icin olusturulan mekanizmalar
baglaminda, gerek IKK gerekse IHK, baz iilkelerdeki ic hukuk yollarinin
etkililigine ve bunlar: tiiketmenin gerekliligine dair bir igtihat hukuku ortaya
koymuslardir. Ornegin Kanada hukuku her iki komite tarafindan da ciddi sekilde
itiraz gormektedir.154 Bu tiir mekanizmlarin takdiri niteligi ve ihraglar1 durdurmak
veya engellemek gibi bir iglevlerinin olmamasi nedeniyle, sikayetcilerin,

150 KK, S. Ali v. Tunisia, Comm. No. 291/2006, para. 12.3.

151 IKK, Sahli v. Algeria, Comm. No. 341/2008, para. 8.5.

152 IKK, Tebourski v. France, Comm. No. 300/2006, para. 7.3. Bkz. ayrica IHK, Weiss v. Austria,
Comm. No. 1821/2008, para. 8.3.

153 IHK, X. v. Sweden, Comm. No. 1833/2008, para. 8.4.

154 [HK, Thuraisamy v. Canada, Comm. No. 1912/2009, para. 6.4.
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yalnizca insani ve esirgenme beklentileri ile kabul edilebilirlik amaciyla bu tiir
mekanizmalara bagvurmalarinin beklenmesine gerek yoktur.155

F.K.A.G. ve digerleri v. Australia vakasinda, Avustralya go¢gmen merkezinde
tutulmakta olan sikayetciler, “hukuka aykir1 yabancilar” veya kiy1 go¢menleri
olaraknitelendirilen kosullari geregi uzun ve muhtemelen belirsiz siireli tutukluluk
hallerinin hukuk disithgma dair bir bagvuru yapmak istemislerdir.156 IHK, taraf
Devlet’'in, mahkemelerinin “her bir bagvurucunun prosediirler boyunca tutuklu
kalmasina iligkin bireysel karar alma yetkisinin gerekeesini agiklayamadigina”
karar vermigtir.157

Arzuaga Gilboa v. Uruguay vakasinda THK, etkili mekanizma teriminin yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir heyet tarafindan adil ve kamusal bir yargilamanin
gerceklestirilecegi usuli giivenceleri de igerdigi ne karar vermistir.’58 O anlamda
komiteler, baz tiranlik rejimlerinde i¢ hukuk yollarina bagvurmanin bir fayda
getirmeyecegine hiikkmetmisglerdir. Bu tiir rejimlerde hukuk Devlet’i ilkesi gecerli
degildir; mahkemeler genellikle bagimsiz degildir yalnizca hiikiimet islemlerinin
basit birer onay makami konumundadirlar.159 Keza catisma ve biiyiik ihlaller
durumunda da mekanizmalar islevsizdir. Fakat yine de bu tiir mekanizmalarin
etkisiz oldugunu kanmitlamak esastir ve miimkiin olan hallerde sikayetgilerin ilk
once bunlar tiiketmis olmalari 6nerilir.

Bir i¢ hukuk yolu, eger bunlara basvurmak tehlike igeriyorsa, erisilemez
seklinde degerlendirmektedir. Phillip v. Jamaika vakasinda IHK, hapishane
otoritelerinden korkan sikayetc¢inin, tutukluluk kosullarina iligkin bu makamlara
bagvurmasinin gerekmedigine hiikmetmistir.16c Avadanov v. Azerbaycan
vakasinda sikayetci; kendisine, esine ve kizina yonelik somut 6liim tehditleri
korkusu nedeniyle yerel otoritelere veya mahkemelere iskence iddias1 ile
bagvuruda bulunmamistir. Komite; kendisinin ve ailesinin bagka ihlallerin de
magduru olmasina sebebiyet verebilecek tehditler nedeniyle i¢ hukuk yollariin
tiiketilmesine gerek olmadigindan ve bagvurucu icin Azerbaycan’daki i¢ hukuk

155 [HK, Warsame v. Canada, Comm. No. 1959/2010, para. 7.4; bkz. ayrica, inter alia, IKK: T.I.
v. Canada, Comm. No. 333/2007, para. 6.3; Yassin v. Canada, Comm. No. 307/2006, para.
9.3; Rios v. Canada, Comm. No. 133/1999, para. 7.3. Kanada’daki génderme Oncesi risk
degerlendirme basvurusu da benzer sekilde elestirilmistir (bkz. IHK, Thuraisamy v. Canada,
Comm. No. 1912/2009, para. 6.4).

156 Bu vakaya iligkin daha ayrintih analiz i¢in bkz. B6liim 3.2.6.

157 IHK, F.K.A.G. et al. v. Australia, Comm. No. 2094/2011, para. 8.3—8.4.

158 IHK, Arzuaga Gilboa v. Uruguay, Comm. No. 147/1983, para. 7.2.

159 Joseph and Castan (2013), para. 6.20; bkz. ayrica Giffard, C., The Torture Reporting Handbook,
Human Rights Centre, University of Essex (2000), s. 81.

160 [HK, Phillip v. Jamaica, Comm. No. 594/1992, para. 6.4. Bkz. Ornek Bagvuru, Metin kutusu iii,
para. 18.
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mekanizmalar1 etkisiz ve erisilemez oldugundan, sikayeti kabul edilebilir
bulmugtur.16: Komite'nin sikayeti kabul edilemez bulmas: riskine karsi, iddialar1
somut olarak, dikkatli bir sekilde kanitlamak hala 6nemlidir.

Eger bir iilkedeki en yiiksek i¢ hukuk mahkemesi benzer olgularin bulundugu
ilgili davalarda bir karar verdiyse ve bu yiiksek mahkeme karar1 i¢ hukuktaki
mahkemelerde yapilacak bir itirazin basariya ulasma sansini ortadan kaldirmigsa,
sikayetcilerin i¢c hukuk yollarini tiitketmelerini beklemeye gerek yoktur. Pratt ve
Morgan v. Jamaika vakasinda bagvurucular idam cezalarinin infazindan evvel
uzun bir siire tutuklu kalmis olmalarinin UMSHS’nin ihlali anlamina geldigini
ifade etmisglerdir. Bagvurucular Jamaika yiiksek mahkemesine bagvurmanin
gereksiz oldugunu zira Jamaika hukuk sistemi icerisindeki en yiiksek mahkeme
olan Kraliyet Adalet Komitesi’'nin daha evvelki bagvurularin1 reddettigini ileri
stirmiiglerdir. IHK, bu vakada anayasa sikdyeti basvurusunun “basarisizhga
ugrayacagimmi agik olduguna, dolayisiyla tiiketilmesi gereken bir etkili
mekanizma bulunmadigina” karar vermistir.162 Faurisson v. Fransa vakasinda,
Bagvurucunun davada birlikte yargilandig1 arkadasinin daha evvel yapmis oldugu
istinaf bagvurusu reddedildiginden, Fransiz istinaf Mahkemesi'ne bagvurmasi
bir gereklilik olarak goriilmemistir.163 Ote yandan Komiteler eger ilgili yiiksek
mahkeme ictihatlar1 tam yerlesik degilse, bagvurucularin her tiirlii hukuki
mekanizmay1 tiiketmelerini beklemektedirler. Bir ictihadin yeterince yerlesik
olmamasi durumu, yiiksek mahkeme kararinin zayif bir cogunluga dayanmasi
veya yasanin karardan 6nce biiylik oranda degistirilmis olmasi seklinde karsimiza
cikabilir.:64

v. Mekanizmalarin Masrafli Olmast
Komite bagvurucunun mali imkanlarini ve adliye yardimin uygulanabilirligini de
dikkate alabilir.165 Henry v.Jamaikavakasinda Bagvurucu anayasal telafiamaciyla
Jamaika Yiiksek Anayasa Mahkemesi'ne bagvuramadigini, zira mali olanaklarinin
bulunmadiginm1 ve anayasal sikdyet icin adli yardimin s6z konusu olmadigini
ileri siirmiistiir. THK, “basvurucunun anayasal mekanizmalara basvurmasim
engelleyen seyin kendi yoksullugu degil, taraf Devlet'in bu amagcla adli yardim

161 [HK, Khilal Avadanov v. Azerbaijan, Comm. No. 1633/2007, para. 6.4. Bkz. ayrica iHK, Traoré
v. Céte d’Tvoire, Comm. No. 1759/2008, para. 6.5.

162 HRC, Pratt and Morgan v. Jamaica, Comm. Nos. 210/1986, 225/1987, para.12.5. Ironik olarak,
Privy Council, Pratt ve Morgan tarafindan getirilen bir bagka davada, konuyla ilgili nceki
ictihadim degistirdi; Pratt and Morgan v. Attorney —General for Jamaica (1993) 2 AC 1. Bkz.
Boliim. 3.2.11(b).

163 IHK, Faurisson v. France, Comm. No. 550/1993, para. 6.1.

164 Bkz., 6rnegin, Irk¢1 Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi, Barbaro v. Australia, CERD 7/1995, para.
10.5. Bu vaka Her Tiirlii Irk Ayrimeihiginin Ortadan Kaldirilmasina fliskin Uluslararasi Sézlesme
(CERD) kapsamindaki bir bireysel bagvuru kapsaminda ele alinmagtir.

165 Joseph and Castan (2013), para. 6.29.
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saglama istegi veya kapasitesinin bulunmamasi oldugunu” belirtmistir.166
IHK ardindan, basvurucunun etkili veya erisilebilir olmayan anayasal telafi
mekanizmalarim tiikketmesine gerek olmadigmna karar vermistir. Ote yandan,
P.S. v. Danimarka vakasinda IHK, bir kisinin yalnizca telafi mekanizmasinin
mali boyutlarina iligkin endisesinin bulunmasini, o kisi i¢in i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi zorunluluguna dair bir muafiyet dogurmayacagina karar vermistir.167
Bu vaka, Henry v. Jamaika vakasindan su sekilde ayrilmaktadir; s6z konusu
vakada bagvurucu herhangi bir yargisal telafi mekanizmasina bagvurma
girisiminde bulunmamis veya bagvurular icin gerekli masrafi yapamayacagina
dair bir kanit sunmamgtir.168 Eger bir kisi telafi mekanizmasinin masraflarini
kargilayabiliyorsa, masraflar ne kadar yiiksek olursa olsun, bunu yapmalidir.169
Ayrica bir kisinin yliksek masrafl telafi mekanizmasindan muaf tutulabilmesi i¢in,
(ilgili Devlet'te adli yardima dair bir diizenleme bulundugu siirece) adli yardim
igin de ciddi bir bagvuru yapmis ve reddedilmis olmasi gerekir.17o Warsame v.
Kanada vakasinda IHK s6yle demektedir:

“Bagvurucunun i¢ hukukta ve uluslararas: siireclerde adli yardim kapsaminda temsil
edildigi anlasilmaktadir. PRRA'nin olumsuz kararina yonelik yargisal denetim
gerceklestirmek i¢in de adli yardima basvurdugu goriilmiistiir. Dolayisiyla basvurucu i¢

hukuk yollarinin tiiketmek icin yeterli cabay1 gostermistir”.17!

vi. Telafi Mekanizmalaruun Gereginden Uzun Siirmesi
Komiteler kisilerin makul olmayacak denli uzun siiren telafi mekanizmalarina
bagvurmalarini gart gérmemektedir. Olagan i¢ hukuk mekanizmalarina iligki
bu istisna gerek Ihtiyari Protokol gerekse IKSmin 22. maddesinde acikca
belirtilmistir.

R.L. ve digerleri v. Canada vakasinda, bagvurucunun siireglerin agir1 uzun
devam edecegine dair bir kanaati olsa dahi, i¢ hukuk yollarimin tiiketmek igin
makul cabay1 gostermesi gerektigine karar verilmistir.172 Ayrica eger siirecler,
sikayet¢inin kusuru nedeniyle uzun siiriiyorsa, gereksiz uzunluk degerlendirmesi
yapilmayacaktir.173

166 IHK, Henry v. Jamaica, Comm. No. 230/1987, para. 7.3.

167 IHK, P.S. v. Denmark, Comm. No. 397/1990, para. 5.4.

168 Joseph and Castan (2013), para. 6.30.

169 Bkz., 6rnegin, IHK, R.W. v. Jamaica, Comm. No. 340/1988, para. 6.2.
170 Bkz., 6rnegin, IHK, G.T. v. Canada, Comm. No. 420/1990, para. 6.3.
171 IHK, Warsame v. Canada, Comm. No. 1959/2010, para. 7.6.

172 IHK, R.L. et al. v. Canada, Comm. No. 358/1989, para. 6.4.

173 Bkz., 6rnegin, IHK, H.S. v. France, Comm. No. 184/1984.
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Bir mekanizmanin makulden uzun siiriip stirmedigini belirlemek iizere saptanmig
standart bir zaman uzunlugu s6z konusu degildir; siire davanin karmagikligina
gore degisebilecektir. Taraf Devlet’in, davanin karmasiklig: gibi verili baz bilgiler
1s18inda makul olarak beklenenden esash bir sekilde uzun siiren gecikmeye
dair giivenilir aciklamalar sunmasi gerekir.174 Her iki Komite’nin de, iskence ve
kotii muamele gibi ciddi insan haklar ihlalleri iddialari i¢in bir mekanizmanin
etkililiginin olgularin arastirlmasinin ve magdur veya magdurlar igin telafi
saglanmasinin ¢abukluguna bagl oldugunu kabul ettigi de belirtilmelidir.17s

Katsaris v. Yunanistan vakast Bu anlamda bir oOrnek olarak sunulabilir:
Sikayetcilerin kotii muamele iddialarina yonelik olarak, oncelikle iki ayr
sorusturmabaglatilmistir. Bagvurucunun sikayetiiizerine baglatilanilk sorusturma
ilk derece savcisi tarafindan 3 y1l 3 ay sonra takipsizlikle sonuglanmigtir. Ex
officio [re’sen] basglatilan ikincisi, 1 y1l 4 ay sonra takipsizlik kararina ulagmistir.
IHK, ilk asamanin makul olmayacak denli uzun siirmesi ve ek bir itirazin daha
uzun gecikmeye sebebiyet verecek olmasi karsisinda bagvuruyu kabul edilebilir
bulmustur.176

IKK da Ben Salem v. Tunus dosyasinda benzer bir sonuca ulagmustir. Polis
merkezinde yasanan olay ile iskence kargit1 komiteye yapilan bagvuru arasinda
gecen bes yillik siirede acilan yegane sorusturma, kamu savciligy tarafindan
baglatilmig ve herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir. Sikdyet Komite'nin
oniline gelene kadar gecen uzun siire igerisinde, yetkili makamlar tarafindan
esasli herhangi bir kararin verilmemis olmas1 madde 22(5)’teki gerekliliklerin
karsilanmig kabul edilmesi seklinde degerlendirilmistir.177

V.N.I.M. v. Kanada vakasinda, sikayetci, gogmenlik makamlar: nezdinde dort y1l
boyunca bagvurularda bulunmustur. iKK, bu siirenin daha da uzatilmasinin makul
olmadiginakarar vermistir.178 Blancov. Nikaraguavakasinda sikayetci, bagvuruda
bulundugu esnada dokuz y1ldir hapis bulunmaktadir. Bu siire icerisinde herhangi
bir mekanizmaya erigebilmesi miimkiin olmamigtir. Bagvurusu devam etmekte
iken iktidara gelen yeni hiikiimet, on yillik hapis siiresinin ardindan bagvurucuyu
tahliye etmistir. Yeni hiikiimet sikayet¢inin artik uzun mahpusluk siirecine dair

174 Bkz., inter alia, IHK, Gunaratna v. Sri Lanka, Comm. No. 1432/2005, para. 7.5.

175 IHK, Nikolaos Katsaris v. Greece, Comm. No. 1558/2007, para. 6.5.

176 [HK, Nikolaos Katsaris v. Greece, Comm. No. 1558/2007, para. 6.5; bkz. ayrica IHK, Giri v.
Nepal, Comm. No. 1761/2008, para. 6.3.

177 IKK, Ben Salem v. Tunisia, Comm. No. 269/2005, para. 8.5. Bkz. ayrica iKK, Gerasimov v.
Kazakhstan, Comm. No. 433/2010, para.11.5 [“yenilenen sorusturma, iddia edilen olaylarin
gerceklesmesinden neredeyse dort yil sonra 6 Aralik 2010°da baslatildi.”]; IKK, Sahli v. Algeria,
Comm. No. 341/2008, para. 8.5.

178  IKK, V.N.I.M. v. Canada, Comm. No. 119/1998, para. 6.2.

179 [HK, Blanco v. Nicaragua, Comm. No. 328/1988, para. 9.2.
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bagvuruda bulunabilecegi yeni mekanizmalar oldugunu ileri siirmiistiir. IHK,
sikdyetcinin hakli ¢ikma beklentisini makul kabul edilemeyecek kadar uzatacak
bu tiir mekanizmalara bagvurmasinin gerekli olmadigina hitkmetmistir.179

vii. Ispat Yiikii

Her tiirlii ic hukuk yolunu tiikettigini veya tiiketmek icin somut girisimlerde
bulundugunu kanitlama yiikii Oncelikle bagvurucudadir. Bagvurucu bazi
mekanizmalarin erisilemez, etkisiz, faydasiz veya makul kabul edilemeyecek denli
uzun oldugu yolundaki iddialarimi kanitlayabilmelidir. Ardindan ispat yiikii, i¢
hukuk mekanizmalarinin hala erisilebilir ve etkili oldugunu gostermesi beklenen
taraf Devlet’e gecer. Bu yaklasim hayli esnektir ve ispat yiikiiniin bagvurucu ile
taraf devlet arasinda paylasilmasini giivence altina alir. Bu nedenle, sikayette
bulunuldugu esnada, i¢ hukuk yollarinin tiiketildigini, telafi mekanizmalarindan
vazgecmeyi gerektiren unsurlarin neler oldugunu ve Devlet’in yiiriittiigi
sorugturmalarin etkisizligini detayl sekilde sunabilmek 6zellikle 6nem tasir.

(d) Herhangi Baska Bir Uluslararas1 Kuruma Esanli Basvuru
Yapmamis Olmak

Bu hususla ilgili olarak UMSHS ile iKS, kabul edilemezlik temelinde ayr1 ayr1 ele
alinacaktir; zira kurallar esash sekilde birbirinden farklidir.

i. UMSHS
UMSHS ihtiyari Protokol’iin 5(2)(a) maddesi su sekildedir:

“Komite bir bireyden aldigi sikdyetin asagidaki kosullara sahip oldugunu tespit
edememisse inceleme yapamaz:

a) Ayni konu bagka bir uluslararasi sorusturma veya ¢6ziim usuliine gore incelenmekte
degildir...”.

Bu nedenle IHK, aym anda bir baska uluslararasi kurum tarafindan
degerlendirilmekte olan sikdyetleri incelemeye almayacaktir. Ornegin Wright
v. Jamaika vakasimda Basvurucunun bir hakkinin ihlal edildigi, inter-Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarinca tespit edilmistir. Basvurucu ancak bunun
ardindan aym iddiay1 THK &niine de getirebilmigtir.:80

Bir sikayet, madde 5(2)(a) uyarinca kabul edilemez bulunduysa, bagvurucu ayni
iddiay1 diger uluslararasi kurum 6niindeki bagvurusu sonuglanana kadar yeniden
dile getiremez.

180  IHK, Wright v. Jamaica, Comm. No. 349/1989.
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Madde 5(2)(a)’nin amaglar1 uyarinca ilgili uluslararasi usul, benzer yapidaki
uluslararasi bireysel sikdyet prosediirleri anlamina gelmektediryani; insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi, insan Haklar1 Amerika Sozlesmesi, Afrika Sarti, Iiskenceye
Kars1 Sozlesme, Kadina Yonelik Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi,
Her Tiirlii Irk Ayriminin Onlenmesi Sézlesmesi, Engelli Haklar1 S6zlesmesi, Zorla
Kaybetmelerin Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi veya Uluslararasi iktisadi,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi bu kapsamda diisiiniilmelidir.

Bir bagka uluslararasi mekanizma veya cercevesinde, ayni1 veya benzer bir
vakaya temas eden veya hedef alan raporlar veya sorusturmalar genel olarak bir
sikayetin kabul edilemez bulunmasina neden olmaz. Bu durum, biiyiik cogunlugu
zorla kaybetmeyi ilgilendiren vakalarda ortaya ¢ikmistir. S6z konusu meseleler,
[HKnin yamsira; Zorla veya Riza Gosterilmeyen Kaybetmeler Hakkindaki
Calisma Grubu,8: Iskence ve Diger Zalimce, Insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele veya Cezalar Hakkinda Ozel Raportérs2 veya ECOSOC Res. 1503
(XVLIII) kapsaminda olusturulmus prosediirler gibi diger BM mekanizmalarinin
dikkatine mazhar olan durumlardir.:83 THK defaatle sunu belirtmistir:

“Komite, daha kiiresel bir karakter tasiyan bir insan haklar1 sorunuyla ilgili olarak
yiiriitillen bir ¢alismanin, bireyleri ilgilendiren bilgilere atifta bulunuyor ya da bu
tiir bilgilerden besleniyor olsa dahi, Protokoliin 5. maddesi, 2. fikras1 (a) bendi
anlaminda bireysel olaylarin incelenmesi cergevesinde ayni mesele sayilamayacagini

hatirlatmaktadir”.184

IHK, ihtiyari Protokoliin 5(2)(a) maddesinde gecen “aymi mesele” teriminin
“bir bagka uluslararas: kuruma, kendisi veya bir bagkas: tarafindan aym kisiyle
iligkili olarak aym iddiay: iceren bagvuru” olarak anlagilmasi gerektigini ifade
etmektedir.185 Unn ve digerleri v. Norve¢ vakasinda, (Norve¢ okullarindaki
zorunlu din egitimi hakkindaki) aym1 mesele es anl olarak IHK’ye ve IHAM’a
sunulmustur. Ancak sikdyetler farkli ebeveynler ve 06grenciler tarafindan
getirildiginden, “aym1 mesele ile ilgili” olarak goriilmemistir.186 Millan Sequeira
v. Uruguay dosyasinda, inter Amerikan insan Haklar1 Komisyonu’na Uruguay’da
yiizlerce insanin tutuklanmasi ile ilgili getirilen bir vaka s6z konusudur. Bu
sikyetlerden ikisi, Ihtiyari Protokol kapsamindaki sikayetlerle iligkilidir. IHK,

181 Bkz., inter alia, IHK, Mezine v. Algeria, Comm. No. 1779/2008, para. 7.2.

182 IHK, Benali v. Libya, Comm. No. 1805/2008, para. 5.2.

183 [HK, Kalamiotis v. Greece, Comm. No. 1486/2008, para. 6.3.

184 Bkz., inter alia, IHK: Benali v. Libya, Comm. No. 1805/2008, para. 5.2; Sahli v. Algeria, Comm.
No. 341/2008, para. 7.2; Djebrouni v. Algeria, Comm. No. 1781/2008, para. 7.2; Laureano v.
Peru, Comm. No. 540/1993, para. 7.1.

185  IHK, Fanali v. Italy, Comm. No. 75/1980, para. 7.2.

186 IHK, Unnetal. v. Norway, Comm. No. 1155/2003, para. 13.3.
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Ihtiyari Protokol kapsamindaki basvurulari magdurlarin kisisel sikyetlerinin
detaylarinda ifade edildigi sekliyle mukayese kabul edilmez oldugunu ifade
etmistir.187 Dolayisiyla iki vaka ayn1 mesele ile iligkili goriilmemistir.

Bagvuru eger diger cekisme halindeki uluslararasi kurumdaki sikayet, iddia
sahibi magdurun (yani IHK'deki sikdyetin sahibi) rzas1 ve bilgisi disinda
iiciincii bir kisi tarafindan ileri siiriildiiyse kabul edilebilir bulunabilir. Ornegin
Akwanga v. Kamerun vakasinda, ayni mesele Afrika insan ve Halklarinin
Haklar1 Komisyonu'nda goriilmektedir. Ne var ki sikayetci, boyle bir bagvuruda
bulunulmas: icin hi¢ kimseye yetki vermedigini ifade etmistir. IHK, taraf
Devlet'in bagvurucunun iddialarini yalanlayan bir belge sunamamasi karsisinda,
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.:88

Yukarida ifade edildigi iizere, bir baska alternatif uluslararasi sikayet
mekanizmasina yapilan bagvuru, tamamlanmis oldugu siirece, bir vakanin kabul
edilebilirligine engel olarak diisliniilmektedir. Ancak ¢ok sayida Avrupa Devleti,
Ihtiyari Protokol’iin bu diizenlemesine cekince8 koymuslar; eger bir vaka daha
evvel insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi uyarinca ele alinmis ve degerlendirilmisse,
kabul edilemez kararina varilmas: gerektigini ileri siirmiislerdir.19e Bu cekinceler
genelde, Birlesmis Milletler sozlesmelerinden kaynaklanan kurumlarin,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarina yonelik bir temyiz mercii olarak
kullanilmasinin 6niine ge¢meye ve nihayetinde ayni1 mesele ile iligkili olarak farkl
uluslararas1 kurumlarda birbiriyle celisen ic¢tihatlarin ortaya ¢ikmasina engel
olmaya yoneliktir.19t

Bu nedenle “ele alma” kavraminin THK ve IKK tarafindan nasil anlamlandirildig:
ve alammnin nasil belirlendigi 6nemlidir. IHK ictihat hukuku uyarinca, her
“ele alma”, Ihtiyari Protokol kapsamindaki bir sikdyetin kabul edilebilirligine
engel olusturmaz. Bir bagvuru miinhasiran usuli temellerde degerlendirilmis
ve reddedilmisse, THK onu ele alinmis olarak kabul etmez; dolayisiyla bagvuru
kabul edilebilirdir. Ancak dosyanin icerigi, asgari diizeyde bile olsa ele alindiysa,
basvuru kabul edilemez bulunacak, cekinceler gecerlilik kazanacaktir.192 Galvez

187 IHK, Millan Sequeira v. Uruguay, Comm. No. 6/1977, para. 9.

188  [HK, Akwanga v. Cameroon, Comm. No. 1813/2008, para. 6.2. Bkz. ayrica IHK, Miguel Angel.
Estrella v. Uruguay, Comm. No. 74/1980, para. 4.3.

189 Bir sozlesmenin onaylanmasindan sonra gergeklestirilmesi gereken cekince, bir Devlet’in
ilgili bir sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini degistirir. Normalde bir s6zlesmenin baz
hiikiimlerinden vazge¢me niyeti icerir.

190 Thtiyari Protokol’e iligkin cekinceler icin: https://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx

191 Bkz., 6rnegin, taraf Devlet ¢ekinceleri, IHK, Pauger v. Austria, Comm. No. 716/1996, para.
4.2. Bkz. ayrica Ghandi, P.R., The Human Rights Committee and the Right of Individual
Communication, Ashgate (1998), p. 228.

192 Bkz., inter alia, IHK, Pauger v. Austria, Comm. No. 716/1996, para. 6.4; IHK, Mahabir v.
Austria, Comm. No. 944/2000, para. 8.3 and 8.4.

75


https://treaties.un.org/Pages/ParticipationStatus.aspx

Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

v. Ispanya vakasinda ayn1 mesele ile iligkili olarak, eski Insan Haklar1 Avrupa
Komitesi tarafindan daha evvel reddedilmis bir bagvuru bulunmasindan hareketle
soyle denilmektedir:

“Komite, bagvurucunun sézlesmenin 14. maddesinin 1. paragrafi ile ilgili sikdyetinin
daha evvel insan Haklar1 Avrupa Komitesi’ne de sunuldugunu ve 29 Mayis 1991 tarihli
karar ile i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi olmasi nedeniyle kabul edilemez bulundugunu
ifade eder. Ne var ki Komite aym zamanda, Avrupa Komitesi’nin meseleyi ihtiyari
Protokol'iin 5(2)(a) maddesi anlaminda ele almadigini; zira kararin yalnizca usul
temelinde verildigini ve meselenin icerigine dair bir degerlendirme yapilmadigim da
belirtir. Dolayisiyla meselenin, taraf Devlet'in ¢ekince koydugu ihtiyaci Protokol madde

5(2)(a) ile bir iligkisi bulunmamaktadir”.193

Yakin tarihli Achabal Puertas v. Ispanya vakasinda IHK, cekincelerde dile
getirilen ele alma gerekliliginin sinirlarina daha kesin bir sekilde belirlemis
goriinmektedir; buna gore bir bagka uluslararasi usul uyarinca vakanin
igeriginin ¢ok az veya sinirh ele alinmig olmasi daha evvel degerlendirildigini
gostermeyecektir. Bu vakada sikiyetcinin ayn1 mesele ile iliskili olarak Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine acgikca dayanaktan yoksun bulunan bir bagka
sikayette bulundugunu géz 6niine alan IHK su sonuca varmistir:

“Avrupa Mahkemesi'nin bir bagvuruya iliskin kabul edilmezlik karar1 verdiginde, salt
formel bir kabul edilebilirlik kriterinin Gtesinde degerlendirme yaparak ‘Sozlesme
veya protokollerinde diizenlenen herhangi bir hak veya ozgiirliige iliskin ihlalin
bulunmadigint’ belirttigi bilinmektedir. Ne var ki,'94 bu vakanin verili kogullar: altinda,
bagvurucu ve taraf Devlet tarafindan sunulan bilgiler 1s131nda, mahkeme kararinin
metninde yiiriitillen sinirh muhakeme, komitenin meseleye dair meselenin igerigine
dair yeterli bir degerlendirilme yapildigini var saymasina yetmemektedir. Sonug olarak
Komite bagvurunun kabul edilebilir bulunmasi hususunda Thtiyari Protokol’iin madde

5(2)(a) hitkmii uyarinca bir engel bulunmadigina karar vermistir”.195

ii. IKS
IKS'nin 22(5)(1) maddesi geregi IKK, bir baska uluslararas1 sorusturma veya
¢Ozlim usuliine gore ele alinmis veya alinmakta olan bir sikayeti degerlendiremez.

UMSHS’nin aksine bu kabul edilmezlik kriteri, sikayetin es zamanh olarak bir
bagka uluslararasi kurum tarafindan ele aliniyor olmasi ile siirh degildir.

192
IHK, Galvez v. Spain, Comm. No. 1389/2005, para. 4.3.
193 Vurgu eklenmigtir.
194 IHK, Achabal Puertas v. Spain, Comm. No. 1945/2010, para. 7.3.
195
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IKK, benzer bir usule tabi olarak degerlendirilmis sikayetleri, s6z konusu siirec
tamamlanmis olsa bile el alamaz.196

Keremedchiev v. Bulgaristan vakasinda, sikdyetci ayni olgulara (Sikayetciye karsi
polis giicii kullanimi; ayrica bakimz Béliim 4.2) dayanarak insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'ne de bir bagvuruda bulunmustur. Bagvuru hali hazirda goriilmemis
ve taraf Devlet’e iletilmemistir. Buna ek olarak, basvuru ilk sikdyet IKK’ye
yapildiktan sekiz ay sonra gerceklesmistir. Bu kosullar altinda IKK, sikayetin bir
bagka uluslararasi sorusturma usulii kapsaminda “ele aliniyor” veya “alinmig”
olmadigina hitkmederek bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.197

Diger iki vakada KK, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne yapilan bagvurularin,
bu merci tarafindan heniiz igerigine girilmeksizin reddedilmis olmasina
dayanarak, sikayeti kabul edilebilir bulmustur.198

IKK’nin, ilgili uluslararas1 usul veya “ayn1 mesele” teriminin tanim gibi diger
konularda IHK nin ictihatlarin izlemesi beklenmelidir.

(e) Basvuru Hakkinin Koétiiye Kullanilmasi/Basvaruda Hakh
Olmayan Gecikme

Bazen bir sikayet bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle kabul edilemez
bulunur. IKS ile UMSHS, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve insan Haklar
Amerika Sozlesmesinin aksine agik bir siire kisitina sahip olmadiklarindan,
bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi doktrinde o6zellikle bagvurunun
geciktirilmesi ile iligkili ele alinir.199

Ben Salem v. Tunus vakasinda IKS su hususa dikkat ceker:

“Sozlesmenin 22. maddesi uyarinca, bir meselenin Komite’ye sunulmasinda kotii niyetin
s0z konusu olmasi i¢in su kosullar karsilanmis olmalidir: Meselenin komiteye sunulmasi
bir kasit tasimali veya kétii niyet ve beklenti en azindan yaniltma amaci tasimah veya
tamamen bos iddialar olmali veya ileri siiriilen edim veya ihmallerin s6zlesme ile hi¢bir

iliskisi olmamal”.200

196 Bkz. iKK, E.E. v. Russian Federation, Comm. No. 479/2011, para. 8.3—8.5.

197 IKK, Keremedchiev v. Bulgaria, Comm. No. 257/2004, para. 6.

198 IKK: Abichou v. Germany, Comm. No. 430/2010, para. 10.1; M.J.A.G.V. v. Sweden, Comm. No.
215/2002, para. 6.1.

199 Bkz. IHAS Madde 35(1) ve insan Haklar1 Amerika Sézlesmesi Madde 46(1).

200  IKK, Ben Salem v. Tunisia, Comm. No. 269/2005, para. 8.4.
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Bu kabul edilemezlik unsuru ender kullanilir. Ornegin sézde magdur, Komite’ye
acikca yaniltic1 bilgi verdiginde ortaya ¢ikar.2ot Daha evvel ifade edildigi iizere,
bir olaymn gerceklesmesininin ardindan uzun bir siire gectikten sonra yapilan
sikayetler de de bu durum s6z konusu olabilir.

Ozellikle IHK, usul kurallar1 cercevesinde, son zamanlarda, eger gecikme icin
makul gerekgeler s6z konusu degilse, bagvuru sahibinin i¢ hukuk yollarin
tiikketmesinin ardindan bes yil veya bir bagka uluslararasi aragtirma ve ¢ozim
usuliiniin nihayete ermesinin ardindan ii¢ y1l gectikten sonra yapilan sikayetlerin,
bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi anlamina geldigini belirten 6zel bir hitkiim
gelistirmistir. THK usul kurallari, bu El Kitabi'nin 4 numarah Ek’inde bulunabilir.

Gobin v. Morityus bu temelde reddedilmistir. Sikayet basvurusu aleyhine,
UMSHS’nin 26. maddesine aykir1 olarak, kazandig1 secimin Morityus yasama
meclisi tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan ayrimeilikla iligkilidir.
Bagvuru soz konusu se¢imden sonra gegen bes yilin ardindan yapilmigtir.202
[HK’ye bagvuruda bulunmak icin bir siire sinir1 olmamakla birlikte bu vakada su
husus dile getirilmigtir:

“Iddia olunan ihlal, bagvurunun Komite 6niine getirilmesinden bes yil 6nce gerceklesen
periyodik secimlerde gerceklesmistir. Miiddei magdur, bu gecikmeye dair komiteye
ikna edici gerekgeler sunamamistir. S6z konusu gerekge yoklugunda Komite, uzun bir
siire gectikten sonra yapilan bagvurunun, Thtiyari Protokol’iin 3. maddesi geregi kabul
edilemezlik ile sonuglanmasi gereken bir bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi durumu

olarak goriilmesi gerektigi diisiincesindedir”.203

Kamamiotis v. Yunanistan vakasinda taraf Devlet, sikdyetin, bagvuru hakkinin
kotiliye kullanilmast olarak goriilmesi gerektigini, ¢linkii yargisal makamlarin,
suclanan polis gorevlileri aleyhine bir yaptirnm uygulamama kararlariin
{izerinden ti¢ y1l gectikten sonra gerceklestigini ileri siirmiistiir. “Ihtiyari Protokol’e
gore bagvuruda bulunma siiresi ile ilgili olarak belirlenmis bir zaman dilimi
bulunmadigim” hatirlatan Komite, “bu vakada ortaya ¢ikan gecikmenin bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmas: diizeyine varacak kadar sebepsiz olmadigina” karar
vermigtir.204

200  Nowak, M. and McArthur, E., The United Nations Convention Against Torture. A Commentary,
201 Oxford University Press (2008), s. 747.
IHK, Usul Kurallar1, Kural 96(c)
202 [HK, Gobin v. Mauritius, Comm. No. 787/1997, para. 6.3. IHK'nin bes muhalif iiyesi, cogunluk
203  goriisiiniin dogru olmayan bir sekilde ihtiyari Protokol’e “6nleyici siire sinir1” getirdigini ifade
etmektedir.
204 [HK, Kalamiotis v. Greece, Comm. No. 1486/2006, para. 6.5.
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2.1.2. iHK ve iKK’ye Nasil Basvurulur?

Bireysel “bagvuru” veya “dilekce” olarak da anilan bireysel sikayetler, UMSHS
Ihtiyari Protokol ve iIKS madde 22 uyarinca, taraf Devletlerin belli bir kisiye karst
sozlesmeden kaynakl yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi iddias ile gerceklestirilir.
insan Haklar1 Komitesi ne ve iskenceye Karsi Komite'ye yapilan bireysel
bagvurular, su iletisim bilgisinde yer alan adrese yoneltilmis olmalidir:

Petitions and Inquiries Sectionz225
Office of the High Commissioner for Human Rights
United Nations Office at Geneva
1211 Geneva 10, Switzerland
Fax: + 4122917 90 22
Email: petitions@ohchr.org

Iskence, insanlik dis1 veya asagilayici muamele iddialan ile ilgili sikdyetler her
iki komiteye de aym anda gonderilemez. Dolayisiyla bagvuru yapacak kisi hangi
kuruma sikayette bulunacagina karar vermelidir.206

Bagvurucunun sikayetini yonlendirmek istedigi kurum acikca ifade edilmis
olmalidir. Bagvuru yazili, okunakli, tercihen daktilo veya bilgisayarda yazilmig
ve imzali olmahdir. Metnin basili halinin posta yoluyla gonderilmesi zorunlu
degildir; elektronik basvuru yapilabilir. Basvuru metni taranmali [scan] ve insan
Haklar1 Yiiksek Komiserligi Dilekce ve Arastirmalar Departmanimin (iletisim
bilgileri yukarida yer alan) adresine bir e-posta eki olarak yol almalidir.207

a) Basvuruda Bulunmak icin Temel Rehber

Ornek basvuru formuna http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/TB/
ComplaintForm.doc adresinden erigilebilir. Bu formu kullanmak zorunlu
degildir, fakat formun dogru bir sekilde doldurulmasi, ilgili Komite’ye bagvuru
yapilirken gerekli olan temel bilgilerin bildirilmis olmasim saglar. Metin kutusu
ii’deki ornek bagvuru, nasil sikayette bulunulabilecegine iligkin alternatif bir
ornek sunmaktadir.

204 Petitions Unit [Dilekce Birimi] veya Petitions Team [Dilekce Ekibi] olarak da anmilmaktadir.

205 Bkz. Bolim 2.1.3(b).

206 UN Fact Sheet No. 7, Rev. 2 (2013), “Individual Complaint Procedures under the United

207  Nations Human Rights Treaties”, s. 4, Erigim: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/
FactSheet7Rev.2.pdf.
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OHCHR websitesinde yer alan form, su bilgileri igerir:

- Bagvurunun yonlendirildigi s6zlesme mekanizmasi

- Bagvurunun tarihi

- Bagvurucu veya sikayetcinin bilgileri: Adi-soyadi, uyrugu, dogum tarihi, bu
bagvuru ile ilgili irtibat kurulabilecek (posta ve eposta) adresi

- Eger bir bagka kisi adina bagvuruda bulunuluyorsa, magdurun adi-soyada,
uyrugu, adresi ve magdurun su anki durumuna dair bilgiler. Eger magdura
ulagsmak miimkiin degilse (6rnegin 6ldiiyse) magdurum yakiniligki icerisinde
oldugu, 6rnegin yakin bir aile iiyesi gibi birisi de bagvurucu olabilir.208

-Eger bagvurucu, sikiyet sahibinin bilgisi ve rizasi kapsaminda hareket
ediyorsa yetki belgesi.

- Bir yetki belgesi s6z konusu degilse bunun gerekcesi

- Aleyhine bagvuruda bulunulan devlet (UMSHS ile ilgili olarak devlet aleyhine
basvuru ancak Ihtiyari Protokol soz konusu Devlet tarafindan yiiriirliige
konuldugu ise miimkiindiir. iKS ile ilgili olarak yalmzca sézlesmenin
22. maddesi uyarinca beyanda bulunma kosulunu yerine getirmis olan
Devletler’e kars1 bagvuruda bulunabilir). flgili s6zlesmelerin ihlal edildigi
ileri siirtilen maddeleri. Taraf devlet s6z konusu maddeye iligkin bir ¢ekince
koymamis olmalidir.209

- i¢ hukuk yollarinin ne sekilde tiiketildigine dair aciklama

- Eger tiiketilmedilerse, i¢ hukuk yollarinin neden tiiketilmedigi ne dair
acgiklamazo

- Ayni mesele ile ilgili olarak bir baska uluslararasi arastirma ve ¢éziim
usuliiniin degerlendirilmesi hakkinda bilgizu

- Kronolojik siralama ile, iddia edilen ihlale dair olgu ve kosullarin detayl bir
sekilde ifadesi ve olgularin sézlesme veya anlasmanin ilgili maddelerini ne
sekilde ihlal ettigini aciklanmas1

- lgili her tiir destekleyici belge (Eger bagvuru bir baska kisi adina yapiliyorsa
ve neden yetki belgesi bulunmadigi gerekcesiyle aciklanmadiysa yazili
yetki belgesi, yerel mahkeme veya makamlarin kararlari, diger uluslararasi
mekanizmalara yapilan bagvurular ve bunlarin kararlari, olgulari veya
iddialar1 gosterir her tiirlii belge veya delil).

- Bagvurucunun imzas.

208
209

210
211
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Bkz. Boliim 2.1.1(a).

Bir Devlet s6zlesmenin bir hiikmiine “¢ekince” koyuyorsa, kendisini bu hiikiimle bagh kilmak
istemediginin isaretini veriyordur. Cekinceler sozlegsme yiiriirliige konulurken konmalidir. BM
insan haklar1 s6zlesmelerine konusan cekincelere su adresten erisilebilir: http://tb.ohchr.org/
default.aspx.

Bkz. Boliim. 2.1.1(c).

Bkz. Boliim. 2.1.1(d).
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b) Hukuki Yardim ve Temsil

Bir bagvurucu, kendi adina sikayette bulunmak ve sikayetin degerlendirilmesi
siirecinde Komite ile iliski kurmak {iizere bir baska kisiye yetkilendirebilir. Bu
yetkilendirme yazili ve imzali bir belge ile gerceklesmelidir. Resmi bir yetki
belgesi formu bulunmamaktadir.

Bagvurunun bir avukat tarafindan yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.2:2
Ancak magdur i¢in, sikayetini yazih hale getirip sunarken hukuki yardim almak
tercih edilebilir olmalidir. Hazirlik siirecine bir avukatin dahil olmasi, bagvurunun
niteligini; dolayisiyla kabul edilme sansini artiracaktir.

¢) Basvuru Masraflar1

Bagvuruda bulunmak siireci tcretsizdir: BM sozlesmelerinde 0Ongoriilen
mekanizmalar uyarinca bir kisinin bagvurusunun degerlendirilmesi i¢in herhangi
bir masraf s6z konusu degildir. Ancak basvurunun hazirlanmasi siirecinde
bazi masraflar ortaya cikabilir. Ornegin hukuki yardim almak veya basvuruyu
yiiriitmek iizere bir avukat tutmak icin, belgelerin gevirisi ve ilgili dokiimanlarin
kopyalarimin alinmasi icin masraf yapmak gerekebilir. Birlesmis Milletler’in
sagladigi bir adli yardim mekanizmasi bulunmamaktadir.2:3 Adli yardim olanag:
ilgili ulusal yarg: sistemine bagh olarak farklihik gosterebilir. Bazi durumlarda
yerel avukatlar veya (ulusal veya uluslararasi) sivil toplum kuruluglari, pro bono
(yani tiimiiyle iicretsiz veya esasli miktarda diisilirlilmiis iicretler) temelinde
yardimda bulunmaya istekli olabilmektedirler.

d) Basvuru Dilekceleri

Basvurularin genelde yazili olarak yapilmasi gerekir.24 Ancak IKK'nin usul
kurallar1 sikdyetci veya temsilcisinin ve taraf Devlet temsilcilerinin so6zlii
ifadeler icin davet edilmeleri olanagim 6ngormektedir. Bugiine kadar iKK, bu
mekanizmay1 yalnizca bir kez bir taraf Devlet’in talebi iizerine kullanmistir.215

Bagvurularyalnizca Birlesmis Milletler’in resmi dillerinden birinde (Arapga, Cince,
ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca) yapildig ise kabul edilmektedir.216
Ashinda ingilizce Fransizca veya Ispanyolca disindaki dillerden birinde yapilan
bir bagvurunun reddedilmesi kuvvetle muhtemeldir.

212 UN Fact Sheet No.7, Rev.2 (2013), s. 2.

213 Ibid,, s. 4.

214 Iskenceye Kars1 Komite Usul Kurallari, (2013) UN Doc. CAT/C/3/Rev.6 (Buradan itibaren “IKK,
Usul Kurallar1”, Ek 5’te sunulmustur), Kural 117(4).

215 IKK, Abdussamatov and others v. Kazakhstan, Comm. No. 444/2010, para. 1.3.

216  IHK, Usul Kurallari, Kural 28; IKK, Usul Kurallar1, Kural 27; UN Fact Sheet No. 7, Rev. 2 (2013), 5. 4.
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iddiaya iliskin biitiin gercekler, kronolojik sira ile acik ve kesin bir ifade
tarz1 kullanilarak ortaya konulmalidir.27 Okunmasi kolay olmali; dolayisiyla
paragraflar numaralandirilmali ve eger gerekliyse, caprazlar referanslar2i® ve
satirlar arasi cift bosluk kullanilmalidir. Destekleyici belgeler; polis sicilleri veya
tibbi kayitlar bagvuruya eklenmelidir. Orijinal belgeler degil yalnizca fotokopiler
sunulmalidir.219 Belgeler kronolojik olarak listelenmeli, ardistk bir sekilde
numaralandirilmali ve igeriklerine dair kisa bir agiklama sunulmus olmaldir.
Eger bu belgeler Birlesmis Milletler’in resmi dillerinden birinde degilse, tam
veya Ozet bir cevirisi de saglanmalidir.220 Bu tiir delillere iligskin olarak, Bélim
2.1.2(e)’de daha ayrintih tartisma yapilmistir.

Bir bagvuruda bulunmak iizere 6ngoriilmiis zaman limiti s6z konusu degildir.
Ancak bagvuru ile iligkili nihai i¢ hukuk yolu da tiiketildikten sonra, miimkiin
olan en kisa siire icerisinde ilgili Komite’ye sikayette bulunulmus olmalidir.
Gobin v. Morityus vakasmda, IHK basvurucunun bes yil sonra yaptig1 sikdyetin
gecikmesinin gerekcesini aciklayamamis olmasini, bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirerek basvuruyu kabul edilemez bulmustur.22
Sikayet bagvurusunun ciddi sekilde gecikmis olmasi, bir kisinin hikayesini de
daha az giivenilir kilacaktir; zira deliller eskimis olacak ve taraf Devlet’in karsilik
verme kapasitesinin diisiik oldugu diisiiniilecektir.

Sikayetler i¢in bir s6zciik limiti bulunmamaktadir ancak 6rnek sikdyet formunda
ekler de dahil olmak {izere bagvurunun elli sayfay1 gecmemesi gerektigi not
edilmistir. Ayrica eger sikéyet yirmi sayfadan daha uzunsa, bes sayfay1 asmayacak
ve 6nemli hususlarin vurgulandigi bir kisa 6zeti sunulmus olmalidir.222

Bagvurucu, sundugu olgularin, ilgili s6zlesmede ifade olunan hiikmiin neden ihlal
etmis oldugunu aciklamahdir. fhlal edildigi ileri siiriillen maddelerin hangileri
oldugunun belirtilmesi kat: bir gereklilik degildir ama 6yle yapilmasi tercih edilir.
Eger miimkiinse bagvurucu ilgili Komite'nin 6nceki ictihatlarina ve kararlara
(6rnegin Genel Yorumlar, Nihai Gozlemler) da gonderme yapmalidir.223 Eger
lehte sunulabilecek bu tiirden igtihatlar s6z konusu degilse, basvurucu Birlesmis
Milletler kapsamindaki diger sozlesmelerde ongoriilen mekanizmalarin veya
bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin veyahut da bir bagka Devlet'in yerel
mahkemelerinin mukayese edilebilir ictihatlarin1 dahi sunabilir.224 Kisacasi

217 UN Fact Sheet No.7, Rev. 2 (2013), s. 5.

218 Bkz. Ornek basvuru, Metin kutusu ii, 6rnegin, para. 4, 21, 38.

219 UN Fact Sheet No.7, Rev. 2 (2013), s. 5.

220  Ibid.

221 IHK, Gobin v. Mauritius, Comm. No. 787/1997, para. 6.3. Bkz. ayrica Boliim. 2.1.1(e).
222 UN Fact Sheet No.7, Rev. 2 (2013), s. 5.

223  Bkz. Ornek basvuru, Metin kutusu ii, 6rnegin, para. 40-41.

224 Bkz. Ornek bagvuru, Metin kutusu ii, 6rnegin, para. 46.
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bagvurucu kendi dosyasini destekleyen her tiirli hukuki i¢tihada gondermede
bulunmahdir. flgili Komite'nin &nceki ictihatlar1 basvurucunun vakasi
icin olumsuzsa, basvurucu bunun farkinda olmali ve bagvurusunun oOnceki
ictihatlardan farklihgini 6n plana c¢ikarabilmeli veya neden bu igtihatlardan
vazgecilmesi gerektigine iligkin bir iddiada bulunabilmelidir. Bagvurular ayrica,
eger miimkiinse, ilgili Komite’'nin daha evvel ele almadig1 yeni meseleleri de
dikkatlerine sunmalidir.

Eger bagvuruda esash bilgiler eksikse veya olgularin aktarilmasi agik degilse,
OHCHR sekreterligi ilave detay veya yeni bagvuru istemek ilizere sikayetci
ile iletisim kuracaktir.225 Talep edilen bilgi miimkiin olan en kisa siirede
gonderilmelidir; eger talep edildikten sonraki bir y1l icerisinde gonderilmemisse
dosya kapatilacaktir.226

Bagvurucu sikayetinin her tiirlii kabul edilebilirlik kriterlerini karsiladigindan
emin olmahdir. Bagvurucu bilhassa, i¢c hukuk yollarinin nasil tiiketildigini
detayli bir sekilde gostermelidir.227 Bagvurucu ayrica, ilgili Devlet’in en yiiksek
mahkemesine basvurup basvurmadigini da belirtmelidir; ve bunu Komite
iiyelerinin ilgili Devlet’in yargisal hiyerarsisini bildiklerini varsaymamalidir.228
Eger miimkiin olan bir i¢ hukuk yolu s6z konusu degilse, bu da ayrica
aciklanmalidir. i¢ hukuk yollan tiiketilmediyse, bu yollarin neden tiiketilmedigi
agiklanmig olmalidir.229 Bir telafi mekanizmasi agik¢a sonug¢ doguramiyor veya
makul olmayacak kadar uzun siiriiyorsa, bu kuraldan vazgecilebilir. Bagvurucu
usuliin neden uygun olmadigini ve etkisiz oldugunu veya neden makul olmayacak
kadar uzun oldugunu diislindiigiinii agiklayabilmelidir. Genis iddialar (6rnegin
“mahkemeler adil degil” veya “mahkemeler yolsuz” gibi) bu anlamda Komiteler
tarafindan bu haliyle kabul gormeyecektir.

Ayrica Thtiyari Protokol madde 5(2)(a) uyarinca, sikdyetin bir baska uluslararas:
inceleme ve ¢6ziim mekanizmasi tarafindan degerlendirilmekte olmadigini da
belirtmelidir.230

Bagvurucu diger kabul edilmezlik gerekeelerinin de farkinda olmali ve eger
iligkili ise hepsine yanit verebilmelidir. Ornegin eger iddia olunan ihlaller, ilgili
bireysel sikdyet mekanizmasi s6z konusu Devlet i¢in yiiriirliige girmeden evvel
gerceklestiyse, bagvurucu bu vakada neden hala siirmekte olan bir ihlal oldugunu

205  IHK, Usul Kurallar, Kural 86; IKK, Usul Kurallar, Kural 105.

226 UN Fact Sheet No.7, Rev. 2 (2013), s. 5.

227 Bkz. Boliim. 2.1.1(c).

228 Bkz. Ornek basvuru, Metin kutusu ii, 6rnegin, para. 31.

229  Bkz. Ornek bagvuru, Metin kutusu ii, 5rnegin, para. 32.

230 Bkz. Ornek bagvuru, Metin kutusu ii, 6rnegin, para. 28 ve Boliim. 2.1.1(d).
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aciklayabilmelidir.231 iddia olunan ihlal, ilgili Devletin topraklart disinda
gerceklestiyse bagvurucu, Devlet’in kendi topraklar: disinda ortaya ¢ikan ihlaller
dolayisiyla neden sorumlu tutulmasi gerektigini anlatabilmelidir.232

Sozlesmeye dayali mekanizmalar oniine getirilen pek cok vakada iddialar yerel
mahkemeler tarafindan ele alinmis ve kanitlanamadiklarina hiikmedilmistir.
Sozgelimi bir kisi polis tarafindan igkenceye maruz birakildigi iddiasini, bu iddiay
nihayetinde kabul etmeyen mahkeme 6niine getirmis olabilir. i¢c hukuk yollarinin
tiiketilmesi gerekliligi nedeniyle bu senaryo sikca yasanmaktadir. Genel olarak
sozlesmede ongoriilen mekanizmalar, eger ulusal mahkeme sikayetin 6ziine dair
bir degerlendirme yaptiysa, sz konusu mahkeme kararini iptal etmezler. Ornegin
R.M v. Finlandiya vakasinda iHK syle demektedir:

“Komite ... bir temyiz mahkemesi degildir ve ... yerel mahkemenin olgularda veya
hukukun uygulanmasinda hatali hareket ettigi iddias: tek basina S6zlesme’nin ihlali

anlamina gelmez”.233

Komite’nin olgulara ulasma usulleri; taniklar1 gérme, tutumlarini degerlendirme
ve sozli ifadelerini dinleme imkanina sahip olan ulusal mahkemelerin usulleri
ile karsilagtinldiginda hayli zayiftir. Komiteler ulusal mahkeme kararlarini
yalnizca, sz konusu mahkeme kararlari acikca keyfi ve hukuka aykir iseler veya
usuli yanlhighiklar (6rnegin yargicin menfaat catismasinin bulunmasi) s6z konusu
ise gecersiz kilacaklardir. Bu nedenle eger bir basvurucu, sikayetini daha evvel
ele almis bir yerel mahkemenin kararina kars1 sikayette bulunuyorsa sunlar
aciklamalidir:

a. Mahkeme s6zlesmede 6ngoriilen mekanizmadan evvel sikayetin 6ziinii
hangi sekilde incelemistir?234 Yargisal denetimin, bagvurucunun
sikayetlerinin icerigine dair olmayip (6rnegin bir kiginin iadesi veya sinir
dis1 edilmesi durumunda iskence tehlikesi ile karsi karsiya kalip kalmayacag:
meselesi gibi) yalmzca usull meselelerin ele alindig1 geri gonderilmeme
vakalarinda durum bu olabilir.235

231 Bolim. 2.1.1(b)(ii).

232 Boliim. 2.1.1.(b)(iii).

233  [HK, R.M. v. Finland, Comm. No. 301/1988, para. 6.4.

234 Bu argiiman, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili sorunlar yaratabilir. Bu nedenle, bagvurucu
uluslararasi bagvurusunun esasmnin neden yerel bir mahkeme tarafindan ele alinmadigin
aciklamalidir. Pek ¢cok durumda bu agiklama, meselenin esasinin ulusal mahkemede etkin bir
sekilde dava edilemeyecegi ¢ikamayacagindan (yani, meseleyi ulusal hukukta sorgulamanin
hukuki bir temeli yoktur) seklide olacaktir.

235 Bkz., 6rnegin, iKK, Singh v. Canada, Comm. No. 319/2007, para. 8.8—9. Bkz. ayrica Bolim.
2.1.1(c)(@iv).
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b. Mahkemenin karar1 neden acik¢a keyfi ve hukuka aykiridir? Hayati bir delilin
reddedildigi mahkeme kararlarina iligkin bagvurularda boyle bir iddiada
bulunulabilir. Ornegin Wright v. Jamaika vakasinda, adil yargilanma
hakkinin ihlali, bir ceza yargilamasi esnasinda jiiriye bilgilendirme yapan
yargicin, cinayet ile suclanan basvurucunun olay esnasinda bagka bir
yerde bulunma ihtimali oldugunu jiiriye hatirlatmamaktan kaynakl hatasi
nedeniyle olusmustur.236

c. Mahkemenin karari nasil bir 5nemli usuli hata icermektedir? Ornegin karar
verme siireglerine magdura karsi acikca tarafli oldugunu gosteren bir
kisinin dahil olmas: gibi...237

IKK, IKS’nin 3. maddesi kapsamindaki (yani magdurum gercek bir iskence riski
ile kars1 kargiya kalacag: bir Devlet’e iadesi ile ilgili) vakalarda daha az uyumlu
bir yaklasim sergilemektedir. Bu tiir vakalarda, ilgili taraf Devlet'in organlari
tarafindan ortaya konan bulgulara “hatir1 sayilir bir agirhik” taniyacak olmakla
birlikte “bu bulgularla bagh olmadigini”, “her bir vakada olgular1 ve kosullar
bagimsiz bir sekilde degerlendirecegini” agik¢a ifade etmistir.238 Keremedchiev
v. Bulgaristan (bakiniz Boliim 4.2) vakas: 6gretici bir 6rnek olarak goriilebilir.
Taraf Devlet yerel mahkemenin karari, yalnizca “basit fiziki yaralanma” olduguna
ilisgkin tibbi kayitlar ve kolluk kuvvetlerinin sikayet¢inin gozaltina alinmasi
esnasinda yalnizca gerekli oranda gii¢ kullandig1 iddias1 temelinde bagvurucunun
iddialarimin dogru olmadigini ileri siirmiistiir.239 Sunulan olgu ve delilleri
serbestce degerlendiren KK, mahkemenin bulgular: ile aym fikirde degildir.
Tibbi kayitlardan da anlagildig: iizere, yaralanmanin “kolluk kuvvetleri tarafindan
olcili glic kullanim ile iligkilendirilenmeyecek denli agir” oldugu sonucuna
varilmistir. Bu nedenle basvurucuya yapilan muamelenin IKK’nin 16. maddesi
uyarinca; zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve ceza anlamina geldigi
hiikmiine varilmigtir.240

Bir bagvuru sicile kaydedilmemis veya ilgili Komite tarafindan agikca kabul
edilmez bulunmamis oldugu siirece, taraf Devlet gerek kabul edilebilirlik
gerek icerik yoniinden24t sikdyette bulunulan tarihten sonraki alti ay igerisinde

236 IHK, Wright v. Jamaica, Comm. No. 349/1989, para. 8.3.

237 Bkz., 6rnegin, IHK, Karttunen v. Finland, Comm. No. 387/1989, para. 7.1-7.3.

238 IKK, Genel Yorum No. 1, para. 9(a) ve 9(b). Bkz. ayrica, 6rnegin, iKK, Singh v. Canada, Comm.
No. 319/2007, para. 8.3; IKK, Njamba and Balikosa v. Sweden, Comm. No. 322/2007, para. 9.4.

239 IKK, Keremedchiev v. Bulgaria, Comm. No. 257/2004, para. 9.2.

240  Ibid., para. 9.3.

241 “Komite, caligma grubu ya da 6zel raportor, taraf Devlet'ten davanin olaganiistii mahiyeti
nedeniyle sadece kabul edilebilirligine iliskin yazili yant talep etmedikge”, iHK, Usul Kurallari,
Kural 97(2). Benzer sekilde, bkz. IKK, Usul Kurallari, Kural 115(2).
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ilk sikayete iligkin bir yanit verme olanagina sahiptir.242 Taraf Devlet kabul
edilebilirlige kars1 ¢ikmak istiyorsa, ilk iki aylik siire icerisinde bagvurunun
kabul edilemezlik yoniinden red edilmesi gerektigine dair kabul edilmezlik
argiimanlarim1 sunmalidir.243 Bunun iizerine bagvurucu, Devlet’in iddialarina
belirli bir siire sinir icerisinde yanit verme olanagina sahip olacak ve bu siirec¢
birden fazla kez tekrarlanabilecektir.244 Genellikle taraf Devletler bagvurucularin
iddialarinin bazilarina veya tamamina itiraz ederler. Bu itirazlara yanit verirken
bagvurucu, Devlet’in ileri siirdiigli argiimanlara tek tek karsilik verebilmelidir.
Bagvurucu Devlet'in muhakemesi icerisindeki yanliglara ve tutarsizliklara vurgu
yapmali veya ileri siiriilen delillerdeki eksiklikleri gosterebilmelidir (6rnegin ilgili
belgelerin eksikligi gibi).

Ardindanbagvurucunun yaniti Devlet’e yollanacak ve genellikle herikitaraf (Devlet
ve bagvurucu) bir “tur” daha argiimanlarini ileri siireceklerdir. Taraflardan birine,
siire sinirlar1 dahilinde, diger tarafin ileri siirdiigii yeni argiimanlara karsilik
verme olanag1 taninacaktir. Bagvurucunun Devlet’e yanit verdigi her durumda,
karsi tarafin iddialarina tek tek, hatalara ve tutarsizliklara dikkat ¢ekerek karsilik
vermesi gerekir.

Son olarak bagvurucu, Komite’yi sikayet ele alinmasi devam ederken ortaya ¢ikan
énemli gelismeler hakkinda bilgilendirmelidir Ornegin Devlet yeni bir yasa kabul
etmig olabilir, sorusturmada yeni gelismeler yasanmis olabilir, bir kisi tahliye
edilmis veya 6lmiis olabilir vb.

TarafDevlet'invakaninkabuledilebilirligineveyaigeriginedairdegerlendirmelerini
sunamadigl durumlar oldugu da ifade edilmelidir. Bu durumda taraf Devlet’e
birkag kez ihtarda bulunulur. Bir cevap alinamamasi durumunda, her iki Komite
de, kabul edilebilirlik ve icerik hakkindaki kararlarini, dosya icerisindeki mevcut
bilgilere, yani bagvurucunun sunmus oldugu bilgilere gore vereceklerdir.245

e) Olgularin Tespiti

Sikayet¢i bagvurusundaki olgulari, bunlar1 kayda gec¢irmek aci verici bir tecriibe
olsa dahi, miimkiin oldugu kadar detayh bir sekilde sunmalidir. ilgili her tiirlii
bilgi, yani ilgili tarihler, isimler ve mekanlar belirtilmis olmalidir.246 Bir bagvuru,
eger carpicl detaylar iceriyorsa daha giivenilir goriilecektir. Ornegin yalnizca

242  IHK, Usul Kurallari, Kural 97(2); IKK, Usul Kurallari, Kural 115(1).

243 IHK, Usul Kurallar, Kural 97(2); IKK, Usul Kurallari, Kural 115(3).

244  THK, Usul Kurallar, Kural 97(4); IKK, Usul Kurallari, Kural 115(4), (5), Kural 117.

245 UN Fact Sheet No.7, Rev. 2 (2013), s. 6. Bkz. ayrica, inter alia, iHK, Njaru v. Cameroon, Comm.
No. 1353/2005, para. 4.

246 Bkz. Ornek basvuru, Metin kutusu ii, para. 1-25.
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magdurun “igkenceye ugradigim” soylemektense, soz konusu koti muamele
sekillerinin neler oldugunu tarif etmek 6nemlidir. S6zlesmede 6ngoriillen kurumun
oOniine getirilen olgulardan bir sonug cikarabilecegi seklinde bir varsayima sahip
olmayin. Duygusal bir ifade sekli, herhangi bir delil gosterilmeksizin ortaya
konulan genel iddialar ve varsayimlar bagvurunun giivenilirligini azaltir.

Ornegin asagida sunulanlar; bir magdurun polis tarafindan yakalamp gozalt
merkezine gotiiriildiigi, hiicreye konuldugu ve kotii muameleye tabi tutuldugu
bir anlatinin detaylarina iligkindir:247

- Belli bir saldirganlik davranisina dahil olan kag kolluk gorevlisi
bulunmaktadir?

- Gorevliler hangi tiir bir ara¢ kullaniyorlardi?

- Magdur, giiniin hangi zaman diliminde g6zaltina alindi?

- Gozaltina ahindig1 yerden merkeze gotiiriilmesi ne kadar siirdii?

- Gozaltina alma islemine tanik olan kimse var miydi?248

- Magdurun tutuldugu hiicre tahminen ne kadar biiyiiktii?249

- Hiicrede bagka bir tutuklu bulunuyor muydu?250

- Hiicrede 151k bulunuyor muydu?

- Hiicre ile iligkili diger detaylar (yatag tarif edin, duvarlarin rengini,
durumunu, demirbaglari)2s

- K6tii muamele nerede gerceklesti? (Ornegin hiicrede mi veya baska yerde
mi?)252

- Eger magdura iskence etmek icin herhangi bir alet kullanildiysa (6rnegin
elektrik soku veren bir cihaz gibi), bu aleti (boyutunu, seklini, rengini, nasil
calistigini, magdura nasil etki ettigini) tarif edin.253

- Kotii muamele esnasinda magdura bir sey sdylendi mi?254

- Eger miimkiinse kotii muamelede bulunan kisileri tarif edin veya nasil
goriindiiklerini betimleyin.255

- Eger soz konusu ise, gerceklestirilen ziyaretlere dair detaylar verin; doktor
veya avukat gozaltina alindiktan ne kadar sonra geldi gibi...

Pek ¢cok durumda, bir iskence magduru, yukaridaki bilgilerin hepsini verebilecek
durumda olmayacaktir. Ornegin bir magdur, iskence esnasinda bilincini

247 Bu ay;lntllar Giffard (2000), ss. 40—46’dan alinmigtir.
248 Bkz. anek bagvuru, Metin kutusu ii, para. 2.
249 Bkz. Ornek bagvuru, Metin kutusu ii, para. 3.

250  Ibid.
251 Ibid.
252 Bkz. Ornek basvuru, Metin kutusu ii, para. 4.
253  Ibid.

254  Bkz. Ornek basvuru, Metin kutusu ii, para. 4-5.
255 Bkz. Ornek bagvuru, Metin kutusu ii, para. 2.
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kaybetmis olabilir ve etrafimdaki kosullar1 veya detaylar1 hatirlamiyor olabilir.
Yine de miimkiin olan en fazla sayida detay1 kayit altina almak Gnerilir. Bir
iskence magdurunun, telafi mekanizmalarina bagvururken verecegi bilgilerin
kesinlik ve dogrulugu ile iligkili olarak kotii etkiler yaratabilecek tarzda karsi
karsiya kalabilecegi zorluklar: ve kosullar1 gosterebilmek adina, iKK’nin V.L. v.
Isvicre (ayrica bakimz Béliim 4.6.) vakasindaki bulgularina génderme yapmak
yerinde olabilir:

“Taraf Devlet bagvurunun giivenilir olmadigimi c¢iinkii cinsel istismar iddiasinin ve
buna iligkin tibbi kayitlarin i¢ hukuk yollarinda ¢ok gec ifade edildigini ileri siirmiistiir.
Komite aksine bagvurucunun iddialarina giivenilir bulmustur. Bagvurucunun tecaviizler
hakkinda ulusal makamlara ge¢ aciklama yapmig olmasi tiimiiyle makuldiir. Yalnizca
yasananlarin ifsa edilmesine dayali mahremiyet kaybi ve asagilanma duygusunun,
gerek kadinlar gerek erkekleri mutlak olarak zorunlu olmadig: siirece, tecaviiz veya
diger cinsel istismar formlarm a¢iga cikarmaktan alikoydugu bilinmektedir. Ozellikle
kadinlar igin ilave bir, esleri veya aile iiyeleri tarafindan reddedilme ve utanma duygusu
s6z konusudur. Buradaki vakada, bagvurucunun kocasinin, bagvurucunun tecaviiz
bagvurusu yapmis olmasinin onu kii¢iik diisiirmesine tepki gostermesi ve iltica bagvurusu
sirasinda bunu dile getirmesini engellemesi, iddialarina giivenirlik kazandirmaktadir.
Komite, bagvurucunun, kocasi kendisini terk ettikten sonra, onun etkisinden tiimiiyle
kurtulur kurtulmaz, ulusal makamlara yaptig1 bagvuruyu 11 Ekim 2004’te degistirerek
tecaviizden soz ettigini hatirlatir. Taraf Devlet’in talep ettigi psikolojik durum veya
psikolojik “engeller hususundaki kanitlar gereksizdir. Taraf Devlet'in bagvurucunun
cinsel istismar meselesini daha evvel dile getirmis ve bagvurularini revize etmis olmasi
gerektigi konusundaki iddiasi yersizdir. Zira bagvurucunun siire¢ icerisinde temsil
edilmedigi g6z 6niine alindiginda, cinsel istismar iddialarina yeterli degerin verilmedigi

aciktir”.256

IKK, Genel Yorum No. 1, paragraf 8’de, IKS’nin 3. maddesinin, yani bir bagka
Devlet’e iadenin Kkisi icin iskence riski yaratacagina iliskin diizenlemenin ihlal
edildigiilerisiiriilirken faydasidokunacak malumatin neler oldugunu géstermistir.
3. madde kapsaminda geri gonderilmeme korumasindan yararlanmak isteyen
bagvurucular, bu nedenle, bu genel yorumu dikkatli okumalidirlar.2s7 Bu El
Kitabi’ndaki, kigilerin iskenceye ugrama tehlikesi ile karsi karsiya olduklar:
iilkelere gonderilmeleri yasaginin (geri gonderilmeme ilkesi) temel 6zellikleri ile

255  Bkz. Ornek basvuru, Metin kutusu ii, para. 2.
256 IKK, V.L. v. Switzerland, Comm. No. 262/2005, para. 8.8.
257 IKK Genel Yorum No. 1°de asagidakileri 3. madde basvurusu i¢in uygun bilgiler olarak saymistir:
(a) Tlgili Devlet, insan haklarinin agir bicimde, acikca veya toptan ihlal edilmesinin siireklilik
kazandigna iligkin kamitlar bulunan Devletlerden biri mi?
(b) Iddia sahibi, gecmiste, bir kamu gorevlisi veya resmi yetkiyle hareket eden bir baska kisi
tarafindan veya onlarin tahrikiyle veya onayiyla veya ortakhigiyla iskenceye veya kotii
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ilgilenen Boliim 4.3 ve 3.2.13.’de, IHK ve IKK 6niinde iddialarin kanitlanmasi
hususu ile ilgili olarak bu konular bir kez daha ele alinmigtir.

Bagvurucunun bagvuruyu giiclendirecek destekleyici belgeler sunmasi beklenir.
Ornegin basvurucu, anlatisinda génderme yaptig: ilgili yerel yasalarin, calisma
dillerinden birine cevrilen kopyalarimi sunmalidir.2s8 Meselenin o6zelliklerine
bagl olmakla birlikte, ilgili olabilecek diger belgeye dayali delil tiirleri sunlarin
kopyalarin igerebilir: Tanik beyanlari, polis kayitlari, yerel mahkeme veya heyet
kararlari, fotograflar, eger durum gerektiriyorsa otopsi raporlar1 da dahil olmak
iizere t1bbi ve psikolojik raporlar ve diger her tiirlii resmi belge.259

Eger bagvurucu ilgili belgeleri sunamiyorsa neden boyle oldugunu agiklamalidir.
Ornegin belli bir tutuklama kararinin detaylar sikAyetin konusu ile iligkili olabilir.
Bu durumda, kararin bir kopyasinin sunulmus olmasi onerilir; ashinda beklenir.
Fakat eger tutuklama karar taraf Devlet tarafindan bagvurucuya verilmediyse,
bagvurucu durumun béyle oldugunu aciklamalidir.260

Vakanin konusu ile dogrudan iligkili olmayan yardimci materyal de faydali olabilir.
Belli bir hapishane icerisindeki kosullara dair STK raporu, bu hapishanedeki
kosullarin mahpus kisilerin haklarim ihlal ettigini ileri siiren bagvurucu igin bir
destek olusturabilir.261 Belli bir Devlet’teki iskence vakalarinin sikligini vurgulayan
bir STK raporu veya uluslararasi 6rgiit, medya veya hiikiimet raporu (6rnegin ABD
Insan Haklar1 Raporu); magdurun Devlet gorevlileri tarafindan iskenceye maruz
birakildigini ileri siiren bagvurunun elini giiclendirecektir. Bu anlamda Nowak,
“eger IKK geri gondermeyi kabul eden Devlet’te, iskencenin sistematik olarak
uygulandigi sonucuna ulagmissa, ispat yiikii, bagvurucunun veya sikayetc¢inin
sinir dig1 edildiginde iskence riski ile karsi karsiya olmadigin giiglii argiimanlarla

muameleye maruz kaldi mi1? Kaldiysa, bu durum yakin bir ge¢miste mi meydana geldi?

(¢c) iddia sahibinin ge¢miste iskenceye veya kotii muameleye maruz kaldigini destekleyecek
tibbi veya bagimsiz bagka bir kanit var mi1? iskencenin daha sonrasina sarkan etkileri olmus
mu?

(d) Yukarida (a) paragrafinda isaret edilen durum degisti mi? insan haklar agisindan iilkedeki
durumda bir degisiklik var m1?

(e) iddia sahibi, ilgili Devletin icinde veya disinda, bu Devlete geri gonderilmesi veya iade
edilmesi durumunda kendisini 6zellikle iskence tehlikesi altina sokabilecek siyasal veya
bagka bir faaliyette bulunmugs mu?

(f) iddia sahibinin inandiricihgina iliskin kanit var mi?

(g) Iddia sahibinin ileri siirdiikleri arasinda, somut gercekler acisindan celiski var mi? Varsa ne
kadar 6nemli?

258 Bkz. Ornek basvuru, Metin kutusu ii, para. 6, 19.

259 Bkz. IHK, Kouidis v. Greece, Comm. No. 1070/2002; bagvurucunun iddialarim kamtlayacak
gerekli bilgileri sunamadigi bir 6rnek icin Bkz. Ornek bagvuru, Metin kutusu ii, para.

260  Bkz. Ornek basvuru, Metin kutusu i, para. 22.

261 Bkz. Ornek bagvuru, Metin kutusu ii, para. 11.
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kanitlamasi beklenen ev sahibi Devlet’e gececektir. Bu tiir delillerin yoklugunda
IKK genellikle, 3. maddenin ihlal edildigi kararini verecektir” demektedir.262

Yine de, kisisel olarak magdurla ve mevcut vakadaki olgularla iligkili delillerin
sunulmasi bilyiik deger tasimay siirdiirmektedir.263 Ornegin bir kisinin, kisisel
olarak kotii muamele ile karsilastigi veya yiiksek bir karsilagsma riski oldugu
gosterilmedigi siirece, yalnizca belli bir Devlet tarafindan tarihi olarak insan
haklar suistimallerine magdur birakilmig bir etnik grubun iiyesi olduguna isaret
edilmesi yeterli degildir.264

Daha evvel ifade edildigi iizere Komite, “iskence magdurlarindan mutlak bir
kesinlik beklenemeyeceginin” farkindadir.265 Fakat basvurucu, iddialarim
kalemi alirken veya Devlet’'in argiimanlarina kars1 yanitlarim1 hazirlarken, kendi
hikayesindeki gerceklerle tutarsizlik gostermemeye dikkat etmelidir. Ornegin
bagvurucu, ilk bagvuru esnasinda, bir olayin belli bir tarihte gerceklestigini ifade
etmig olabilir. Devlet buna, s6z konusu olayin bagka bir tarihte gerceklestigini
kanitlayarak yanit verebilir. Eger bu tiir tutarsizliklar yanhghkla gerceklestiyse
kabul edilmeli ve eger miimkiinse aciklanmalidir. KK, bagvurucularin
aciklamalarindaki tutarsizliklara verilen 6nem kadar,266 kigilerin bu tutarsizliklar
aciklamaktaki eksikliklerin de deger tasidigini ifade etmektedir.267

Kouidis v. Yunanistan vakasinda basvurucu, 7. maddenin ihlali anlaminda kéti
muamele gordiigiinii gésterememistir. IHK nin asagida sundugu degerlendirme,
bagvurucu tarafindan sunulan delillerin neden yetersiz goriildiigiini
gostermektedir:

“Komite, bagvurucu tarafindan kendisine yonelik k6tii muamele iddias: ile yapilan
sikdyeti destekleyecek delillerin hastanede tibbi iglemler icin on dort ay gegirdigine
iliskin diisiikk kalitedeki bir gazete fotografi, itiraflarinda amilan ev sahiplerinin
sorgulanmamis olmasi ve STK'ler ile CPT raporlar1 oldugunu gormiistiir. Ote yandan
taraf Devlet, bagvurucunun kotii muamele gordiigliniin tespiti amaciyla gorevliler
tarafindan muayene edilme talebinde bulunmadigimi ileri siirmiis ve bagvurucu

bu iddiaya yanit vermemistir. Komite ayrica, bagvurucunun iddia bulunan koti

261 Bkz. Ornek bagvuru, Metin kutusu ii, para. 11.

262 Bkz. Nowak and McArthur (2008), para. 196, s. 207. Bkz. ayrica Boliimler 4.3.1-4.3.4.

263 Bkz., 6rnegin, iKK kararlar1 Arkauz Arana v. France, Comm. No. 63/1997, ve A.S. v. Sweden,
Comm. No. 149/99, her iki tiir delilin de sunuldugu ve iddialarin nihayetinde kabul edildigi bir
ornek olarak.

264 Bkz., 6rnegin, IKK, Z.Z. v. Canada, Comm. No.123/1999, para. 8.5.

265 IKK, Tala v. Sweden, Comm. No. 43/1996, para. 10.3.

266  IKK, Ahmed Karoui v. Sweden, Comm. No. 185/2001, para. 10.

267 Bkz., 6rnegin, IKK, H.K.H. v. Sweden, Comm. No. 204/02, para. 6.3.
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muamelenin ardindan uzunca bir siire hastanede kalarak, hematiiri ve diz, sirt ve bel
artropatisi tedavisi gordiigiine iligkin tibbi kayitlar bulundugunu anlamakla birlikte bu
rahatsizliklarin gercekten bir kotii muameleden kaynaklandigina iligkin hicbir gosterge
olmadigini not eder. Bu kayitlarin hicbiri, bagvurucunun basinda veya viicudunda darp
izleri veya sonuglar1 oldugu hususuna deginmemektedir. Komite, tibbi destege erigen
basvurucunun medikal bir degerlendirme talep edebilme ihtimalinin oldugunu, nitekim
ilag¢ bagimhiigin1 kanitlamak igin boyle bir talepte bulundugunu da géz 6niine almistir.
Ne var ki, bagvurucui kétii muameleyi tespit etmek amaciyla bir tibbi degerlendirme

talep etmemistir.

... Nihayet bagvurucunun [Yunanistan’daki iskenceler hakkinda] sunmus oldugu STK
ve Iskencenin Onlenmesi Komitesi raporlar1 genel niteliktedir ve basvurucuya kotii

muamele edildigini tespit etmemektedir”.268

Bazarov v. Ozbekistan vakasinda, durusma oncesindeki sorusturma siirecinde,
igkence ile ilgili bir iddia dile getirilmistir. Asir1 genel oldugu icin kabul edilemez
goriilmiistiir. Ornegin hicbir asamada tibbi degerlendirme talep edildigine iliskin
delil yoktur; s6zde magdur, esas davasinda iskence sikayetinde bulunmamigtir
veya akrabalar1 veya avukati yargilama Oncesi sorusturma asamasinda iskence
edimine yonelik bir sikayette bulunmamisglardir.269

Ispat yiikii meselesi ile ilgili olarak, sikyetci ncelikle ilk bakista hakh gériilen bir
bagvuruda bulunmalidir. Béyle bir bagvuru yapildiginda, taraf Devlet’in, iddialar1
uygun bir sekilde sorusturmasi beklenir.270

“Komite, oOzellikle bagvurucu ile taraf Devlet'in ilgili bilgilere esit erigsim
imkanlar1 bulunmadigi goz oOniine alindiginda, ispat yiikiinin yalnizca basvuruya
yiiklenemeyecegini yerlesik bir sekilde dile getirmistir. Thtiyari Protokol’iin 4. madde
2. paragrafinda taraf Devlet'in kendisinin veya gorevlilerinin s6zlesmeyi ihlal ettigine
iliskin iddialar: iyi niyetli bir sekilde sorusturma 6devine sahip oldugu ve Komite’yi
bu hususla ilgili olarak bilgilendirmesi gerektigini acikca diizenlenmistir. iddialarin
bagvurucu tarafindan sunulan kanitlarla giiclii bir sekilde desteklendigi ve olaylarin
daha acik bir sekilde ortaya cikartilabilmesinin yalnizca taraf Devlet’e miinhasir bilgilere
bagl oldugu durumlarda, Komite, bagvurucunun iddialarinin, taraf Devlet’in sunduklar1
karsisinda yeterli delil ve aciklamalara sahip olmasa bile kanitlanmis sayilacagini kabul

eder”.27t

268  THK, Kouidis v. Greece, Comm. No. 1070/02, para. 7.3 ve 7.4. Bkz. ayrica IHK, Singh v. New
Zealand, Comm. No. 791/1997.

268  THK, Bazarov v. Uzbekistan, Comm. No. 959/2000, para. 7.3.

270 [HK, Lanza v. Uruguay, Comm. No. 8/1977, para. 15. Bkz. ayrica Boliimler 3.2.16(b) and 4.7.2.

271 IHK, Bousroual v. Algeria, Comm. No. 992/2001, para. 9.4. Bu alint1 pek cok ihtiyari Protokol
vakasinda kullanilmigtir; bkz. Bleier v. Uruguay, Comm. No. 30/1978, para. 13.3.
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Devlet, spesifik iddialara spesifik yanitlar vermeli ve mesele ile ilgili kanitlar
sunmalidir: “Genel nitelikli red beyanlar yeterli degildir”.272

Dolayisiyla eger bir taraf Devlet ilgili Komiteler ile bagvurucunun iddialarina
iligkin bilgi saglama konusunda isbirligi yapmazsa, ispat yiikii genel olarak tersine
donecektir ve nihayetinde eger yeterli kanitlar da varsa, Komite bagvurucunun
iskence ve kotii muamele iddiasim giivenilir bulacaktir-273 Ornegin Agabekov v.
Ozbekistan vakasinda IHK su sonuca hitkmetmistir:

“Taraf Devlet’in, Ozellikle bagvurucunun oglunun ceza davasinda veya Komite
oniindeki mevcut bagvurusunda, yetkililer tarafindan herhangi bir inceleme yapildigina
iligkin bilgi sunamamasi ve bagvurucunun oglunun sorusturmacilar tarafindan koti
muameleye maruz birakildig, iskence yontemlerinin kullanildig1 seklindeki iddialar:
ve sorumlularin isimlerini sunmasi karsisinda, bagvurucunun iddialarina itibar
edilmelidir. Vakadaki bu kosullar altinda Komite, sunulan bilgilerin s6zlesmenin 7.

maddesinin jhlali anlamina geldigi sonucuna varmigtir”.274

2.1.3. Sikiyetin Ele Alinma Siireci

SikAyet esasen, Insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi Sekreterligine ve
ozellikle de, Basvurular ve incelemeler departmanina sunulur.27s Basvurucu,
Ihtiyari Protokol kapsamindaki sikdyetlerinin iHK'ye veya iKS kapsamindaki
sikayetlerinin iIKK’ye yénlendirilmesini acik bir sekilde talep eder.

Bagvuru Sekreterlik tarafindan, temel bilgi gerekliliklerini karsilayip kargilamadig:
bakimindan degerlendirilir. Sekreterlik Eger basvurucu bazi onemli bilgileri
sunmamigsa, Boliim 2.1.2(a)’da ifade edildigi {izere baz1 agiklamalar yapilmasini
talep edebilir. Bu nedenle, dogru bir sikayet sunulmamis olmasi gecikmelere veya
sikayetin hicbir sekilde kayitlara alinmamasina sebep olabilir. Sekreterlik eksik
bilgilerin tamamlanmas: igin bir siire sinir1 getirebilir,276 fakat uygulamada bu
siire kisitlarina uyulmamasi halinde dayatilan bir yaptirim bulunmamaktadir.
Yine de eger miimkiinse siire kisitlarina uymak bagvurucunun lehine olacaktr.
Gecikme, bagvurunun kayit altina alinmasina 6teleyecektir. Bu da ilgili Komite’nin
degerlendirme yapmasini geciktirir.

272 Bkz., 6rnegin, IHK, Weismann v. Uruguay, Comm. No. 8/1977, para. 15.

273 Bkz., 6rnegin, IHK, Zheikov v. Russian Federation, Comm. No. 889/1999, para. 7.2; Sultanova
v. Uzbekistan, Comm. No. 915/2000, para. 7.2.

274 IHK, Agabekov v. Uzbekistan, Comm. No. 1071/2002, para. 7.2. Bkz. ayrica, 6rnegin, IHK,
Khoroshenko v. Russian Federation, Comm. No. 1304/2004, para. 9.5 ve Bolimler 3.2.16(b)
ve 4.7.2.

275 Genellikle Dilekce Birimi veya Dilekce Ekibi olarak anilir.

276 IHK, Usul Kurallari, Kural 86(2); IKK, Usul Kurallari, Kural 105(2).
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Sekreterlik, yeterli bilgiye erisildigine kani olduktan sonra, vakanin bir 6zetini,
Yeni Bsvurular ve Thtiyati Tedbirler Ozel Raportérii olarak gérev yapmakta olan
IHK veya IKK iiyelerine gonderir. Ozel raportér vakanin kayda alinmasina veya
kayittan 6nce daha fazla bilgi edinilmesine karar verebilir. Ozel raportor, htiyati
Protokolde veya IKK’de diizenlenen kabul edilebilirlik kriterlerine acik bir sekilde
aykir1 olan bagvurulari kayda almayacaktir.277

277  Bkz. “How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and
Political Rights — Description”, para. 2, Erisim: http://www.bayefsky.com/complain/10_ccpr.
php
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Metin Kutusu i Akis Semasi: Ihtiyati Protokol Kapsanindaki
Basvurunun Degerlendirilme Stireci

Dikkat! Komite Devlet’ten
gecici tedbir isteyebilir

| Basvurucu |
\/

| Sekreterlik P Bagvurunun daha agik
T olmasini saglamaya ¢aligir

Yeni Bagvurular Ozel
Raportorii; bagvurunun
Thtiyari Protokol
kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine
karar verir

4{ HAYIR - Bagvuru red

N

EVET - Kayit

Ii

N

Komite agik kabul
edilebilirlik temelinde
reddedebilir.

Devlet’in kabul edilebilirlik
ve esas hakkundaki
yanitlari iki ay icerisinde
yanit vermesi i¢in
bagvurucuya yollanir.

Bagvuru kabul edilebilirlik
ve esas hakkinda alt1 ay
igerisinde yanit vermesi i¢in
taraf Devlet’e yollanir.

Devlet kabul edilebilirlik ve
igerik ayirma talep etti

HAYIR - Ayirma talebi red

EVET - Ayirma talebi

N

Devlete ve bagvurucuya
yanit imkani taninir

N

Kabul edilebilirk temelinde
ayrilan iddialar iki ay
igerisinde yanit vermesi i¢in
bagvurucuya yollanir.

Komite kabul edilebilirlik
karar1

EVET - Bagvuru kabul

HAYIR - Bagvuru kabul

Edﬂftnhr edilemez; iki taraf da
bilgilendirilir.
Taraﬂgr'a e§as Komite taraflarin esas
hakkindaki iddialarm < hakkindaki iddialarim al.
ayrintilandirmalar icin
firsat sunulur.
N
| Komite esas1 degerlendirir
\
\ |
| ihlal/ler bulundu | ihlal/ler bulunmadi.
Taraflar bilgilendirilir.
N
- Taraflar bilgilendirilir, taraf
Takip | < Devlet’e islem yapmasi i¢in
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Bagvuru iki asama halinde ele alinir: Kabul edilebilirlik ve icerik. Kabul edilebilirlik
kriterleri, Bolim 2.1.1.’de ele alinmistir ve basar1 beklentisi olan her sikayet
bu kriterleri kargilamig olmahdir. Eger bir basvuru tiimiiyle kabul edilemez
bulunduysa bu, degerlendirme siirecinin de sona ermesi anlamina gelir. Bir
basvuru kismen veya tiimiiyle kabul edilebilir bulunduysa, iHK veya IKK vakanin
icerigini ele almaya baslayacaktir. Yani dosya icerigindeki edimlerin UMSHS veya
IKS’nin ihlaline sebep olup olmadigini degerlendirecektir. icerige dair nihai karar;
bir veya daha fazla ihlal bulgusu, bir veya daha fazla ihlal edilmeme bulgusu veya
bunlarin bir karisimi seklinde olabilir.

(a) IHK ve IKK’de Usul
i. Kayit ve Kabul Edilebilirligi iliskin itk Degerlendirmeler

Ozel Raportér, basvurunun kaydedilmesine; fakat yine de, kabul edilemezlik
nedeniyle derhal diisiiriilmesini 6nermeye karar verebilir. IHK veya IKK,
genellikle bu Oneriye uyacaktir. Bu tiir durumlar, sikdyet¢i bagvurulabilirlik
gereklerini, agik bir sekilde yerine getirmediginde ortaya cikar.

Aksi takdirde bagvuru, Basvurulara Iliskin Calisma Grubu tarafindan ele
alinacaktir. Calisma Grubu, IHK s6z konusu oldugunda, en az bes komite
iiyesinden,278 IKK s6z konusu oldugunda ise 3 ilA 5 iiyeden olusmaktadir=7o
ve olagan genel toplantilardan kisa bir siire 6nce toplanmaktadir.28¢ Caligma
Grubu, eger kabul edilebilirlik kriterlerinin acik bir sekilde karsilanmadigini
diisiiniiyorsa, ilgili taraf Devlet’in yanitin1 beklemeksizin kabul edilemezlik karari
verilmesini 6nerebilir.281 Komiteler, bunu reddetmeyi tercih edebileceklerse de,
bu tiir bir oneriyi kabul etme egilimindedirler.

Eger bu ilk asamada reddedilmediyse sikdyet, yamit vermesi igin ilgili taraf
Devlet’e iletilir.

ii. Gecici Tedbirler

Bazi durumlarda basvurucu IHK veya IKK’den, taraf Devlet'in basvurucu icin
geri dondiiriilemez zararlara yol agilmasi muhtemel edimleri engellemek iizere
gecici tedbir almasin talep etmesini isteyebilir.282 Ornegin idam hiicresinde

278  THK, Usul Kurallari, Kural 93(3)

279  IKK, Usul Kurallar, Kural 112.

280 IHK, Usul Kurallari, Kural 95; IKK, Usul Kurallari, Kural 112.

281 Bkz. “How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and
Political Rights — Description”, para. 2, Erisim: http://www.bayefsky.com/complain/10_ccpr.
php.

882  Bkz. Boliim. 2.2.
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bekledigi idam kararina kars1 bagvuruda bulunan bir kisinin infazi veya sinir dis1
kararina kars1 bagvuruda bulunan bir kisinin sinir digi edilmesi bu tiirdendir.
Ihtiyati tedbirlerin 6zellikle IKK vakalarinda sikca goriildiigiinii belirtmek de
énemlidir; zira IKK oniindeki basvurular genellikle, génderildikleri iilkede
igkenceye ugrayacaklarini ileri siiren sinir disi edilmekte olan bagvurucularla
ilgilidir.283 Keza, eger bir kisi hala kotlii muamele riski altinda ise, gegici tedbir
bagvurusunda bulunmak 6nemlidir. Eger telafisi imkansiz zarar1 6nleme ihtiyaci
ortaya ¢ikmigsa, gecici tedbir talebi Sekreterlige yapilan ilk bagvuru esnasinda
acik ve net bir sekilde belirtilmelidir.284 Gegici tedbir talebi olagan posta, faks
veya elektronik posta yoluyla gonderilebilir. Yeni Bagvurular ve Gegici Tedbirler
Ozel Raportérii, bunun iizerine, s6z konusu kosullardaki talebin hakl goriilebilir
olup olmadigina karar verecektir. Eger talebin hakli oldugunu diisiiniirse, ilgili
Devlet'ten bagvurucunun haklarini koruyacak uygun gecici tedbirleri almasini
ister. Bagvurucunun talep ettigi pek ¢ok durumda gegici tedbir uygulamasi
istenmektedir ve taraf Devletlerin bu tiir tedbirler konusundaki sicilleri iyidir.285
Ozel Raportér tarafindan Devlet'ten gecici tedbir uygulamasini istenmis olmasi
“bagvurunun esasina iligkin bir tespit anlamina gelmez”.286

Sunun vurgulanmasi da 6nemlidir ki; magdur, aile tiyeleri, taniklar veya hukuki
temsilciler de dahil olmak iizere, IHK veya IKK ile temas ettigi icin bir misillemeyle
veya misilleme tehdidiyle kars1 karsiya kalan kisiler, taraf Devlet’ten misilleme
iddialar ile iligkili bir gecici tedbir alinmasi veya kendilerine iletilmesi i¢in de,
ilgili komite 6niinde iddialarim dile getirmelidirler. Bu baglamda iKK, yakin
zamanda, IKS'nin “Sikéyetci ve taniklarin, sikdyetlerinin veya sagladiklar: delilin
sonucu olarak kars: karsiya kalabilecekleri her tiirlii kotii muamele ve tehditten
korunmalar1 icin gerekli tedbirler alinmalidir” hitkmiinii iceren 13. maddesi
ve ikinci bendi kapsaminda, misilleme iddialarini takip edecek bir raportorzs?
gorevlendirmeye karar vermistir.

iii. Taraf Devlet’e iletme

Sikayet acikca kabul edilemez goriilmediyse, Ozel Raportor tarafindan, yanit
vermesi icin taraf Devlet’e iletilecektir. Taraf Devlet'in gerek kabul edilebilirlik
gerekse igerik bakimindan yanit verebilmesi igin alt1 ay1 vardir.288

283  Bkz. Boliim. 4.3.

284 Giffard (2000), s. 83.

285 Joseph and Castan (2013), para. 1.66.

286  IHK, Usul Kurallar, Kural 92; IKK, Usul Kurallari, Kural 114(2).

287  Bkz. IKK, “Overview of the working methods”, Béliim. XIV (Reprisals), Erisim: http://www.
ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/WorkingMethods.aspx; bkz. ayrica the United Nations
Office in Geneva (UNOG), News and Media, Committee Against Torture 49. Oturum, 23 Kasim
2012.

288  IHK, Usul Kurallar, Kural 97(2); IKK, Usul Kurallari, Kural 115(1).

96


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/WorkingMethods.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/WorkingMethods.aspx

Béliim II: Insan haklart komitesi ve iskenceye karst komite usulleri

Taraf devlet kabul edilebilirligi iliskin ayr1 bir karar verilmesi gerektigi iddiasiyla,
iki ay icerisinde kabul edilebilirlik ve esasa iligkin meselelerin ayrilmasina karar
verilmesini talep edebilir.280 Bunun iizerine Ozel Raportor talebe gecerlik taninip
tanmmayacagim degerlendirir. Eger Ozel Raportor kabul edilebilirlik ve esasa
iliskin meselelerin ayrilmasina karar verirse, taraf Devlet'e genellikle, esasa
iliskin meselelerle ilgili olarak bir ek siire taninir. Elbette boyle bir ayrim, eger
esasa iligkin agsamaya gegilecek olursa, sikdayet hakkindaki karar siirecinin uzun
siirecegi anlamina gelecektir. Cogu vakada meseleler birbirinden ayrilmaz; bu
nedenle taraflar (yani bagvurucu ve Devletler) kabul edilebilirlik ve esasa iligkin
meselelerdeki degerlendirmelerini ayni anda sunmalidirlar.

Ardindan bagvurucu, belirli bir siire sinir icerisinde,290 Devlet’in yanitlarina
karsilik verme imkani bulur. Uygulamada genel olarak, kars tarafin yanitlarina
dair verilecek karsiliklar i¢in iki aylik bir siire 6ngoriilmektedir. Herhangi bir
tarafin ileri siirdiigii yeni ve ilave her tiirlii argiiman, karsihik verme imkam
bulabilmesi icin, diger tarafa iletilir. Ozel Raportor, Calisma Grubu veya Komiteler
de, gerek basvurucudan gerekse taraf Devlet’ten, IHK Usul Kurallar1 No. 97(4)
veya IKK Kurallar1 No. 115(5) kapsaminda belirlenmis siireler icerisinde, yazih
yanit verilmesi talebinde bulunabilir. Nihayetinde ilgili Komite, kendi tespitlerini
yapmak icin yeterli bilgiye eristigine karar verecektir. S6z konusu siire sinirlari
her zaman kat1 bir sekilde uygulanmakla birlikte, bunlara uygun davranmak,
gecikmenin oOnlenmesi veya yanitinin Komite’ye zamaninda ulagmasinin
saglanmasi anlaminda, bagvurucunun cikarina olacaktir. Eger siire sinirlarina
uymak zor ise, bu konu hakkinda Komite’nin bilgilendirilmesi onerilir.

Yeterli bilgiye erisilmesinin ardindan, dosya, Sekreterlik ve ilgili sikayete iliskin
taslak karar1 hazirlamakla gorevlendirilmis bir Komite iiyesi olan Dosya Raportorii
tarafindan hazirlanir. Dosya Raportoriiniin taslagi, Calisma Grubu tarafindan
degerlendirilir. Calisma Grubu, Dosya Raportoriiniin ulastigi sonuglari, gerek
kabul edilebilirlik gerekse esas meseleler bakimindan kabul veya red edebilir.

iv. Kabul Edilebilirlik

IHK s6z konusu oldugunda, Calisma Grubu, taraflarm kabul edilebilirlik
ile ilgili iddialarim1 ve Dosya Raportorii’'niin Onerilerini degerlendirerek bir
basvuruyu oybirligi ile kabul edilebilir bulabilir. Calisma Grubu’nun kabul
edilemezlik yoniindeki oybirligi ile alinmis karar1 kesin degildir; formel bir
tartisma yapmaksizin onay verebilecek olan IHK onayina tabidir.20t Calisma

289  IHK, Usul Kurallar, Kural 97(2); IKK, Usul Kurallari, Kural 115(3).
290 iHK, Usul Kurallar, Kural 97(4); IKK, Usul Kurallari, Kural 115(4) ve (5), Kural 117.
291 IHK, Usul Kurallari, Kural 93(3).
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Grubu, sikiyetin kabul edilebilirligine iliskin oy birligine ulasamazsa, IHK genel
oturumunda karar verilir. Cogunluk karar1 gegerli olacaktir;292 iiyeler sikayetin
kabul edilebilirligine iliskin ayriksi veya muhalif goriislerini karara ekleyebilirler.
Kabul edilebilirligi iliskin her tiirlii miizakere ve karar, kapali oturumlarda
gerceklestirilir. Eger sikayet tiimiiyle kabul edilemez bulunduysa, bu nihai
karardir. Karar ve gerekgeleri, muhalif ve ayriksi goriislerle birlikte, kamuya agilir.

Istisnai olarak IHK, sikAyetin kabul edilebilirligi yoniindeki kararini degistirebilir.
Bu durum, taraf Devlet’in, kabul edilebilirlik gereklerinin karsilanmadigini
mutlak olarak gosteren ilave bilgiler sunmasi sonucu ortaya ¢ikar.293

IKK Usul Kurallar geregi Komite, bir sikdyetin kabul edilebilir olup olmadigina
“miimkiin olan en kisa siire icerisinde” ve IKS 22. madde geregi, basit cogunlukla
karar verir.294 Mesele daha evvel Calisma Grubu tarafindan ele alindiysa,
sikayetin kabul edilebilir olduguna cogunluk oyuyla,295 kabul edilemez olduguna
ise oybirligiyle karar verebilir.296 Kabul edilemez bulunan bir sikdyet, IKK
iiyelerinden birinin talebi veya ilgili kisinin veya onun adina hareket eden bir
baskasinin kabul edilemezlik gerekgelerinin artik s6z konusu olmadigina dair
kanitlar1 da iceren yazili talebiyle yeniden ele alinabilir.297

v. Sikayetin Esaslarimin Degerlendirilmesi

Bir sikdyet kabul edilebilir bulunduktan ve istisnai olarak Devlet'e esasa
iligkin yanitlarini ileri siirmek tizere ek siire tanidiktan sonra, taraf Devlet’e ve
bagvurucuya, kabul edilebilirlik karar bilgilendirmesi yapilarak, esas hakkindaki
iddialariniileri stirme imkani taninacaktir. Esas hakkindaki karara ulasana kadar,
bir sikayetin kabul edilebilir bulunduguna dair karar, kamuoyuyla paylasilmaz.

Normalde IHK ve IKK, kabul edilebilirlik ve esasa iliskin meselelerdeki her tiirlii
iddiay1, kabul edilebilirlik karar1 esnasinda elde etmis ve sikayerin esasina dair
karara gecmis olmalidir. Alternatif olarak vaka, esasa iligkin Onerilerini sunmasi
icin Calisma Grubu’na geri gonderilebilir. Eger Ozel Raportor’iin karar iizerine
meseleler birbirinden ayrildiysa, ilgili Komite Devlet’ten ve bagvurucudan esasa
iligkin iddialarini alacaktir; her bir taraf, karsi tarafin arglimanlarina yanit verme

2092 IHK’nin on iki ityesinin olmas1 gerekir; bkz. IHK, Usul Kurallari, Kural 37.

293 IHK, Usul Kurallari, Kural 94(4) Boyle bir karar degisikligi 6rnegin su vakada ortaya ¢ikmistir:
Ostvand v. The Netherlands, Comm. No. 1289/2004.

294  IKK, Usul Kurallar, Kural 111(1).

295 Elbette, bir vakanin kabul edilebilir olduguna dair bir karar ancak taraf Devlet’e kabul edilebilirlik
ile ilgili iddialarim sunma firsat: verildikten sonra alinabilir.

296  IKK, Usul Kurallar, Kural 111(2).

297  IKK, Usul Kurallar, Kural 116.
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imkanina sahip olacaktir. Kabul edilebilirlikte oldugu gibi, dosya hakkinda karar
vermek icin yeterli bilgiye ulagildigina, nihayet, IHK veya IKK karar verecektir.
Ardindan dosya, esas hakkindaki onerilerini taslak olarak sunmalari i¢in, Calisma
Grubu'na ve/veya Dosya Raportoriine yollanacaktir. Calisma Grubu, Dosya
Raportorii'niin onerilerini kabul veya red edebilir; keza IHK veya IKK de Calisma
Grubu’nun onerilerini kabul veya red edebilir.

Esasa iligkin her tiirlii goriisme kapali oturumlarda gerceklestirilir. Nihayetinde
karar, ¢ogunlukla verilecektir. Ancak iiyeler, cogunluk kararma ayriks1 veya
muhalif goriislerini de karara ekleyebilirler. Nihai karar (veya “goriisler”) ayriksi
ve muhalefet serhleri de dahil olmak iizere, Ihtiyari Protokol’iin 5(4) veya IKS
22(7) maddeleri uyarinca, bagvurucu ve taraf Devlet’e yollanir ve kamuya agik
hale getirilir.

IHK bir kisinin haklarmn ihlal edildigine dair bir karar verdiginde, Devletten,
magdurun gerekli telafilerinin saglandigin iliskin kendisinin (kararin iletilmesi
tarihinden itibaren) 180 giin igerisinde bilgilendirmesini talep eder. Nihaikararlar,
belli bir telafi tiiriinii; 6rnegin bir tazminati, belli bir yasanin degistirilmesini,
bir kisinin tahliyesini igerebilecegi gibi telafinin nasil gerceklestirilecegine karar
verme hususunu taraf Devlet’e de birakmus olabilir.208 Benzer sekilde, IKK Kural
No. 118(5) uyarinca, ilgili Taraf devlet belli bir siire icerisinde, ki bu genellikle
90 giindiir,299 nihai kararda ifade edilen 6nerilere iligkin edimlerde bulundugu
hususunda IKK’ye bilgilendirme yapmasi konusunda ihtar edilir.

vi. Goriislerin Takibi

IHK ve IKK mahkeme degildir. Nihai goriisleri Devletleri mutlak bir sekilde
baglamaz. Ancak IHK ile IKK, UMSHS ile iKSnin yorumlanmasinda yetki
sahibidirler ve bu sozlesmeler taraf Devletler i¢in baglayicidir. Taraf Devletlerin
komitelerin goriiglerine uygun davranmamalari, bu s6zlesmeler kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine sadik kalmadiklarim iligkin bir gostergedir.3co Her iki Komite
de, bireysel sikayet usulleri baglaminda, ihlal bulgularin “takip edecek” usuller
ongormiiglerdir. Takip usulleri ihlalci devlet iizerinde stirekli bir baski yaratmayi
hedefler; Bolim 2.4.1 ile 2.4.2°de ele alinmugtr.

298  Bkz. “How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and
Political Rights — Description”, para. 2, Erisim: http://www.bayefsky.com/complain/10_ccpr.
php. .

299 Bkz., 6rnegin, IKK, Sahli v. Algeria, Comm. No. 341/2008, para. 11.

300  Joseph, S., “Toonen v. Australia: Gay Rights under the ICCPR”, (1994) 13 University of Tasmania
Law Review 392, s. 401.
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vii. Cesitli Hususlar

Nihai karar (gerek kabul edilemezlik gerekse esas hakkindaki) verilene kadar bu
siirec gizlidir. THK Usul Kurallar1 uyarmca sikayetciler genellikle basvurularim
kamusallastirma hakkina sahiptirler; ancak bazi durumlarda Ozel Raportor
onlardan bunu yapmamalarini isteyebilir.3ot Takibe iligkin hususlar ise, aksine
karar verilene kadar genellikle gizli degildir.302

Magdurlar anonim degillerse de, bu yonde bir talep varsa, sikayete iligkin basili
kayitlardan bagvurucunun ismi ¢ikartilabilir.

Bir IHK veya IKK iiyesinin bir sikdyetin degerlendirilmesi siirecinde yer
alamayacag1 belli baz1 durumlar s6z konusudur. Uye eger sikiyete konu taraf
Devlet tarafindan aday gosterilmisse, vakada kisisel bir ¢ikar1 s6z konusuysa veya
sikayete konu hususla ilgili olarak bir sekilde ulusal karar siireclerine katildiysa
bu goriismelerde yer alamaz.303 Judge v. Kanadas®4 ile Faurisson v. Fransasos
vakalarinda, 6nlerine gelen dosyalarda IHK iiyelerinden bazilarmin cekildikleri
siradig1 ornekler yaganmigtir.

[HK veya IKK’nin kabul edilebilirlik veya esas hakkindaki nihai kararlarina iligkin
bir itiraz yolu bulunmamaktadir. Elbette, eger kabul edilemezlik gerekeeleri
ortadan kalktiysa, daha evvel kabul edilemez bulunmus bir gikayet yeniden ileri
siiriilebilecektir. Ornegin eger bir basvuru ic hukuk yollarmnin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle reddedildiyse, daha sonra i¢ hukuk yollarinin herhangi bir sonug elde
edilemeden tiiketilmesi durumunda, bu gerekce ortadan kalkmis olacaktir.

IKK Usul Kurallar1 No. 111 uyarinca, iIKK’nin bagvurucuyu, kanitlarin1 kapali bir
oturumda sahsen sunmaya yani sozlii ifade vermeye davet etmesi miimkiindiir.
Boyle bir durumda, taraf Devlet de bir temsilci gondermek iizere davet edilebilir.
Bu cagriya uymamak, herhangi bir taraf aleyhine oOnyargida bulunulmay
gerektirmez. Elbette pek ¢ok basvurucu, Komite’'nin oturumuna katilmak iizere
yapilacak bir seyahati karsilayamayacak durumda olabilir. 1 Kasim 2013 itibariyle,
Kural 111 uyarinca yalnizca bir tane sozlii ifade gergeklesmistir.306

301 IHK, Usul Kurallar1, Kural 102(3).

302  IHK, Usul Kurallari, Kural 103.

303  IHK, Usul Kurallar1, Kural 9o; IKK, Usul Kurallari, Kural 109.

304  IHK, Judge v. Canada, Comm. No. 829/1998. Basvuru, Kanada’dan ABD’ye olas1 bir sinir dist
edilme ile ilgiliydi. Kanadali iHK iiyesi, genel uygulama nedeniyle kararda yer almadi. ABD’nin
bu vakadaki dolayh katilimi g6z 6niine alindiginda ABD {iyesi de yer almad.

305 [HK, Faurisson v. France, Comm. No. 550/1993. iIHK’'nin ABDli iiyesi bu karar gériismelerine
katilmad, zira vaka holocaust’'un reddine iligkindi ve iiye II. Diinya Savasi esnasinda toplama
kampinda kalmgti.

306 IKK, Abdussamatov and others v. Kazakhstan, Comm. No. 444/2010, para. 1.3. Bkz. ayrica
Boliim. 2.1.2(d).
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b) Basvuru Mekanizmasi Tercihi

Bir basvurucu genellikle sikdyetini IHK veya IKK’ye yapma tercihine sahiptir.

Hangi mekanizmanin tercih edilecegine karar verilirken su hususlar akilda
tutulmalhdir:

- Taraf Devlet’in her iki sozlesme kapsamindaki bireysel sikayetlere imkani
tanidig1 kontrol edilmeli

- Taraf Devlet’in c¢ekinceleri kontrol edilmeli

- Daha evvelki kararlarin lehte veya aleyhte olup olmadigini anlamak iizere,
ilgili mekanizmanin ge¢mis kararlari ve ictihat hukuku kontrol edilmelizo?

Her iki s6zlesmenin de kabul edilebilirlik kriterleri neredeyse birbirinin aynidir.
Tek fark, IHK nin bir baska uluslararasi mekanizmada daha evvel ele alinmis
sikayetleri de, eger oradaki incelemeler sona erdiyse, kabul etmesidir. iKK, bir
bagka uluslararasi inceleme veya ¢6ziim usuliine gore ele alinmig bir sikayeti,
degerlendirmeye alamaz.308 Dolayisiyla eger sikdyet konusu olay daha evvel yarg:
benzeri veya yargisal bir uluslararasi insan haklar1 mekanizmasi tarafindan ele
alindiysa, bagvurunun iKK yerine iIHK’ye yapilmasi tercih sebebi olmalidur.

Belli bir sikdyetin IKK veya IHK’den herhangi birisine gonderilebilecegi bir
durumda, magdur veya yasal temsilcisi iki mekanizmadan hangisinin tercih
edilecegine dair stratejik bir karar vermek durumundadir. Burada takip edilmesi
gereken iistiin ilke, magdurun veya miivekkilin ¢ikarlari ve bilgiye dayali rizasidir.
Ote yandan, stratejik davalama gibi diger hususlar da tercih etki edebilir. Asagida
ele alacaklarimiz, boyle bir degerlendirmenin temel unsurlarina iligkin bir fikir
verebilir:

Ihlalin ilgili oldugu konu

Temel kriterlerden bir tanesi ihlalin ilgili oldugu konudur Zira IKS’de s6z konusu
olan haklar, UMSHS nin icerdiklerinden daha dar kapsamli olabilir. Bu nedenle,
eger cok sayida baska ihlalin de oldugu (keyfi gozalti, adil olmayan yargilanma,
ifade oOzgiirliigli veya 0zel hayatin dokunulmazligi gibi) ileri siiriilecekse,
basvuruyu IHK’ye yapmak faydal olabilir. Bu durum, iskence ve zalimce, insanlik
dis1 veya asagilayict muamele ve cezanin magduru olan bagvurucunun, verilen
hiikiim nedeniyle hapishanede bulundugu, hiilkmiin ve mahpuslugunun hukuka
aykir1 oldugunu ileri siirmek istedigi vakalarda 6zellikle gecerlidir. Ote yandan,
onleyici tedbirlerin eksikligi de dahil olmak iizere, bu hususlar igkenceye karsi

307 Bu anlamda, diger kaynaklarin yani sira bkz. bu El Kitabt Béliim III ve IV.
308 Bkz. Bolim. 2.1.1(d).
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sozlesme baglaminda da ileri siiriilebilir. IKS’nin baz hiikiimleri, UMSHS’den
¢ok daha agiktir. Bu durum, 6rnegin, iskence sucguna iligkin yarg: alam yetkisi
ve yargilamada kullanilan kanit ve bilgilere iliskin miinhasir kurallar s6z konusu
oldugunda daha belirgindir.

Zamanlama ve etiketlenme

Diisiiniilmesi gereken énemli hususlardan bir tanesi de, ilgili iilkenin Komiteler
oniindeki vakalarla ilgili nasil bir egilime sahip oldugu; kararlara uyma yoniinde
bir gelenek olusturup olusturmadigidir. Bu anlamda IKK tarafindan “kinanmak”
ilgili Devlet bakimindan ¢ok daha etkili bir etiketlenme yaratabilir ve boylece
Devlet’in karar verilmeden 6nce vakay1 ¢ozebilecek bir hassasiyete veya karar
uygulama yoniinde daha giiclii bir egilime sahip olmasini saglayabilir.
Toplamda, IKK kararlarina uyma oranlari, IHK’ye nispetle daha yiiksektir.
Fakat muhtemelen bunun nedenlerinden biri, IKK kararlarin biiyiik oranda,
hukukun istiinligiine uyma ve sézlesmedeki mekanizmalara saygili davranma
egilimine sahip demokratik devletler hakkindaki geri génderilmeye iligkin vaka
bagvurularina iliskin olmasidir.309

Ayrica, IHKnin IKK’den cok daha fazla vakaya baktigi, bunun da nihayetinde
karar siiresini uzatabilecegi de goz 6niine ahnmalidir. Her ne kadar IHK, yillhik
olarak bir fazla toplanti1 daha yapiyorsa da bu, ilgilenilmesi gereken sikayetlerin
sayisinin  yarattign fazlahigi gidermeye yetmemektedir. IHK'nin esasa iliskin
karara varmasi ortalama ii¢ ve ddrt yil siirerken, IKK’nin esasa iliskin kararlar:
iki y1l siirmektedir.310

Stratejik degerlendirme

flgili s6zlesme mekanizmalarina bireysel bir ihlalin telafisi amaciyla yapilan
bagvurular, genellikle magdurun c¢ikarlarin1 diger degerlendirmelere {istiin
tutmaktadir. Ancak pek c¢ok vakada bireysel cikarlarin oOtesinde, daha genis
bir 6nem tasiyan hususlar séz konusudur. Birincisi IKK veya IHK’nin telafi
kararlari, ihlallerin bir kez daha gerceklesmemesini giivenceye alacak sekilde
uygulanmahdir. fkincisi bagvurular stratejik bir hedefe yonelik olabilir: Ornegin
yeni bir ictihat yaratilmasini (6rnegin iKS hiikiimlerinden birine iliskin) veya
bir hukuki gelenek olusturulmasini veya ¢ok daha genis bir sistematik sorunun
coziilmesini talep ediyor olabilirler. Bu durumda IHK ve IKK’ye cok sayida vaka
ile bagvuruda bulunulmasi onerilebilir.

Burada ifade edilenler, hangi mekanizmanin tercih edilecegine rehberlik etmesi

309  Bkz. “Howto Complain about Human Rights Treaty Violations, Choosing a Forum”, para. 3, Erisim:
http://www.bayefsky.com/complain/44_forum.php; bkz. ayrica bu El Kitabi Boliimler 4.8 ve 4.9.
310 Ibid.
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olan hususlarin bazilaridir. Buna iligkin karar, her bir vakada magdurun ¢ikar1
ve rizasl uyarinca ve daha genis bir stratejik hedefin s6z konusu olup olmadigina
bakilarak verilmelidir.

i. Bolgesel Sozlesmeler

Bagvurucunun sikayetini Birlesmis Milletler mekanizmasi yerine bolgesel bir
sozlesmeye dayali mekanizmaya (6rnegin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne)
yapmasi genellikle miimkiindiir. Bolgesel mekanizmanin bir BM mekanizmasina
istiin tutulmasina iligskin degerlendirmeler asagida www.bayefsky.com
ozetlenerek alinmistir:3:

- Lehe bir karar elde etme ihtimali

- Sozlesmenin maddi icerik ve kapsami

- S6z konusu mekanizmanin meselenin maddiigerigiile ilgilenme konusundaki
yetkinligi

- Mekanizmanin benzer vakalardaki ge¢mis uygulamalar:

- Taraf Devlet’in belli bir mekanizmanin kararlarina uygun davranma ihtimali

- Aciliyet durumlar ile iligkili olarak gegici tedbir talebi kapsaminda 6nleyici
bir telafiye ulagma ihtimali

- Siirecin uzunlugu

- Siirecin maliyeti

- Adli yardima erisilebilirlik

- S6zlii durusmaya erigebilirlik

Devletlerin insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarma uyma yoniindeki
egilimlerinin hayli giiclii oldugu ifade edilmelidir. inter-Amerika ve Afrika
sozlesmeleri baglamindaki mekanizmalarin kararlarina uyulmasina iligkin
Kkayitlar ise daha az carpicidir. Yine de Inter-Amerikan Mahkemesi'nin kararlari
hukuken baglayic1 olmak gibi bir avantaja sahiptir. Bolgesel bir mahkemenin
kararlarina uymay1 reddeden bir Devlet’in Birlesmis Milletler s6zlesmelerindeki
yargl benzeri mekanizmalarin tavsiyelerine uyma ihtimali diisiiktiir. Bu nedenle,
bir bagvurucunun lehte verilmis bir bolgesel mahkeme karar: ile daha tatmin
edici telafilere ulasmas1 daha muhtemeldir.

Ote yandan bolgesel mekanizmalarin BM’ye oranla bir dosya kapsaminda
daha uzun karar siirelerine sahip olduklar1 ve sikéyetlerin dile getirilmesi
icin cok daha kati siire kisitlarinin bulundugu da belirtilmelidir.3:2 Ustelik

311 Suradaki listeye bkz. “How to Complain about Human Rights Treaty Violations, Choosing a
Forum”, para. 3, Erisim: http://www.bayefsky.com/complain/44_forum.php.

312 How to Complain about Human Rights Treaty Violations, Choosing a Forum, para. 3, Erisim:
http://www.bayefsky.com/complain/44_forum.php.
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tarihsel olarak bakildiginda BM mekanizmalarinin sikayetci lehine karar verme
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.313 Bagvurucular ayrica, bir BM
mekanizmasinin bolgesel mekanizmaya oranla daha bagvurulabilir olup olmadig:
hususunu aydinliga kavustururken, ilgili kiiresel ve bolgesel sozlesmelerin maddi
iceriklerine ve i¢tihatlarina iligkin farklhiliklarin da bilincinde olmalidir.314

2.2, Gecici Tedbirler

Herhangi bir iskence ve diger her tiir zalimce, insanlik dig1 veya asagilayici
muamele veya ceza bagvurusundaki temel meselelerden bir tanesi de, magdurun
basvuru esnasindaki veya ne yazik ki bazen, ulusal veya uluslararas1 bagvuruda
bulunduktan sonraki giivenligi ve kisisel biitiinliigiidiir. Bu nedenle boyle bir riske
layikiyla karsilik verebilmek o6zellikle iskence vakalarinda biiyiik 6nem tagir. Bu
baglamda biitiin Komiteler bu tehdide yonelik, bazi 6zel usuller olusturmuglardir.

Bireysel bir bagvurunun ele alinmasi siirecinin parcasi olarak, iddia olunan ihlalin
magdur veya magdurlarinin, bagvuru goriisiilmekte iken, geri dondiirtilmesi
imkansiz zararlardan muzdarip olmamalar icin, gerek IHK gerekse IKK, Devlet'in
belli bir elimde bulunmasini veya belli edimlerde bulunmaktan kaginmasini talep
edebilir.315 Bu pozitif tedbirler veya gecici sinirlama edimleri “gecici tedbirleri”
olusturur. Bunlar “ihtiyati tedbirler” veya “Onleyici tedbirler” de denilebilir.

Gegici tedbirlerin 6nleme amaci vardir. Komite, ihlal iddiasinda bulunan
magdurun haklarina yonelik yakin bir tehdidi engellemek ve telafisi imkansiz
zararlardan kaginmak igin bu yonde bir talebi ilgili Devlet’e iletir. Devletler
uluslararasi yiikiimliiliiklerinin (negatif yiikiimliiliik) ihlali anlamina gelebilecek
bazi edimleri gerceklestirmek, 6rnegin kendi yargi alanlarindaki bir kisinin
iskenceye ugrama veya zalimce, insanlik dis1 veya agagilayict muameleye maruz
kalma veya oliim cezasi ile karsilasma riskinin bulundugu bir bagka iilkeye
gondermek konusunda kisitlanabilirler.

Gegici tedbirler, uluslararasi insan haklar1 standartlarindan kaynaklanan
bir pozitif ylikiimliiliigliniin yerine getirilmesini, yani ornegin, iddia sahibi
magdurun tehditlere kars1 korunmasi ve tibbi yardim saglanmasi da dahil olmak
iizere hayatinin ve giivenliginin korunmasinin saglanmasi gibi taraf Devlet’in

313 Ibid.

314 Ornegin, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 6liim hiicresinde uzun siire kalmay, insanhk dis1 ya da
asagilayic muamele ihlali olarak goren yaklagimlara daha yakindir (bkz, rnegin, IHAM, Soering
v. the UK, Appl. No. 14038/88). IHK, uzun siire 6liim hiicresinde kalmanin kendisini tek basina
ihlal olarak gérmemektedir (bkz. Johnson v. Jamaica, Comm. No. 588/1994).

315 IKK, Usul Kurallar1, Kural 114; IHK, Usul Kurallari, Kural 92.
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belli bir edimde bulunmasin1 amagliyor da olabilir.316 Bir gegici tedbir talebi, tek
bir bireye iligkin olabilecegi gibi bir gruba dair de olabilir. Bireysel insan haklar1
sikayetlerinin ¢oziime kavusmasi yillar siirebilir. Bu mekanizma hizli ve 6nleyici
bir gegici tedbir alinmasini saglamaktadir.

Gegici tedbirler bagvurucu tarafindan veya Komiteler’den herhangi birinin kendi
insiyatifiyle, degerlendirilmekte olan vakalarin herhangi bir asamasinda talep
edilebilir.37 Komite ilgili Devlet'ten gegici tedbir uygulanmasini bagvurucunun
talebi iizerine isteyebilir: Ancak mevcut kosullarda, boyle bir talebin yerinde
olup olmadigina karar verecek olan Komite’dir. Eger basvurucu, basvurunun
sunuldugu anda, Komite’nin Devlet’ten gegici tedbir uygulamasini talep etmesini
istiyorsa, bu durum basvuru metninde veya gegici tedbir talebi formu seklinde
bagvuruya eklenmis ayr1 bir dokiimanda agik bir sekilde ifade edilmis olmalidir.
Eger durum o6zellikle acilse, yani magdurun telafisi imkansiz zararlara ugramasini
onlemek i¢in bu tedbirlerin derhal alinmasi gerekiyorsa, sikayetci (veya gegici
tedbir bagvurucusu) talebini, miimkiin olan en hizl araci kullanarak (genelde
e-posta yoluyla) iletmelidir.3:8 IHK veya IKK'nin Devlet'ten bir gecici tedbir
uygulanmasini talep etmesi, kabul edilebilirlik veya dosyanin esasina iligkin nihai
kararlar1 hakkinda herhangi bir varsayimda bulunulmasina sebep olmamaldir.3:9
Gegici tedbir esasen, ilgili komite icerige dair degerlendirmelerini yaparken ortaya
¢ikmasi muhtemel ihlalleri 6nlemeye yoneliktir.

Uygulamada gecici tedbir talepleri, eger IHK s6z konusuysa Yeni Basvurular Ozel
Raportorii, IKK s6z konusuysa Yeni Bagvurular ve Gegici Tedbirler Raportorii
tarafindan, bagvuru ilgili taraf Devlet’e iletilirken dile getirilmektedir. ilgili
raportor ancak, verili kogullarda talebin makul oldugunu diisiiniirse boyle bir
istekte bulunacaktr.

Devlet’in bu meseleye iligkin kendi perspektifini sunabilmesi i¢in kendisine bir
firsat da taninabilir.32¢ Uluslararasi insan haklar: usullerinin ve bagvurucu bireyin
korunmasi, Devlet’e verilebilecek kisa siireli rahatsizliga tistiin tutulacaktir.

Gegici tedbirlerin siiresi ve kapsami vakanin 6zel kosullarmma bagh olarak
degisebilir. ilgili Komite durumu degerlendirecek ve tehdit altindaki bireyi

316 Pasqualucci, J., “Interim Measures in International Human Rights: Evolution and Harmonization”,
38 Vanderbilt Journal of Transnational Law 1 (2005), S. 4.

317 THK, Genel Yorum No. 33, para. 19; iKK, Usul Kurallari, Kural 114.

318 Okuyucu, diger yontemler konusunda Boliim 2.1.2.’ye bakmalidir.

319 IKK, Usul Kurallari, Kural 114, para. 2: “Talep, kabul edilebilirlik veya basvurunun esaslari
hakkinda karar verildigi anlamina gelmez”; iHK, Usul Kurallar, Kural 92.

320  Bkz. IKK, Usul Kurallar, Kural 114, para 1in lafz1 ve 1HK, Usul Kurallari, Kural 92. Bkz. ayrica
Pasqualucci (2005), s. 40. Bkz. ayrica IHK, Weiss v. Austria, Comm. No. 1086/2002.
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korumak i¢in gerekli olan siire boyunca bir gegici tedbir uygulanmasi talebinde
bulunacaktir. Bu baglamda IKK usul kurallar, taraf Devlet'in “gecici tedbir
uygulanma gerekcelerinin ortadan kalktigini” gosteren bilgilendirme yapma
veya “gecici tedbir talebinin neden kaldirilmasi gerektigini” gosteren argiimanlar
sunma yetkisi oldugunu diizenlemistir.32t Normalde tedbirler, basvurunun
ele alinma siireci boyunca, yani bagvuru kabul edilemez bulunana veya esas
hakkindaki nihai goriis bildirilene kadar uygulanabilir.

2.2.1. Hangi Durumlarda Gecici Tedbir
Uygulanmasi Gerekir?

IHK ve IKK tarafindan talep edilen gecici tedbirlerin biiyiik bir cogunlugu,
iki durumda ortaya ¢ikmaktadir. flk durum, ilgili taraf Devlet’in bir kisiyi,
ongoriilebilir bir igkence, zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
somut bir 6liim cezasi riski ile karsi karsiya kalabilecegini ileri siirdiigii bir tilkeye
gonderme karar1 almasina iligkindir.322 Sinir dis1 edecek olan Devlet’in, sikayet
konusunda bir karar verilene kadar, smir disi islemini durdurulmasi talep edilir.
ikinei durum, basvurucunun 6liim cezasma carptirildigl ve bu cezanin haklarimimn
ihlali anlamina geldigini ileri siirdligii vakalardir-323 Devlet’ten, normal olarak,
kisinin infazini sikayet konusunda bir karar verilene kadar durdurmasi talep
edilir. Bu iki kategori gegici tedbir talebinin ortaya ¢iktig1 en bilinen 6rnekleri
olusturmakla birlikte, tedbir talebini gerektiren pek cok diger durum da soz
konusu olabilir. Ornegin hasta bir kisiye tibbi yardimda bulunulmasina iligkin
diizenlemeler veya hukuk yollarina veya koruma diizenlemelerine bagvuran
kisilerin, akrabalarinin veya (avukatlar s6z konusuysa) miivekkillerinin veya
toplumdaki yiiksek risk altindaki kisilerin kars1 karsiya oldugu tehditlerden
korumalarina iligkin hiikiimler gibi...324

Indira Umarova v. Ozbekistan vakasinda IHK, taraf Devlet'in iddia sahibi
magdurun yasam hakkinmi “bagvuru komitede goriisiiliirken telafisi imkansiz
zararlara ugramasini engellemek iizere, gerekli ve uygun tibbi bakim, ruhsal
ve fiziksel saghgina yonelik ilaclar1 almasini saglayarak” giivence altina alacak
tedbirleri uygulamasimi talep etmistir.325 Benali v. Libya vakasinda magdur,
bilinmeyen yerlerde on {i¢ yili askin bir siire, hiicre hapsinde tutulmustur.

321 KK, Usul Kurallar1, Kural 114, para. 7.

322 Bkz. IHK, Israil v. Kazakhstan, Comm. No. 2024/2011, para. 1.2.

323 [HK: Larraiiaga v. The Philippines, Comm. No. 1421/2005, para. 1.2; Agabekov v. Uzbekistan,
Comm. No. 1071/2002, para. 1.2.

324 [HK, Ominayak v. Canada, Comm. No. 167/1984, para. 14; bkz. ayrica Pasqualucci (2005), ss.
26—34.

325  IHK, Umarova v. Uzbekistan, Comm. No. 1449/2006, para. 1.2. Bkz. ayrica IHK, Altesor v.
Uruguay, Comm. No. 10/1977, para. 4(c); Muteba v. Zaire, Comm. No. 124/1982, para. 7.4.
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Bagvuruda bulunuldugu esnada, akrabalarinin kisinin akibetinden ve nerede
oldugundan aylarca haberi olmaksizin, bir kez daha kaybedildigi rapor edilmistir.
Bu anlamda insan haklar1 komitesi taraf Devlet'ten “Abdeladim Ali Mussa
Benali’nin telafisi imkéansiz zararlara ugramasini engellemek iizere yasam,
giivenlik ve kisisel biitiinliik haklarimi koruyacak her tiirlii gerekli tedbiri almasin1”
talep etmistir.326

Ayrica bazi vakalarda IHK, Devlet'ten basvurucularin, bu basvurular dolayisiyla
kars1 karsiya kaldiklar1 tehditlere karsi korunmalarimi saglamalarimi talep
etmistir.32 Gunaratna v. Sri Lanka vakasinsa IHK Devlet'ten, polis gozaltisi
esnasinda iskenceye ugramis olmasi dolayisiyla yapmis oldugu sikayetini geri
cekmesi i¢in ailesinin ve kendisinin 6liim tehditleri aldigim ileri siiren magdurun
korunmasina yonelik gegici tedbir alinmasini istemistir.328

Simdiye kadar IKK, gecici tedbir uygulamasim neredeyse miinhasiran,
sozlesmenin 3. maddesindeki geri gondermeme yiikiimliiliigiiniin uygulanmasina
ilisgkin vakalarda talep etmistir. Bu durum, iKK’nin ilgisine sunulan vakalarin
biiylik bir ¢ogunlugunun simir disi veya ihrac¢ kararlarinin (madde 3) hukuka
aykirihigr iddialarindan kaynaklanmay1 siirdiirmesi ile agiklanabilir. Ancak
basvurucularin  (ve temsilcilerinin) IKS'nin korudugu diger hususlara
iligkin telafisi imkansiz zararlarin Onlenmesi i¢in de gegici tedbir talebinde
bulunabilecekleri (ve bulunmalar1 gerektigi) vurgulanmahdir; 6rnegin iddia
sahibi magdur gozaltindaysa ve ugramig oldugu iskence ve fena muameleden
kaynakli yaralarimin iyilesmesi i¢in acil tibbi yardim ihtiyaci bulunuyorsa bu
talepte bulunulabilir.

flgili Komite Raportérii, gecici tedbir talep etmeye karar verirken, bireye veya
gruba yonelik tehdidin yakinligini ve bu tiir bir edimin telafi edilemez sonuclara
yol acip agmayacagini degerlendirecektir. Ortaya cikacak bir sonug, eger geri
dondiiriilemiyorsa ve tam olarak tazmin edilmesini saglayacak herhangi bir telafi
soz konusu degilse, telafi edilemez olarak degerlendirilir. Dolayisiyla “tazminatin
yeterlibirtelafi olarak kabul edilebilecegi veya sinir dis1 vakalarinda, bagvurucunun
geri donme imkanin bulundugu durumlarda” gegcici tedbir karar1 verilmez.329
Ornegin Canepa v. Kanada vakasinda basvurucu Kanada’dan ftalya’ya sir dist
edilmesi teklifini sikdyet konusu yapmigtir. Kanada’daki ailesinden ve hayatindan

326 IHK, Benali v. Libya, Comm. No. 1805/2008, para. 1.2.

327 [HK, Gunaratna v. Sri Lanka, Comm. No. 1432/2005, para. 1.2; Peiris v. Sri Lanka, Comm. No.
1862/2009, para. 1.2.

328 [HK, Gunaratna v. Sri Lanka, Comm. No. 1432/2005, para.1.2.

329 Harrington, J., “Punting terrorists, assassins and other undesirables: Canada, the Human Rights
Committee and requests for interim measures of protection”, 48 McGill Law Journal 55 (2003),
s. 62.
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ayrilmak zorunda kalacak olmasi nedeniyle tecriibe edecegi 1izdirabin, UMSHS’de
korunan haklarmn ihlali anlam gelecegini ileri siirerek, IHK'den, basvurusu
nihai karara baglanana kadar sinir disi edilmesini engelleyecek gecici tedbir
talebinde bulunulmasini istemistir. Bagvurusu, “sinir dig1 edilme kararinin, eger
nihayetinde bir ihlal saptanirsa, Kanada’ya yeniden girmesine engel olacak bir
durum yaratacagin gostermekte basarisiz oldugu gerekgesiyle reddedilmistir”.330

IKK GECICI TEDBIR KISTASLARI

iKK, Raportér tarafindan yeni basvurular ve gecici tedbirler talep etme veya vermeme
konusundaki gegici 6nlemler konusunda uygulanan bazi resmi ve esash kriterler gelistirmigtir:33!

Talebin zamaninda iletilmesi: Yeni bir bagvuru veya gegici tedbir talebi alindiginda Komite,
Caligma Grubu veya Raportor ilgili Devlet’e gegici tedbir talebini herhangi bir anda iletebilir.332

IKS'nin 22. maddesinde 1 ili 5 arasindaki paragraflarda yer alan temel kabul edilebilirlik
kriterlerinin karsilanmig olmasi gerekmektedir (bu El Kitabi'nin 2.1.1 B6liimiine bakiniz).

Eger sunulan mekanizmalarin etkili olup olmadigi konusunda bir siiphe varsa, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesinin yerine getirilmesi gerekmez.

Esasa iligkin kriterler s6z konusu oldugunda, basvurunun igerige dair makul bir basar
olasiigma sahip olmasi gerekir. Bu baglamda, IKK, “Derhal simr dis1 veya gonderme ile ilgili
vakalarda, bir bagvuru prima facie [goriiniiste] esas itibariyle basariya ulasilabilecegi yoniinde
makul bir izlenim vermiyorsa, bu durum Raportdre, eger basvurucu sinir dis1 edilirse telafisi
imkansiz zararlarin olusacagi yolunda yeni bir basvuruda ve gecici tedbir talebinde bulunma
yetkisi vardir. Bu durumda sikayetcinin, kendi bagvurusu reddedilmis olsa bile Raportér’iin
gecici tedbir bagvurusunun Komite tarafindan degerlendirilmesi konusunda yazili beyan alinir”
demektedir.333

2.2.2, Gecici Tedbirlerin Hukuki Statiisii

[HK ile IKK’nin yar1 yargisal statiisii diisiiniildiigiinde, gecici tedbirlerin devletler
acisindan hukuken baglayici oldugunu ileri siirmek siipheli goriilebilir. Ancak
bir devlet IHK ve IKK’nin bireysel sikayetleri kabul edip degerlendirme yetkisini
kabul ettiyse, mekanizmanin islemesini saglayacak usullere de uygun davranmak

330 IHK, Canepa v. Canada, Comm. No. 558/1993; ibid. s. 62.

331 Report of the Committee Against Torture, (2013) UN Doc. A/68/44, para. 109.
332 IKK, Usul Kurallar, Kural 114.1.

333 Report of the Committee Against Torture, (2013) UN Doc. A/68/44, para. 110.
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zorundadir. Bir gegici tedbir talebine uyulmamasi durumunda, Komite islevini
yerine getirememis olacak ve bireysel sikayet usulii anlamsiz kalacaktir.334

Ornegin, Piandong v. Filipinler vakasinda IHK, carptirildiklar: 6liim cezasina
iligkin bagvurular1 heniiz degerlendirilmekte olan {i¢ sikayet¢inin infazlarinin
gerceklestirilmemesini talep etmistir. Bu talebe ragmen ii¢ kisinin idam cezas1 da
infaz edilmistir. IHK, su sekilde bir degerlendirme yapmustir:

“Bagvuru konusunda bilgilendirilmis olan taraf Devlet; Komite, iddia sahibi magdurlarin
bagvurularin1 ele alip degerlendirmeden ve goriislerini formiilii etmeden infaz

gerceklestirerek protokol kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir”.335

Bu ihlal, gecici tedbir talep edilmis olmasina ragmen gerceklesmis olmasi
nedeniyle “Ozellikle kabul edilemez”336 bulunmustur. Israil v. Kazakistan
vakasinda, bu ictihadi ile ilgili olarak IHK su eklemeyi yapmistir:

“Bir taraf Devlet’in bir bagvuru kapsaminda sozlesmeyi ihlal etmesi bir yana, s6zlesmenin
ihlal edildigini ileri siiren bir bagvurunun Komite tarafindan degerlendirilmesini
engellemeye veya islevsiz kilmaya calisan veya Komite'nin degerlendirmesini
tartismali, goriislerini anlamsiz veya faydasiz hale getiren taraf Devlet, ihtiyari protokol

kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ciddi sekilde ihlal etmis sayilir”.337

[HK’nin bu baglamdaki tutumu, Genel Yorum No. 33te de bir kez daha
vurgulanmigtir. Buna gore “bu tiir gegici veya ihtiyati tedbirlerin uygulanmamas,
ihtiyari Protokol kapsaminda diizenlenmis bulunan bireysel basvuru
mekanizmasma uygun davranma yiikiimliiliigii ile bagdasmaz”.338 IHK, gecici
tedbirlere uyma yiikiimliiliigline bazi1 nihai gozlemlerinde de deginmistir.339
Bu Nihai Go6zlemlerde Komite, taraf Devletleri, Sézlesme ve fhtiyati Protokol
kapsamindaki, gecici tedbir taleplerine iligkin olanlar da dahil olmak iizere, pacta
sunt servanda [ahde vefa] ilkesi uyarinca ylikiimliiliiklerini yerine getirmeye
davet etmektedir.340

334 “Devletler, bir uluslararasi organin bireysel dilekce kabul etme yetkisini kabul etmekle, gecerli
usulii de kabul etmis olur. Uluslararas1 makamlara de jure dikekge hakki, Devlet'in de facto bir
edimi veya ihmali ile gegersiz kilinamaz Dilekge verme hakki, yargilamanin taraflarindan birinin
oliimii veya sikayetin geri ¢ekmesi ile gegersiz kililnabilir”, Pasqualucci (2005), s. 49.

335  IHK, Piandong v. The Philippines, Comm. No. 869/1999, para. 5.2. Bkz. ayrica IHK, Israil v.
Kazakhstan, Comm. No. 2024/2011, para. 7.1.

336  IHK, Piandong v. The Philippines, Comm. No. 869/1999, para. 5.2.

337 THK, Israil v. Kazakhstan, Comm. No. 2024/2011, para. 7.2.

338 IHK, Genel Yorum No. 33, para. 19.

339 Bkz., 6rnegin, Concluding Observations on Uzbekistan, (2005) UN Doc. CCPR/CO/83/UZB,
para. 6; Concluding Observations on Tajikistan, (2005) UN Doc. CCPR/CO/84/TJK, para. 8;
Concluding Observations on Canada, (2006) UN Doc. CCPR/C/CAN/CO/5, para. 7.

340  Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesinin 26. maddesi.
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IKK de, IHK’ye benzer bir tutuma sahiptir. Brada v. Fransa vakasida Komite su
karara varmigtir:

“Taraf Devlet’in, Komite’nin gegici tedbir talebine ragmen, sikayetciyi ihrag etmis olmasi,
madde 22’de diizenlenen sikayet hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasin islevsiz hale
getirmis ve Komite'nin esas hakkindaki nihai kararini anlamsiz ve gegersiz kilmigtir.
Bu nedenle Komite, mevcut kosullar altinda sikayet¢inin sinir dis1 edilmis olmasinin,
taraf Devlet’in s6zlesmenin 22. maddesinde diizenlenen yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi

anlamina geldigi sonucuna varmigtir”.341

Agiza v. Isve¢ vakasinda, magdur IKS'nin 3. maddesi ihlal edilerek Misir’a sinir
dis1 edilmistir. Bagvurucu, siir disi karar1 verilmesinin hemen ardindan, karar
iligkin sonu¢ dogurucu bir itiraz yapmasina imkan taninmaksizin bu muameleye
tabi tutulmustur.342 IKK, stmr dist uygulamasinin suratinin, sikdyetcinin IKS
kapsaminda bir gecici tedbir firsatin1 kullanmasina da engel oldugunu ve bu
nedenle 22. maddenin ihlal edildigini saptamigtir.343

Keza, Adel Tebourski v. Fransa ve Elif Pelit v. Azerbaycan vakalarinda da iKK,
taraf Devlet’in meseleleri ele alma seklinin, bagvurucularin simir dis1 edilmesi
hakkindaki gecici tedbir taleplerinin géormezden gelinmesinin, S6zlesme’nin 3. ve
22. maddelerindeki haklarin ihlali boyutuna ulastigina karar vermistir.344

IKKbu tiirkararlari genelde, taraf Devlet'in gecici tedbir taleplerinin baglayicihigin
yadsimasi karsisinda vermistir.345 Sogi v. Kanada vakasinda taraf Devlet, gecici
tedbir talebinin baglayici olmadig: iddiasiyla bagvurucunun Hindistan’a iadesini
gerceklestirerek bu yondeki talebe uymamis ve bunun Sozlesme’'nin 3. ve 22.
maddelerinin ihlali anlamina gelmeyecegini ileri siirmiistiir. Bu noktada Komite
su hitkkme ulagmgtir:

“Taraf Devletlerin yiikiimliiliikleri, S6zlesme’nin ayrilmaz bir pargasim olusturan,
ozellikle Sozlesme’'nin 3. ve 22. maddelerinin anlamini ve alanim tespit etme amaci
tasiyan Usul Kurallar1 No. 108 de dahil olmak iizere, Komite tarafindan olusturulmus

kurallara uyulmasimi da kapsamaktadir”.346

341 KK, Brada v. France, Comm. No. 195/2002, para. 13.4.

342 Bu durum, 3. maddeye ayr bir usule aykirilik anlamina gelir.

343 KK, Agiza v. Sweden, Comm. No. 233/2003, para. 13.9.

344 IKK, Pelit v. Azerbaijan, Comm. No. 281/2005, para 11; Tebourski v. France, Comm. No.
300/2006, para. 8.7.

345 Bkz. Fransa’nin iddialar; IKK, Brada v. France, Comm. No. 195/2002, para. 8.2.

346 IKK, Sogi v. Canada, Comm. No. 297/2006, para. 10.11.
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Ozetle, yukarida tartisilan ictihat hukuku, gecici tedbir taleplerine uygun
davranmanin, Komite’nin bireysel bagvuru alma yetkisini kabul eden devlet
acisindan baglayici olarak goriilmesi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Gegici
tedbirlere uymamak bu bireysel bagvuru sisteminin biitiinliigiiniin gérmezden
gelinmesi anlamina gelecektir.

Aslinda Devletlerin, IHK ve IKK’den gelen gecici tedbirlere uymaya iliskin sicili,
nihai kararlara uyma konusundaki sicilleri ile karsilagtirildiginda hayli iyi bir
sonucu isaret etmektedirs47 Ornegin taraf Devletlerin, Trinidad ve Tobago Ashby
v. Trinidad ve Tobago vakasinda348 bu yondeki bir talebi gérmezden gelene
kadar, IHK tarafindan yollanan yiizden fazla gecici tedbir talebine uymus olmalars,
taraf Devletlerin biiyiik cogunlugunun bu tiir taleplerin baglayici niteligini kabul
ettigini gostermektedir.

Metin Kutusu ii: Iskence Hakkinda Ornek Basvuru

IHTIYATI PROTOKOL KAPSAMINDA INSAN HAKLARI KOMITESINE
BIREYSEL BASV

I. DILEKCE iLE iLGILi BILGILER

Basvurucu
Isim: Magdur
Uyruk: X
Meslek: Issiz
Dogum tarihi: 12 Subat 1965.
Adres: Capital City, X.
(Bkz. Ek 1, pasaport fotokopisi)
Bagvurucu ‘V’ seklinde anilmay: tercih etmektedir.
Magdur

Isim: Magdur
Taraf Devlet X

ihlaller

UMSHS madde 7 ve 10, ve bunlarla baglantili olarak madde 2(3)349
Temsil

isim: Bay L

Uyruk: X

Adres: Hukuk Sirketi, Capital City, X. (Bkz. Ek 2, yetki belgesi)

347 Bkz. Bay Martin Scheinin’in ifadesi (IHK iiyesi); “Summary Record of the First Part (Public) of the
487th Meeting”, (2003) UN Doc. CAT/C/SR.487, para. 3.

348 Bkz. “Summary record of the 1352nd meeting: Trinidad and Tobago”, (1996) U.N. Doc. CCPR/C/
SR.1352.

349 Bu bagvuru kurgusal bir senaryodur ve gercek vakalara dayanmamaktadir. Aslinda bu 6rnek
bagvuru, keyfi tutuklama ile ilgili 9. madde gibi, UMSHSnin diger hiikiimleri altindaki diger
sorunlar1 da igermektedir. Bu El Kitabimin amaglar1 dogrultusunda, 6rnegi yalmizca iskence ve
kotii muamele ile ilgili sunum ve argiimanlar1 gostermeyle sinirlayacagiz. Gergek bir bagvurucu
dogal olarak diger UMSHS sorunlarin da giindeme getirecektir.

111



Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

II. OLGULARIN SUNULMASI
A. OLAYLARIN KRONOLOJISi

1. Bagvurucu 12 February 1965 tarihinde X’de dogmustur (Bkz Ek 1, pasaport fotokopisi).
BU bagvuru kapsaminda avukati Bay L tarafindan temsil edilmektedir (Bkz. Ek 2, bagvurucu
tarafindan imzalanmis yetki belgesi)

Gozaltina Alinma

2. Bagvurucu 23 Eyliil 2002 tarihinde sehir meydaninda iki kolluk gorevlisi tarafindan gozaltina
alimmistir. Kolluk gorevlileri bagvuru tiiyli gozalt1 gerekgesi ile ilgili olarak bilgilendirmemisler
ve gozalt siiresince sahip oldugu haklar1 kendisine hatirlatmamiglardir. G6zaltina alma iglemi
esnasinda kolluk gorevlileri kisisel bilgilerini gosteren herhangi bir ibare tagimadiklarindan
kimliklerini tespit etmek miimkiin olmamistir. Bagvurucu gorevlilerden birinin burnunda
bir yara izi oldugunu hatirlamaktadir. Gorevlileri dair baska herhangi bir ayirt edici 6zellik
hatirlayamamaktadir. Gozalti esnasinda sehir meydaninda bulunan {i¢ kisi bagvurucunun
gozaltina alindigin taniklik etmislerdir (Bkz. Ek 3, 4 ve 5; ii¢ tamigin, Bayan A, Bay B ve Bayan
C’nin ifadeleri).

Polis Merkezindeki G6zalt1 Siireci

3. Bagvurucu sehir polis merkezindeki nezarethaneye gétiiriilmiis ve araliksiz dort giin boyunca
hiicrede kapali tutulmustur. Ailesi ve avukatlar1 da dahil olmak iizere kimseyle goriismesine izin
verilmemistir. Bagvurucu bire iki metre boyutlarinda ve doért metre yiiksekliginde, yer altindaki
bir hiicrede tutulmustur. Parlak bir lamba hiicrede daima acik bir sekilde durmaktadir. Hiicrede
tuvalet veya lavabo bulunmamaktadir. Hiicrenin duvarlari beyaz ve ses yalittimhidir. Bagvurucunun
tek temas noktasi kendisini sorgulayanlar ve gardiyanlardir. Hiicrede, gardiyanlarin iceridekileri
gozetlemesini saglayan kiiclik ve tek tarafli bir gozetleme deligi bulunmaktadir. Bagvurucu ya
bir dések veya yatak verilmemis; dogal 151k veya teneffiis imkanina, yeterli gida ve tibbi yardima
erisimi engellenmistir.

4. Bu dort giin boyunca bagvurucu, kendisini gozaltina alan kolluk kuvvetleri tarafindan 6zel bir
sorgu odasinda, iist diizey bir polis gorevlisinin 6ldiiriildiigii suikaste katilmis oldugu iddias: ile
defalarca sorgulanmigtir. Bagvurucu suglamalar1 kabul etmemis, bu da kolluk gorevlilerini ¢ileden
cikartarak, basvurucuya fiziki ve duygusal kétii muamelede bulunmalarina sebep olmustur.
Bagvurucu robotlar ve cubuklarla sistematik olarak darp edilmis; bu durum siddetli yara ve
eziklere sebebiyet vermistir. Bagvurucu en az iki kez bilincini kaybetmigtir. Kaynayan catlaklarin,
gozaltindan ¢iktiktan sonra yapilan tibbi muayenede ortaya ¢ikmis olmasinin da gosterdigi
iizere, kemiklerinin kirllmis veya catlamig olmasi muhtemel, hatta kuvvetli bir ihtimaldir (bkz.
Asagida paragraf 15 ve ek 6, 13 Ocak 2003 tarihli Dr. H tarafindan hazirlanan rapor). Bagvurucu
kendisine yiyecek ve su verilmeksizin uzun siireler boyunca ayakta durmaya zorlanmus, ¢iplak
kalacak sekilde soyulmus ve uzun bir siire kollarindan asih birakilmigtir. Bir keresinde basvurucu
elektrikli sandalye gibi goriinen bir seye oturtulmus ve infaz edilecegine dair bir kani olugturularak
aldatilmigtir.

5. 27 Eyliil 2002’de nezarethanedeki polis gorevlileri, bagvurucuyu, eger verdikleri kagidi
imzalamazsa c¢ok daha koti fiziki muameleye tabi tutulacagimi, muhtemelen “6Glene kadar
doviilecegini” soyleyerek tehdit etmislerdir. Polis gorevlileri bagvurucuya bir kalem vererek
yalnizca imzasinm atacacag yeri kendisine gostermiglerdir. Bagvurucu s6z konusu belgeyi okuma
imkan1 olmadan ve herhangi bir avukata danigmadan imzalamak zorunda kalmistir (Bkz. Ek 7,
Bagvurucunun baski altinda imzaladig1 belgenin fotokopisi).
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6. S0z konusu dokiiman, bir polis gorevlisinin 6ldiiriilmesine iligkin itiraftir. Suglama yakin
donemde degistirilmis olan 1998 tarihli Ulusal Giivenlik ve Kamu Diizeni Yasas: kapsamindadir
(Bkz. Ek 8, 1998 tarihli Ulusal Giivenlik ve Kamu Diizeni Yasas1 fotokopisi). Bagvurucunun
sorgusu, Ulusal Giivenlik ve Kamu Diizeni Yasasi kapsaminda, topluma karsi islenen suglarda
belirsiz sorgulama yontemlerinin kullanimina izin veren yetki cercevesinde yapilmistir.

Sehir Hapishanesinde Tutukluluk

7. 27 Eyliil 2002’de bagvurucu Sulh Hakimligi tarafindan cinayet su¢lamasi ile resmi olarak itham
edilmigtir (bkz. Ek 9, suglama belgesi). Ardindan sehir polis merkezinden sehir hapishanesine
nakledilmistir. Ayni giin bagvurucunun tutuklulugu sehir hapishanesi veritabanina kaydedilmistir
(Bkz. Ek 10, Bagvurucunun tutuklulugu ile iligkili sehir hapishanesi veritabanina yapilan giris
kayd fotokopisi).

8. 27 Eylil 2002’de {istiinkorii bir tibbi muayene gerceklesmistir. Muayene esnasinda
bagvurucunun kiyafetini ¢ikarmasina izin verilmemistir. Biitiin muayene siireci boyunca uzun
pantolon, uzun gémlek ve ayakkabilar iizerinde kalmigtir. Hekim bagvurucuya ¢ok az soru sormus
ve bagvurucunun kotii muamele sikayetleriyle ilgilenmemis, yalnizca “rutin islemleri uygulayan”
bir goriintii ¢izmistir. Bagvurunun viicudundaki, 6rnegin yiiziindeki, omuzlarindaki ve ellerindeki
tibbi muayeneye yapan Kkisi tarafindan goriilebilecek yara izlerine ve travmatize oldugu acikca
goriilmesine ragmen, hekim bagvurucunun saglam ve saglikli oldugu degerlendirmesini yapmigtir
(Bkz. Ek 11, Hapishane hekimi raporunun fotokopisi).

9. 27 Eyliil 2002’de bagvurucunun esi ve iki oglu ile avukati Bay L, bagvurucunun sehir
hapishanesinde tutuldugu yoniinde bilgilendirilmislerdir. Bay L’ye bagvurucunun 1994 tarihli
Ulusal Giivenlik ve Kamu Diizeni Yasas1 kapsaminda, bir polis gorevlisinin éldiiriilmesi su¢lamasi
ile kars1 karsiya oldugu bildirilmistir. 28 Eyliil 2002’de bagvurucunun ailesi ve avukat1 kendisini
sehir hapishanesinde ziyaret etmiglerdir. Bagvurucu Bay L’ye ve ailesine maruz kaldigi koti
muameleyi anlatmigtir. Bagvurucunun siddetli fiziki ve mental 1zdirap yasadig, gerek ailesi
gerekse Bay L tarafindan acik¢a goriilmiistiir. Kolunun 6n kisimlarinda yiiziinde ve boynunda
agir yaralar oldugunu fark etmisler; bagvurucunun kaygili ve bunalimli bir goriiniimii oldugunu
gozlemiglerdir.

10. Bagvurucunun acik fiziki ve mental 1zdirab1 karsisinda, 28 Eyliil 2002’de ailesi ve Bay L,
alternatif tibbi muayene gercgeklestirilmesi bagvurusunda bulunmuslardir (Bkz. Ek 12, Alternatif
tibbi muayene icin hapishane makamlarina yapilan bagvurunun fotokopisi). Hapishane
makamlari, kapsamli tibbi incelemenin 27 Eyliil 2002’de gerceklestirildigini ve bagvurucunun
herhangi bir fiziki veya mental rahatsizligi bulunmadigimi gosterdigini ifade etmislerdir (Bkz. Ek
13, Hapishane makamlarinin Tiirkge inceleme talebine iligkin red beyanlari).

Sehir Hapishanesindeki Kosullar

11. Hapishanedeki kosullar insani yasam icin uygun degildir. Sehir hapishanesinin kapasitesi
yaklagik dort yiiz kisiyi barindirmaya yetecek kadardir. Ne var ki, bagvurucunun mahpusluk
doneminde sehir hapishanesinde alti yiiz elli kisi kalmaktadir. Yargilanmayi bekleyen
tutuklular, ceza almig hiikiimliiler, miilteciler ve ¢ocuk mahpuslar; ayn1 binalar1 kullanmakta,
ayn1 yerde kalmaktadirlar. On bes kadar mahpus, yaklasik on bes metrekare genigligindeki
bir hiicreyi paylasmaktadir. Hiicrenin kosesinde, bir paravanla ayrilmamis durumda tuvalet
ve lavabo bulunmaktadir. Mahpuslara dosek veya yatak verilmemistir; hiicrede uzanmak igin
yeterli mekan bulunmadig: i¢in doniisiimlii olarak uyumaktadirlar. Hiicrenin pencerelerinden
oniinde metal ortiiler yer almakta, dogal 15181n ve havanin igeriye girmesini engellemektedir.
Mabhpuslar hiicrelerinden disariya giinde bir saatligine gikartilmaktadirlar. Bagvurucunun bu
iddialar1 sehir hapishanesi hakkinda bir sivil toplum kurulusu tarafindan hazirlanan raporda da
desteklenmektedir (Bk.z Ek 14). Sivil Toplum Kurulugunun raporu 2000-2004 tarihleri arasinda
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sehir abi sahnesinde kalmis olan mahpuslarin tanikligina dayanmaktadir. Bu tarihler bagvurucunun
sehir hapishanesinde mahpus kaldig1 dénemi kapsamaktadir. Rapor asir1 kalabalk iddialarim
ayrintilandirmakta, hiicrenin ve diger kosullarin genel goriiniimiiniin tipki bagvurucunun ifade
ettigi gibi oldugunu gostermektedir (Bkz. Ek 14, 6zellikle raporun 17-25. sayfalart).

12. Sehir hapishanesinin agir kosullarina ek olarak basvurucu, gardiyanlar -6zellikle Bay P ile
Bay Q- tarafindan cesitli kereler tehdit edilmis ve kétii muameleye maruz birakilmistir. Ornegin
verdikleri emirlere derhal ve sorgulamaksizin uyana kadar, basi ve govdesi darp edilmistir. Verilen
bazi emirler ag¢ik¢a bagvurucuyu zorlama amaci igermektedir.

13. Bagvurucu, hapishane kosullar1 ve gardiyanlarin kotii muameleleri hakkindaki endiselerini,
5 Kasim 2002 tarihinde hapishane makamlarina resmi sikdyet bagvurusunda bulunan Bay
Lye aktarmigtir (Bkz. Ek 15, Sikdyet bagvurusunun fotokopisi). Sikayette sehir hapishanesinin
kosullar1 ve Sayin Baylar P ile Q'nun basvurucuya yaptiklar: kotii muameleler detayh bir sekilde
anlatilmistir. Bir hapishane yoneticisi, bagvurucu ile bir hafta sonra, 12 Kasim giinii bir goriisme
gerceklestirmis ve son derece basarih iki gardiyan, Bay P ve Q ile hapishane hakkindaki “karalayici
yorumlar” nedeniyle 6fkesini géstermistir. Bagvurucu bir sikiyette bulundugu igin, “ceza” olarak
hiicresinde tam giin (23 saat yerine 24 saat) tutulmustur. 12 Kasim 2002 gecesi hiicresinden Bay
P tarafindan alinarak, govdesine defalarca Bay P ve Q tarafindan vurulmak suretiyle cok daha agir
darbelere maruz birakilmigtir.

Sehir Hapishanesinden Tahliye

14. Bagvurucu sehir hapishanesinin agir kosullar altinda ve Bay P ile Q'nun kotii muamelesine
maruz kalmak suretiyle {i¢ aydan fazla bir siire gecirmistir. 12 Ocak 2003 tarihinde, kendisine
gerekeesi agiklanmaksizin saliverilmistir. Hakkindaki biitiin su¢lamalarin diisiiriildiigii daha sonra
anlagilmustir. Oyle anlasiliyor ki, kolluk kuvvetleri polisi 6ldiiren asil zanliy1 7 Ocak 2003 tarihinde
yakalamiglardir.

Tahliye Sonrasi Tibbi Muayene

15. 13 Ocak 2003 tarihinde bagvurucu, kendi hekimi olan Dr H. tarafindan muayene edilmistir.
Dr. H, basvurucunun govdesinin iist kisimlarinda, boynunda ve basinda yeni gerceklesmis darbe
yaralanmalar1 oldugunu, bunun da darbelerin bu anatomik bélgede gergeklestigini gosterdigini
tespit etmistir. Ayrica “birkag ay once” gerceklestigi diisiiniilen yara izleri de tespit edilmistir.
Rontgen sonuglari, kaynamis catlaklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da bazi darbelerin
bagvurucunun kemiklerinde catlak ve kiriklara sebep oldugunu gostermektedir (Bkz. Ek 6, Dr.
H’nin tibbi raporu).

16. 15 Ocak 2003’de bagvurucu Dr J tarafindan psikiyatrik incelemeye tabi tutulmus, bagvurucunun
agir psikotik durumu tespit edilmistir. O giinden itibaren bes kez daha psikiyatrik degerlendirme
yapilmis; bunlardan biri “ikinci goriis” alabilmek amaciyla, Dr. K tarafindan gergeklestirilmistir
(Bkz. EKler 16, 17, 18, 19, 20, 21; psikiyatrik raporlar). ilk ii¢ rapor (ikisi Dr. J, biri Dr. K tarafindan
hazirlanan), tahliyesinin ardindan gegen ilk birkag ay icerisinde bagvurucunun, olaganiistii sekilde
bunalimda oldugunu ve kaygi sorunlar1 yasadiginmi gostermektedir. Raporlar, bagvurucunun
davramslarinin, agir kotii muameleye maruz kalmis bireylerde goriilen davramslardan farkh
olmadigim ortaya koymaktadir. Ayrica bu raporlar, bagvurucunun gozaltina alinmadan evvel
bu tiir semptomlar yasamadigini ve aile ge¢misinde de mental Bir rahatsizlik bulunmadigini
gostermektedir.

17. Bagvurucu, ilk psikiyatrik teshisin konulmasindan itibaren antidepresan tedavisine baglamig ve
durumu iyilesmis; bu durum Dr. J’nin 14 Agustos 2005 tarihli son raporunda ifade edilmistir (Bkz.
Ek 21). Ancak antidepresanlara bagh yasamay: siirdiirmektedir. {laglarin dozajinin diisiiriildiigii
Ocak 2005’te, depresyon ve anksiyete seviyesi gozle goriiliir sekilde artmistir (Bkz. Ek 20).
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18. Yukarida ifade edildigi iizere (Bkz. Yukarida paragraf 13), Bay L, bagvurucunun hapishanede
kars1 karsiya kaldigi muamele ile iligkili olarak hapishane makamlarina yazih sikayette bulunmustur
(Bkz. Ek 15). Bu bagvuru yalnizca bagvurucu iizerinde daha yogun bir baskiya sebep olmus, hicbir
iyilesme gerceklesmemistir.

19. 1 Ekim 2002’'de Bay L, Bassavciya 1990 tarihli Sorusturmalar (insan Haklar1) Yasasi
cercevesinde bir sikdyet mektubu yollayarak, Bagvurucunun Sehir Polis Merkezi'nde g6zaltinda
bulundugu esnada kars1 karsiya kaldigy iskence ve diger zalimce, insanlik dis1 ve asagilayict
muameleyi aktarmigtir (Bkz. Ek 22, Bay L tarafindan yazilan mektubun fotokopisi ve Ek 23, Yasa
fotokopisi). Bay L, Bagsavciya “basvurucuya uygulanan igkencenin delilleri ortadan kalkmadan,
acilen bir sorusturma baslatilmas: gerektigini” ifade etmistir. Ornegin fiziki yaralar iyilesebilir.
Ayrica, “bagvurucunun polis gorevlisinin dldiiriilmesi nedeniyle siirmekte olan davasi ve itirafin
gecerliliginin saptanmasi bakimindan” da bir aciliyet s6z konusudur. Bay L Bagsavcidan;
meseleyi aragtirmasini, ilgili polis gorevlilerinin saptanmasini ve Sehir Polis Merkezi'nde
bagvurucunun tutuldugu dort giin boyunca ugramis oldugu muamelelerden sorumlu tutulmalarini
talep etmistir. Bay L, bagvurucunun gozaltina alinmadan hemen o6nceki fiziki kosullarinin iyi
olduguna dair taniklarin ifade vermeye hazir olduklarini; ayrica bagvurucunun ailesinin de,
bagvurucunun bedenindeki agir yaralar da dahil olmak iizere, kotii muamele emarelerine iligkin
ifade verebileceklerini dile getirmistir. Bagvurucu da ugramis oldugu kétii muamele hakkinda
ifade vermek istemektedir. Bay L, sikdyetine iliskin 5 Haziran 2003 tarihine kadar Bagsavciliktan
herhangi bir yanit alamamisgtir (Bkz. Ek 24, Bagsaveinin yanitinin fotokopisi).

20. Bay L, 15 Ocak 2003 tarihinde Bagsavciliga yeni bir sikdyette bulunmus (Bkz. Ek 25, Bagsaveiliga
yapilan ikinci sikayetin fotokopisi) hapishanede V’nin muameleleri, hapishane kosullari, Bay P ve
Q’nun muameleleri ve hapishane makamlarinin yapilan sikayete verdikleri tepkileri dile getirmistir.
Sikayet bagvurucunun sehir hapishanesinden tahliye edilmesinden sonra gerceklestirilmistir,
ciinkii bu sikdyet nedeniyle bagvurucunun yeniden hiicrede tutulma tehdidi ile kargilasmasindan
korkutmustur. Bu korku hakl bir korkudur; zira bagvurucu hapishane makamlarina yaptig: sikayet
bagvurusu nedeniyle daha evvel cezalandirilmigtir (Bkz. Yukarida paragraf 13). Bu bagvuru ile ilgili
olarak, 17 Eyliil 2003 tarihine kadar Bagsavciliktan herhangi bir yanit alinamamistir (Bkz. Ek 26,
Bagsaveinin verdigi ikinei yanitin fotokopisi).

21. Gerek Sehir Polis Merkezi'nde gerekse hapishanede maruz kalinan kotii muamele iddialar ile
ilgili Bagsaveihik sorusturmasi son derece yavas ilerlemistir. ifade edildigi iizere, her iki sikayet ile
ilgili yamitlar, herhangi bir agiklama yapilmaksizin geciktirilmistir. Esasen Bagsavci ile bagvurucu
arasinda kurulan her tiirlii iligki, tiimiiyle Bay L'nin girisimleriyle gerceklestirilmeye ¢aligilmigtir.
Yani Bagsavcilik makami bagvurucu veya Bay L ile kendi iradesiyle ¢cok ender temas kurmus ve
aslinda Bay L'nin hemen biitiin temas ¢abalarina da pek az yanit vermistir (Bkz. Ek 27, Bay L'nin
Bassaval ile iletisim kurma cabalarina dair giinliik notlarr). Ote yandan Bay L Bassaveilik ile,
sorugturmanin agamalarini 6grenmek ve Dr. H, Dr. J ve Dr. K’den alinan yazil tibbi ve psikiyatrik
raporlar gibi yeni kanitlar1 sunmak iizere iletisim kurmaya ¢alismistir. Bay L'nin yazdigi mektuplar
ve Bagsaveilik makaminin yanitlari asagida listelenmistir :

i.  Bagsavcihiga sikdyet mektubu, 1 Ekim 2002 (Ek 22)

ii. Bagsaveinin sikayete yaniti, 5 Haziran 2003 (Ek 24)

iii. Bagsavciliga sikdyet mektubu, 15 Ocak 2003 (Ek 25)

iv. Bagsavcinin sikdyete yaniti, 17 Eyliil 2003 (Ek 26)

v. Bay L’nin Bagsavciliga sorusturmasinin hangi asamada oldugunu 6grenmek iizere yazdigi
mektup, 7 Ocak 2003 (Ek 28)

vi. Bay L’'nin Bagsavciliga sorusturmasinin hangi asamada oldugunu 6grenmek iizere yazdig
ve Dr. H, Dr. J ile Dr. K tarafindan hazirlanan tibbi ve psikiyatrik raporlar1 da igeren
mektup, 18 Mart 2003 (Ek 29)
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vii. Bay L'nin Bagsavciliga sorusturmasinin hangi asamada oldugunu 6grenmek iizere
yazdig1 mektup, 17 Nisan 2003 (Ek 30)

viii. Bay L’'nin Bagsavciliga sorusturmasinin hangi asamada oldugunu 6grenmek iizere
yazdig1 mektup, 20 Haziran 2003 (Ek 31)

ix. Bay L'nin Bagsavciliga sorusturmasinin hangi asamada oldugunu 6grenmek iizere
yazdig1 mektup, 30 Agustos 2003 (Ek 32)

X.  Bay L'nin Bagsavciliga sorusturmasinin hangi asamada oldugunu 6grenmek iizere
yazdig
mektup, 21 Eyliil 2003 (Ek 33)

xi. Bay L'nin Bagsavciliga sorusturmasinin hangi asamada oldugunu 6grenmek iizere
yazdig1 mektup, 27 Aralik 2003 (Ek 34)

xii. Bagsaveciligin bagvurucu ile 15 Mart 2004 ’te bir goriigme yapmak iizere yazdigi mektup, 26
Subat 2004. (Ek 35) (Bkz. Asagida paragraf 22)

xiii. Bay L’nin Bagsavciliga Bay T ile bagvurucu arasinda gerceklestirilen goriismenin
transkripsiyonunu talep etmek iizere yazdig1 mektup, 17 Mart 2004. (Ek 36) (Bkz.
Asagida paragraf 22)

xiv. Bagsavcilik makaminin, Bagsaveinin sorusturmay diisiirmeye karar verdigini belirten
takipsizlik mektubu, 17 Nisan 2005 (Ek 37)

xv. Bay L’'nin Bagsavcihiga sorusturmadaki gecikmeler ve eksikliklerle ve sorugturmanin
yeniden baglatilmas talebine dair mektubu, 19 Nisan 2005 (Ek 38)

xvi. Bay L’nin Bagsavciliga sorusturmadaki gecikmeler ve eksikliklerle ve sorusturmanin

yeniden baglatilmasi talebine dair mektubu, 23 Haziran 2005 (Ek 39)

Bagsavcilik makaminin sorusturmanin yeniden baglatilmasi talebinin reddine dair

mektubu, 1 Agustos 2005 (Ek 40)

Xvii.

=

22, Bagsavcl yalmizea iki durumda temas kurma girisiminde bulunmustur. ilki, bagvurucu ile 15 Mart
2004 tarihinde bir goriisme yapmak icindir (Bkz. Ek 35). Bu goriismede, “kidemli sorusturmaci”
Bay T de Bagsavcilik makaminda hazir bulunmus ve basvurucuyla yalnizca on dakika goriisiilmiis;
kotii muamele iddialarina iligkin herhangi bir soru sorulmamistir. Bu goriismenin transkripsiyonu,
talep edilmis olmasina ragmen bagvurucuya veya Bay L’ye verilmemistir.

23. Bagsavcinin girisimi ile gergeklestirilen ikinci goriisme 17 Nisan 2005’te Bay L ile bagvurucuya,
sorusturmanin delil yetersizligi nedeniyle takipsizlikle sonuclandigi konusunda bilgi vermek
hakkindadir (Bkz. Ek 37). Bagsaveinin mektubu, bagvurucunun iddialarinin, su deliller karsisinda
gecersiz gorildiigiinii ifade etmektedir: Sehir Polis Merkezi'ndeki gorevlilerden, Bay P ve Q’dan
alinan ifadeler ve 27 Eyliil 2002 tarihli hapishane hekim raporu (Bkz. Ek 11). Bagsavei Dr. H, Dr.
J ve Dr. K’'den alinan tibbi ve psikiyatrik raporlar gibi, bagvurucu lehine sunulmus olan belgeye
dayali delillerin de elde edilmis oldugunu, fakat bu raporlarin biiyiik oranda tartismali oldugunu,
zira bagvurucunun bir bagka mahpus tarafindan saldiriya ugrayip ugramadigini kanitlamaya yeter
diizeyde olmadigim belirtmektedir; “tabi eger gercekten bir darp s6z konusu ise”. Dolayisiyla
Bagsavel, bagvurucunun kétii muameleye maruz birakilmadig: veya boyle bir kétii muamele s6z
konusuysa, bunun sehir hapishanesindeki diger mahpular tarafindan gergeklestirilmis olmasinin
muhtemel oldugu sonucuna varmigtir.

24. Bay L, bu takipsizlik bildirimine kars1 iki ayr1 bagvuru daha yaparak sorusturmadaki yetersizlik
ve gecikmelere isaret etmis; her iki bagvuruda da sorusturmanin yeniden baglatilmas: talebini
resmi olarak iletmigtir (Bkz. Ek 38 ve 39). Bagsaveilik makami bu bagvurulardan ikincisine agikca
“matbu” oldugu anlasilan bir belge ile yanit vererek, sorusturmanin yeniden baslatilmasinin s6z
konusu olmayacagin bildirmistir (Bkz. Ek 40). Ilk bagvuruya iliskin herhangi bir yamit s6z konusu
degildir.

25. Bagvurucu Bagsavcinin sorusturmasinin tiimiiyle yetersiz oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvurucunun yakalanmasina taniklik eden hi¢ kimseyle; Dr. H veya diger hekimlerle, Dr. J
veya Dr. K ile goriigiilmemistir. Bay L veya bagvurucunun ailesinden herhangi baska birisiyle de
goriisme yapilmamigtir. Ayrica kotii muamelenin diger mahpuslar tarafindan yapilmig olabilecegi
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ihtimali Bay T ile yapilan goriismede bagvurucuya hicbir sekilde iletilmemistir. Aksine, bagvurucu
ile goriisiiliirken Bay T yalnizca sessiz bir sekilde meseleyi dinlemis ve herhangi bir kismina kars1
cgikmamigtir. Bagsaveilik makaminin kisisel olarak goriisme yaptigi taniklar, devlet (ve kendi)
lehlerine ifade vermeleri muhtemel olan Bay P ve Q, Sehir Polis Merkezindeki gorevliler, hapishane
hekimi ve hapishane yonetimidir. Bu nedenle sorusturmanin tarafsiz olmadig ileri siiriilmektedir.

B. KABUL EDILEBILIRLIiK

26. isbu basvurunun, UMSHS’de 6ngériilen kabul edilebilirlik kriterlerinin hepsini karsiladig ileri
siiriilmektedir.

27. X [iilkesi] UMSHS'yi 12 Ocak 1992 ve fhtiyati Protokolii 28 Eyliil 1996’da kabul etmistir.
ihtiyati Protokol 28 Aralik 1996°da yiiriirliige girmistir. ileri siiriilen olaylar acikca bu tarihlerden
sonra gerceklesmistir Dolayisiyla IHK, isbu vakay: gérmeye yetkilidir. Ayrica ileri siiriilen olaylarin
hepsi X [iilkesinin] yarg: yetkisi alaninda gerceklesmistir.

28. Isbu sikdyet, bir baska uluslararasi inceleme ve coziim mekanizmas: tarafindan ele
alinmamaktadir [ve hicbir zaman el alinmamistir]; bu nedenle Ihtiyati Protokol madde 5(2)
(a)’daki gereklere uyulmustur.

29. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ile ilgili olarak, bagvurucu, hemen yukarida (paragraf 19-25)
ifade edildigi iizere, bir sonuca ulagabilmek amaciyla, bagsaveinin kotii muamele iddialarina iligkin
bir sorusturma baslatmasi i¢in ¢abalamistir.

30. Bagvurucu, insan Haklar (Sorusturma) Yasasi'nin (Bkz. Ek 23) 4. Kismi'nda diizenlenmis olan
usul geregi, Bagsaveinin takipsizlik kararina karsi istinaf mahkemesine bagvurmustur (Bkz. Ek 41,
itiraz bagvurusu). Mahkeme ayrintili bir gerekce sunmadan, bagvuruyu 12 Kasim 2005 tarihinde
reddetmigstir (Bkz. Ek 42).

31. Bagvurucu, istinaf kararini X hukuk sisteminin en yiiksek yargi organi olan X Yiiksek
Mahkemesi'ne tagimistir (Bkz. Ek 43, Yiiksek Mahkeme itiraz bagvurusu). Bagvuru mahkemenin
13 Nisan 2006 tarihli karari ile reddedilmistir (Bkz. Ek 44). Istinaf kararina iliskin itirazin yiiksek
mahkeme tarafindan reddedilmesiyle, bagvurucu i¢ hukuk yollarmin tiiketmistir.

32. Ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi igin bir hukuk davas: agilmasi yolu etkisizdir; ¢iinki
X [iilkesinin] hukukuna gére hukuk mahkemeleri, cezai sorumlulugu tespit etme ve onlar1 bundan
dolayi kisileri sorumlu ve hesap verebilir kilma gibi bir yetkiye sahip degildir. Hukuk yargilamasinda,
eger failler tespit edilemezse asilmasi ¢ok gii¢ engeller bulunmaktadir. Dolayisiyla bir hukuk davas:
bagvurusu, ne yeterlidir ne de bagvurulabilirlik kriterleri agisindan diisiiniildiigiinde erisilebilir bir
telafi mekanizmasidir.

33. Bu nedenle basvurucu, isbu sikéyet bagvurusunun Ihtiyati Protokol madde 5'in gereklerine
uygun oldugunu iddia etmektedir.

C. UMSHS'NIN ILGILI DUZENLEMELERININ TARTISILMASI

34. UMSHS'nin 7. maddesi su hususu diizenler:
“Hig kimse igkenceye veya zalimce, insanhk dis1 veya onur kirict muamele veya
cezaya maruz birakilamaz”.

35. IHK Genel Yorum No. 20 su sekildedir:

“UMSHSnin 7. maddesinin amaci, bireyin onurunu, maddi ve manevi
biitiinliigiinii korumaktir. 7. madde ile yasaklanan ve gerek yetkileri kapsaminda,
gerekse yetkileri diginda hareket eden otoriteler veya 6zel hukuk kisileri tarafindan
gerceklestirilen ihlaller kargisinda yasama faaliyetleri veya gerekli di.er tedbirlerle
koruma saglama gorevi taraf Devlet’e aittir... 7. maddedeki yasak sadece fiziksel
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actya neden olan eylemler i¢in degil ayni1 zamanda ma.durun ruhsal yénden aci
cekmesine neden olan eylemler i¢in de gecerlidir”.

36. IHK’nin 7. maddeyle ilgili i¢tihatlarimin, IKK’nin ictihatlarindan etkilendigi ileri siiriilebilir.

37. Bagvurucu X Devlet’inin, UMSHS'nin 7. maddesinde diizenlenmis olan haklarim su gekilde
ihlal ettigini Ileri siirmektedir:

a. Polis Merkezi'ndeki gozaltis1 esnasinda maruz kaldig agir darp ve diger her tiirli
kotii muamele

b. Polis Merkezi’'nde dort giin boyunca incommunicado ve tek kisilik hiicrede tutulmus

olmas1

Sehir hapishanesinde darp ve diger her tiirlii kotii muamele

Sehir hapishanesinde insanlik dis1 ve asagilayici sekilde barindirilmis olmasi

e. Polis merkezindeki ve sehir hapishanesindeki kitii muamele iddialarina iligkin ilgili
sorusturma yiiriitilmemesi

o

38. Ayrica, alternatif olarak, yukaridaki kosullarin UMSHS nin 10. maddesinin ihlali boyutuna da
ulagtigy ileri stiriillmektedir (Bkz. Asagida paragraf 57).

7. Maddeye Dair ilk ihlal: Sehir Polis Merkezi'nde Darp

39. Bagvurucu sehir Polis Merkezi'nde maruz kaldigi muamelenin topluca, UMSHS’nin 7.
maddesini ihlal edecek sekilde, iskence veya en azindan insanlik dis1 ve asagilayict muamele
boyutuna ulagtigin ileri siirmektedir.

40. Bagvurucu Sehir Polis Merkezi'nde labut ve copla darp edilmistir. Bailey v. Jamaika vakasinda
(Basvuru No. 334/1988) insan Haklar1 Komitesi labutlar, metal sopalar ve coplarla sistematik
ve agir bir sekilde uygulanan ve (gatlaklar, ezikler ve muhtemelen kemik kiriklar seklinde) agir
fiziksel travma yaratan darbelerin 7. maddenin ihlali olduguna hiikmetmistir.35° Bailey vakasinda,
bagvurucunun durumunda oldugu gibi, tibbi tedavi imk&nimin bulunmamas: da 7. madde
ihlali olarak degerlendirilmistir. Yukarida ifade edildigi iizere basvurucu, en az iki kez bilincini
kaybedecek kadar agir darbelere maruz kalmistir. Bu durum da Linton v. Jamaika vakasinda
(Bagvuru No. 255/1987) madde ihlali olarak goriilmiistiir.

41. Sehir Polis Merkezi'nde bagvurucu sahte infaz uygulamasina maruz birakilmistir. Diger zalimce
ve insanlik dis1 muamelelerle birlikte sahte infaz uygulamasimin da, zalimce ve insanlik dist
muamele boyutuna ulastig Linton v. Jamaika vakasinda (Basvuru No. 255/1987) tespit edilmistir.
insan Haklar1 Komitesi Genel Yorum No. 20, paragraf 11’de su ifade yer almaktadir: “taraf
Devletler kisilerin tutuldugu veya alikoyuldugu yerlerin iskence veya kotii muamele sonucunu
doguracak aletlerin mevcut oldugu yerler olmamasim saglamalidir”. Sehir Polis Merkezi'nde
bir sahte elektrikli sandalye bulunmasi, bu ifadeye agik aykirilik bulundugunu gostermektedir.
Bagvurucunun tecriibe ettigi gibi, sahte infaz seklindeki 6liim tehditleri ve aym giin bagvurucuya
bir sahte itirafname imzalatilmig olmasi, aym sekilde 7. maddenin ihlalidir. Hylton v. Jamaika
vakasinda (Comm. No. 407/1990), 6liim tehditleri egliginde gerceklestirilen agir darbeler 7.
maddenin ihlali olarak goriilmiistiir.

42. Bagvurucunun yemek ve su verilmeksizin, uzun siireler boyunca ayakta bekletilmis olmasinin,
en azindan insanlk disi ve asagilayict muamele boyutuna ulagtigi ileri siiriilmektedir.351
Muamelenin asagilayici niteligi, olaganiistii derecede kirllgan durumuna ek olarak, tiimiiyle giplak
olmasi nedeniyle ayrica siddetlenmektedir.

350 Daima referans yapilan kararin paragraf numarasinin, bagvuru adinin ve numarasinin arkasina

dahil edilmesi tavsiye edilir.

351 THAM, Ireland v. United Kingdom, No. 5310/71, (18 Ocak 1978).
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43. X Devlet’i Ulusal Giivenlik ve Kamu Diizeni Yasas1 uyarinca, topluma tehdit olusturan kisilerin
gozaltinda tutulmalarinin makul oldugunu ileri siirerek, basvurucunun gozaltisinin hukuka
uygun oldugunu iddia edebilir. Ancak madde 7 hicbir sekilde simirlandirilamaz haklardandir ve
bu nedenle X Devlet’i her kogul altinda 7. madde kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmek
zorundadir. insan Haklar1 Komitesi Genel Yorum No. 20 paragraf 3’te bu durumu séyle ifade
eder: “Komite, kamusal bir otorite veya yiiksek riitbeli bir gorevlinin emrinin sézkonusu oldugu
hallerin dahi, S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlali veya yiikiimliiliiklerin hafifletilmesi i¢in gerekge
olamayacagina dikkat cekmektedir”. Ayrica IKS'nin 2. maddesi de higbir kosul altinda iskenceye
izin verilemeyecegini vurgulamaktadir. Iskence yasag yalmzca UMSHS'ye gore simrlanamaz
haklardan biri degildir, ayn1 zamanda uluslararas1 hukukta, iistiin hukuk kural (jus cogens) olarak
kabul edilmektedir.352

44. Bagvurucu Sehir Polis Merkezindeki gozalt1 ve maruz kaldigi muamelenin sonucunda fiziksel ve
mental olarak agir bir sekilde travmatize olmustur. Bu travma, gozaltina alindiktan

7. Maddeye Dair Ikinci ihlal: Incommunicado Gézalt

45. Bagvurucu 23 Eyliil 2002 ile 27 Eyliil 2002 tarihleri arasinda dort araliksiz giin boyunca
incommunicado goézaltinda tutulmus olmasmmmn UMSHSnin 7. maddesinin ihlali anlamina
geldigini ileri siirmektedir. Bu gozalti, bagvurucunun 23 Eyliil'de yakalamigina tamiklik eden
ii¢ gorgli tamZinin ifadeleri (Ek 3-5) ve resmi suglamanin 27 Eyliil tarihinde yapilmig olmasiyla
kanitlamaktadir (Ek 9).

46. Insan Haklar1 Komitesi Genel Yorum No. 20, paragraf 11°de su ifade yer almaktadir: “Dis diinya
ile baglantinin kesildigi [incommunicado] gozaltilara kars: hiikiimler getirilmelidir”. iskenceye
Kars1 Komite, hakim kargisina ¢ikarilmaksizin otuz alti saat siiren incommunicado g6zaltinin,
kendi yetki alaninda olduguna hiikmetmistir.353 En azindan incommunicado gozaltiya eglik eden
kotii muamele 7. maddenin ihlali olarak goriilmelidir.354

47. Ayrica incommunicado gozalti uygulamasi, iskence ve kotii muameleye de imkéan tamir.
insan Haklar1 Komitesi'nin Mojica v. Dominik Cumhuriyeti vakasinda (Basvuru no. 449/1991)
5.7 paragrafta ifade ettigi iizere “Kisinin kaybolmus olmasi, 7. madde ihlali boyutuna ulasan
muamelelerle ayrilamayacak kadar birbiriyle ilintilidir”. Esasen bagvurucuya dort giin boyunca
ulagilamamis olmasi, 7. madde kapsamindaki haklarina iligkin biiyiik bir ihlal olusturmaktadir.

7. Maddeye Dair Uciincii ihlal: Sehir Hapishanesinde Darp

48. Sehir hapishanesinde gardiyanlar Bay P ve Q tarafindan gergeklestirilen darp fiilleri, aym
Sehir Polis Merkezi'ndeki kolluk gorevlileri tarafindan gerceklestirilen darp fiillerinde oldugu gibi
7. maddenin ihlali boyutunu ulagsmistir. Bu muamelelerin delilleri; Bay L tarafindan hapishane
makamlarina yapilan resmi sikdyet bagvurusu (Bkz. Ek 15), Dr. H'nin yakin zamanh yaralanmalar
oldugunu gosteren tibbi raporu (Bkz. Ek 6) ve bagvurucunun sehir hapishanesinde yasananlara
iliskin beyanlaridir.

352

353
354

Bkz., eg, ICTY Dava Dairesi, Prosecutor v. Furundzija, IT-95-17/1-t (10 Aralik 1998) 38 ILM 317,
para. 144; Cantoral Benavides vakas: (Peru), Series C No. 69, Inter-Amerikan insan Haklar1
Mahkemesi karari, 18 Agustos 2000, para. 96; Afrika Komisyonu, Doebbler v. Sudan, Comm. No.
222/99, (15 Jul 2003). IHAM’In ilgili kararlari; Tomasai v. France, No. 12850/87, (17 Agustos
1992), para. 115; Aksoy v. Turkey, No. 21897/96, (18 Aralik 1996), para. 62; Chahal v. UK, No.
22414/93, (15 Kasim 1996), para. 79.

IKK, Concluding Observations on Colombia, (2003) A/59/44 32 at para. 67.

Bkz., eg, IHAM, Tekin v. Turkey, No. 22496/93, (9 Haziran 1998). Dért giin gozleri bagh
karanhkta tutulmak, 3. maddenin Avrupa sozlesmesindeki dengi olan 7. madde ihlali olarak
degerlendirilmistir.
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7. Maddeye Dair Dordiincii ihlal: Hapishane Kosullar

49. Bagvurucu sehir hapishanesinde tutuldugu kosullarin 7. maddenin ihlali anlamina geldigini
ileri siirmektedir .

50. Vuolanne v. Finlandiya vakasinda (Bagvuru No. 265/87) Insan Haklar1 Komitesi sunu ifade
etmektedir:

“Komite, bir cezanin kii¢iik diisiiriicli olmasi i¢in, ortaya ¢ikan asagilanma ve
kiiciik diisiiriilme hissinin belirli bir asamay1 gegmesi gerektigi ve her haliikarda,
ozgiirliikkten yoksun birakilma olgusunun disinda bagka unsurlar da barindirmasi
gerektigi goriisiinii ifade etmektedir”.

Bu nedenle, bir mahpuslugun, UMSHS'nin 7. maddesinin ihlali anlamina gelmesi icin hapis
tutulan kiginin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmis olmasi yeterli degildir; bu kisiye yonelik “kii¢iik
diisiiriicii veya asagilayic1” unsur iceren bir muamelenin olmasi gerekir. Bagvurucu, hapis kaldigi
donemde karg1 karsiya kaldigi kosullarin, yalmzca 6zgiirliigiinden mahrum birakilmakla sinirh
kalmanin Gtesine gecerek, 7. maddenin ihlali boyutuna ulastigini ileri stirmektedir.

51. Deidrick v. Jamaika vakasinda (Bagvuru No. 619/1995) bagvurucunun yirmi ii¢ giin boyunca
hiicresinde dosek, yatak, yeterli hijyen kosullari, dogal 151k, teneffiis imkéani, yiyecek veya yeterli
tibbi yardim bulunmaksizin tutulmus olmas, zalimce ve insanlik dis1 muamele boyutuna ulagmig
olarak degerlendirilmistir. Deidrick’in hapislik kosullar1 igsbu vakadaki basvurucunun hapislik
kosullarina benzerdir. Kosullar ayrica Mukong v. Kamerun (Basvuru No. 458/1991), Edwards v.
Jamaika (Bagvuru No. 529/1993), ve Brown v. Jamaika (Bagvuru No. 775/1997) vakalarindaki
durumlara da benzerdir; Insan Haklar1 Komitesi her ii¢ vakada da ilgili hapislik kosullarmn 7.
maddenin ihlali anlamina geldigini saptamistir.

52. Belirtilen kosullara iliskin deliller bagvurucunun (bir sonug elde edilemeyen) hapishane
makamlarina (Bkz. Ek 15) ve Bagsavciya (Bkz. Ek 22 ve 25) yaptig sikayetlerdir. Ayrica STK
raporlar1 da, bagvurucunun bu husustaki iddialarim1 desteklemektedir (Bkz. Ek 14).

7. Maddeye Dair Besinci ihlal: Sikiyetlerin Sorusturulmamasi

53. Taraf Devlet madde 2(3)’teki gerekli telafileri saglama yilikiimliiliigii ile baglantilhi olarak
bagvurucunun koti muamele iddialarina yeterli bir sekilde arastirmaya Rock 7. madde
kapsamindaki 6devlerini yerine getirmemistir. Genel Yorum No. 20, paragraf 14’te insan Haklar1
Komitesi sunu ifade eder:

“7. madde S6zlesme’nin 2. maddesinin 3. paragrafiile birlikte degerlendirilmelidir.
Taraf Devletler raporlarinda, kendi hukuk sistemlerinin 7. madde cergevesinde
yasaklanan eylemlerin bir an 6nce son bulmasim etkili sekilde nasil giivence altina
aldiklarina ve uygun tazmin imkanlarina yer vermelidir. Devletlerin i¢ hukuklari,
7. madde ile yasaklanan kotii muamelelere kars: sikdyette bulunabilme hakkini
tamimalidir. Sikayetler, en kisa zaman igerisinde ve tarafsizca, tazmin imkanin
etkili hale getirmek igin, yetkili organlarca degerlendirilmelidir. Taraf Devlet
raporlar;, kotii muamele magdurlarinin sahip olabilecegi tazmin imkanlari,
sikayetcilerin izlemesi gereken prosediir, sikdyetlerin sayis1 hakkinda istatistik
bilgisi ve sikayetlerin nasil degerlendirildigine iliskin kesin bilgi icermelidir”.

54. Bu mesele ile iligkili vakalarin biiyiik bir kismi, UMSHS’den ziyade, iKS’nin benzerligi
nitelikteki 12 ve 13. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Yukarida ifade edildigi iizere (paragraf 36)
Insan Haklar1 Komitesi'nin iskenceye kars1 sézlesme kapsamindaki ictihat hukukundan etkilenmis
olabilecegi ileri siiriiliir.
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55. Devlet'in bu anlamdaki ihlalleri birkag sekilde ortaya ¢ikmistir. Birincisi, Bagsaver yapilan
sikdyet bagvurularina yeterli bir yanit verememistir. Her iki vakada da neredeyse yedi ay
boyunca bagvurucu resmi bir yanit alabilmis degildir (Bkz. Ek 24 ve 26). Bagvurucuya kendisi ile
goriisiilmesinin neden geciktirildigine iligkin higbir agiklama yapilmamigstir. Bagvurucu ikinci
sikdyetinin ardindan on dort ay gectikten sonra goriismeye cagrilmistir. Bir sorusturmanin
gerceklestirilmesinde yasanan gecikmeler, Halimi-Nedzibi v. Avusturya vakasmnda (iKK,
Basvuru No. 8/1991) iskenceye Karsi Sozlesme'nin ihlali anlammna gelmistir. Ikincisi bu
iddialarin Bagsavcl tarafindan sorusturulmasi agikga yetersizdir. Zira bu sorusturma kapsaminda
yukarida paragraf 25'te ifade edildigi iizere ¢ok sayida tanik ile goriigme yapilmamigtir.
Bagvurucu ile yapilan goriismede tatmin edici degildir. S6zgelimi bagvurucu kétii muamelenin
bagka mahpuslar tarafindan yapilmis olabilecegi iddiasina karsilik verme imkanina sahip
olmamisgtir. Bagmiifettis yalnizca devlet lehine goriis bildirebilecek taniklar: sahsen dinledigi
icin sorusturma agik bir gekilde taraflidir. Bagsaveinin sorusturmay yiiriitiirkenki eksiklikleri,
iKS’nin 12 ve 13. maddelerinin ihlali ile sonuclanan Baraket v. Tunus (IKK, 60/1996) ile Blanco
Abad v. Ispanya (IKK, 59/1996) vakalari ile benzerdir. Ceza insan haklar1 komitesi de Herrera
Rubio v. Kolombiya (Bagvuru No. 161/1983) vakasinda da igkence iddialarina iligkin etkili ve
yeterli sorusturma yiiriitmeyen Devlet’in 7. madde ihlaline sebebiyet verdigine hitkmetmistir.
Uciinciisii istinaf mahkemesi, yeniden sorusturma yapilmasina karar vermeyerek ve
kararina iligkin bir gerekce sunmayarak, yetersiz sorusturmayi ortbas etmistir. Dordiinciisii
bagvurucunun hapishane makamlarina, hapishane kosullari ile iligkili yaptig1 sikayetler ciddiye
alinmamigtir. Aslinda bu durum yalnizca, sikayetciye yeni bir cezalandirma olarak donmiistiir.
insan Haklar1 Komitesi, Nihai Gozlem raporunda Brezilya'yi, iskence iddialar ile ilgili
olarak, cezalandirilma tehlikesine karsi taniklara yeterli koruma saglamamig olmaktan dolay:
kinmamigtir.355 Nihayet hapishane hekiminin yeterli tibbi muayene gerceklestirmemis olmasi
da (Bkz. Yukarida paragraf 8) 7. maddenin ihlalidir. Standart bir tibbi muayene kiyafetlerin
cikartilmasimi gerektirir; hekimin basvurucunun iddialarini dinlemeye ve buna yonelik adim
atmaya dair bir girisiminin olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Tibbi muayenenin iistiinkorii ve
biitiin hususlar1 kapsayacak sekilde yapilmamis olmasi yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu yetersizlik hapishane makamlarinin bagimsiz bir tibbi incelemeye izin vermemis olmalar1
nedeniyle katlanmigtir. Bagvurucunun kotii muameleye iligkin delil elde etme imkanin1 da
ortadan kaldirmisgtir.

56. Bagvurucunun 2(3) madde ile baglantil olarak ileri siirdiigii 7. madde ihlalleri iddialar1,
ilgili sikayetlerle ilgili, bagvurucunun tahliyesinden sonra gergeklestirilen tibbi muayene raporu
gibi belgelerle delillendirilmektedir.

UMSHS’nin 10. Maddesinin ihlali

57. Madde 7, gozaltinda bulunanlarin gozalti siiresi boyunca insani muamele gormelerine
iligkin haklarin1 diizenleyen 10. madde ile desteklenmektedir. Yukaridaki iddialar 7. madde
kapsaminda degerlendirilmeyecekse, ayrintilar1 yukarida ifade olunan muamelelerin 10.
madde ihlali anlamina geldigi ileri siiriilmektedir. 10. madde ihlali ile ilgili olarak bagvurucu
darp, etkili sorugturma yiiriitiilmesi hususlarindaki, yukarida 39-44, 48 ve 53-56 paragraflarda
ileri siiriilen goriislerini burada yeniden ifade etmeksizin yinelemektedir. Bagvurucu ayrica
asagida, hapishane kosullar1 ve incommunido gozalt: ile ilgili olarak 10. madde cercevesindeki
iddialarini ifade etmektedir.

Hapishane Kosullar:

58. Insan Haklar1 Komitesi cesitli ifadelerinde, Mahpuslara Muameleye iliskin Asgari Standart

355

THK, Concluding Observations on Brazil, (1996) CCPR/C/79/Add. 66, para. 12.
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Kurallar’nin madde 10 tarafindan etkin bir gekilde kapsandigim dile getirmektedir.35¢ Sehir
hapishanesindeki kogullar, Asgari Kurallarin ¢esitli hiikiimlerini ihlal etmektedir.

59. Ornegin Kural 9, her bir mahpusun genel olarak kendi hiicresine sahip olmasi gerektigini
diizenler. Cesitli istisnalara imkan taninmaktaysa da, otuz kisinin tek bir hiicreyi ve yataklar1
paylasmas: agik¢a uygunsuzdur. Sehir hapishanesindeki asir1 kalabalik 10. maddenin ihlali
boyutuna ulasmustir. Portekiz hakkindaki Nihai Gozlemlerinde insan Haklari Komitesi
%22’den fazla yogunluk olmasiyla ilgili kaygilarim ifade etmistir.357 Sehir hapishanesindeki
asir1 kalabalik zaman zaman %50’nin iizerine ¢tkmaktadir (Bkz. Yukarida paragraf 11). STK
raporlar1 da bagvurucunun bu yondeki iddialarimi desteklemektedir (Bkz. Ek 14).

60. Kural 10-21’e aykir1 olarak yeterli yatak, kiyafet, gida ve hijyen olanaklar1 saglanmamistir.
Kural 22-26’ya aykir1 olarak yeterli tibbi yardim saglanmamistir (Komite iiyelerinin dikkatine
sunulmak iizere Mahpuslara Muameleye iliskin Asgari Standart Kurallar Ek 45’te sunulmustur).
61. Uganda hakkindaki Nihai Gozlemlerinde insan Haklar Komitesi asir1 kalabalik, gida
eksikligi ve yetersiz hijyen gibi maddi eksikliklerle ilikili kaygilarini ifade etmistir.358 Benzer
durumlar bu bagvuruda da gecerlidir.

62. Nihayet X Devlet’i bagvurucu gibi gecici tutuklularla hiikiimliileri birbirinden ayirmams
olmakla, madde 10(2)(a)’y1 da agikea ihlal etmistir.

Incommunido Gézalti

63. Incommunicado goézaltimin UMSHSnin 7. maddesinin ihlali olarak kabul edilmemesi
durumunda bagvurucu, bu durumun UMSHSnin 10. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilmesini talep eder. Arutyunyan v. Ozbekistan vakasinda (Bagvuru No. 917/2000),
iki hafta siireli incommunicado gozalti, bu uygulamanin tutuklulara yonelik kabul edilemez
ve insanlik dis1 bir muamele olmasi1 nedeniyle 10. maddenin ihlali olarak kabul edilmistir.
Bagvurucuyu dort giin boyunca dis diinya ile iletisim kuramaz halde tutmanin makul higbir
aciklamas1 bulunmamaktadir. Bu nedenle dort giinliik incommunicado gozalti bu karda 10
maddenin ihlali anlamina gelir.

D. SONUC

64. Yukaridakilerin 1s131nda basvurucu komiteden su hususlarin karsilanmasini
saygiyla talep eder:

« Taraf Devlet'in, X, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin su maddelerini ihlal
ettiginin ilan edilmesi: Madde 7, 10 ve bu maddelerle baglantili olarak madde 2(3).
« X’in su hususlar gergeklestirmek tizere her tiirlii 6nlemi almasina hitkmedilmesi

a.  Bagvurucuya iskence ve kotli muamele edilmesi ile iligkili tam bir sorusturma yiiriiterek,
bu sorusturmanin sonuglar: temelinde, s6z konusu muamelenin sorumlular1 hakkinda
gerekli tedbirleri almak

b.  Bagvurucunun maruz kaldig1 zararlar nedeniyle tam ve yeterli tazminati ulasabilecegi
onlemleri almak.

2006 tarihlidir.

Bay L

Magdur Vekili

356

357
358
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Bkz., eg, THK, Mukong v. Cameroon (Comm. No. 458/91), para. 9.3; IHK, Concluding

Qbservations on the USA, CCPR/C/79/Add. 50, para. 34.
IHK, Concluding Observations on Portugal, A/58/40, Vol.1 (2003) 56, para. 83.
IHK, Concluding Observations on Uganda, (2004) CCPR/C/80/UGA.
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EK LiSTESI

Ek No. / Belge

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37-

38.

EO ®Nou @ e

Magdurun pasaportu

Mr L adina hazirlanmig magdurun temsilcisi oldugunu gosterir yetki belgesi

Bayan A tanik ifadesi

Bay B tanik ifadesi

Bayan C tanik ifadesi

Dr. H'nin 13 Ocak 2003 tarihli tibbi rapor.

Bagvurucunun baski altinda imzaladig: 27 Eyliil 2002 tarihli belge (“itirafname”).

1998 tarihli Ulusal Giivenlik ve Kamu Diizeni Yasas: fotokopisi.

27 Eyliil 2002 tarihli suglama belgesi fotokopisi

Sehir hapishanesi veritabaninin bagvurucunun kabul edildigine iligkin 27 Eyliil 2002
tarihli kayitlarinin fotokopisi.

Hapishane hekiminin 27 Eyliil 2002 tarihli muayene raporu.

Hapishane makamlarina alternatif tibbi muayene talebiyle yapilan 28 Eyliil 2002 tarihli
basvurunun fotokopisi.

Hapishane makamlarinin tibbi muayene talebini reddi.

Sehir hapishanesi hakkinda STK raporu.

Bay L'nin hapishane makamlarina yaptig1 5 Kasim 2002 tarihli sikayet.

Dr. J’nin 15 Ocak 2003 tarihli psikiyatrik raporu.

Dr. K’nin 17 Mart 2003 tarihli psikiyatrik raporu.

Dr. J’nin 23 Temmuz 2003 tarihli psikiyatrik raporu.

Dr. J’nin 15 Agustos 2004 tarihli psikiyatrik raporu.

Dr. J'nin 15 Ocak 2005 tarihli psikiyatrik raporu.

Dr. J’nin 14 Agustos 2005 tarihli psikiyatrik raporu.

Bay L'nin Bagsavciya yaptig1 1 Ekim 2002 tarihli sikayet.

1990 tarihli Sorusturmalar (insan Haklar1) Yasasi fotokopisi.

Bagsavcinin 5 Haziran 2003 tarihli yaniti.

Bay L'nin Bagsavciya yaptigi 15 Ocak 2003 tarihli sikayet.

Bagsaveinin 17 Eyliil 2003 tarihli yaniti.

Bay L'nin Bagsaveci ile goriismelerine dair giinliik notlari.

Bay L'nin Bagsavciya sorusturmanin asamasi ile iligkili 7 Ocak 2003 tarihli bilgi edinme
basvurusu.

Bay L’nin Bagsavciya sorusturmanin asamasi ile iligkili ve Dr. H, Dr. J ile Dr. K’nin tibbi
ve psikiyatrik raporlarini da iceren 18 Mart 2003 tarihli bilgi edinme bagvurusu.

Bay L'nin Bagsavciya sorugturmanin asamast ile iligkili 17 Nisan 2003 tarihli bilgi edinme
bagvurusu.

Bay L'nin Bagsavciya sorusturmanin asamasi ile iligkili 20 Haziran 2003 tarihli bilgi
edinme bagvurusu.

Bay L'nin Bagsavciya sorusturmanin asamasi ile iligkili 30 Agustos 2003 tarihli bilgi
edinme bagvurusu.

Bay L'nin Bagsavciya sorusturmanin agamast ile iligkili 21 Eyliil 2003 tarihli bilgi edinme
basvurusu.

Bay L’nin Bagsavciya sorusturmanin asamast ile iligkili 27 Aralik 2003 tarihli bilgi
edinme bagvurusu.

Bagsaveilik makaminin bagvurucu ile 15 Mart 2004’te gorlisme yapmak i¢in 26 Subat
2004 tarihli mektubu.

Bay L'nin Bagsavciya Bay T ile bagvurucu arasindaki goriismenin kayitlarinin verilmesi
icin yaptig1 17 Mart 2004 tarihli bagvuru.

Bagsavcilik makaminin, Bagsaveinin incelemenin diigiirtilmesi sonucu bildiren 17 Nisan
2005 tarihli takipsizlik karari.

Bay L’nin Bagsavciya, sorusturmadaki yetersizlik ve gecikmelerle ilgili ve sorusturmanin
yeniden baslatilmasi ile ilgili 19 Nisan 2005 tarihli bagvurusu.
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39. Bay L’nin Bagsavciya, sorusturmadaki yetersizlik ve gecikmelerle ilgili ve sorusturmanin
yeniden baglatilmas ile ilgili 23 Haziran 2005 tarihli bagvurusu.

40. Bagsavcillk makaminin, sorusturmanin yeniden acilmas: talebinin reddine iliskin 1
Agustos 2005 tarihli karari.

41.  Istinaf Mahkemesi bagvurusu

42.  Istinaf Mahkemesi'nin bagvurucunun basvurusunu gerekcesiz reddine iligkin 12 Kasim
2005 tarihli karari

43.  Yiiksek Mahkeme basvurusu

44. Yiiksek Mahkeme’nin bagvurucunun bagvurusunu reddine iliskin 13 Nisan 2005 tarihli
karar1

45. Mahpuslara Muameleye iliskin Asgari Standart Kurallar1.

2.3. Diger Usuller
2.3.1. UMSHS ve iKS Uyarinca Raporlama Usulleri
a) Raporlama Sistemine Genel Bakis

UMSHS ve IKS kapsamindaki yegane zorunlu izleme mekanizmas raporlama
sistemidir. Taraf Devlet s6zlesmenin kendisi i¢in yiiriirliige girmesinden itibaren
bir yil icerisinde ilk raporunu sunmal, ardindan ilgili S6zlesme veya Komite'nin
belirledigi siirelerde periyodik raporlarmm gondermelidir. iKS geregi iKK,
her dort yilda bir rapor talebinde bulunur.359 Genel bir uygulama olarak da,
Nihai Gézlemlerinin sonunda, inceleme altinda olan taraf Devlet’in bir sonraki
periyodik raporu ne zaman sunacagina iligkin tarihi belirler. UMSHS s6z konusu
oldugunda, iKS’de oldugu gibi bir sonraki rapor periyodunun ne zaman olacagina
dair bir cerceve siire belirlenmis degildir. IHK de, IKK’ye benzer bir uygulama
gelistirerek, Nihai Gozlemlerinin sonunda, inceleme altinda olan taraf Devlet’in
bir sonraki periyodik raporu ne zaman sunacagina iligkin tarihi belirlemektedir.360
Bu Kural uyarinca raporlarin genelde dort veya bes yilda bir sunulmasi gerekir.36t

Her bir taraf Devlet raporlama siireci disinda, ilk raporun 6ncesinde veya onunla
birlikte, Devlet hakkinda cografi, demografik, anayasal, siyasal ve hukuki yap1
ve benzeri diger genel bilgileri iceren bir “¢ekirdek belge” sunmalidir.362 Aym

359  1KS, Madde 19, IKK, Usul Kurallar1, Kural 65(1).

360  IHK, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 40. maddesi uyarmca taraf Devletler
tarafindan sunulacak olan antlasmaya 6zgii belgeler icin Rehber ilkeler, (2010) UN Doc.
CCPR/C/2009/1, para. 12.

361 Ne var ki IHK baz taraf Devletlerden, izleyen periyodik raporu Nihai Gézlemlerin ¢ikarilmasindan
6 y1l sonra sunmalarin istemistir (bkz., 6rnegin, Concluding Observations on Germany, (2012)
UN Doc. CCPR/C/DEU/CO/6, para. 21; ve Concluding Observations on Portugal, (2012) UN Doc.
CCPR/C/PRT/CO/4, para. 17).
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cekirdek belge Birlesmis Milletler insan haklar1 mekanizmalar1 kapsamindaki
diger raporlar icin de yeterli olacaktir. Cekirdek belge gerekli oldugunda
giincellenmelidir.

Bir Devlet raporu kamusal bir dokiimandir ve sozlesme mekanizmalarinin web
sitesi olan http://tb.ohchr.org/default.aspx adresinde erisilebilir durumdadir.
Web sitesi ayn1 zamanda sonraki raporlarin tarihinin ne olacagini da bildirir.
Raporlama siirecinin detaylar ile iliskili olarak IHK363 ve IKK'nin364 web sitelerini
ziyaret edilmesi Onerilir.

flk iilke raporunda taraf Devlet, ilgili sozlesmedeki haklar1 nasil uygulayacagini
dair bir taslak sunmalidir. ilgili yasalarinin, politikalarimin ve uygulamalarinin
detaylarimi vermelidir. Uzerinde herhangi bir degerlendirme yapmadan veya ilgili
yasanin nasil uygulanacagina dair bir bilgi vermeden yalnizca yasanin igeriginin
sunulmus olmasi yeterli degildir. Ayrica uygulamanin eksik veya problemli
oldugu alanlar da vurgulanmalidir.365

Raporun sunulmasimin ardindan Devlet’i temsilcileri ile ilgili komite arasinda
raporun icerigi ve ilgili sozlesme ile uygunluk kayitlar1 gibi meseleler hakkinda
bir miizakere baslar.

Usul ile ilgili olarak Komite, kendi iiyeleri arasindan atayacag iilke raportorii
veya daha sonra ileride taraf Devlet rapor oturumunda biraraya gelecek bir tilke
rapor hazirlama grubu aracilifiyla, bir mesele listesi [Lol, list of isuues] taslagi
cikaracak sekilde raporu analiz edecektir.366 Ardindan taraf Devlet, Lol taslagina
yazili olarak yanit verecek ve ayrica komite ile ilgili raporun degerlendirilecegi
oturumda karsilikh etkilesim icerisinde goriismeler yapmak iizere Cenova’ya bir

362 UN Fact Sheet No. 15, Rev. 1, “Civil and Political Rights: The Human Rights Committee”, Erisim:
http://www.ohchr.org/english/about/publications/sheets.htm, s. 11. Bkz. ayrica Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 40. maddesi uyarinca taraf Devletler tarafindan sunulacak
olan antlagmaya 6zgii belgeler icin Rehber ilkeler, (2010) UN Doc. CCPR/C/2009/1.

363 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx.

364  http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/CATIndex.aspx.

365 Bkz. UN Fact Sheet No. 15, Rev. 1, “Civil and Political Rights: The Human Rights Committee”,
pp. 10-12, rapor nasil hazirlanir ile ilgili olarak; Erisim: http://www.ohchr.org/english/about/
publications/sheets.htm. Bkz. ayrica Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesimin 40.
maddesi uyarinca taraf Devletler tarafindan sunulacak olan antlagmaya 6zgii belgeler icin Rehber
ilkeler, (2010) UN Doc. CCPR/C/2009/1.

366 Bkz. IKK, Information for Civil Society Organisations and National Human Rights
Institutions (NHRIs), Erisim: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/NGOsNHRIs.
aspx; IHK ile ilgil olarak, bkz. CCPR Centre, “NGO Guidelines on the Reporting Process of the
UN Human Rights Committee” (ingilizce, Franssizca ve Ispanyolca siiriimleri meveuttur, buradan
itibaren “NGO Guidelines on the Reporting Process”) (2010), Erigim: http://www.ccpreentre.org/
publication/ngo-guidelines-on-the-reporting-process-of-the-un-human-rightscommittee/.
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delegasyon gonderecektir. Taraf Devlet raporunun ele alinacagi oturumdan 6nce
bir Lol olusturulmasi, bir yandan Komite’ye belli konularla iligkili aydinlatma ve
giincelleme isteme imkani tanima; Ote taraftan taraf Devlet icin de, Komite'nin
ozellikle ilgilendigi hususlarin Lol'de belirtilmis oldugu goz oniine alindiginda,
Komite ile yapilacak miizakerelere hazirlanirken siire kazandirma ve kilavuzluk
etme iglevi gormektedir. Degerlendirme siireci icerisinde Komite iiyeleri, diger
sozlesme mekanizmalarindan ve Birlesmis Milletler sisteminin 6zel usullerinden
kaynaklanan bilgileri de kullanirlar. Ayrica STK’ler de dahil olmak iizere, ulusal
insan haklar1 kurumlar ve bolgesel insan haklar1 mekanizmalar gibi diger bilgi
kaynaklarini da kullanirlar.

Sivil toplum kuruluslar: taraf Devlet'in raporunun degerlendirilmesinden o6nce,
yazil bilgilendirme yapmak iizere davet edilirler. Lol hakkindaki talepler, Lol'un
kabul edilecegi oturumun baslamasindan birkag¢ hafta 6nce iletilmis olmalhdir.
Bu nedenle sivil toplum kuruluglarinin yapacaklar: sunumlara iligkin tarihleri
kagirmamak igin, ilgili Komite'nin web sitesini kontrol etmekte fayda vardir.
Bir siiphe halinde, insan Kaklar1 Komitesi’'nin367 veya IKK’nin368 web sitelerinin
ziyaret edilmesi veya Sekreterlikleri ile temas edilmesi 6nerilir (Ayrica bkz. Bolim
2.3.1(c)).

insan Haklar1 Komitesi Sekreterligi:
Human Rights Committee (CCPR)
Human Rights Treaties Division (HRTD)
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR)
Palais Wilson - 52, rue des P.quis
CH-1201 Geneva, Switzerland

Mektup adresi
UNOG-OHCHR
CH-1211 Geneva 10, Switzerland
Tel.: + 4122 917 92 61
Fax: + 4122 91790 08
Email: ccpr@ohchr.org

Iskenceye Kars: Komite Sekreterligi:

Committee Against Torture (CAT)

367 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx.
368  http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/CATIndex.aspx.
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Human Rights Treaties Division (HRTD)
Offi ce of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR)
Palais Wilson - 52, rue des P.quis
CH-1201 Geneva, Switzerland

Mektup adresi
UNOG-OHCHR
CH-1211 Geneva 10, Switzerland
Tel.: + 412291797 06
Fax: + 41 22 917 90 08
Email: cat@ohchr.org

Raporun degerlendirildigi oturumun sonunda Komite, ilgili taraf Devlet’e iligkin
Nihai Gozlemlerini belirleyecektir. S6z konusu nihai gozlemler cesitli kisimlar
ayrilmigtir: Giris, Olumlu Yénler ve Oncelikli flgi Alanlar ve Oneriler.

Nihai Gozlemler ve 6zellikle Oncelikli lgi Alanlar ile Oneriler kisimlari, ilgili
Komite tarafindan daha sonra “takip” edilecektir. Yani takip Ozel Raportorii
olarak atanmig olan bir Komite iiyesi, bu onerilerin nasil uygulanacagim ve
oncelikli ilgi alanlarina nasil ele alinmasi gerektigi ile iligkili olarak ilgili Devlet
ile goriismeler yiiriitecektir. Takibe iligkin bilgiler de, s6zlesme mekanizmalarinin
web sitelerinde erigilebilir durumdadir. Takip siireci Bolim 2.4.1(a)da ele
alinmigtir.

Nihai Gozlemler, bir sonraki raporda odaklanacak alanlarin hangileri olduguna
da isaret eder. Periyodik raporlar, Sozlesme’de diizenlenen her bir hakki,
ilk raporda oldugu gibi detayli bir sekilde ele almak zorunda degildir. Ancak
raporlar arasimndaki 6nemli farkhiliklar agiklanmalidir.369 Yani taraf Devlet ilk
raporunun ardindan gelen periyodik raporlarinda “Komitenin bir 6nceki Nihai
Gozlemlerinde dikkat ¢ektigi meseleler ile bir 6nceki rapordan sonra ortaya ¢ikan
onemli gelismelere” odaklanmalidir.370

Asagida Boliim 2.3.1(b)’de aciklandig iizere, raporlama sisteminin daha basit
ve odaklanmis raporlarima usulleri benimsenmek suretiyle, etkisini arttirma
amac1 tasiyan bir reform gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Bu yenilikler
cercevesinde, daha evvel ifade edilen Lol, yeni raporlama usuliinii kabul etmis
olan taraf Devletlere, taraf Devlet'in raporunun degerlendirilmesinden once
iletilmeyecektir.

Devlet raporlama dongiisii su sekildedir:

369 UN Fact Sheet No. 15, Rev. 1, “Civil and Political Rights: The Human Rights Committee”, s. 11.
370  Ibid,s. 15.
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- Devlet raporunu ilgili Komite’ye sunar.

- Komite ile devlet temsilcileri arasinda bir goriisme plani hazirlanir.

- Raporun degerlendirilmesi 6ncesi Lol kabul edilir ve taraf Devlet’e iletilir.

- Komite iiyeleri Devlet’e iligkin olarak STK’ler gibi diger kaynaklardan da
bilgi alir.

- Komite ve taraf Devlet temsilcileri, taraf Devlet'in degerlendirildigi genel
oturumda raporun icerigi hakkinda yapici bir miizakere yiiriitiirler.

- Komiser rapor ve miizakereler hakkindaki Nihai Gozlemlerini tespit eder.

- Nihai Gozlemler ve 6zellikle de Gozlemlerde ifade edilen 6ncelikli alanlar,
ilgili Komite tarafindan takibe alinir. Taraf Devlet 6ncelikle ilgi alanlar
ve oneriler ile ilgili olarak, Nihai Gozlemlerin a¢iklanmasini izleyen bir yil
igerisinde takip bilgisi hazirlar. Sivil toplum kuruluslar da takiple iligkili
olarak tespitlerini sunmaya tesvik edilirler.

- Eger gerekliyse komite ile taraf Devlet arasinda takip miizakereleri devam
eder.

- Raporlama Oncesi Lol [LolPR, list of issues prior to reporting] ilgili periyodik
raporlama sunulmadan once taraf Devlet’e iletilir (Bkz. Asagidaki Boliim).

- Taraf Devletler bir sonraki raporlarini (LolPR’ye yanit) Komite’'nin talep
ettigi sekilde yeniden sunarlar ve siire¢ yeniden baglar.

Istisnai olarak Komite, ilgili Devlet’te herhangi bir sekilde bir insan haklar krizi
yasandigimi diisiiniirse, acil rapor talebinde bulunabilir.37 IKK’nin Suriye ile
yakin zamanli uygulamasindaki durum budur. Ne var ki Devlet, talep edilen 6zel
raporu sunamamig ve bir rapor olmaksizin degerlendirmeye alinmistir.372 Ayrica
Komitelerden herhangi biri, Nihai Gozlemlerin takip siirecinin bir parcasi olarak,
raporun daha erken sunulmasimi da isteyebilir.

b) Raporlama Sistemi Reformu

IKK ile THK nin raporlama sistemleri, hantal yapilar1 nedeniyle son on y1lda cokca
elestirinin konusu olmustur. Onemli meselelerden bir tanesi, geciken cok sayida
raporun varligina ragmen, bir raporun sunulmasi ile degerlendirilmesi arasinda
genellikle dikkat gekecek kadar uzun bir aralik bulunmasidir. Komitelerin yari
zamanli ¢calisma usulleri, raporlara zamaninda yanit verecek kadar yeterli bir siire
ayirmalarina engel olmaktir. Raporun sunulmasi ile miizakerenin gerceklesecegi

371 Bkz. IKS, Madde 19(1); bkz. ayrica Joseph S., “New Procedures concerning the Human Rights
Committee’s Examination of State Reports”, (1995) 13, Netherlands Quarterly on Human Rights,
S. 5, SS. 13—23.

372 Concluding Observations on the Syrian Arab Republic in the absence of a report, (2012) UN Doc.
CAT/C/SYR/CO/1/Add.2.
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zaman araligi nedeniyle, Devletlerden genellikle miizakereler baglamadan once
giincellenmis bilgi talep edilmektedir.

Bu nedenle raporlama siireci son yillarda ciddi bir reforma konu edilmistir. ITHK
ile IKK, yeni usuller yaratmak ve isleme yontemlerini siirekli gelistirmek yoniinde
ciddibecerigostermiglerdir. Bazi Devletlerin kroniklesen rapor sunmama problemi
karsisinda Komiteler, Devlet'in ilgili sézlesme kapsamindaki insan haklar:
sicillerini, rapor olmaksizin da degerlendirebileceklerine hiikmetmislerdir.373
Ne var ki bu durum, gecikmelere ve ilk raporlama siirecine iligkin giivensizlige
karsiik vermekten uzaktir. Bu durum karsisinda IKK, 2007’deki 38. Genel
Kurulunda, meseleler listesinin raporlama 6ncesinde (LolPR) Komite tarafindan
hazirlanarak, periyodik raporlamasini sunmazdan evvel taraf Devlet’e iletilmesini
igeren yeni bir opsiyonel raporlama usulii kabul etmistir.374 Taraf Devlet'in bu
LolPR'ye verecegi yanitlar, taraf Devlet’in periyodik raporunu olusturacaktir. Bu
usul, “taraf Devletlerin daha odaklanmig raporlar hazirlayip, bunlar1 zamaninda
sunmalaria” yardimci olmak iizere gelistirilmistir.375s Meseleler listesi, Devlet’in
raporlama tarihinden en az bir y1l once iletecektir ve Komite yeni usule gore
sunulmus raporlara, onceki siireclerle ilgili uzun gecikmelerden kaginmak
igin oncelik verecektir. Rapor sunulduktan sonra Komite, bir gecikme halinde
yeni bilgi talebinde bulunamayacaktir. Yeni usulde, taraf Devlet'in sundugu
odaklanmig raporun, 2007 o6ncesindeki raporlama usuliindeki standart devlet
raporu ve Lol’e yanitlar yerine gectigine dikkat edilmelidir.376

Iskenceye karsi komiteye 2009 ile 2012 yillar1 arasinda rapor sunan yetmi bes
Devlet'ten elli besi yeni opsiyonel raporlama usuliinii kabul etmis; ii¢ tanesi
reddetmis ve on yedisi yanit vermemistir.377 Bu durum, usuliin taraf Devletler
tarafindan desteklendigini gostermektedir.

IKK’nin, opsiyonel raporlama usuliinii kabul eden ve dolayisiyla LolPR temelinde
raporlarim1 hazirlayan taraf devletler icin, Devlet’in periyodik raporlamasi
degerlendirilmezden 6nce Lol hazirlamaya ve iletmeye son verecegi ifade
edilmelidir.

373 IHK, Genel Yorum No. 30, para. 4(b).

374 IKK, “Status of the Optional Reporting Procedure of the Committee Against Torture and Proposals
for its Revision”, (2011) UN Doc. CAT/C/47/2.

375 IKK, Overview of the working methods, Boliim. V, Erisim: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
CAT/Pages/WorkingMethods.aspx.

376 Bkz. IKK, Information for Civil Society Organisations and National Human Rights Institutions
(NHRIs), “Written Information for LOIs and LOIPR”, Erisim http://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/CAT/Pages/NGOsNHRIs.aspx; CCPR Centre, NGO Guidelines on the Reporting
Process, s. 13, Erigim: http://ccpreentre.org/doc/CCPR/Handbook/CCPR_Guidelines%20for%20
NGOs_en.pdf.

377 IKK, “Status of the Optional Reporting Procedure of the Committee Against Torture and Proposals
for its Revision”, (2011) UN Doc. CAT/C/47/2, para 18.
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STKler de LolPRmin kabuliinden once yazihi bilgilendirme sunabilirler.
Bu sunumlar, kabul edilecekleri oturumun baslamasindan iki ay énce IKK
Sekreterligine ulagsmis olmahdir.378

2009’da 97. Genel Kurulunda IHK de, devlet raporlarmmn taslaklarmmn
hazirlanmasinda rehberlik edecek LolPR igeren, benzer bir yeni opsiyonel
raporlama usulii kabul etmistir.379 Raporlarin, sunumlarini takip eden en fazla bir
yillik siire icerisinde degerlendirilmis olmalar1 hususiyetiyle, usul, biiyiik oranda
IKK’ninki ile aynidir.38c IHK tarafindan tasarlanan LolPR format1 iki kisimdan
olusmaktadir:

(a) “Sozlesmenin uygulanmasina iliskin yeni diizenlemeler ve gelismeler de dahil olmak
iizere, ulusal insan haklar1 durumu hakkinda genel bilgi” iizerine standart paragraflardan
olusan bir ilk kisim. Bu kisim, taraf Devlet’e ilgili pozitif gelismeleri vurgulama imkan
da taniyacaktir.

(b) Sorularin, ilgili taraf Devlet’teki duruma bagh olarak 6zel hususlari, 6zellikle de son
nihai gozlemlerdeki taraf Devlet'e yonelik Onerileri oldugu kadar, Devlet tarafindan
sunulan takip bilgilerini de vurgulayacak sekilde, standart meseleler listesindeki

diizenleme kiimelerine gore toplandig: ikinci bir kisim.38!
IHK, bu yeni usul kapsaminda, 24 LolPR kabul etmistir.382

Her iki Komite'nin de benimsedigi yeni opsiyonel usuliiniin, Komitelere,
raporlamanin ¢ok uzagina diismiis veya heniiz ilk raporlarin1 sunmus Devletlerle
daha yakin iligki kurabilme ve daha hizli, daha odaklanmis bir raporlama dongiisii
olugturabilme imkani saglamasi umulmaktadir.383

Sivil toplum kuruluslarinin da, ilgili LolPR’nin kabul edilecegi oturumdan
genellikle on hafta kadar 6nce, LolPR hazirligi yapan Komite’ye yazili bilgilendirme
yapmalari tegvik edilmektedir.

378 Bkz. IKK, “Information for Civil Society Organizations and NHRIs”, Erisim: http://www.ohchr.
org/EN/HRBodies/CAT/Pages/NGOsNHRIs.aspx.

379 THK, “Focused reports based on replies to lists of issues prior to reporting (LOIPR): Implementation
of the new optional reporting procedure”, (2010) UN Doc. CCPR/C/99/4.

380  Ibid., para. 3.

381 Ibid., para. 11.

382 Access to the LOIPRs in HRC, “Simplified Reporting Procedure”, Erisim: http://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/TreatyBodyExternal/OptionalReporting.aspx?Treaty]lD=8&Lang=En

383 IHK, “Focused reports based on replies to lists of issues prior to reporting (LOIPR): Implementation
of the new optional reporting procedure”, (2010) UN Doc. CCPR/C/99/4, para. 4.
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¢) Raporlama Usuliiniin iskence Magdurlar:
Tarafindan ve Onlar Lehine Kullanimm

Komiteler, taraf Devletlerle raporlar {izerine miizakere ederken, farkl bilgi
kaynaklarin1 kullanirlar. Elbette Komitelerin bunu raporlama sisteminin
biitiinliiglinii ve giivenilirligini ayakta tutacak sekilde gerceklestirmeleri
onemlidir. Bir Devletin insan haklari siciline iligkin tek bilgi kaynaginin o
Devlet’in kendisi olmasi, biiyiik bir tatminsizlik nedenidir.

Kisiler ve gruplar raporlama sistemini, ilgili komitenin dikkatini bir Devlet’teki
iskence ve kotli muamele Orneklerine ¢ekmek iizere kullanabilirler. Bireysel
sikayet mekanizmasi yerine raporlama sisteminin kullaniminin tercih edilmesinin
cok sayida nedeni vardir:

- Tlgili devlet belli bir sézlesme ile iligkili bireysel sikAyet mekanizmasini kabul
etmemis olabilir (Bkz. Boliim 1.3.2., 1.5.2. Ve Tablo 1).

- Kisi, bireysel sikayet bagvurulabilirlik kriterlerini karsilayamiyor olabilir
(Bkz. Bolim 2.1.1.).

- Raporlama sistemi, bir mekanizmadan ¢ikan uluslararasi kararlarinin
sistematik olarak uygulanmamasi ve tazmin ile telafi mekanizmalarinin
eksikliginin giindeme getirilmesi icin kullanilabilir.

Belki de en Onemlisi, bireysel sikayet sisteminin bireysel diizeydeki koti
muamelelere yonelik olmasi ve genis capli insan haklari ihlallerini gostermek i¢in
¢ok elverisli olmamasidir. Raporlama siireci, biiyiik 6lgekli veya sistematik insan
haklar ihlalleri ile iligkili olarak daha genis bilgi sunma imkani1 tanimaktadir.
Ornegin belli bir etnik gruptan insanlarin cezaevinde yiiksek intihar oranlarina
sahip olmasi, bu grup mensubu olan tekil bir kisinin insan haklar1 ihlaline
maruz kaldigin1 gosteremeyebilir. Ancak bu grup mensuplarina, cezaevlerinde
yapilan muamele ile iligkili sistematik bir problemin bulunduguna iligkin kanit
olusturacaktir.

Su ana kadar degindigimiz, Komitelere LolPR ile Lol'lerin kabul edilmesinden
once yazil bilgilendirme yapma usulii disinda, STK’ler taraf Devlet’in raporlarinin
degerlendirilmesinden 6nce raporlar sunmalar icin de tegvik edilmektedirler
Lol'lerin kabuliinden sonra). Bu bilgiler, oturumun baglamasindan en az iki hafta
once ilgili Komite’ye ulastirilmis olmalidir.384

384  Bkaz. IKK, Information for Civil Society Organisations and National Human Rights Institutions
(NHRIs), Bolim. 2, Erisim: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/NGOsNHRIs.
aspx; IHK genelde STK’lere bilgi sunmalari i¢in en bagtan ii¢ hafta siire tanir.
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Bir Komite'’yi agir1 bilgilendirme ile bogmamak 6nemlidir. Komite {iyeleri yari-
zaman temelinde caligmaktadirlar ve biiylik miktarda bilgi iceren belgeleri
okuyabilecek zamana sahip olamayabilirler. Ideal olarak sivil toplum kuruluslar,
cakigsma ve yinelemeleri engellemek adina, bilgilendirme yaparken, birbirleriyle
igbirligi yapmalidirlar. Esasen STK’ler, genellikle Devlet raporu ile ayni formata
sahip veya IHK ya da iIKK'nin LolPR’de ele aldigi meselelerin hepsine veya
bazilarina yanit verecek sekilde, ortak alternatif veya “g6lge” raporlar sunmaya
tegvik edilmektedirler. Bu tiir veriler, Komite'nin elindeki bilgileri diizene
sokmasini saglar; ayrica hazirhigina birden fazla grup katildig i¢in giivenilirligini
artirir.385

Komite’ye sunulan bilgilerin kamusal oldugu varsayilir; dolayisiyla verilen
bilgilerin gizli kalmas: isteniyorsa Komite bu hususta uyarilmalidir. STK’lerin
ve diger devlet dig1 ilgili taraflarin yaptiklar1 sunumlar, resmi Birlesmis Milletler
belgesi olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler tarafindan
cevirisi yapilmayacaktir386 Bir elektronik kopya ve cok sayida basili kopya
sunumlar ile birlikte gonderilmelidir,387 ¢ilinkii sekreterligin STK materyallerini
yeniden basacak bir kapasitesi bulunmamaktadir.388

Her iki Komite de, taraf Devlet’in delegasyonu ile taraf Devlet raporunun
degerlendirildigi interaktif miizakere 6ncesinde yazil bilgi sunmus olan STK’lerle
toplanti yapma imkanini 6ngérmektedir. Bu tiir toplantilar kapalidir, yani
yalmzca Komite iiyeleri ile STK’lerin dahil olup katilmalarina izin verilir. STKler
kisa bilgilendirmeler yapabilir ve Komite iiyelerini temel bilgi ve Oneri alanlari
ile iligkili dikkatlerini ¢cekmek iizere so6zel sunumlar gerceklestirebilir;389 Gzel
toplantilarda STK’ler zaten sunmus olduklar1 yazili bilgileri tekrar etmemeli,
fakat en 6nemli hususlarla iligkili vurgularim dile getirmeli ve giincel bilgileri
sunmalidirlar. Ayrica devlet ile gerceklestirilen miizakereler kamuya agik oldugu
icin, dinleyici olarak bunlara katilmalar1 da miimkiindiir. Resmi miizakereler
esnasinda STK’lerin miidahil olma haklar1 bulunmamaktadir. STK temsilcilerinin

385 UN Fact Sheet No. 15, Rev. 1, p. 12. Bkz. ayrica Office of the UN High Commissioner for Human
Rights, “Working with the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: A
Handbook for Civil Society” (2008), HR/PUB/06/10/Rev.1, s. 49.

386  Office of the UN High Commissioner for Human Rights, “Working with the Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights: A Handbook for Civil Society” (2008), HR/
PUB/06/10/Rev.1, s. 50.

387 Su linkten yapilabilir: https://ngoreg.ohchr.org/Account
Login?ReturnUrl=%2FWrittenStatementRegistration%2FHome.

388  Office of the UN High Commissioner for Human Rights, “Working with the Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights: A Handbook for Civil Society” (2008), HR/
PUB/06/10/Rev.1, s. 51.

389  Ayrica, Komite oturumlarindaki aralar sirasinda Komite iiyeleriyle gayr1 resmi brifingler igin
firsat bulunabilir.
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ilgili sekreterlik tarafindan akredite edilerek toplant1 veya miizakere oncesinde
kayt listesine alinacaklar1 da belirtilmelidir.390

Raporlama siireci uyarinca bilgi sunumunda bulunan organizasyonlarin sunlar
yapmasi onerilir:39:

- Raporlarin kaydini tutun.

- Bilgileri, Komite iiyelerinin bunlari i¢sellestirecekleri siireyi de diisiinerek
zamaninda sunun.

- Acik, giivenilir, belirgin ve net bilgiler sunun.

- Eger gerekliyse, Devlet’in ¢ekirdek belgesini destekleyecek, ilgili baglamsal
arka plan bilgisi verin.

- Sunulan bilgilendirmeyi, s6zlesmenin hiikimlerine ve/veya LolPRye ve/
veya tematik meselelere gore yapilandirin.

- Eger rapor Fransizca veya Ispanyolca yazildiysa, Komite iiyeleri arasinda
onde gelen dil olarak, baslangicinda ingilizce olarak temel 6nerilerin
listesini de icerecek sekilde, 1ila 3 sayfa civarinda bir yonetici 6zeti
yazilmasi tavsiye edilir.

- Komite'nin énceki Nihai Oézlemlerine ve eger bir iliskisi varsa bolgesel
insan haklar1 mekanizmalari ile Birlesmis Milletler’in diger s6zlesmeye
dayali veya 6zel usullerinin raporlarina ve kararlarina atif yapin.

- Eger bir iligkisi varsa taraf Devlet’e karsi, Komite veya diger baska bir
uluslararasi insan haklar1 mekanizmasi nezdinde yapilan bireysel sikayete
atif yapin.

- Ancak bu bilgilendirmede, eger vakalar halihazirda kamusal alana
yansimadiysa veya magdur veya ailelerinin rizasi s6z konusu degilse
magdurlarin isimleri belirtilmelidir.

- Devlet raporuna iligkin degerlendirmeler yapin ve ilgili mesele ve Onerileri
de icerecek sekilde 6nemli ilave bilgiler sunun. Devlet’in her bir iddiasina
karsilik vermeyin, yalnizca 6nemli meselelere odaklanin.

- Somut 6rnekler ve istatistikler kullanin.

- Komitenin taraf devlet temsilcilerine sorabilecekleri 6rnek sorular 6nerin.

- Taraf Devlet’in kendisine gelistirebilecegi yapici tavsiye ve/veya onerilerde
bulunun.

390  Bkz. IKK, Information for Civil Society Organisations and National Human Rights Institutions
(NHRIs): http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/NGOsNHRIs.aspx; IHK o6ncesi
STK brifingleri ile daha ayrintili bilgi i¢in bkz. CCPR Centre, NGO Guidelines on the Reporting
Process, ss. 17-18, Erigim: http://ccprcentre.org/doc/CCPR/Handbook/CCPR_Guidelines%20
for% 20NGOs_en.pdf.

391 Giffard (2000), ss. 72—75. IHK hakkinda daha detayh rehberlik icin bkz. CCPR Centre, NGO
Guidelines on the Reporting Process, Erisim: http://ccpreentre.org/doc/CCPR/Handbook/
CCPR_Guidelines%20for% 20NGOs_en.pdf. STK, IKK iliskisi i¢in bkz: http://www.ohchr.org/
EN/HRBodies/CAT/Pages/NGOsNHRIs.aspx.
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Daha fazla bilgiye ve bilgili Komite ile nasil temas edilebilecegine iligkin yardima
ulasabilmek icin, IHK veya IKK'nin websitesilerinin ziyaret edilmesi ve/veya
Komite Sekreterlikleri ile iletisime gecilmesi onerilir. Komiteler ile diizenli olarak
cahsan orgiitler Ornegin iskenceye Kars1 Diinya Orgiitii [World Organisation
Against Torture] pratik bilgiler ve alternatif raporlarin nasil sunulacagina iligkin
daha ayrintih rehberlik veya IHK ile IKK'nin giivenilir STK bilgilendirmeleri
temelinde Onerilerde bulunmasim saglayacak usiillerin neler oldugu hakkinda
yontemler sunabilirler.

2.3.2. IKK Sorusturma Usulii

Iskenceye Karsi Sézlesmenin 20. maddesi, iIKK’ye (bu Béliimde artik “Komite”
olarak anilacaktir), bir Devlet’te sistematik igkence uygulandig: seklinde bilgiler
ulagsmasi durumunda harekete gecirilebilecek bir denetim mekanizmasi olarak
islemektedir. Iskenceye Karsi Komite “sistematik iskence uygulamasi” ile ilgili
olarak su tanimi kabul etmistir:

“Rapor edilen iskence vakalari, belli bir yer veya zamani isaret etmeyip, s6z konusu
iilke topraklarinin en azindan bir kisminda aligkanlik, yayginlik ve kasit igerecek
sekilde ortaya giktig1 agik olarak goriilebiliyorsa, Komite iskencenin sistematik olarak
uygulandigim degerlendirir. iskence hiikiimetin dogrudan niyeti bu olmasa dahi
sistematik bir karakter kazanmisg olabilir. Hiikiimetin kontrol altina almakta zorlandig
faktorlerin bir sonucu olabilir. iskencenin varligi merkezi hiikiimet tarafindan belirlenen
politikalar ile bunlarin yerel idareler tarafindan uygulanmasi arasindaki uyusmazhigi
gosteriyor da olabilir. Pratikte iskencenin kullanilacag: bir alan birakan yetersiz yasalar

da, bu uygulamanin sistematik niteligine katki yapmis olabilir”.392

20. maddeyi kullanmak isteyen kisiler, delil ve bilgileri, meseleyi Komite 6niine
getirecek olan Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine sunmalidirlar.393 Bu
tiir bilgiler, Komite tarafindan degerlendirilebilmesi i¢in, belli bazi kriterleri
karsilamahdir. ik olarak, séz konusu Devlet, Komite'nin 20. madde uyarinca
kendisine sunulan bilgilere yonelik harekete gegmesi icin yetkili oldugunu kabul
etmis olmalidir. 28(1). madde uyarinca taraf Devletler, Komite'nin bu anlamdaki
yetkisini, s6zlesmenin kabul edildigi veya yiiriirliige girdigi tarihte reddedebilirler.
28(2). madde uyarinca, baglangicta Komite'nin yetkisini kabul etmemis olan
Devletler, daha sonra bu yetkiyi kabul edebilirler. ikincisi, sunulan bilgi giivenilir
olmali, saglam temellere dayanmalidir ve s6z konusu Devlet’te sistematik iskence
uygulamasinin varhigin gosterebilmelidir.394

392  “Summary account of the results of the proceedings concerning the inquiry on Turkey”, (1993)
UN Doc. A/48/44/ADD.1 (Inquiry under Madde 20), para. 39.

393 IKK, Usul Kurallar, Kural 75(1).

394 Ibid., Kural 82(1).
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a) Bilgi Toplanmasi

20. madde sorusturmalari, siiphe altindaki Devlet'in tam rizasi ve igbirligi ile
gerceklestirilmelidir. Komite, elde edilen bilgilerin gerekli kriterleri karsiladigina
karar verdikten sonra, bunlari sorusturma altindaki Devlet’e ileterek, Devlet’i
yanit vermeye davet edecektir. Komite ayrica, elde ettigi bilgilerin iyi bir sekilde
degerlendirilebilmesi icin yeni bilgilere ihtiya¢ duyulduguna da karar verebilir. Bu
durumda, Devlet’ten, hiikiimet ici ve dis1 orgiitlerden veya diger ilgili taraflardan
ek bilgi talebinde bulunacaktir.39 Yeterli bilgi toplandiktan sonra komite bagimsiz
bir sorusturmanin gerekli olup olmadigina karar verecektir.

b) Bagimsiz bir Sorusturma

Bagimsiz sorusturmalar Iskenceye Karsi Komite'nin iiyelerinden biri veya daha
fazlasi tarafindan yiiriitiiliir. Devlet bu kararla iligkili olarak bilgilendirilecek ve
diger bilgilendirme hususlar ile ilgili yardimc1 olmaya davet edilecektir. Komite
ayrica lyelerinden bazilarmin sahada arastirma yapmak, bazi mahpuslarla
goriismek ve gozalti mekanlarini incelemek iizere Devlet’e ziyarette bulunmalari
igin izin isteyebilir.396 Bu amagla tayin edilmis olan {iiyeler “taraf Devlet'ten
taniklara ve komitenin tayin ettigi iiyelere ulagmak isteyen diger bireylere
bir engel cikartilmasinin ve bu kisilere veya ailelerine yonelik bir misilleme
yapilmamasinin giivence altina alinmasi i¢in talepte bulunmalidirlar”.397
Bir Devlet'in topraklarina yapilacak ziyaret, ancak ilgili Devletin rizasi ile
gerceklestirilebilir. Sorusturmanin sonucunda Komite delilleri degerlendirerek,
Devlet'in bu durumu nasil iyilestirilecegine iligkin tavsiyelerde bulunacak ve
yorumlar yapacaktir. Ardindan Devlet elde edilen bulgulara yanit vermeye ve bu
meseleyle iligkili nasil bir yontem izleyecegi konusunda Komite’yi bilgilendirmeye
davet edilir.398

c) Gizlilik

Komite Usul Kurallar1 No. 78 uyarinca, sorusturmanin kendisi ve elde edilen
bulgular gizlidir. Bu gizlilik kurali herhangi ilgili bir belge, toplant1 veya usul
igin de gecerlidir. Fakat Komite, madde 20(5) kapsamindaki kamuya agik yillik
raporunda, bulgularina iligkin bir 6zet sunmay tercih edebilir.399

395 Ibid., Kural 82(4).
396 Ibid., Kural 86.

397 Ibid., Kural 87(2).
398  Ibid., Kural 89(2).
399  Ibid., Kural 90(1).
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d) Usuliin Elestirisi

Madde 20’nin igleyisindeki gizlilik ve iilke topraklarina yapilacak ziyaretler
igin bir rizanin gerekiyor olmasi, yorumcular tarafinda elestiriye tabi tutulmus,
bu kurallarin usuliin etkililigini diistirecegi ileri siiriilmiistiir. Bu diizenlemeler
soz konusu Devlet’in egemenligini korumaya yonelikse de, insan haklarinin
korunmasi ve igkencenin ortadan kaldirilmasi ugruna &yle olup olmamasi
gerektigi tartigsilabilir.4c0

e) 20. Madde Sorusturmasi icin Bilgi Sunmak

Bir 20. madde sorusturmasi baglatabilmek tizere bilgi sunan bireyler veya orgiitler,
bir Devlet'te sistematik igkence uygulamasinin muhtemel varligina iliskin
giivenilir bilgilere sahip olmahdirlar: Bu bilgiler, iskencenin “aligkanlik haline
gelmis, yaygin ve kasithi” oldugunu ve “s6z konusu iilke topraklarinin en azindan
bir kisminda” ortaya ¢iktigini gostermelidir.4ot Tek tek iskence orneklerine dair
bilgi sunmak yeterli degildir; bununla birlikte ¢cok sayida somut iskence 6rnegi
vermek onemlidir. Ornegin Peru’da sistematik iskence uygulanmas1 hakkindaki
sorusturmasinda Iskenceye Karsi Komite, Agustos 1988 ile Aralik 19097 déneminde
sayilar1 517’ye ulasan sikdyet bagvurusuna ulagsmistir. Sikayetlerin 6zetleri bunun
iizerine hiikiimete yollanmig ve bilgi talebinde bulunulmustur.4o2

Ayrica birey veya orgiit, Devlet hakkinda, eger s6z konusu ise etnik catisma veya
ayrimciliga iligkin tarihsel bilgiler ve mevcut yasalarin, kurumsal isleyisin ve
uygulamalarin yetersizligi gibi nemli arka plan bilgisini de sunmalidir.403

Bir sorusturmanin ilerleyebilmesi igin Komite'ye ilgili iiyelerinin ziyaret
edebilecekleri mekanlar ve temas edebilecekleri; hiikiimet yetkilileri, iskence
magdurlari, tutuklular, hukukcular veya sivil toplum kuruluslar gibi kisiler
hakkinda da 6neriler sunulmalidir.404 Sorusturma ekibniyle yapilan goriismelerde,
olaylar kisa ve 0zlii bir sekilde ayrica apolitik bir icerikle anlatilmali; eger
miimkiinse, ilgili belgelerin mevcut kopyalari verilmelidir. Zaman kaybetmemek
adina, 6nemli hususlar oncelikle belirtilmelidir. Yiiz yiize goriismede siire kisiti

400  Ornegin, Ahcene Boulesbaa sunlar sdyliiyor: “Veto yetkileri oldugu icin, iskenceyi uygulayan
Devletlerin Komite’nin alikoyma yerlerininin denetlenmesine ve iskence gordiigii iddia edilen
mahpuslarin kosullarinin incelemesi izin vermesi pek olasi degildir... Bu nedenle, Komite'nin
iskencenin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek icin ihtiya¢ duyduklarn kanitlara
erisimi reddedilmistir”, Boulesbaa, A., The UN Convention on Torture and the Prospects for
Enforcement, Martinus Nijhoff Publishers (1999), s. 265.

401 Giffard (2000), s. 98.

402 IKK, Inquiry under Madde 20, (2001) UN Doc. A/56/44 (SUPP), para. 153.

403 Giffard (2000), s. 98.

404  Ibid,, ss. 74-75.
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nedeniyle dile getirilemeyecek olsa bile, tiim hususlarin kapsandigindan emin
olabilmek adina, yazili bir belge de hazirlanmalidir.405

f) Uygulamada 20. Madde

Kurulusundan bugiine iskenceye Kars1 Komite sekiz sorusturma yiiriitmiistiir;
en yenisi Nepal'deki sistematik iskence uygulamasi iddialari ile iligkili olandir.406

Iskenceye Kars1 Komite, iskence Ozel Raportorii ve STK’lerden gelen Nepal'de
yaygin igkence kullanimi ve genis caph cezasizlik kosullar ile ilgili iddialar
ciddiye alan Komite, 30 Kasim 2009 tarihinde sorusturma baglatma kararini
taraf Devlet’e iletmis; taraf Devlet’i komite ile igbirligi yapmaya ve tayin edilen
iiyelerinin Nepal’e yapacagi ziyaretler icin tarih tespit etmeye davet etmistir.
Nepal izin vermedigi icin, taraf Devlet’e yapilacak ziyaret girisimleri sonugsuz
kalmustir. Yine de Iskenceye Karsi Komite, sorusturmasim siirdiirmeye karar
vermis ve 20. madde uyarinca, 31 Mayis 2011 tarihinde Nepal raporunu kabul
etmistir. Ardindan taraf Devlet’i bulgular ve tavsiyeleri ile iligkili alinan 6nlemler
hakkinda kendisini bilgilendirmeye davet etmistir. Yorumlar1 aldiktan sonra taraf
Devlet, kendi degerlendirme ve gozlemlerinin de eksiksiz bir sekilde yer almasi
kosuluyla, tam raporun yayimlanmasina riza gostermistir. Komite raporunda
“kendisine sunulan ve farkli kaynaklardan elde edilen ¢ok sayida ve tutarh bilgiler
1s18inda, yukarida ifade edildigi iizere, Komite Nepal topraklarinda, ozellikle
polis gozaltis1 esnasinda, uzun siiredir kabul edilen tanimlar1 cergevesinde
iskencenin sistematik olarak uygulanmakta oldugu sonucuna varmistir” ifadesini
kullanmigtir.4o7

20. madde uyarinca gerceklestirilen bir bagka sorusturma 6rnegi Iskenceye Karsi
Komite’'nin 2004 yillik raporunda yer almaktadir. Komite, Sirbistan-Karadag
ile iligkili olarak, 20. madde sorusturmasindan elde ettigi bilgileri 6zet olarak
paylasmistir. Sorusturma, Aralik 1997'de Belgrad’da yerlesik bir sivil toplum
kurulusu olan Insancil Hukuk Merkezi’nden [[HM - Humanitarian Law Centre]
gelen bilgi iizerine baglatilmistir. Kurulus, Sirbistan-Karadag'da sistematik
iskence uygulandigin ileri siirmekte ve Komite’nin 20. madde sorusturmasi
baglatmasini talep etmektedir. IHM’den ek bilgi istedikten sonra Komite,
bagimsiz bir sorusturma acmistir.

405  Ibid., s. 75.

406 En yeni olanlarla baslamak gerekirse, IKK, 20. madde uyarinca Nepal, Brezilya, eski Sirbistan ve
Karadag, Meksika, Sri Lanka, Peru, Misir ve Tiirkiye incelemeleri yapmigtir.

407  IKK, Report on Nepal under article 20 of the Convention, (2012) UN Doc. A/67/44 para. Annex
XIII, para. 108.

137



Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

Sorusturma Kasim 2000’de baglamistir ve hiikiimetin izniyle 8-19 Temmuz
2002 tarihlerinde Sirbistan-Karadag’a bir ziyaret de gerceklestirilmistir.
Ziyarette Komite iiyeleri ¢ok sayida hiikiimet yetkilisi, yargi mensubu, devlet
temsilcisi, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati temsilcileri ve sivil toplum
kuruluslan ile bir araya gelmislerdir. Ayrica hapishaneleri ve karakollar ziyaret
ederek, giinliik defterlerini, tibbi kayitlari, sorgu odalarini denetlemisler;
gozaltina alinmis olanlarla, tutuklularla ve daha evvel tahliye edilmis kisilerle
goriismeler gerceklestirmislerdir. Uyeler “resmi makamlarin ziyaret konusunda
destek sagladiklarini ve igbirligine acik olduklarini; iiyelerin, hapishaneleri ve
gozalti mekanlarii onceden bir bildirimde bulunmaksizin ziyaret ettiklerini ve
tutuklularla sahsen goriisebildiklerini” rapor etmiglerdir.408

Ozet bildiriminde Komite, bir 6nceki Baskan Slobodan Milosevi¢ rejimi
doneminde, igkencenin genis capl olarak uygulandigini ve belgelendigini ifade
etmektedir. Milosevi¢ sonrasi donemde ise “igkence vakalar1 dikkate deger
sekilde diismiistiir ve iskence artik sistematik degildir”.409 Yine de Komite iskence
vakalarinin goriilmeye devam ettigini de ifade ederek, Devlet'e “[Milosevig
hiikiimeti doneminde gerceklesenler de dahil olmak iizere] Her tiirli iskence
sorusturmasin gerceklestirmekten kaginmamasi, kayip ve hasarlar igin tazminat
saglanmasi ve sorumlularin sorusturulmasi konusundaki yiikiimliiliiklerini”
hatirlatmaktadir.4t0 Sonugolarak Devlet’e IKS yiikiimliiliiklerinikarsilayabilecegi,
yirmi maddelik bir tavsiye listesi sunulmustur. Komite daha sonra Devlet’i alinan
onlemlerle iligkili olarak, iskence ile miicadele istegini gosterecek sekilde rapor
sunmaya c¢agirmistir. Devlet buna karsilik vererek, Komite’yi cesitli tedbirlerin
alindig1 ve bazilarinin da alinmakta oldugu, yiikiimliiliiklerin giivence altinda
oldugu konusunda bilgilendirmistir. 2003 ve 2004’te Komite bolgedeki
STK’lerden yeni bilgiler elde etmistir. Buna gore iskence vakalar:1 devam etmekte
ve Devlet eski savas suclarindan sorumlu olanlar1 sorusturma ve kovusturma
yiikiimliiliigiinii goz ardi etmeyi slirdiirmektedir. Komite bu durumu da, 2004
yillik raporunda not etmistir.41t

2.3.3. iKS ihtiyari Protokol

Ihtiyari Protokol (Protokol veya IKSIP olarak anilacaktir) iskence, zalimce,
insanlik dis1 ve agsagilayict muamele ve cezalandirmayn; 6zgiirliiklerinden mahrum
birakilmis olan kisilere yonelik muameleyi, 6ncelikle tutuklandiklar1 yerlere
yapilacak ziyaretler araciligiyla siirekli olarak izleyecek ulusal ve uluslararasi

408  Report of the Committee Against Torture, (2004) UN Doc. A/59/44, para. 160.
409  Ibid., para. 212.

410 Ibid., para. 212.

411 Ibid., para. 236-239.
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mekanizmalar tesis etmek suretiyle korumay1 amaglamaktadir. Tutuklu bulunan
kisiler iskence ve kotii muamele edimlerine karsi 6zellikle kirllgan durumdadirlar.
Protokol 18 Aralik 2002 tarihinde kabul edilerek, Devletler’in imzasina kabuliine
ve yiiriirliige sokmalarina agilmigtir. 22 Haziran 2006 itibariyle yiiriirliige
girmistir. 14 Aralik 2013 itibariyle yetmis iilke tarafindan kabul edilmistir.

a) Protokol’itn Amaci

Protokol’iin 1. maddesi amacim belirtmektedir:

“Isbu Protokol’iin amaci igkence ve diger zalimce, insanlik dis1 veya agagilayict muamele
veya cezayl Onlemek iizere uluslararasi ve ulusal bagimsiz kuruluslarin kisilerin
ozgiirliiklerinden yoksun birakildig: yerlere diizenli ziyaretler yapabilecegi bir sistem

yaratmaktir”.

iskence ve Diger Zalimce insanlik dis1 veya Asagilayic Muamele veya Cezanin
Onlenmesi Alt Komitesi (Alt Komite), alikoyma merkezlerine yapilacak diizenli
ziyaretler araciligiyla, taraf Devletlerde iskence ve diger yanhs uygulamalar
onlemek iizere Ulusal Onleme Mekanizmalari (UOM) olarak bilinen yurtici
denetim kuruluslan ile birlikte cahisir. Onlemenin uluslararasi mekanizmalarla
ulusal kuruluglar arasindaki isbirligi aracihigiyla gerceklestirecek olmasina
yapilan vurgu (“iki ayakh sistem” olarak da bilinir412), Protokol'ii diger mevcut
igkence karsiti mekanizmalardan ayirmaktadir.

b) iskence ve Diger Zalimce insanhik dis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezanin Onlenmesi Alt Komitesi

Alt Komite, taraf Devletler tarafindan dort yilhigina aday gosterilen ve gizli
oyla secilen yirmi bes iiyeden olusur.43 IHK ve IKK’de oldugu gibi, Alt Komite
iiyeleri bagimsiz uzmanlar olarak caligirlar.414 Alt Komite iiyesi ceza hukuku,
kolluk veya hapishane idaresi veya ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilere
iliskin muamelelerle ilgili alanlar da dahil olmak iizere, adalet yonetimi alaninda
uzmanliga sahip olmalidir.45 Alt komitenin her bir iiyesine rehberlik edecek
temel ilkeler ve yaklasim “gizlilik, tarafsizlik, secici olmamak, evrensellik ve

412 Bkz. insan Haklar1 Komisyonu, Report of the working group on a draft optional protocol to the
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
(2002) UN Doc. E/CN.4/2002/78, para. 13; bkz. ayrica Nowak and McArthur (2008), ss. 920—
924.

413 Madde 5(1), iKS Ihtiyari Protokol. Bkz. ayrica SPT, Usul Kurallari, (2013) UN Doc. CAT/OP/3,
Kural 6(1).

414  Madde 5(6), IKS Ihtiyari Protokol.

415 Madde 5(2), iKS ihtiyari Protokol.
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nesnelliktir”.416 Alt Komite ilk toplantisim1 Subat 2007'de gergeklestirmistir;
genellikle yilda ii¢c kez bir haftaligina Birlesmis Milletler'in Cenevre’deki
merkezinde toplanmaktadir.417

Ihtiyari Protokol’iin 11. maddesine gore Alt Komite'nin iki temel gorevi vardur.
Birincisi alikoyma mekanlarini ziyaret etmek ve gozlemlerini taraf Devlet'e
iletmektir. Ikincisi ulusal 6nleme mekanizmalarinin isleyisine yardime1 olmak ve
birlikte hareket etmektir.

i. Ahilkoyma Mekanlarina Ziyaret
11. maddeye gore Alt Komite:
“(a) 4. maddede s6zii edilen yerleri ziyaret eder ve taraf devletlere 6zgiirliiklerinden

yoksun birakilmis kisilerin igkence ve diger zalimce insanlik dis1 veya asagilayici
davranis veya cezalara karsi korunmasina iligkin tavsiyeler verir”.

“Alikoyma mekan1” madde 4(1)’de tamimlanmigtir:
“Kendi yarg: yetkisi veya kontrolii4!8 altinda, kisilerin, bir kamu makaminin verdigi emre
binaen ya da kamu makaminin tahriki veya rizasi veya bilgisi dahilinde 6zgiirliiklerinden
mahrum birakildiklar1 ya da birakilabilecekleri yerler”.

“Ozgiirliikten mahrum birakma madde 4(2)’de tanimlanmgtir:
“Ozgiirliikten mahrum birakilma herhangi bir adli, idari veya diger bir makamin emri
iizerine, kisinin kendi iradesiyle ayrilmasina izin verilmeyen kamusal ya da 6zel goz alt1

yerlerinde tutulmasi, hapis edilmesi veya yerlestirilmesi anlamina gelir”.419

Tanim genis oldugundan, Alt Komite'nin suralarnn ziyaret edebilecegi
belirtilmelidir:

416 Madde 2(3), iKS ihtiyari Protokol.

417 Oturum listesine erisim: http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/sessions.htm.

418 Taraf Devletler, kendi yarg: yetkileri altindaki fakat etkin bir sekilde (veya de facto) kontrolleri
altinda bulunmayan yani bolgelerinin tamaminin veya bir kisminin bir Devlet, harici bir gii¢ veya
isyanci gruplar tarafindan kontrol edilip yonetildigi yerlerdeki alikoyma merkezlerine erigim
saglamak zorunda degildir. Bkz. Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (SPT), “Guidelines on national preventive
mechanisms”, (2010) UN Doc. CAT/OP/12/5, para. 24; Nowak and McArthur (2008), ss. 932—
933-

419 Ozet olarak SPT (Ziyaretler) icin Erisim: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/
spt_brief.htm.
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“Karakollar, askeri ve sivil hapishaneler, gzalt: merkezleri (6rnegin, dava 6ncesi gozalti
odalar1, gogmen gozalti merkezleri, ¢ocuk 1slah merkezleri vs.), mental rahatsizhik ve
sosyal bakim kurumlar1 ve insanlarin 6zgiirliiklerinden mahrum birakildiklar1 veya

birakilabilecekleri herhangi diger yerler”.

Ayrica “liste sona ermis degil”dir;420 dolayisiyla tanim, esnek bir sekilde, bireylerin
ozgiirliigiinden mahrum birakildig: herhangi bir baglama uyarlanabilir. Thtiyati
Protokol uyarinca, 6nleyici islevini yerine getirebilmesi icin, Alt Komite ile ulusal
onleme mekanizmalarinin, “6zgiirliikten mahrum birakma mekaninin kosullarina
iligkin daha gercekgi fikir edinebilmek iizere”, onceden duyurulmamis veya
kisa siire 6nce duyurulmus ziyaretlerde bulunma hakkinin oldugunu belirtmek
onemlidir.42t

Ziyaret edilecek taraf Devlet secimi ile ilgili olarak Alt Komite “sozlesmenin
kabul/ulusal 6nleme mekanizmasinin olusturulma tarihi, cografi dagilim,
Devlet’in biiyiikliigii ve yapisi, bolgesel izlemeler ve acil raporlanan durumlar”
gibi faktorleri dikkate almaktadir.422 Siireklilik standartlar geregi ziyaretler
diizenli bir sekilde gergeklestirilmelidir. Ziyaretlere iliskin usul diizenlemeleri
madde 13(2)’dedir:

“Alt Komite, miizakerelerin ardindan, ziyaretlerin gerceklestirilmesi i¢in gereken uygun

diizenlemeleri gecikmeksizin yapabilmeleri i¢in programi taraf Devletlere bildirir”.

Bolim 2.3.3(c)de ifade edildigi tizere taraf Devletler, komitenin
alilkoyma mekanlarina erigsimini saglamak {izere Alt Komite ile isbirligi
yapmakla yiikiimliidiirler. Ziyaretler en az iki Alt Komite iiyesi tarafindan
gerceklestirilmektedir;423 eger ihtiya¢ duyulursa, iiyelere taraf Devletlerin,
Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi ve Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Suclarin Onlenmesi Merkezi'nin 6nerileri iizerinde olusturulmus
listeden secilen uzmanlar da eslik edebilir.424 Bu iiyelerin “igbu Protokoliin
kapsadig alanlarda profesyonel tecriibe ve bilgi sahibi olduklarinin gosterilmesi

420 Evans, M., “Signing the Optional Protocol to the Torture Convention”, The New Zealand Law
Journal 383 (Ekim 2004), s. 384.

421 Bkz. Report on the visit made by the SPT for the purpose of providing advisory assistance to the
National Preventive Mechanism in Senegal, (2013) UN Doc. CAT/OP/SEN/2, para. 38.

422 First Annual Report of the SPT, (2008) UN Doc. CAT/C/40/2, para. 14.

423 Madde 13(3), IKS ihtiyari Protokol.

424  Ibid.
425  Ibid.
426  Ibid.
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gerekir”.425 Taraf Devlet ziyaret icin secilen uzmana itiraz edebilir. Bu durumda
Alt Komite bir bagka uzman 6nerecektir.426

Alt Komite, madde 13(4) geregi, taraf Devletin tavsiyeleri uyguladig1 veya
uygulamak iizere ¢alistigini izlemek tizere kisa siire icerisinde gerceklestirilecek
bir takip ziyaretinin gerekli olduguna karar verebilir. Alt Komite ayn1 zamanda,
ulusal 6nleme mekanizmasinin kurulup islemesi i¢in kisa danigsmanlik ziyaretleri
de gerceklestirebilir.427

Alt komitenin ziyaretleri esnasinda gerceklestirdigi tavsiye ve gozlemler taraf
Devlet'e ve eger gerekli ise ulusal 6nleme mekanizmasina gizlilik kaydiyla
iletilir.428 Taraf Devlet bu yonde bir talepte bulunursa, Alt Komite raporu
yayinlamlamak zorundadir. Bu yayinda taraf Devlet’in yorumlar1 da yer almalidir.
Eger taraf devlet kendisi raporun bir kismin1 kamuya acarsa, Alt Komite raporu
kismen veya tliimiiyle yayinlama hakkina sahiptir.429

Alt Komite'nin IK’ye yillik olarak sundugu rapor kamunun erisimini aciktir.430
Raporlar genellikle orgiitsel ve iiyelik meselelerine iligskin; yil icerisinde
gerceklestirilmis ziyaretler ve bu cercevede ortaya ¢ikmis miizakereler, ulusal
onleme mekanizmalarinin kurulmasi ile iligkili gelismeler ve bunlarin igkencenin
onlenmesi alanindaki diger kuruluslarla birlikteliginin saglanmasi gibi konularda
bilgiler icerir. Ayrica Alt Komite’nin calismalarindan kaynakh notlari, Alt
Komite'nin baz1 esaslh meselelerdeki mevcut goriisleri ve bir sonraki yilin ¢caligma
plani da raporda kapsanir.43t

¢) Taraf Devlet’in Yikiimliiliikleri

Protokol’iin bagarili bir sekilde isleyebilmesi, taraf Devlet ile Alt Komite arasindaki
igbirligine baghidir. Taraf Devlet’in temel yiikiimliiliik ve sorumluluklari madde 12
ile 14’te diizenlenmistir. Taraf Devlet Alt Komite’ye her tiirlii alikoyma mekanina,
eklentilerine ve ilgili yerlere kisitlama getirmeksizin erigim imkani tanimalidir.432
Taraf Devlet ayrica Alt Komite’ye kendi tercih ettigi yerlere ziyaret ve istedigi
kisilerle goriisme imkan da tamimalidir.433 Taraf Devlet ayrica 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilmis veya Alt Komite’nin ilgili bilgilere ulasabilecegini diisiindiigii
kisilerle gerceklestirecegi goriismelerin, herhangi bir devlet temsilcisi olmaksizin

427 Bkz., 6rnegin, SPT, Sixth Annual Report, (2013) UN Doc. CAT/C/50/2, para. 16.

428  Madde 16(1), iKS ihtiyari Protokol.

429  Madde 16(2), IKS ihtiyari Protokol.

430 Madde 16(3), IKS ihtiyari Protokol.

431 Yillik raporlar, erisim: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/annual.htm.
432 Madde 14(c), iKS Thtiyari Protokol.

433  Madde 14(1)(e), IKS Ihtiyari Protokol.

434  Madde 14(1)(d), IKS Ihtiyari Protokol.

142


http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/annual.htm

Béliim II: Insan haklart komitesi ve iskenceye karst komite usulleri

ozel kosullarda yapilmasini da giivence altina almalidir.434

Taraf Devlet 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmis kisilerin sayis1 ve bu mekanlarin
kosullari, sayis1 ve yerleri de dahil olmak iizere, gozalti mekanlarindaki kisilere
uygulanan muamele ile ilgili bilgilere kisitlamadan erisim imkan1 vermelidir.435
Alt Komitenin “6zgiirliklerinden mahrum birakilmis kisilerin iskence ve
diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve cezalandirmaya karsi
korunmalarimi gliclendirmek iizere hayata gecirilecek tedbir ve gerekleri
degerlendirmek” icin talep ettigi her tiirlii diger bilgi de, taraf Devlet tarafindan
Alt Komite’ye saglanmalidir.436

Taraf Devlet ziyaretlere madde 14(2)’de belirtilen ¢ok sinirli durumlarda kisit
getirebilir:

“Belirli bir alikoyma yerinin ziyaret edilmesi ne yalnizca ziyaret edilecek yerdeki ulusal
savunma, kamu giivenligi, dogal afet ya da ciddi diizensizlikten kaynaklanan ivedi
ve zorlayicl sebeplerin boyle bir ziyareti gecici olarak engelledigi gerekeesi ile itiraz
edilebilir. ilan edilmis olaganiistii halin varlig1 bir taraf Devlet tarafindan ziyarete itiraz

gerekgesi olarak kullanilamaz”.

Ziyaretin ardindan Alt Komite tavsiye ve gozlemlerini taraf Devlet’e sunmalidir.437
Bu belgeler gizlidir; fakat Alt Komite ilgili oldugunu diisiiniiyorsa, ulusal 6nleme
mekanizmalarina da iletilebilir.438 Taraf Devlet Alt Komite'nin tavsiyelerini
degerlendirerek, muhtemel uygulama tedbirlerine iliskin olarak bir miizakere
yiiriitmelidir.439

Taraf Devlet'in Protokol kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun davranmamasi
karsisinda uygulanacak yegane yaptirim, madde 16(4)’te diizenlenmistir. IKK, Alt
Komite’nin talebi iizerine, taraf Devlet’in ihlal davranisin1 kamuoyuna bildirmeye
veya Alt Komite'nin ilgili raporlarindan birini yayimlamaya cogunluk oyu ile
karar verebilir. Tutuklulara iskence edildigi veya kotii muamelede bulunduguna
iligkin boyle bir kamuoyu agiklamasi tehdidi, Alt Komite’nin tavsiyelerine uygun
ve igbirligi icerisinde davranmak {izere belli bir hassasiyet yaratacaktir.

435  Madde 14(1)(a)(b), IKS ihtiyari Protokol.
436 Madde 12(b), IKS ihtiyari Protokol.
437  Madde 16(1), iKS Ihtiyari Protokol.
438 Madde 16(1), IKS Thtiyari Protokol.
439  Madde 12(d), iKS ihtiyari Protokol.
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d) Ulusal Onleme Mekanizmasi

Ulusal Onleme Mekanizmasi (UOM), Alt Komite ile baglantil olarak, belli bir
Devlet'teiskencenin 6nlenmesine yonelik olarak calisan bir kurulug veya kuruluglar
biitiiniidiir.440 UOM, taraf Devlet’in kendisi tarafindan kurulur, tasarimlar ve
siirdiiriiliir;44t ve kendi topraklarinda faaliyet gosterir. Bu mekanizmanin formu
taraf Devletler arasinda farklilik gosterecektir:

“Baz1 Devletler gerekli ziyaret yetkilerinin cogunu veya hepsini halihazirda kullanmakta
olan, tek bir insan Haklar1 Komiserligi veya Ombudsmanlik Makam1’na sahip olabilirler.
Digerleri farkli sektorlerde biitiin meseleleri tiimiiyle yeteri sekilde kapsamak tizere bir

araya gelen kapsamli bir kuruluglar biitiinliigiine sahip olabilir”.442

Bu nedenle taraf Devlet'in faydalanacagi mekanizma tiirii, daha evvelden var
olan kurulusglarin niteligine ve yetkili makamlarin uygulamanin bu yoniine iligkin
yaklagimlarina bagh olarak degisiklik gosterir.

UOM’nin yurticinde konumlanmis olmasi, devlet icerisindeki gelismeleri
daha yakindan takip edebilmesini saglar; UOM “sorunlar tespit edip, zaman
icerisinde baski uygulama konusunda [Alt Komite’den] daha fazla yeterlilige
sahip olacaktir”.443 UOM’ler ayrica, Alt Komite icin son derece faydali giincel ve
giivenilir bilgi kaynaklaridir. Alt Komite’nin tavsiye ve standartlarinin yiiriirliige
girmesi icin faaliyet gosterdiklerinden, varliklari, uluslararas1 hukukun yerelde
de giiclii bir sekilde islemesine imkan saglar. Uluslararasi standartlara gore
bicimlenmis bir ulusal insan haklar: kiiltiirli yaratilmasi iglevi goriirler.444

Ulusal 6nleme mekanizmalarinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi hususunda taraf
Devletler hayati 6nem tagir. Taraf Devlet, UOM uzmanlarinn “gerekli becerileri
ve mesleki bilgiye sahip olduklarim” giivence altina almalidir.44s Bir UOM’nin
kompozisyonu ile ilgili olarak Devlet “toplumsal cinsiyet esitligini; tilkedeki etnik
ve azinlik gruplarin yeterli temsiliyetini gozetmelidir”.446 Etkili olabilmeleri i¢in,
bu mekanizmalarin taraf Devlet’ten bagimsiz islemeleri de son derece 6nemlidir.

440  Bkz.ayrica SPT, Guidelines on National Preventive Mechanisms, (2010) UN Doc. CAT/OP/12/5.

441 Madde 17, iKS ihtiyari Protokol.

442 Evans, M., “Signing the Optional Protocol to the Torture Convention”, (Ekim, 2004) The New
Zealand Law Journal 383, s. 385.

443 Evans, M., “International visitors in UK Cells”, (November, 2004) The New Zealand Law
Journal 433, s. 434.

444 Malcolm Evans tarafindan belirtildigi gibi “Devlet tarafindan belirlenen bu ulusal mekanizmalar,
uluslararasi iskenceyi 6nlemenin bir parcas: haline gelir ve ulusal ve uluslararasi arasindaki
sinirlar aniden ortadan kalkabilir ve gecirgen hale gelir”, ibid., s. 434.

445  Madde 18(2), IKS Ihtiyari Protokol.

446  Madde 18(2), IKS ihtiyari Protokol.

447  Madde 18(1), IKS ihtiyari Protokol.

448 Madde 18(3), iKS ihtiyari Protokol.
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Bu amaca yonelik olarak taraf Devlet UOM’lerin hem “islevsel bagimsizligini”
hem de “personel bagimsizligim” giivence altina almalidir.447 Taraf Devlet ayrica,
UOM’lerin isleyebilmeleri icin “gerekli kaynag1” da saglamalidir.448 Protokol
ayrica, UOM’ler kurulurken taraf Devletlerin “insan haklarinin tesvik edilip
korunabilmesi icin ulusal kuruluslarin statiisii ile ilgili ilkeleri (“Paris ilkeleri”)
de dikkate almasin1” gerektirmektedir.449

i. UOM’nin islevleri

Bir UOM, Alt Komite ve taraf Devlet ile birlikte, s6z konusu Devlet'te iskence,
zalimce, insanlik dig1 veya asagilayici muamele ve ceza davranislarinin ortaya
cikmasini 6nlemek iizere calisir. Uc temel islevleri bulunmaktadir. Birincisi
ulusal 6nleme mekanizmalar1 s6z konusu Devlet’te alikonulmus olanlarin
ugradiklar1 muameleyi diizenli olarak denetler; bu islev alikoyma yerlerinin
ziyaret edilmesini de icerir.450 Ikincisi, taraf Devlet'e mevcut veya taslak
haldeki yasalarla ilgili tavsiyelerde bulunur, 6neriler sunar ve goézlemlerini
iletir.4st Uciinciisii ulusal énleme mekanizmas1 Alt Komite ile temas halinde
calisir bilgi aligverisinde bulunur.452

UOM’lerin alikonulmus olanlara yapilan muameleyi denetleme islevi, Alt
Komite’nin alikoyma mekanlarina yaptig1 ziyaretlerle biiyiik benzerlik
gosterir.453 Taraf Devletler bu ziyaretlere izin verme ve yardim etme konusunda
UOM’lerle isbirligi yapmalidirlar. Devletler ayrica, UOM’lerin, alikonulmus
kisilere yapilan muamele ve ayrica taraf Devlet’in yasalari, politikalari ile ilgili
tavsiyelerini degerlendirmeli ve bu tavsiyelerin ne sekilde uygulanabilecegini
iligskin olarak UOM ile bir miizakere icerisinde olmalidir.454

UOM lerilgilitaraf Devletlere dagitilmakizere yillik raporlaryayimlamalidir.4ss
Bu anlamda taraf Devletler’in, UOM’lerin yillik raporlarini yaymlamalar: ve
genis bir cevreye yaymalari; iceriklerini ulusal yasama meclislerinde sunup,
tartigmalar: tavsiye olunur.456

UOM’lere alikonulmus kisileri izleme ve tavsiye ve onerilerde bulunma ile
ilgili verilen yetkiler, Protokol uyarinca UOM’lere verilmesi gereken asgari

449  Madde 18(4), IKS fhtiyari Protokol.

450  Madde 19(a), iKS ihtiyari Protokol.

451 Madde 19(b) ve (c), IKS ihtiyari Protokol.

452  Ibid., Bolim VII.

453  Madde 20, iKS ihtiyari Protokol.

454  Madde 22, IKS Ihtiyari Protokol.

455  Madde 23, iKS Ihtiyari Protokol.

456 SPT, Guidelines on National Preventive Mechanisms, (2010) UN Doc. CAT/OP/12/5, para. 29.
457  Madde 19, IKS ihtiyari Protokol.
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yetkileri ifade etmektedir;4s7 bir taraf Devlet kendi UOM’lerine daha fazla yetki
saglayabilir.

ii. UOM ler ile Alt Komite Arasindaki iliski

Protokol’iin en iyi sekilde isleyebilmesi icin Alt Komite ile UOM arasinda giiclii
bir ¢alisma iligkisi kurulmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Taraf Devlet boyle bir
temas1 ve iletisimi tesvik edip, desteklemelidir.458 Bu iletisim eger gerekliyse
gizli tutulabilir.459 Alt Komite, taraf Devletlere UOM’lerin kurulmas: icin yardim
ve tavsiyelerde bulunur; kurulmalarinin ardinda da, bunlara teknik yardim
ve egitim saglama, ayrica ihtiyaclarinin ve imkanlarimin degerlendirilmesi ile
iligkili tavsiye ve destek teklifinde bulunabilir.46c Alt Komite ayrica taraf Devlet’e
UOM’nin kapasitesinin ve yetkinliginin giiclendirilmesi ile iligkili olarak tavsiye
ve gozlemlerini iletebilir.46

e) Basvuruda Bulunanlarin veya Bilgi
Saglayanlarin Korunmasi

Alt Komite ve UOM’nin bir Devlet icerisindeki iskence pratiklerinin durumunu
dogru degerlendirebilmeleri icin, ilgili kigiler ve gruplarla sansiire ugramamais,
acik bir iletisim kurabilmeleri gerekir. Bu nedenle, bu kisi ve gruplar Alt
Komite ve UOM ile, bir ceza veya misilleme korkusu olmaksizin serbestce
konusabilmelidirler. Bu nedenle madde 15 su hususu diizenler:

“Higbir makam ya da kamu gorevlisi, dogru ya da yanhs, herhangi bir bilgiyi Alt
Komite’ye ya da iiyelerine iletmis olmasindan dolay1 herhangi bir kisiye ya da orgiite
yaptinnm uygulanmasi emri veremez, yaptirim uygulayamaz, uygulanmasina izin
veremez ya da uygulanmasini hog géremez ve bu kisi veya orgiite kars1 bagka sekilde

tarafli davranamaz”.

UOMler ile ilgili olarak madde 21(1) ayni derecede bir koruma saglanmasim
giivence altina alir. Gerek Alt komite gerekse UOM kapsaminda, ilgili birey veya
kisilerin agik rizasi olmaksizin higbir kisisel veri kamuoyuyla paylasilamaz.

458  Madde 12(c), iKS ihtiyari Protokol.

459  Madde 11(b)(ii), iKS ihtiyari Protokol.
460  Madde 11(b)(iii), IKS Ihtiyari Protokol.
461 Madde 11(b)(iv), iKS ihtiyari Protokol.
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2.3.4. Birlesmis Milletler iskence Ozel Raportorii

Iskence ve diger zalimce, insanhk dis1 veya asagilayici muamele veya ceza Ozel
Raportorliigii (“Iskence Ozel Raportérliigii”) pozisyonu Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komiserligi tarafindan 1985 yilinda iskence ve diger kotii muamele ile
iligkili meseleleri izlemek {izere olusturulmustur. Her bir raportor kendi bireysel
yetkileri cercevesinde hiikiimet ve diger orgiitlerden bagimsiz olarak gorev
yapar. Bugiine kadar doért iskence Ozel Raportérii olmustur. Raportor tercihi
“bu gorevin giivenirligi i¢in biiylik 6nem tasir”;462 bu nedenle 6zel raportorlitk
pozisyonu “kisilerin itibar ve insan haklar1 alaninda derin bilgi sahibi olmalarini
gerektirir”.463 Mevcut Ozel Raportor, Birlesmis Milletler insan Haklar Konseyi
tarafindan 1 Kasim 2010’da atanmig olan Juan Méndez dir.

Ozel Raportoriin gorevi ilk olarak 1985/3 Nolu Komisyon Goriisiinde
tamimlanmis; daha sonraki goriislerle birlikte evrilmistir. Ozel Raportor’iin
calismalarinin nihai parametreleri, Uluslararas1 Insan Haklar1 Beyannamesi ile
iskence veya zalimce insanlik disi veya asagilayici muamele ve cezalandirmayi
yasaklayan diger Birlesmis Milletler enstriimanlari tarafindan belirlenmistir.464
Ozel Raportor’iin muhatap oldugu mesele tiirleri; terdre karsi tedbirler, iskenceye
kars1 sozlesme, bedeni cezalandirma, kaybetmeler, iskencenin etkili bir sekilde
sorusturulmasi, cinsiyet temelli iskence, iskence ekipmanlar, cezasizlik,
incommunicado tutukluluk, tibbi personelin gorevleri, geri gonderilmezlik,
diplomatik dokunulmazlik, sinir dis1 kurali, iskencenin magdurlar iizerindeki
etkisi ve telafisi gibi konulari igerir.465

Ozel Raportér'iin sahip oldugu yetkiler kendisine, iskenceye kars: calisan diger
insan haklar1 kuruluslar: i¢in miimkiin olmayacak sekilde, essiz bir is gorme
imkan1 tammaktadir. Ornegin s6z konusu Devlet’in iskenceye kars: s6zlesmenin
veya bir bagka sozlesmenin tarafi olmas1 gibi bir zorunluluk olmaksizin, Ozel
Raportor herhangi bir Devlet ile iligkili iskence iddialarina karsi harekete
gecebilmektedir. Ayrica Ozel Raportér’in miidahil olabilmesi icin, bireysel
sikayet mekanizmalarinin aksine, i¢ hukuk yollarinin tiikkenmis olmasi gerekmez.

462 UN Fact Sheet No. 27, “Seventeen Frequently Asked Questions about United Nations Special
Rapporteurs”, s. 6, erisim: http://www.ohchr.org/EN/PublicationsResources/Pages/
FactSheets.aspx.

463 UN Fact Sheet No. 27, “Seventeen Frequently Asked Questions about United Nations Special
Rapporteurs”, s. 6, erisim: http://www.ohchr.org/EN/PublicationsResources/Pages/
FactSheets.aspx.

464  Methods of Work of the Special Rapporteur on Torture, Annex to UN Doc. E/CN.4/1997/7
(buradan itibaren Cahsma Yéntemleri), para. 1. Bu Calisma Yontemleri insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan kabul edilmistir; 2001/62, (2001) UN Doc. E/CN.4/RES/2001, para. 30.

465 “Issues in Focus” listesi ve ilgili raporlar, Erigsim: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/
SRTorture/Pages/Issues.aspx.
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a) Ozel Raportor’iin Temel islevleri

i. Acil Basvurular

Ozel Raportér'iin yetkilerinin bu kolu, Ozel Raportér’iin bir bireyin veya bir
grubun iskence veya kotii muamele riski ile karsi karsiya oldugu yolunda bir
bilgiye ulasmasi durumunda, oOnleyici bir mekanizma olarak islev gérmesini
saglamaya yoneliktir. Benzer sekilde Ozel Raportor kisilerin “bedeni cezandirma,
uluslararas: standartlara aykir1 kisitlama, uzun siireli incommunicado gozalty,
hiicre hapsi, agir gozalti kosullari, tibbi muayeneden yararlanma ve yeterli
tedavi imkanlarinin yadsinmasi, iskence riski altinda oldugu iilkeye gonderilme
ihtimali ve hukuk uygulayic1 gorevliler tarafindan asirn gili¢ kullanimi veya
kullanma tehdidi” riskleri karsisinda da harekete gecebilir.466 Bu gibi durumlarda
Ozel Raportor, s6z konusu bilginin giivenilir olduguna karar verince harekete
gececektir. Iskence veya kétii muamele riskinin meveut olduguna dair makul
gerekeelerin olup olmadigim degerlendirirken Ozel Raportér, diger faktorlerin
yani sira, soz konusu iilke ile iligkili sahip oldugu diger bilgilerin tutarlihigini,
ilgili iilkedeki iskence pratiklerine iliskin raporlar1 ve Birlesmis Milletler insan
haklar1 mekanizmalar1 cergevesinde kurulmus olanlar gibi, diger uluslararasi
kuruluslarin bulgularini da g6z 6niine alacaktir.467

Ozel Raportdr’iin harekete gecmesi, genelde ilgili Devlet'in Disisleri Bakani’na
iddialarin arastirilmas, ilgili kisi veya kisilerin fiziki ve mental biitiinliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi hakkinda acil bir bagvuru mektubu
gondermek seklinde olmaktadir.468 Bu bagvuru bir suglama niteliginde degildir;
daha ziyade bu 6zel durumla iligkili olarak, s6z konusu Devlet’in uluslararasi
insan haklar standartlarini giivence altina alacag sekilde isbirligi ve yardiminin
saglanmasina yoneliktir. Acil bagvuru, IKK veya THK gibi bir bagka insan haklar:
mekanizmasinin gegici tedbir talebini desteklemek {izere de kullanilabilir.469

ii. Iddia Mektuplar

Iskence edimine dair iddialar kendisine ulasan ve bunlarin giivenilir olduguna
karar veren Ozel Raportor, ilgili hiikiimet ile, hiikiimetin ilgili iddialara yanit
verip, gerceklestirdigi sorusturmanin ayrintilarini kendisiyle paylagsmasini talep
eden bir “iddia mektubu” yollamak suretiyle, diyalog kurmaya calisacaktir.

466 “Urgent appeals”, erisim: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/Pages/
Appeals.aspx.

467 Methods of Work, para. 3.

468  Methods of Work, para. 4.

469 Bkz. Bolim. 2.2.
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Ilgili bilgilendirme kendisine ulastiktan sonra Ozel Raportér, yanitin detaylarin
degerlendirecek ve bilgileri iddia sahibi bireyler veya grupla paylasacaktir.
Ozel Raportor ayrica taraf Devletle daha fazla diyalog girisiminde bulunup
bulunmayacagim da karar verecektir47e Ozel raportér tarafindan gonderilen acil
bagvurular ve iddia mektuplari, gerek kendi baglarina gerekse diger ususllerin
denetimleriyle birleserek, insan Haklar1 Konseyi'ne biitiin 6zel denetim usulleri
raporu cercevesinde periyodik olarak derlenerek sunulmaktadir.47t Ozel
Raportor’iin bu bagvurularla iligkili gézlemleri de bir yillik raporda bir araya
getirmektedir (Bkz. Boliim 2.3.4(b)).472

iii. Inceleme Ziyaretleri

Ozel Raportoriin yetkilerinin 6nemli bir parcasi da, Devletlere inceleme
ziyaretlerinde bulunmaktir. Bu ziyaretler daima ilgili Devletin rizasi ile
gerceklesir ve iki sekilde diizenlenebilir. Hiikiimet Ozel Raportorii bizzat
kendisi davet edebilecegi gibi, Ozel Raportér “kendisine ulasan iddialarm says,
giivenilirligi ve agirhig: karsisinda ve bu misyonun genel insan haklar1 durumu
iizerindeki potansiyel etkileri de gbz 6niinde bulundurularak” Devlet’in kendisini
davet etmesi icin talepte bulunabilir.47s Ozel Raportoriin belli bir Devlete
gerceklestirecegi ziyaret igin STK’ler aktif lobi faaliyeti yiiriitebilirler.

Ulke ziyaretleri Ozel Raportor’e ziyaret edilen s6z konusu Devlet ile iliskili olarak,
iskence ve kotli muamele uygulamalari ile insan haklarinin genel durumuna dair
ilk elden bir gézlem ve anlayis gelistirme imkam saglamaktadir. Ozel Raportor’iin
gerceklestirdigi incelemeler kapsaminda, alikoyma mekanlarina yapilan ziyaretler
ile magdurlar, aileler, STK’ler, gazeteciler, hukukgular ve hiikiimet yetkilileri gibi
ilgili kisi ve gruplarla yapilan toplantilar da yer almaktadir.

Ozel Raportériin ziyaretinin kendisine durumun gercek bir goriiniimiinii
sunmasini ve ziyaretin suistimale sebebiyet vermemesini giivence altina almak
iizere, Raportor ziyaretinden once hiikiimetten bazi glivenceler talep eder. Sunlar
bu kapsamda degerlendirilmelidir:

- Ulke capinda seyahat dzgiirliigii
- Ozellikle de alikoyma mekanlarina erisim ile iligkili olarak inceleme yapma
ozgiirligii

470 Methods of Work, para. 8.

471 Ozel usuller bagvuru raporlari, erisim: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/
CommunicationsreportsSP.aspx.

472 Bkz., 6rnegin, Report of the Special Rapporteur, Observations on communications transmitted
to Governments and replies received, (2013) UN Doc. A/HRC/22/53/Add.4.

473 Bkz. Office for the High Commissioner on Human Rights, “Special Rapporteur on Torture,
Country Visits”, erisim: http://www.ohchr.org/english/issues/torture/rapporteur/visits.htm
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- Hiikiimet yetkilileri, STK iiyeleri, 6zel kuruluglar ve medya ile iletisim kurma
ozglirligi

- Her tiirlii belgeye tam erisim hakk:

- Ozel Raportor ile temas kuran kisilerin daha sonra bir misilleme ile
karsilasmayacag1 konusunda giivences74

Ornegin Ozel Raportor, Amerika Birlesik Devletleri'nin Guantanama Korfezi'ndeki
alikoyma merkezine 2005 yilinin sonlarinda yapmayi planladig ziyareti, ABD’nin
kendisine bu merkezde alikonulmus Kkisilerle 6zel goriisme yapma o6zgiirligii
saglamadig1 gerekeesiyle iptal etmistir.475

b) Raporlar

Ozel Raportor’iin bulgular1 hukuki anlamda baglayic1 degildir. Ancak tespitlerinin
kamusal niteligi, Devletler iizerinde, tavsiyelerine uygun davranmak konusunda
bir baski yaratir.476 Ozel Rapértdr yil boyunca yaphg calismalari; devlet
ziyaretleri, kendisine ulasan bagvurular, iskence ve kotii muamele ile iligkili
dikkat ceken meseleler de dahil olmak iizere yillik bir rapor seklinde toplar.477 Bu
raporlar, igskence ve diger kotii muamele edimlerine nelerin sebep oldugunu ve
neden devam ettirildigine iliskin faktorleri ve uygulamalari belirler; Ayrica bu tiir
pratiklerin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirler de belirtilir. Bu tavsiyeler 6zel
raportoriin takibine konu olacaktir:

“Ozel Raportér, séz konusu hiikiimetleri, ilgili raporda formiile edilmis gozlem
ve tavsiyeler konusunda diizenli olarak uyarr; kendilerine sunulmus olan
degerlendirmelerle, uygulama icin atilmisg olan adimlarla veya bu adimlarin atilmasina

engel olan hususlarla iligkili bilgi talebinde bulunur”.478

Ozel Raportdr kendi faaliyetlerini, gézlemlerini, ulastig1 sonuclari ve tavsiyelerini
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi'ne raporlar ve genel egilim ve gelismeleri
yillik olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'na rapor eder.479

¢) Ozel Raportor Basvurusuna iliskin Pratik Bilgi

Iskence Ozel Raportérii'ne bagvuruda bulunurken, basvurunun degerlendirmeye
alinmasi i¢in belli baz1 bilgilerin verilmis olmasi gerekir:

474  Bkz. Office for the High Commissioner on Human Rights, “Special Rapporteur on Torture,
Country Visits”, erigim: http://www.ohchr.org/english/issues/torture/rapporteur/appeals.htm

475 Bkz. “Human Rights experts issue joint report on situation in Guantanamo Bay”, UN Basin
Bildirisi, 16 Subat 2006.

476 Giffard (2000), s. 93.

477 Raporlara erismek icin OHCHR Ozel Raportor websitesini ziyaret ediniz.

478 Methods of Work, para. 13.

479 Bkz. Human Rights Council, Resolution 16/23, Onaltinci oturumda kabul edilmigtir, para. 3(g).
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- Magdurun tam ismi

- iskence vakasinin gerceklestigi tarih (En azindan ay ve yil olarak)

- Kisinin alikondugu yer (sehir, bolge vs.) ve iskencenin gerceklestirildigi
konum (eger biliniyorsa)

- Gergeklestiren kisilere iligkin gostergeler

- Iskencenin nasil gerceklestirildigi ve sonuc olarak ortaya cikan zararlar

- Raporu sunan kisinin veya orgiitiin kimligi (gizli tutulmak kaydiyla isim ve
adres)3so

Ozel Raportér’e yazili basvuruda bulunacak kisiler icin son derece yararl bir
arac olan 6rnek soru listesi ingilizce ve Fransizca olarak su adreste bulunabilir:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/Pages/model.aspx.
Bagvuruyu bu sekilde yapmak zorunlu degilse de, soru listesi hangi tiir bilgilerin,
eger miimkiinse, verilmesi gerektigini iyi bir sekilde ortaya koymaktadir. Ozel
Raportor’e yapilacak bagvurularda, miimkiin oldugunca ¢ok detay verilmelidir.
Fakat eger kesin detaylar bilinemiyor veya belirsizse, bu durum, bir bagvurunun
yapilmasina engel olmamalidir (temel bilgi gereksinimleri yukarida verilmistir).
Ayrica sunulmasi gereken diger hususlar, iddialar1 destekleyen polis veya tibbi
kaytlar gibi belgelerdir.

Acil bagvurular, iddia mektuplar1 ve Ozel Raportér’e yapilacak diger bagvurularda
iligkili posta ve eposta adresi su sekildedir:

Special Rapporteur on Torture
c¢/o Office of the High Commissioner for Human Rights
United Nations Office at Geneva
CH-1211 Geneva 10
Switzerland

Email:
urgent-action@ohchr.org

Ozel raportériin calismalarma ve sikdyet bagvurusu usullerine iliskin daha fazla
bilgi icin Birlesmis Milletler web sitesine miiracaat ediniz:

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/Pages/SRTortureIndex.aspx
ve
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Communications.aspx.

480  Bkz. “Model questionnaire to be completed by persons alleging torture or their representatives”,
Erigim: http://www.ohchr.org/english/issues/torture/rapporteur/model.htm.
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2.3.5. Keyfi Alikoyma Calisma Grubu

Keyfi Alikoyma Calisma Grubu eski Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 1991
yilinda kurulmustur.48: Keyfi alikoyma orneklerini ve vakalarimi sorusturmakla
yetkilidir. Bu tiir durumlara 6rnek olarak bir kisinin herhangi bir yakalama emri
olmaksizin, herhangi bir su¢lama veya bagimsiz bir yargisal makam tarafindan
gerceklestirilmis yargilama veya avukata erisim olmaksizin veya adil yargilanma
giivencesi saglanmaksizin alikonulmasi halleri verilebilir. Keyfi gozalti UMSHS nin
9. maddesine gore yasaktir. Keyfi alikoyma kisiyi iskence ve diger kotii muamele
edimlerinin nesnesi kilmakta veya daha kirilgan hale getirmektedir.

Calisma Grubunun yetki siiresi 26 Eyliill 2013 tarihli 24/7 sayili Goriis ile ii¢
yil daha uzatilmigtir.482 Calisma Grubu her seferinde 5 ilad 8 giinliik siirelerde
calismak iizere, y1lda ii¢ kez toplanan bes bagimsiz uzmandan olugsmaktadir.483

“Alikoyma”, 1997/50 sayili Komisyon Goriisiinde “tutuklama, yakalama, gozalti,
hapis, cezaevi, tecrit, kapatma” dahil olmak iizere her tiirlii “6zgiirliikkten mahrum
birakma hali” olarak tanimlamigtir. “Bir yargilama Oncesinde veya sonrasinda
ozgiirlikten mahrum birakilma halinden ... hicbir yargilama olmaksizin
ozgiirliikten mahrum kilmaya (idari gozalt1)” ve ev hapsine varana kadar
genigletilmigtir.484

Caligma grubu bir alikoymanin keyfi olup olmadigini belirlemek icin asagidaki
kriterleri benimsemistir:

a. Ozgiirliikten mahrum birakmaya gerekce olabilecek herhangi hukuki
bir temel sunmanin acik bir sekilde imkansiz oldugu durumlar (Ornegin
bir kisinin mahkumiyetini doldurduktan veya kendisine af kanunu
uygulanabilecek hale geldikten sonra dahi alikonulmug olmasi)

b. Ozgiirliikten mahrum birakmanin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin
7,13,14,18,19,20ve 21.maddelerinde veyailgilitarafdevleticin uygulanabilir
durumda ise, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 ve 27. maddelerinde giivence altina alinmig olan hak ve
ozgiirliiklerin birinin kullanimindan kaynaklanmis olmasi.

c. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ve eger ilgili Devlet taraf olduysa,
ilgili uluslararas1 mekanizmalarda diizenlenmis bulunan adil yargilanma

481 UN insan Haklar1 Komisyonu, Karar 1991/42.

482 insan Haklar1 Konseyi, Karar 24/7 (Arbitrary Detention), (2013) UN Doc. A/HRC/24/L.15.

483  UN Fact Sheet No. 26, “The Working Group on Arbitrary Detention”, Part III, erigim: http://
www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet26en.pdf.

484  Ibid., Bolim IV.
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hakkiileiligkili uluslararasinormlara kismen veya tamamen uyulmamasinin,
ozgiirliikten mahrum birakmaya keyfi bir nitelik kazandiracak denli yogun
olmas.485

a) Keyfi Alikoyma Calisma Grubunun Yetkisi

Calisma Grubunun yetkileri beg temel alanda toplanir:

a. Keyfi veya insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ve eger ilgili Devlet
taraf olduysa, ilgili uluslararasi mekanizmalarda diizenlenmis bulunan
uluslararas1 standartlarla bir sekilde uyumsuz alikoyma vakalarini
aragtirmak

b. Hiikiimetten, hiikiimet i¢i ve hiikiimet dis1 kuruluslardan; ilgili kisilerden
ve ailelerinden veya temsilcilerinden bilgi toplamak

c. Hiikiimetin daveti iizerine, {ilkedeki durumu daha iyi anlamak ve
ozgiirliikten keyfi bir sekilde mahrum birakma durumunun gerekgelerini
ogrenmek tlizere alan ziyaretleri gerceklestirmek

d. Devletlerin o6zgiirliikten keyfi bir sekilde mahrum birakma uygulamalarini
onleyebilmeleri ve kontrol edebilmeleri ve gelecekteki vakalarda bununla
basa ¢ikabilmeleri i¢in genel nitelikte goriisler olusturmak

e. Insan Haklar1 KOnseyi'nin yillik oturumuna kapsaml bir rapor sunmak48é

Calisma Grubu’'nun Yillik Raporu; bagvurulara iligkin kararlar, tilke ziyaretlerinin
raporlari, keyfi alikoymayla iligkili meselelerde ifade edilen goriisler ve Devletlere
yapilan tavsiyeler de dahil olmak iizere, faaliyetlerinin 0zetini igerecektir.487

b) Calisma Usulii
i. Bireysel Sikayetler

Keyfi Alikoymalar Calisma Grubu sozlesmeye dayali olmadigi halde bireysel
sikdyet kabul etme yetkisine sahip yegidne mekanizmadir. Bu, hangi Devlet
altinda olursa olsun, herhangi bir kisinin, hangi sézlesmenin kabul edilmis
olup olmadigina bakilmaksizin ¢alisma grubuna bagvurarak bir degerlendirme
yapilmasini isteme hakki olmasi anlamina gelmektedir.488

485 UN Fact Sheet No. 26, “The Working Group on Arbitrary Detention”, Part IV(b), Erigim: http://
www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet26en.pdf.

486  http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/WGADIndex.aspx. Bkz. ayrica, UN Fact
Sheet No. 26, “The Working Group on Arbitrary Detention”, Part III, Erigim: http://www.ohchr.
org/Documents/Publications/FactSheet26en.pdf.

487 10 Aralik 2013 itibariyle ulasilabilir durumda olan yillik raporlar, Erigim: http://www.ohchr.
org/EN/Issues/Detention/Pages/Annual.aspx.

488  UN Fact Sheet No. 26, “The Working Group on Arbitrary Detention”, Part IV, Erigim: http://
www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet26en.pdf.
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Calisma Grubu, herhangi ilgili bir taraftan; magdurlarin kendilerinden,
ailelerinden temsilcilerinden veya insan haklar1 6rgiitlerinden gelen sikayetleri
kabul etmektedir.480 Ayrica kendi inisiyatifiyle bir meseleyi ele almasi da
miimkiindiir.49¢ Calisma Grubu basvuru fotokopisini ilgili Devlet’e yollayarak,
altmig giin igerisinde cevap vermesini talep eder.49t Ardindan hiikiimetin
yamit1 sikayetciye gonderilir. Calisma Grubunun altmig giinlin ardindan yanit
alamamas1 durumunda sikayet eldeki bilgilere gore degerlendirilir. Alikkoymanin
keyfi olduguna karar verilebilir (kisi o anda tahliye edilmis olsa bile); bu durumda
gorlis ve telafi mekanizmalarimi harekete gecirmek icin yapilacak tavsiyeler
hiikiimete gonderilir. Belli bir alikoymanin keyfi olmadigina da karar verilebilir
veya daha fazla bilgiye ihtiyac duyuldugu, vakanin gerekli bilgiler ulasana kadar
askida kalacagi kararina da varilabilir. Grup, kararlarim hiikiimete bildirir; iki
hafta sonra bagvurucuya da bilgi verilir.492 Calisma Grubu'nun goriigleri yillik
raporunda yaymlanir ve béylece insan haklar1 konseyini dikkatine sunulmus olur.
Ayrica Kasim 2011’de Calisma , goriiglerine licretsiz ve kamusal erigim saglamak
amaciyla bir veritabanini da Kullamma sunulmugtur.493 Bu veritabanina www.
unwgaddatabase.org adresinden ulasilabilir.

Keyfi Alikoymalar Calisma Grubu, miimkiin oldugu hallerde, bagvurularin
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Detention/ WGADQuestionnaire_ en.pdf
adresinden erisilebilecek olan 6rnek soru listesi formatinda sunulmasini
istemektedir.

ii. Goriisler
Calisma grubu ayrica “belli bir ilkeye iligkin uygulama ornekleri gelistirmek ve
Devletleri ozgiirliikkten keyfi olarak mahrum birakma uygulamalarini 6nleme
ve kontrol etme imkam sunacak sekilde, genel nitelikteki meseleler hakkinda”
goriisler de olusturur.494 Caligma grubunun goriisleri, internet kullanimi ile
iligkili veya bundan kaynaklanan 6zgiirliilkten mahrum birakma vakalari49s ile

489  OHCHR, Working Group on Arbitrary Detention, “Individual Complaints, Urgent Appeals,
Deliberations”, Erigim: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Complaints.aspx.

490 Insan Haklar1 Komisyonu, Karar 1993/36, para. 4.

491 Working Group on Arbitrary Detention, Revised Working Methods , (2011) UN Doc. A/
HRC/16/47, Annex, Part IV. Bu siire siniri, hiikiimetin talebi iizerine bir ay uzatilabilir.

492 Working Group on Arbitrary Detention, Revised Working Methods, (2011) UN Doc. A/
HRC/16/47, Annex, Part IV.

493  Erisime ac¢ildiginda veritabannda, Calisma Grubu tarfindan 1991’den beri olusturulmus
ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca alt1 yiizden fazla goriis yer almaktayd; bkz. Working Group on
Arbitrary Detention, Annual Report, (2013) UN Doc. A/HRC/22/44, s. 4.

494  UN Fact Sheet No. 26, “The Working Group on Arbitrary Detention”, Part V, Erisim: http://
www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet26en.pdf.

495 Working Group on Arbitrary Detention, Deliberation 8, (2006) UN Doc. E/CN.4/2006/7.
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psikiyatrik alikoymalarla iligkili meseleleri de kapsamaktadir.496 En yeni goriis,
Calisma Grubu'nun 2012 yillik raporunda yer alan, 9 sayili uluslararasi gelenek
hukuku uyarinca 6zgiirliikten keyfi sekilde yoksun birakmanin tanimi ve alanina
iliskin olandir.497

iit. Acil Eylem

Calisma Grubu, kendisine bir durumun acil bir sekilde ilgilenilmesi gerektigini
gosteren bir bilgi ulagtiginda, acil durum karar1 alir. Calisma Grubu boyle bir
usule; kisinin keyfi olarak alikonuldugu ve s6z konusu alikonulmanin bu kiginin
yasami veya saghigina ciddi tehdit olusturdugu veya Calisma Grubu’nun boyle bir
aciliyetin gerekli olduguna karar verecegi herhangi bir bagka istisnai durumda
bagvuracaktir. Bu gibi durumlarda Calisma Grubu ilgili Devlet'in Disigleri
Bakanr'na bir acil bagvuru yaparak, ilgili kisi veya kigilerin fiziki ve mental
biitiinliiklerinin korunmasinin giivence altina alinmasi igin gerekli onlemleri
almasini talep eder. Bu bagvurular yalmizca insani amachdir ve taraf Devlet’e bir
sug ithafinda bulunulmaz.498 Calisma Grubu’'nun ilgili vaka ile iligkili olarak daha
sonra verecegi bir karar iizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir. Acil bagvurunun
ardindan Calisma Grubu vakay1 kendi bagvuru mekanizmasina yonlendirerek
konu hakkinda bir goriis ortaya koyabilir. Ancak bu acil eylemden tiimiiyle ayr1
bir siirectir ve Devlet her bir usule ayr1 ayr1 yanit vermelidir.500

iv. Ulke Ziyaretleri

Calisma Grubu, hiikiimetlerin davetleri iizerine, ilgili Devletlerin topraklarina
ziyaretler de gerceklestirir. Ziyaretler “Calisma Grubu i¢in, s6z konusu hiikiimet
ve sivil toplum temsilcileri ile iilkedeki 6zgiirlitkten mahrum birakma kosullarini
daha iyi anlamalarini ve keyfi alikoymalarin gerekeelerini agiga cikartmalarin
saglayacak dogrudan bir miizakere gerceklestirme firsatidir”.s0r Ulke ziyaretleri,
s6z konusu hiikiimetin daveti ile gerceklesir ve hapishanelere, karakollara,
gocmenlerin tutulduklar: merkezlere, psikiyatrik hastanelere ve diger merkezlere
yapilacak ziyaretleri igerir.

496  Working Group on Arbitrary Detention, Deliberation 7, (2005) UN Doc. E/CN.4/2005/6.

497 Working Group on Arbitrary Detention, Annual Report, (2012) UN Doc. A/HRC/22/44, Part II1.

498  Working Group on Arbitrary Detention, Revised Working Methods, (2011) UN Doc. A/
HRC/16/47, Annex, Part V, para. 23.

499  UN Fact Sheet No. 26, “The Working Group on Arbitrary Detention”, Part V, Erisim: http://
www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet26en.pdf.

500  Working Group on Arbitrary Detention, Revised Working Methods, (2011) UN Doc. A/
HRC/16/47, Annex, Part V, para. 23.

501 Ibid. Bkz. ayrica UN Fact Sheet No. 26, “The Working Group on Arbitrary Detention”, Part V,
Erigim: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet26en.pdf.
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¢) Diger insan Haklar1 Mekanizmalariyla Koordinasyon

iki ayr1 mekanizmanin aym anda, aymi mesele veya aym kosullarla mesgul
olmalarinin 6niine ge¢cmek iizere bir usul olusturulmustur:

“Bir vaka Grup’un oniine geldiginde, sekreterlik bunun Grup’un yetkisi altinda olup
olmadigini inceler. Eger alikonulmus kisinin maruz kaldigi oncelikli ihlal; iskence
uygulamasi, sahte infaz veya zorla kaybetme ise vaka, sekreter tarafindan ilgili 6zel

raportor veya ¢alisma grubuna yollanacaktir”.502

Bu nedenle Calisma Grubu iddialarn ele alirken, elindeki vakayi bir bagka ¢aligma
grubuna veya 6zel raportore yollayabilir veya meseleyi birlikte ele almak i¢in bir
bagka calisma grubu ile igbirligi yapmasi gerekebilir.503

d) Pratik Bilgiler

Keyfi Alikoymalar Calisma Grubu ile ilgili; raporlar, basin agiklamalar, ilgili
uluslararasi standartlar, bagvuruda bulunurken kullanilacak rehber (6rnek soru
listesi) gibi daha ayrintih bilgiye ulagsmak igin su web sitesini ziyaret ediniz:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/WGADIndex.aspx.

Bireysel bir vaka veya vakalarla iligkili bagvurular veya Calisma Grubu’nun insani
temelde bir acil bagvuruyu harekete gecirmesi i¢in yapilacak talepler su adrese
yollanmalidir:

Working Group on Arbitrary Detention
c¢/o Office of the High Commissioner for Human Rights
United Nations Office at Geneva
8-14, avenue de la Paix
1211 Geneva 10, Switzerland

Veya acil bagvurularla iligkili olarak su iletisim yollar tercih edilebilir: Fax +41
22 9179006, veya
eposta: wgad@ohchr.org.

502 Ibid., Part VII.
503 Working Group on Arbitrary Detention, Revised Working Methods, (2011) UN Doc. A/
HRC/16/47, Annex, Part VII.
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2.4. Takip Usuli

2.4.1. insan Haklar1 Komitesi Takibi

IHK, 6ncelikli iki islevi baglaminda uygulanmak iizere 6zel takip usulleri
gelistirmigtir. Birincisi, taraf Devlet'in raporunun degerlendirildigi yili takip
eden donemde, Nihai Gozlemlerde yer alan bazi anahtar tavsiyelerinin uygulanip
uygulanmadigina iliskin bir takip usulii s6z konusudur. ikincisi, Ihtiyari
Protokol kapsamindaki sikdyet bagvurularina yonelik goriislerinin uygulanip
uygulanmadigina iligkin bir takip usulii bulunur.

Her iki takip usulii de, insan Haklar1 Konseyi tarafindan atanan bir Ozel Raportor
tarafindan izlenmektedir.

a) Nihai Gozlemlerin Takibi

Nihai Gozlemler, raporlama siirecinin sonunda, taraf Devlet'in periyodik
raporlarmn degerlendirilmesini takiben ifade edilir. IHK genellikle, ilgili taraf
Devlet’ten Nihai Gozlemlerin sonunda belirtilen ve s6z konusu Nihai Gozlemlerle
iligkili “takip” siirecinin baslangi¢c noktasin1 olusturacak bazi “meselelere ve
tavsiyelere”so4 gncelik vermesini talep eder. 2002’de IHK, bu siireci izlemek iizere
Nihai Gozlemler Takip Ozel Raportorii (bu baslik altinda Ozel Raportor olarak
anilacaktir) atamigtir.505 Raportoriin gorevi “taraf Devlet ile diyalog kurmak,
devamlihgini ve muhafazasin1 saglamaktir”.506 Komite, mekanizmay1 “rapor
degerlendirilme siireci ile baglayan diyalogun siirdiirebilecegi” bir ara¢ olarak
tarif ederek, diyalog kurma gorevini 6nemine isaret etmektedir.507 Bu nedenle
takip usulii, devlet raporlama usuliiniin temel bilesenlerinden biridir.

Takip mekanizmasina iligkin yakin dénemde bir reform ve etkililigini arttirma
girisimi cercevesinde Ozel Raportér, IHK tarafindan belirlenmis olan “éncelikli
meselelerin” en acil maksimum ii¢ tavsiye ile sinirlandirilmasini 6nermigtir.508
Meseleler bir kez belirlendikten sonra, taraf Devlet'in, IHK’ye, gerekli tedbirlerin
alindigim1 ve oOncelikli alanlardaki performansinin gelistirildigini gosterecek
bilgileri sunmasi igin bir y1l1 olacaktir.509 Devlet’in sorumlulugu altindaki bilgileri

504  IHK, Usul Kurallar1, Kural 71(5).

505 Report of the Human Rights Committee, (2002) UN Doc. A/57/40 (Vol. I), para. 54 and Annex
IIT A, para. 3-5.

506  IHK, Genel Yorum No. 30, para. 5.

507 [HK, Report of the Human Rights Committee, (2013) UN Doc. A/68/40 (Vol. I), para. 265, s.
218.

508 Bkz. Basin bildirisi, “Committee discusses individual communications, case management of
individual communications and follow-up to concluding observations”, 22 Temmuz 2013, para.
4, haber ve medya, Erisim: www.unog.ch.

509  Bkz. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/FollowUpProcedure.aspx.
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sunmasi “takip bilgisi” olarak adlandirilir ve s6zlesme kuruluglarinin veritabaninda
(http://tbinternet.ohchr.org/SitePages/Home.aspx), ayrica IHKnin Yillik
Raporlarinda erisime acilir. Bunun ardindan Ozel Raportér’iin gorevi, diger her
tiirli bilgiyi de (diger 6zel usullerden, sivil toplum kuruluslarindan veya ulusal
insan haklar1 mekanizmalarindan gelen) goéz Oniinde bulundurarak, Devlet’in
verdigi bilgileri degerlendirmek ve IHK'ye “takip raporu” adi altinda, 6ncelikli
meselelerle iligkili olarak atilan adimlar1 analiz edecek sekilde raporlamaktir. Bu
takip raporlari, “ilgili taraflarin hepsinin s6z konusu malzeme ile takip siirecinin
her asamasinda daha derinlemesine ilgilenebilmeleri icin” Ozel Raportor
tarafindan yilda iki kez sunulmaktadir.sto Ancak Ozel Raportér, durumun bir
aciliyet gostermesi halinde, takvime bagli raporlama donemleri disinda da kismi
raporlar sunabilmektedir.

Ardindan IHK bu tavsiyeleri degerlendirerek, baska adimlar atilmasma gerek
olup olmadigina karar verecektir. Tavsiyeler s6z konusu Devlet’in 6zel durumuna
veya ihtiyaclarina bagh olarak degisiklik gosterecektir. Atilmasi gereken adimlar;
Ozel Raportér ile Devlet temsilcilerinin yiiz yiize miizakereler yapmasi ve bir
sonraki periyodik raporlama 6ncesinde sunulmasi gibi 6rnekleri igerebilir.51

Devlet Nihai Gozlemlerin kendisine ulagsmasindan sonraki on ay igerisinde,
oncelikli meselelere bir karsihik vermezse, Sekreterlik taraf Devlet'le resmi
olmayan bir temas kurar. Devlet buna ragmen bir yanit vermiyorsa, Ozel Raportor
resmi bir hatirlatma yazis1 yollar. Devlet’in hala yanit vermemesi durumunda,
Ozel Raportor bu Devlet temsilcileriyle durumu miizakere edecekleri bir toplant:
ayarlamaya calisir. Baz1 durumlarda Devlet hicbir sekilde yanit vermez ve bu
durum IHK’nin yillik raporunda belirtilir.5:2

STK’lerin, hald devam eden iskence pratikleri ve iskencenin 6nlenmesinin
ontindeki engellerle iligkili olarak giivenilir ve itibar edilebilir bilgi vermek tizere,
[HK’nin taraf Devlet’e tavsiyelerinin uygulanmasina iliskin raporlar/takip notlari
sunmalarinin tesvik edildigi 6zellikle belirtilmelidir.513 Ayrica, IHK nin gozlem ve
tavsiyelerinin ulusal ve yerel diizeyde yayilmas1 ve resmi makamlarla tedbirlerin
alinmasi i¢in ¢aligmalar yiiriiterek, bu gozlem ve tavsiyelerin tam ve zamaninda
uygulanmasinin savunuculugunu yapiyor olmalar1 nedeniyle de ¢ok 6zel bir rol
iistlenirler.

510 IHK, Report of the Human Rights Committee, (2013) UN Doc. A/68/40 (Vol. I), para. 268, s. 219.

511 UN Fact Sheet No. 15, Rev. 1, “Civil and Political Rights: The Human Rights Committee”, s.14,
Erisim: http://www.ohchr.org/english/about/publications/sheets.htm.

512 O’Flaherty, M., “The Concluding Observations of United Nations Human Rights Treaty Bodies”,
(2006) 6 Human Rights Law Review 27 (2006), s. 47.

513 Takip raporlarinin veya notlarin sunulmasiyla ilgili son tarihler hakkinda daha fazla bilgi icin,
IHK’nin web sitesini ziyaret edin (flgili adresler ve iletisim bilgileri icin B6liim 2..3.1.’e bkz).
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b) ihtiyari Protokol Kapsamindaki “Goriisler”in Takibi

Ihtiyari Protokol’iin 5(4). maddesi uyarinca olusmus goriislere iliskin takip,
Goriiglerin Takibi Ozel Raportériisi4 (bu baslik altinda Ozel Raportor olarak
amlacaktir) tarafindan izlenir. Ozel Raportoriin gorevi sudur:

“Takip gorevinin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli temaslar1 kurmak ve ilgili edimleri
hayata gegirmek. Ozel Raportér Komite'nin atacag yeni adimlar icin gerekli tavsiyelerde

bulunabilir”.515

Gorevin genisligi Ozel Raportor’iin 6devlerini yerine getirirken esnek olmasina
imkan saglamaktadir.

Bir ihlal bulgusunun ortaya c¢ikmasi durumunda, Devlet'in kendisine iletilen
bulgularla iligkili attig1 adimlar1 IHK ye yiiz seksen giin icerisinde bildirmesi talep
edilir.5:6 Ardindan Ozel Raportér, yazismalar ve ilgili taraf Devlet'in diplomatik
temsilcileri ile yapilacak toplantilar araciligiyla bagvuru sahibi i¢in ne gibi telafiler
saglanabilecegi veya IHK'nin bulgularmin ne sekilde uygulanabilecegine iliskin
bir miizakere baglatir.517 Taraf Devlet’in bu durumdaki yanitlar1 “takip yantlar1”
olarak adlandirilmaktadir. Devlet’in tavsiyelere uyup uymadigina iligkin bilgiler
genellikle, taraf Devlet disinda, ilgili sikayetin bagvurucusu, temsilcileri veya sivil
toplum kuruluslarn gibi bagka kaynaklardan elde edilmektedir.

Bir taraf devlet yamit vermediginde Ozel Raportor, taraf Devlet temsilcileri ile
yapilan takvime dayal takip toplantilar1 disinda, ilgili taraf Devlet topraklarina,
bir veya daha fazla IHK iiyesinin ve eger ugun oldugu diisiiniiliiyorsa, diger
sozlesme mekanizmalarinin iiyelerinin katilacag bir ziyaret ayarlamaya ¢aligir.5:8
Yanit verilmemesi ve/veya taraf Devlet'in igbirliginden kaginmasi durumu,
[HK’nin yillik raporunda yaymlanir. Bu kotii sohret, hafif goriilmekle birlikte
gercek bir yaptirimdir. Biitiin Devletler bu tiir uluslararasi utandirici durumdan
kaginmaya caligirlar.

514 Takibe iliskin Ozel Raportor IHK tarfindan Temmuz 1990’da atanda.

515 IHK, Usul Kurallari, Kural 101(2).

516 180 giinliik zaman dilimi Usul Kurallarinda belirtilmemistir, ancak IHK’nin meveut (yerlesik)
uygulamasidir.

517 Bkz. Ozel Raportériin takip toplantilari 6rnekleri icin IHK, Report of the Human Rights
Committee, 103rd and 104th session, (2012) UN Doc. A/67/40, s. 144.

518 Bkz. UNOG, News and Media, “Committee discusses individual communications, case management
of individual communications and follow-up to concluding observations”, 22 Temmuz 2013,
Erisim: http://www.unog.ch/.
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Ozel Raportor ayrica tavsiyelerde bulunur ve IHK ye diizenli takip siireci raporlar
da sunar. Bu raporlar “Devlet’in Komite’nin goriislerini uygulayip uygulamadigina
iliskin detayh bir bilgilendirme” saglar.5:9 Bu tavsiye ve raporlar; taraf Devlet’ten,
STK’lerden veya herhangi bir sahsi takip gorevinden ya da Ozel Raportorle
gerceklestirilen konsiiltasyonlardan elde edilen bilgileri icerir.

Bireysel bagvurular {iizerine baslastilan takip slireci, Komite'nin kendi
goriiglerinin tatmin edici bir sekilde uygulandigina ikna olmas ile birlikte sona
erer. Komite’'nin goriiglerinin kismen veya tatmin edici olmayacak bir sekilde
uygulanmasi durumunda takip miizakereleri; devam edebilir, askiya alinabilir,
[HKnin yillik raporunda ilan edilebilir veya kapatilabilir. Bu, Komite'nin
uygulama noktasinda kars: karsiya kaldig1 zorluklar ifade etmektedir; zira takip
miizakereleri (tarfa DEvlet veya Komite tarafindan) kapandiginda Komite'nin tek
yapabildigi, uygulamanin hayata gecirilemedigini rapor etmektir..520 Bu nedenle,
takip degerlendirilmesinin tamamen olmasa da kismen tatmin edici bir sekilde
uygulanmasi nedeniyle kapanmasini 6nlemek icin takip siirecinin iHK tarafindan
siirdiiriilmesinin savunulmasi kritiktir.52:

Bireysel bagvurular ile iligkili gozlem ve tavsiyelerin, taraf Devletlerin Evrensel
Periyodik Degerlendirme [Universal Periodic Review] siirecinde OHCHR
tarafindan hazirlanan 6zet raporda da yer almasi 6nerilmistir..522 Zira bu, kamusal
olarak “utanan” Devletlerin, Komite'nin goriiglerini hayata gecirmeyi daha ciddi
olarak ele almalarini saglayacak daha etkili bir platformdur.

2.4.2. IKK Takibi
IKK de, raporlama siireciyle iliskili Nihai Gozlemleri ile 22. madde kapsaminda
goriisiilen bireysel bagvurularina dair takip usuliine sahiptir.

a) Nihai Gozlemlerin Takibi

IKK’nin 19. maddesinde diizenlenen raporlama siireci kapsamindaki gozlem
ve tavsiyelerin bir unsuru olarak, IKK, bir taraf Devlet’in belli siire icerisinde,

519 Schmidt, M., “Follow-up Mechanisms Before UN Human Rights Treaty Bodies and the UN
Mechanisms Beyond”, in A. F. Bayefsky (ed.), UN Human Rights Treaty System in the 21 Century,
Kluwer Law International (2000), s. 236.

520 Bkz. CCPR Centre, “Overview of the 108th session of the Human Rights Committee” (section on
Follow-up to Concluding Observations and Individual Communications), Erigim: http://www.
cepreentre.org/publication/overview-of-the-sessions/108-session-overview/.

521 Bazen oldugu gibi, rnegin bkz. IHK, Haraldsson and Sveinsson v. Island, Comm. No. 1306/2004,
follow-up, IHK, Report of the Human Rights Committee103rd and 104th session, (2012) UN Doc.
A/67/40 (Vol.I1), ss. 114—115.

522 Bkz. Basin Bildirisi, “Committee discusses individual communications, case management of
individual communications and follow-up to concluding observations”, 22 Temmuz 2013, para. 13,
haberler ve medya, Erigim: www.unog.ch.
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IKS kapsaminda yerine getiremedigi yiikiimliiliikler konusunda bir ilerleme
gbstermesini talep edebilir. IKK, Devlet’in bu tavsiyelere uyup uymadigim takip
etmek lizere, en az bir Raportor atayacaktir.523

2003’te yeni bir usuliin kabul edilmesi ile birlikte IKK, Nihai Gozlemlere
uyulup uyulmadigini izleyecek Raportor olarak iiyelerinden birinin atmaktadir.
Bu Raportoriin islevi, iKK’nin 2002 yillik raporunda daha acik bir sekilde
tanimlanmusgtir:

“Bu raportorler, taraf Devlet'in, Komite’nin kendiliginden, periyodik olarak veya bir
bagka sekilde hazirladigy raporlar kapsamindaki gozlem ve tavsiyelerine uygun ve
uyumlu davranip davranmadigina iliskin bilgi edinecek ve/veya taraf Devlet’i bu amaca

yonelik uygun tedbirleri almak konusunda uyaracaklardir”.524

Genel olarak, IKK kapsamimndaki takip usulleri, UMSHS'deki usullere
benzemektedir.

Komite tavsiyelerinin uygulanmasina iliskin problemi; raporlama 6ncesi 6ncelikli
meseleler listesinin takibi, takip usullerine yanit vermeyen Devletlere resmi ihtar
gonderme konusunda proaktif bir yaklasim benimsemek ve Cenevre’deki daimi
temsilcileri ile takvime baglanmis toplantilar diizenleyip, meseleyi tartismak da
dahil olmak iizere takip usulleri araciligiyla ele almaya caligmigtir. Uzmanlar
ayrica takibi; ikinci bir mektup yollanmasi, Devlet’le toplant1 gerceklestirilmesi
ve uyumlu davranmama veya cevap vermeme durumunda iilke ziyareti yapilmasi
seklinde, ti¢ adimlik bir usul seklinde formalize etmeyi de 6nermiglerdir.525 Bu
yaklagim, kendileri i¢in baglayici olan bir yiikiimliiliige uymay1 hicbir sekilde
diistinmeyen Devletlere iligkin olarak, Komite'nin tavsiyelerine uyumlulugun
gelistirilmesi i¢in diisiiniilebilir.

b) iKS’nin 22. Maddesindeki Bireysel Basvurularin Takibi

Usul Kurallar'nin 114. maddesi geregi, IKK, IKS'nin 22. maddesi kapsaminda bir
ihlal gerceklestirdigi tespit edilen Devlet’in attigi adimlar: takip etmek {izere bir
veya daha fazla raportor gorevlendirebilir. Raportorler 114(2)’de ifade bulan genis
bir yetkiye sahiptirler:

523 IKK, Usul Kurallar1, Kural 72(1).

524 Report of the Committee Against Torture, (2002) UN Doc. A/57/44, Annex X (Amended Rule of
Procedure 68, para. 15).

525 Bkz. Basin Bildirisi, “Committee against Torture discusses follow-up to concluding observations
and individual communications”, 17 May1s 2013, para. 9, haberler ve medya, Erigsim: www.unog.ch.
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“Raportorler, takip gorevini yerine getirebilmesi igin gerekli her tiirlii temasta

bulunabilir ve ilgili adimlari atabilirler ve buna gére Komite’ye rapor sunarlar”.

Raportorlerin  gerceklestirebilecekleri 6zel faaliyetler, IKKmnin 2004 wyllk
raporunda belirtilmistir.526 Buna gore:

- Komite’nin bulgularina yanit olarak taraf Devlet’in atmis oldugu adimlar
hakkinda bilgi talep etmek

- Devletlerin Raportor’iin  incelemelerine karsilik vermedikleri veya
Raportor’iin, ilgili Devlet'in Komite’nin tavsiyelerine uymadig1 yoniinde
bilgiler elde ettigi durumlarda, Komite'ye gerekli adimlarin atilmasim
tavsiye etmek

- Devlet temsilcilerini tavsiyelerin uygulanmasina tegvik etmek i¢in ugrasmak
ve eger Raportor bunun gerekli oldugunu diisiiniiyorsa, OHCHR ’den yardim
ve tavsiye alinmasim saglamak

- S6z konusu Devlet topraklarini, IKK’nin de onay ile ziyaret etmeks27

- Raportor Komite'ye faaliyetleri hakkinda diizenli rapor vermelidir.528 Bu
raporlarda yer alan bilgiler daha sonra iKK’nin yillik raporuna da alinacaktir.

- Genel olarak takip ile iligkili olarak Raportor’iin 22. maddedeki gorevlerini
yerine getirmek. Goriisler konusu, IHK Gériisler Takip Raportorii'niinkii ile
aynidir.

Takip stratejilerini gliclendirmek ve kararlarmin daha etkin bir sekilde
uygulanmasini saglayabilmek amaciyla iKK, Kalinichenko v. Fas vakasinda taraf
Devlet'ten, bagvuru sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin takibinin yapilmasina
ve bagvurucunun iskence veya kotii muameleye maruz birakilmadiginin tespit
edilmesine imkan tamimak {iizere, iki Komite iiyesinin hapishanede bulunan
bagvurucuyu ziyaret ederek, izin vermesini talep etmistir.529

2.4.3. IHK ve IKK Tavsiyelerine Ne Kadar
Uyuldugunu Ol¢gmek

Takip siirecinin amaclarindan biri de, gerek goriislere veya bireysel bagvuru
usulleri uyarinca verilmis kararlara gerekse ilgili Komite'nin rapor usulleri
cercevesinde yapilmis tavsiyelere uyma diizeyini Slemektir. IHK 2012 yillk
raporunda, Ihtiyati Protokol kapsamindaki goriislerin takibi béliimiine

526 Report of the Committee Against Torture, (2004) UN Doc. A/59/44, para. 264.

527 IKK, Usul Kurallar1, Kural 120(4).

528  IKK, Usul Kurallari, Kural 114(3).

529 IKK, Kalinichenko v. Morocco, Comm. No. 428/2010, para. 17. Bkz. ayrica Habré vakasi, 2009’da
iki {iyenin ziyareti (4—7 Agustos 2009), bkz. Bolim. 4.9.
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bakildizinda IHK’nin, degerlendirme donemini kapsayan siirecte (103 ve
104. oturumlar) Ihtiyati Protokol kapsamindaki vakalarda %5 den daha az
bir tatmin edici karsihik bulabildigi goriilmektedir.530 Ayrica baz1 vakalarda
miizakereler “siirmekte’dir. Durumu gostermesi acgisindan ifade edilmelidir
ki, iHKnin 100 ve 101. oturumlarinda ele ahman takip mekanizmalarindaki
on vakadan sekizi Komitenin goriislerini uygulamak iizere hicbir girisimde
bulunulmamig kategorisine alinmis, yalnizca iki tanesinde esasa iligkin veya
heniiz baglangi¢ diizeyinde bir adim atildig: rapor edilmistir.53t Ancak bu sayilar
baz1 Devletlerin ¢ok sayidaki tatmin edici olmayan yanitlar: dolayisiyla ¢arpiktir;
érnegin Kirgizistan, Tacikistan ve Rusya, hep birlikte, olumsuz ihtiyari Protokol
goriislerinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Tacikistan goriislere karsilik
vermis fakat uygulamamus, Rusya ise IHK’den gelen her tiirlii bagvuruyu yalnizca
gormezden gelmistir.532 Her haliikarda, Devletlerin IHK'nin Ihtiyati Protokol
kapsamindaki goriiglerine ne sekilde yanit verdiklerinin ve sonrasindaki takip
siirecinin niceligini ifade etmek zordur.

IHK, 2012 yillik raporunda taraf Devletlerin Ihtiyati Protokol gdriislerini
uygulamalar ile iligkili problemlerin farklihigina dikkat cekmektedir:

“Komite'nin kendilerini ilgilendiren bagvurularla iligkili goriislerini ilettigi taraf
Devletlerin bazilari, Komitenin goriiglerini kismen veya tamamen kabul etmemis
veya vakayr yeniden agma yoniinde bir girisimde bulunmamistir. Cok sayida
vakada siirecler, Ihtiyati Protokol’iin 14. maddesinin 2. Paragrafinda diizenlenmis
olan bagvurulara karsilk verme yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen taraf Devlet'in
yoklugunda siirdiiriilmiistiir. Diger baz1 vakalarda, taraf Devlet’in siirece dahil olmasi
ve argiimanlarinin Komite tarafindan tiimiiyle dikkate alinmis olmasina ragmen,
Komite’nin goriisleri kismen veya tiimiiyle reddedilmigtir. Bu tiir vakalarla iligkili olarak
Komite, kendisi ile taraf Devlet arasinda devam etmekte olan miizakereyi, uygulama

yoniinde bir goriis olarak kabul etmektedir”.533

Tavsiyelere uyulmasini engelleyen temel meselelerden biri, ilgili Devlet'te
tavsiyelerin nasil uygulanacagina iligkin usul ve anlayis eksikligi ile ilgili olabilir.
Bu anlamda takip usulleri, yalnizca Devlet’in hesap verebilirligine iliskin olarak

530  Takip boliimiinde ayrintilandirilan 44 davadan sadece ikisi, Komitenin goriiglerinin tamamen
tatmin edici bir sekilde uygulanmasiyla kapatilmistir. Biiyiik ¢ogunlugu tatmin edici olmayan
uygulama ile devam etmistir (iHK, Report of the Human Rights Committee, (2012) A/67/40/(,
Vol.I), 1, s. 105 ve devami.)

531 CCPR Centre, “Implementation of Human Rights Committee Views (Issue no.1) — 100 and 101
sessions —October 2010 and March 2011”, erisim: www.ccpreentre.org.

532 Tacikistan aleyhindeki 15 vakada, izleme prosediirleri tatmin edici bir goriis uygulanmadan askiya
alinmigtir. Rusya aleyhine agilan {i¢ vakada, tatminkar bir uygulama olmamasina ve Devletin
IHK’ye cevap vermemesine ragmen takip devam etmektedir.

532 THK, Report of the Human Rights Committee, (2012) UN Doc. A/67/40(Vol.I), para 227, s. 105.
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degil, fakat ayni zamanda Komite bulgularina uyum gostermesi hususunda bir
basing yaratip, kendisine yardim saglama ile ilgili olarak da essiz birer arag olarak
gorilmelidir.

Diisiik basar1 oranina sahip tek mesele, Komite’nin goriislerine uygun
davranilmamasi degildir. Takip usullerine yanit vermeme durumu da, bir problem
olmay siirdiirmektedir. IHK ye iligkin son rakamlar, takip oranlarnin diistiigiinii
gosteriyor.534 2013 yilinda, takip usulleri kapsaminda degerlendirmeye alinan
toplam 136 Devlet'ten 39’u usule iligkin hicbir rapor sunmamis, 32’si yanit
vermemis, 8’1 ise silireyi kacirdiktan sonra yanit vermistir.535 Yukarida ifade
edildigi iizere keza, IHK takip usulleri cercevesinde, uygulamanmn durumuna
iligkin bilgi hakkinda alinan yanitlar, Devletlerden ziyade, kendileri ile temas
kurulan magdurlardan gelmektedir.

2.4.4. Sonug

Gerek IHK gerek IKK, yillik raporlarinda, takie iliskin yanitlar hakkinda bir 6zet
sunmaktadirlar. Bu bilgiye sozlesme kuruluslarinin web sitesinden ulasilabilir:
http://tbinternet.ohchr.org/SitePages/Home.aspx. Takipe iliskin yamtlar, bir
Devlet’in belli insan haklar1 meselelerine iligkin tutumu hakkinda degerli bir
bilgi sunmaktadir. Ayrica bu tiir bilgilerin kaydedilip yaymlanmasi, Devlet’in
ilgili Komite’nin bulgularina uygun davranmasina iligkin iistii kapal da olsa bir
basing yaratmaktadir Bu da genel olarak sézlesmelere uygun davranma diizeyini
artirabilir.

534 Nihai Gézlemlerin Takibi Ozel Raportorii, 2013 yilinda cevap oranlarmim% 75ten% 70’e diistiigiinii
belirtmistir (Press Release “Committee against Torture discusses follow-up to Concluding
Observations and individual communications”, 17 Mayis 2013, para 6, haber ve medya, Erigim:
www.unog.ch.

535 Ibid.
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Bu béliimde IHK’nin Iskence zalimce insanhk dis1 veya asagilayici muamele ve
cezalarla iligkili olarak Ihtiyati Protokol basvurulari, Genel Yorumlar ve Nihai
Gozlemler seklindeki ictihatlarim analiz edecegiz. UMSHS nin konu ile en iligkili
diizenlemesi, hemen asagida tartisilan 7. maddedir. iliskili bir baska diizenleme
olan ve Devletlere alikonulmus kisilere insani muamele yapma yiikiimliiliigii
getiren 10. madde ile iligkili ictihatlar1 da analiz edecegiz.

3.1. Madde 7
UMSHS'nin 7. maddesi su sekildedir:

“Hic kimse igkenceye veya zalimce, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya
maruz birakilamaz. ayrica hic kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir

deneye tabi tutulamaz”.

Bu madde bir kisiye kars: ii¢ sekilde davranma yasag: getirmektedir. Bir kisi su
muamelelere maruz birakilamaz:

- Iskence.
- Zalimce insanlik dis1 veya agagilayici muamele.
- Zalimce insanlik dis1 veya agagilayici ceza.

3.1.1. Madde 7’nin Mutlak Niteligi

Madde 7'nin hiikmii mutlaktir.536 igkence ve zalimce insanhk dis1 veya asagilayici
muamele ve cezaya iligskin olarak hicbir istisnaya izin verilmez. Madde 7, madde
4(2)’deki simirlandirilamaz haklardandir.537 Madde 7’nin standartlarindan
ayrilmay gerektirecek; teror tehdidi veya savas hali de dahil olmak iizere, hicbir
kriz s6z konusu degildir.538

3.1.2. Madde 7’nin Kapsam

Genel Yorumlar ve IHK ictihat hukuku 7. maddenin kapsamini acikliga
kavusturmustur. ilgili ictihatlara iliskin detayh bir inceleme asagida 3.2. kisminda
baglamaktadir. Genel hususlara iligkin bir 6zeti burada sunacagiz.

536 Bkz. ayrica THK, Genel Yorum No. 20 (iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 ve asagilayict
muamele veya cezalandirmanin engellenmesi)), (Genel Yorum No. 7 ikamesi), UN Doc. HRI/
GEN/1/Rev.1, 30 (1994), para. 3.

537 4. maddeye gore, Devletler “acil durum” geregi, kamusal aciliyet hallerinde UMSHS 6devlerini
“istisna edebilir” ya da askiya alabilir. Bununla birlikte, 7. madde dahil baz haklar, hicbir zaman
istisna konusu olamaz.

538 Uluslararasi hukuk uyarinca yasagin mutlak niteligi ile ilgili tartisma i¢in bkz. B6lim 1.1.
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Genel Yorum No. 20’de IHK, 7. maddenin anlamin1 genisletmistir. Su asagidaki
hususlari diizenlemenin kapsaminda kabul etmektedir:

-7. maddenin amaci, bireyin onurunu, maddi ve manevi biitiinligini
korumaktir. Bu nedenle yasak, fiziki ac1 kadar, mental rahatsizlik yaratan
edimler icin de gecerlidir.s39

-7. madde ile yasaklanan ve gerek yetkileri kapsaminda, gerekse yetkileri
disinda hareket eden otoriteler veya 0zel hukuk Kkigileri tarafindan
gerceklestirilen ihlaller karsisinda yasama faaliyetleri veya gerekli diger
tedbirlerle koruma saglama gorevi taraf Devlet’e aittir.540 Devlet, 6zel
faillerin gerceklestirebilecegi iskence edimlerini 6nlemek ve cezalandirmak
icin gerekli adimlar1 atmalidir.54

- 7. madde edim ve gbz yammalar1 kapsamaktadir. Yani Devlet 7. maddeyi bir
edimde bulunarak ihlal edebilecegi gibi, bir edimde bulunmadig i¢in de ihlal
edebilir. Ornegin, bir baskasima iskence yapan kisiyi cezalandirmayarak veya
bir mahpusa gida vermeyerek de 7. madde ihlal edilmis olabilir.542

-7. madde bir kisiye biiylik ac1 ve magduriyet yasatacak kasti olmayan
edimlerle de ihlal edilebilir. Ne var ki bir ihlalin, diger kotii muamele
tlirlerinden farkh olarak “igkence” olarak nitelendirilebilmesi i¢in “kasit”
unsuru bulunmalidir.543 IHK nin kendisi de, baz1 muamelelerin s6z konusu
muamelenin “amac1” temelinde ayirt edilebilir oldugunu séylemektedir.544
Bu yaklasim, IHK’nin “iskenceyi bir tarafta, ve diger zalimce, insanlik dis1
veya asagilayict muamele ve cezayl diger tarafta ele alma seklindeki kritik
ayrimin ilgili amac¢ unsuruna gore belirlenecegi yolundaki genel yaklagim1”
ifade ettigi Giri v. Nepal vakasinda benimsenmisgtir.545

Rojas GArcia v. Kolombiya vakasinda, bir miidahale ekibi bagvurucunun evine,
yanlis bir sekilde sabaha kars: saat ikide, sikayetciye ve gen¢ cocuklar: da dahil
olmak iizere ailesine sozlii kotii muamele ve suistimallerde bulunarak saldirida
bulunmustur. Miidahale esnasinda bir silah ateslenmis ve bagvurucu okumadig:

bir

belgeyi imzalamaya zorlanmigtir. Miidahale ekibinin aslinda bir bagka evde

miidahale gerceklestirmesi gerektigi ve ekibin, bagvurucu veya ailesine zarar

539
540

541

542
543
544
545

[HK, Genel Yorum No. 20, para. 2, 5.

IHK, Genel Yorum No. 20, para. 2; bkz. ayrica Chen v. The Netherlands, Comm. No. 1609/2007,
para. 6.4.

Bkz. ayrica Concluding Observations on the Russian Federation, (2003) UN Doc. CCPR/CO/79/
RUS, para. 13.

Joseph and Castan(2013), para. 9.08.

Bkz., IKS’deki iskence tamminin bu yorumu icin Béliim 4.1.2(b).

[HK, Genel Yorum No. 20, para. 4.

IHK, Giri v. Nepal, Comm. No. 1761/2008, para. 7.5.
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vermek gibi 6zel bir niyetinin olmadig1 daha sonradan anlagilmistir. Ancak bir 7.
madde ihlali bulunmusgtur.546

7. madde ihlalinin gerceklesip gerceklesmedigini iligkin karar verilirken subjektif
ve objektif unsurlar s6z konusudur. Vuolanne v. Finlandiya vakasinda IHK, bir
edimin ne zaman 7. madde kapsamina girecegini belirtmektedir:

“Vakanin kosullarina bagh olarak ... muamelenin siiresi ve sekli, magdurun cinsiyeti,

yas1 ve saglik durumu, kadar fiziki ve zihinsel etkileri de... [kapsamdadir]”.547

Dolayisiyla, bir muamelenin 7. madde uyarinca insanhk dis1 veya asagilayici
muamele olusturup olusturmadig1 degerlendirilirken, magdurun kisisel nitelikleri
de goz éniine almir. Ornegin bir ¢cocuga uygulanan muamele 7. maddenin ihlaline
sebebiyet verebilecekken, ayn1 durumdaki bir bagka yetiskin igin s6z konusu
muamele, ihlal olarak degerlendirilmeyebilir.548

3.1.3. iskence ve Zalimce, insanlik dis1 veya
Asagilayic1 Muamelenin Tanimi

IHK, 7. madde kapsaminda yasaklanmig davrams tiirlerine iliskin 6zel bir tanim
getirmemistir.549 7. madde ihlalinin saptandigi pek cok vakada IHK, diger
uluslararas1 yargisal veya yar1 yargisal kuruluslarin aksine, maddenin hangi
kisminin ihlal edildigini 6zel olarak belirtmemistir.550 Genel Yorum No. 20,
paragraf 4’te IHK su hususu vurgular:

“Sozlesme, 7. maddede yer alan kavramlarin tanimina yer vermemektedir. Komite,
yasaklanan fiiller listesi olusturma veya farkli ceza veya muameleler arasinda kesin bir
ayrim yaratma geregi duymamaktadir; belirtilen ayrimlar muamelenin igerigi, amaci ve

siddetine dayalidir”.

Edimin kategorizasyonu 0zellikle de hakkinda kayit tutulmus ve bir iskence
bulgusu kendisi i¢in belli bir yiik ve etiket getirecek olan Devlet a¢isindan tiimiiyle
onemsiz degildir.s5s* Buna ragmen IHK, yukarida ifade edilen uygulamadan
ayrilarak, yakin donemde “eger bulgular boyle gerektiriyorsa, belli bir muameleyi

546 IHK, Rojas Garcia v. Colombia, Comm. No. 687/1996.

547 IHK, Vuolanne v. Finland, Comm. No. 265/1987, para. 9.2.

548 Bkz. 6rnegin Bolim 3.2.12.

549 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, esdeger hiikmiin, AIHS'nin 3. Maddesinin ihlallerinde farkl: bir
yaklagim sergiler ve kararlarinda hangi kétii muamele kategorisinin olustugunu belirtir.

550  Bkz. Joseph and Castan (2013), s. 228: “IHK madde 7 kapsaminda muamele/ceza yasag1 olarak
belirlenen ii¢ diizey arasinda ayrim yapmaz”.

551 Nowak (2005), s. 160.
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iskence olarak nitelendirmek uygundur” kararina varmigtir.552 Bu tiir vakalarda
IHK, bulgularin iskence boyutuna ulasip ulasmadigim degerlendirirken, kendisi
icin 7. maddenin uygulamasinda baglayici olmamakla birlikte, bir “yorumlayici
rehber” olarak iKS'nin 1. maddesindeki iskence tammina dayanmaktadir.553

a) iskence Bulgular:

Bugiine kadarki THK uygulamasi, 7. madde ihlalinin bulundugu pek cok vakada,
7. maddenin ashinda hangi kisminin ihlal edildigini belirtmeden, yalnizca ihlali
saptamak seklinde olmustur.

Yine de baz1 durumlarda 7. maddenin ilgili kismina isaret edilmistir. ictihatlarin
vaka temelinde gelistirilmis oldugunu ifade etmekte 6nemlidir.

Asagidaki edimlerin farkli kombinasyonlarla gerceklestirilmis olmasi, THK
tarafindan agikc¢a “iskence” olarak goriilecektir:

- “Sistematik dayak; parmaklara, goz kapaklarina, burna ve genital bolgelere,
ciplak soyulup metal bir yataga yatirilmak suretiyle veya parmaklarin ve
genital bolgenin etrafina kablo sarmak suretiyle elektrik soku uygulanmasi;
sigara sondiiriilmesi; uzun siireli yaniklar; el veya ayak dirseklerinden uzun
siireli asili tutma; genellikle elektrik soklar1 ile birlikte uygulanan kan,
digk, idrar ve atiklara gomiilii bir sekilde birakmak; ciplak olarak ayakta
bekletmek ve uzun siire kelepgeli tutmak; tehditler sahte infazlar ve ampute
etme girisimleri”.554

- “Dayak; elektrik soklari; sahte infazlar; yiyecek ve sudan mahrum birakmak;
parmakla bastirmak”.554

- “[tirafa zorlamak iizere dayak ve magdurun babasinin polis tarafindan 6nce
darp edilip nihayetinde de 6ldiiriilmesi”s56

- Maoist faaliyetlerde bulundugundan kuskulanilan bagvurucuya, insanlik dis1
kosullarda disariya erisimi olmaksizin goz altinda tutuldugu esnada, aylar
boyunca yiiz kereden fazla igkence edilmis; viicudu buz kaliplarina dayanmas;
sirtina, omuzlarina, meme uglarina, tirnak altlarina igneler batirilmigtir.ss7

552 IHK, Giri v. Nepal, Comm. No. 1761/2008, para. 7.5.

553 Nowak (2005), s. 161.

554 Nowak (2005), s. 162, su IHK vakalarindan hareketle: Grille Motta v. Uruguay, Comm. No.
11/1977, Bleier v. Uruguay, Comm. No. 30/1978, Lopez Burgos v. Uruguay, Comm. No. 52/1979,
Sendic v. Uruguay, Comm. No. 63/1979, Angel Estrella v. Uruguay, Comm. No. 74/1980,
Arzuaga Gilboa v. Uruguay, Comm. No. 147/1983, Caribon v. Uruguay, Comm. No. 159/1983,
Berterretche Acosta v. Uruguay, Comm. No. 162/1983, ve Rodriguez v. Uruguay, Comm. No.
322/1988.

555 Nowak (2005), s. 163, IHK vakalarma gonderme ile Muteba v. Zaire, Comm. No. 124/1982,
Miango Muiyo v. Zaire, Comm. No. 194/1985, ve Kanana v. Zaire, Comm. No. 366/1989.

556 IHK, Khalilova v. Tajikistan, Comm. No. 973/2001, para. 7.2.

557 [HK, Guiri v. Nepal, Comm. No. 1761/2008, para. 7.6.
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Nenova v. Libya vakasinda IHK, su iskence iddialarinin iskence olusturacak denli
ciddi ve yeterli derecede dogrulanmis olduguna hiitkmetmistir:

“Kadinlar tiimiiyle ¢iplak ve bir demir yatak iizerinde yatarken, bacaklarina, ayaklarina,
ellerine gogiislerine ve viicudun mahrem kisimlarina elektrik soku verilmistir. Ayrica
falakaya yatirilmiglar; el ve kollarindan baglamislar; bogulma ve bogma hissi yaratilmis;
olimle tehdit edilmigler; aile iiyelerine zarar verilmekle tehdit edilmisler; gozleri
kapaliyken kopeklerin {izerlerine salinacagi soylenmis; dayak yemisler; zeminde
saclarindan siiriiklenmigler; viicutlarinda sigara sondiiriilmiis; viicutlarina konulan
bocekler tarafindan isirilmiglar; ilag enjekte edilmis; uyumalar 6nlenmis; tiimiiyle
izole bir durumda bekletilmisler; kaynar ve soguk suya maruz birakilmiglar; asir
kalabalik ve pis hiicrelerde tutulmuslar; kor edici 1giklara maruz birakilmiglardir. Baz1
bagvuruculara tecaviiz de edilmistir. Bu iskencenin yaklagik olarak iki ay siirdiigii iddia
edilmektedir. Biitiin bagvurular itirafname imzaladiktan sonra iskence azalmis fakat

devam etmistir.”558

Ancak iskence tammmimin tam olarak karsilandigi diger bazi davalarda iHK,
edimlerin igkence olarak nitelendirilip nitelendirilmemesine ayrica bir gonderme
yapmaksizin, sorusturulmakta olan durumun agirhg ve sertligine gondermede
bulunarak, 7. maddenin toptan ihlaline karar vermeyi tercih etmistir. Ornegin
McCallum v. Giiney Afrika vakasinda magdur, diger altmis veya yetmis kisi ile
birlikte, bir gardiyanin 6ldiiriilmesine karsilik olarak, kolektif bir saldir1 ve dayaga
maruz birakilmistir. Olaylar esnasinda magdur, hapishane koridorunun islak
zemininde ¢iplak bir gekilde yatarken coplarla ve sok kalkanlariyla déviilmiis,
sonu¢ olarak cok sayida fiziki yara olugsmustur. Aym1 vakada Bay McCallum,
birka¢ mahpus arkadas: ile birlikte copla tecaviize ugramis; burnunu bir bagka
arkadasinin anal deligine sokmaya zorlanmis; HIV bulagmasi korkusu da
yasayacak sekilde idrar, diski ve kandan olusan bir karisimin icerisine yatmaya
zorlanmigtir. Bunun ardindan tibbi bir yardim almaksizin, ailesi veya avukat ile
gorlismeksizin bir ay boyunca incommunicado tutulmustur. S6z konusu kosullar
degerlendirdigi kararinda IHK, éniindeki olgularin Sézlesme’nin 7. maddesinin
ihlali anlamina geldigini kisa ve 6zlii bir sekilde ifade etmistir.559

IHK, magdurlarin saghk durumlarinda kalic1 hasar yaratan edimleri de goz
6niinde bulundurmaktadir. Bu unsur, IHK kararlar1 bakimindan, bir edimin
zalimce ve insanlik dis1 muamele yerine bir “iskence” ihlali diizeyine gikacak
sekilde degerlendirilmesinde 6nem tagir.560

558 1HK, Nenova et al. v. Lybia, Comm. No. 1880/2009, para. 2.3 ve 7.5—7.6.
559 IHK, McCallum v. South Africa, Comm. No. 1818/2008, para. 6.4-6.6.
560 Nowak (2005), ss. 162—164, IHK, Massera v. Uruguay, Comm. No. 5/1977.
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b) Zalimce, insanhk dis1 veya Asagilayict Muamele Bulgular:

Iskenceyle diger kotii muamele arasina bir simir cizilirken, muamelenin niteligi,
amac1 ve sertligi géz oniine alinacaktir..56 Ancak belirtildigi iizere, IHK nin
halihazirda izlemekte oldugu ictihat hatti, genellikle iskence ve zalimce, insanlik

dis1 veya asagilayici muameleyi birbirinden ayirmaz yahut “zalimce”, “insanlik
dis1” veya “asagilayic1” muamele arasinda bir ayrim yapmaz.

Gec¢migte “zalimce” ve “insanlik dis1” muamele birkag vakada asagidaki goriisler
cercevesinde tespit edilmigtir:

- Magdur bilingsiz kalacak sekilde darp edilmis, sahte infaza tabi tutulmus ve
yeterli tibbi bakim saglanmamaigtir.562

- Magdur defalarca labutlar, demir sopalar ve coplarla déviilmiis ve yaralarina
iyi bir tedavi uygulanmaksizin birakilmistir.563

- Magdur gardiyanlar tarafindan ciddi bir sekilde doviilmiis ve 6liim tehditleri
almigtir.564

- Magdur bir hiicrede, dosek veya yatak, lavabo, dogal 151k, teneffiis imkani,
yeterli gida veya tibbi bakim olmaksizin giinde yirmi ii¢ saat boyunca kapali
tutulmustur.565

Magdurun belli bir kiigiiltiici muameleye maruz birakildigi durumlarda,
asagilayict muamele de ayrica ortaya gikmaktadir. Kiigiiltiici muamele veya
magdurun serefine yapilan saldir1 “bir bagkasinin gozleri 6niinde olup olmadigina
bakilmaksi1zin” 6ncelikle degerlendirme konusu edilecektir.566 Belli bir durumda
asagilayic1 olarak goriilen bir muamele tiirii bir bagka kosul altinda boyle
degerlendirilmeyebilir.

IHK, su davranislarin “asagilayici muamele” anlamina geldigini tespit etmistir:

- Magdur “asker ve giivenlik gorevlileri tarafindan saldiriya ugramus,
darbedilmis, siingiilerle itilmig, kafasindan asagiya lazimlik bosaltilmis,
yiyecek ve icecekleri zemine atilmis ve dosegi hiicresinden ¢ikartilmistir’567

- Magdur dipgiklerle doviilmiis ve kalic1 yaralari icin tibbi destek almasi
engellenmistir.568

561  IHK, Genel Yorum No. 20, para. 4; bkz. ayrica IHK, Giri v. Nepal, Comm. No. 1761/2008, para. 7.4.
562 IHK, Linton v. Jamaica, Comm. No. 255/1987.

563  IHK, Bailey v. Jamaica, Comm. No. 334/1988.

564 [HK, Hylton v. Jamaica, Comm. No. 407/1990.

565 [HK, Deidrick v. Jamaica, Comm. No. 619/1995. Bkz. Ornek bagvuru, Metin kutusu iii, para. 51.
566 Nowak (2005), s. 165, suna dayal olarak IHAM, Tyrer v. UK, App. No. 5856/72.

567 [HK, Francis v. Jamaica, Comm. No. 320/1988.

568 IHK, Thomas v. Jamaica, Comm. No. 321/1988.
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- Magdur cok kii¢iik bir hiicreye kapatilmis, ¢ok az sayida ziyaretgiye izin
verilmig, hapishane giivenlik gorevlileri tarafindan saldiriya ugramus,
malzemeleri ¢calinmis ve yatag: defalarca islatilmistir.569

- Magdur bir kafese konulmus ve goriintiileri medyada yayinlanmigtir.57°

- Devlet idam cezasini beklemekte olan ve mental saghig ciddi sekilde harap
olmus mahpusa tibbi tedavi ve bakim saglamamaistir.57:

Bir mahpus, kiigiiltiicii olmakla birlikte yukarida ifade edildigi kadar sert olmayan
muamelelere maruz birakildiginda, UMSHSnin bagka diizenlemeleri ihlal
edilmis olabilir. Pek ¢ok durumda bu tiir muameleler, 10. madde ihlali anlamina
gelecektir (Bkz. Boliim 3.3); fakat 17. maddede diizenlenen 6zel hayatin gizliligi
Hakki da s6z konusu olabilir.

3.1.4. Madde 7’nin “Cezalandirma” Edimi icin
Uygulanmasi

“Cezalandirma” 6zel bir tiir “muamele”dir. Bu nedenle 7. madde tarafindan agik¢a
ifade edilmis olmasaydi bile cezalandirmanin bu kapsamda kabul edilecegi ileri
siiriilebilir. Yine de 7 maddenin bilhassa, bir iilkenin yasalarinda 6ngoériilen sug
davranisi karsiliginda izin verilemeyecek ceza tiirleri icin uygulandigim ifade
etmek 6nemlidir.

Genel Yorum No. 20’de IHK sunu ifade eder:

“Komite’ye gore yasaklama, bedeni ceza, herhangi bir suca karsilik olarak verilen
veya egitim ya da disiplin tedbiri olarak verilen asir1 6lgiideki cezay1 da icermelidir.
Bu baglamda, 7. maddenin 6zellikle, egitim kurumlarindaki ¢ocuklar1 ve 6grencileri,
hastane ve saglik merkezlerinde tedavi goren hastalar1 korudugunu belirtmekte yarar

vardir”.572

Bu kapsamda Hint hurmasi dali ile kirbaclama cezasi, Jamaika ile iligkili
cesitli vakalarda, taraf Devlet’in 7. maddedeki yiikiimliiliiklerini ihlali seklinde
degerlendirilmistir. Onlardan biri olan Osbourne v. Jamaika vakasinda IHK,
soyle demektedir:

“Cezalandirilacak sugun niteliginden bagimsiz olarak, ne kadar kotii bir sug s6z konusu

olursa olsun, Komite’nin, bedeni cezalandirmanin, s6zlesmenin 7. maddesine aykiri

569 [HK, Young v. Jamaica, Comm. No. 615/1995.
570 IHK, Polay Campos v. Peru, Comm. No. 577/1994
571 [HK, Williams v. Jamaica, Comm. No. 609/1995.
572 IHK, Genel Yorum No. 20, para. 5.
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olarak zalimce insanlik dis1 ve asagilayict muamele veya cezalandirma anlamina geldigi

konusundaki goriisii nettir”.573

Kisiye uygulanan her tiirlii ceza, bir sekilde kisinin 6zgiirliigiine ve onuruna etki
edecektir. Bunedenle, cezalarinvedogrubirsekildeuygulanipuygulanmadiklarinin
dikkatli bir sekilde izlenmesi 6nemlidir. Bu durum, bedeni cezalar ve 6liim cezasi
ile iligkili olarak giderek biiylimekte olan tepki ve yeniden degerlendirme ihtiyaci
s6z konusu oldugunda bilhassa gecerlidir. “Insan haklarinin temelinde yatan
oncelikli deger insan onurunun taninmasidir” ifadesi “en geleneksel cezalarin bile
yeniden degerlendirilip, tedricen sinirlandirilmasini” gerektirir.574

Vuolanne v. Finlandiya vakasinda IHK, asagilayic1 cezalandirmanin niteliklerini,
sahsi Ozgiirlikten mahrum birakma baglaminda ele almistir. IHK sdyle
demektedir:

“[BJir cezanin kiigiik diisiiriicii olmasi i¢in, ortaya ¢ikan asagilanma ve kiiciik diisiiriilme
hissinin belirli bir asamay1 ge¢mesi ve her haliikarda, 6zgiirlitkten yoksun birakilma

olgusunun diginda bagka unsurlar da barindirmasi gerekir”.575

Soz konusu vakada bagvurucu, disiplin gerekgesiyle on giin askeri hapishanede
tutulmustur. Tutuklu bulundugu siire icerisinde tiimiiyle izole edilmis ve
hareketleri biiyiik oranda sinirlandirilmigtir. Kendi yazdigi kiigiikk notlar,
gardiyanlar tarafindan elinden alinmis ve yiiksek sesle okunmustur. i{HK, bu tiir
bir askeri disiplin seklinin 7. madde ihlali olmadigina karar vermistir.576

3.2. Madde 7 ictihatlar:

3.2.1. Polis Siddeti

Gorevlerini yerine getirirken polisin, Ornegin gozaltina alinmaya direnen bir
kisinin gozaltina alinmasi veya asi kalabaligin dagitilmasi gibi baz1 durumlarda
gii¢ kullanmasi beklenebilir. Ancak bu, s6z konusu durumlarda polisin istedigi
kadar siddetli gii¢ uygulayabilecegi anlamina gelmez.

573 [HK, Osbourne v. Jamaica, Comm. No. 759/1997, 9.1; bkz. ayrica IHK: Pryce v. Jamaica,
Comm. No. 793/1998, para. 6.2, ve Higginson v. Jamaica, Comm. No. 792/1998, para. 4.6.

574 Nowak (2005), s. 167.

575 [HK, Vuolanne v. Finland, Comm. No. 265/1987, para. 9.2.

576 Tutuklulugun UMSHS'nin 9(4) maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir, ¢iinkii bagvurucunun
tutukluluk kararina itiraz hakki yoktir.
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Bu meseleye ile iligkili vakalar genellikle, 7. maddeden ziyade, yasam hakkini
ilgilendiren 6. madde kapsaminda ortaya cikmaktadir.577 Ornegin Suarez de
Guerrero v. Kolombiya vakasinda Kolombiya polisi, eski biiyiikel¢iyi kacirdigindan
sliphelenilen yedi kisiyi vurmus ve 6ldiirmiistiir. Ancak kanitlar Maria Fanny
Suarez de Guerrero’'nun da aralarinda bulundugu magdurlarin, polisin en basta
iddia ettigi lizere gozaltina alinmaya direnirken degil, sogukkanl bir sekilde daha
sonra vurulduklarin1 gostermektedir. Vaka, 6. maddenin bariz bir sekilde ihlali
anlamma gelen orantisiz giic kullanimma dair bir érnektir. THK, bu yénde bir
ihlali saptarken soyle demektedir:

“Polisin davramiginin kendisinin veya basgka Kkisilerin giivenligi icin zorunlu veya
yakalama icin veya s6z konusu Kkisilerin kagmasim engellemek igin bir gereklilik

oldugunu gosteren hicbir kanit s6z konusu degildir”.558

Bu nedenle Suérez de Guerrero’nun 6liimii, “hukukun tesis edilmesi i¢in durumun
gerektirdigi kosullarin 6tesinde orantisiz gii¢ kullanimi” olarak goriilmiistiir.559
S6z konusu vaka, orantililik ilkesinin tutuklama amaciyla gii¢ kullanimi
baglaminda da uygulanabilecegini gostermektedir. Polisin orantisiz kogullarda
bir kisiyi 6ldiirmemesi veya orantisiz ve dolayisiyla tutuklamaya etki edecek bir
agir1 gli¢ kullaniminin olmamas: gerektigi aciktir. Bu tiir bir gii¢ kullanimi, “kisi
giivenligi” hakkini diizenleyen UMSHS madde 9’un ihlali anlamina gelir. Eger soz
konusu gii¢ kullanimi agir ise, 7. maddenin ihlali diizeyine de ulagmis olabilir.

Polis siddeti ile iligkili meseleler cesitli Nihai Gozlemlere de yansimistir. Ornegin
kalabaliklarin kontrolii icin giic kullamimi konusunda iHK, Moldova ile iligkili
olarak su hususu dile getirmektedir:

“Komite, giivenilir raporlarda Nisan 2009’da, se¢imleri takip eden gosteriler esnasinda
protestoculara yonelik biiyiik insan haklari ihlallerinin s6z konusu oldugu seklindeki
tespitlerle ilgili kaygilarim ifade eder. Bu baglamda Komite, delegasyonun, kanun
gorevlilerinin “yetki alanlarinin disinda hareket ettikleri” tespitini de hatirlatir. S6z
konusu raporlarda keyfi tutuklamalar; kalabaliklarin kontroliiniin, darp da dahil olmak
iizere, cesitli taktiklerle siddet kullanilarak saglanmasi ve secim sonrasi gosterilerle
iligkili kisilere gozaltinda iskence ve kotii muamele edildigi iddialar1 yer almaktadir
(Madde 2, 6, 7, 9 ve 21)”.580

577 Bkz. ayrica Boliim. 3.2.16.

578 [HK, Suarez de Guerrero v. Colombia, Comm. No. 45/1979, para. 13.2.

578 Ibid., para. 13.3; bkz. ayrica IHK, Baboeram et al. v. Suriname, Comm. No. 146, 148—-154/1983.

580  Concluding Observations on Moldova, (2009) UN Doc. CCPR/C/MDA/CO/2, para. 8. Bkz.
ayrica Concluding Observations on Togo, (2003) UN Doc. CCPR A/58/40, para. 11; Concluding
Observations on Belarus, (1997) UN Doc. CCPR/C/79/Add.86, para. 9; Concluding Observations
on Kosovo (Republic of Serbia), (2006) UN Doc. CCPR/C/UNK/CO/1, para. 15.
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Belcika ile ilgili olarak IHK, yabancilarin siir disi edilmesi esnasinda asir1 giic
kullanim iddialar1 konusundaki endiselerini ifade etmistir.58! 7. maddeye aykir1
olarak ciddi zarara veya 6. maddeye aykiri olarak 6liime sebebiyet verecek orantisiz
gii¢ kullamimi konusundaki diger 6rnekler arasinda orantisiz sok tabancasi,s82
kimyasal tahris edicilersss veya plastik mermi kullanimi sayilabilir.s84 IHK, bu
konu ile iligkili en detayl tespitlerinden birini 2006’da ABD ile iligkili olarak dile
getirmigtir:

“Komite polis siddeti ve kanun uygulayic1 gorevlilerin asir1 gii¢ kullanimi hakkindaki
raporlarla iligkili endigelerini tekrar hatirlatir. Komite 6zellikle 6liimetiil silah veya daha
ciddi gii¢ kullaniminin s6z konusu olmadig1 durumlarda da, 6ldiiriicti olmayan sinirlama
araclarimin, Ornegin elektro-miiskiiler 6nleme araglarmin kullanimi konusunda
endiselidir. Elde edilen bilgilere gore; isyankar okul cocuklarina, zihnen yetersiz
veya ilag etkisi altinda iken o6liimciil olmayan cesitli rahatsizlik verici davraniglarda
bulunan Kkisilere; yashlara; hamile kadinlara; kiiciik suglarla ilintili silahsiz zanhlara
ve polis gorevlileri ile tartisan veya yalnizca emirlerine uymayan kisilere sok tabancasi
uygulanmasi; pek ¢ok durumda sorumlu gorevlilerin, birimlerinin politikalarmn: ihlal

suclamasi ile karsilasmamis olmasi endise vericidir.

Taraf Devlet, polis siddetinin ve kanun uygulayic1 gorevlilerin agir1 giic kullaniminin
ortadan kaldirilmasina yonelik c¢abalarini ciddi sekilde artirmahidir. Taraf Devlet,
elektro-miiskiiler 6nleme araclarimin yalmzca daha ciddi ve 6liimeiil gii¢ kullaniminin
gerekli olabilecegi durumlarda kullanilabilecegini giivence altina almahdir. Bu araclar
kirilgan kigilere karsi higbir sekilde kullamlmamahdir. Taraf Devlet politikalarini,
Birlesmis Milletler Kanun Uygulayici Gorevlilerin Atesli Silah ve Gili¢ Kullanimina
Hakkinda Temel ilkeler ile uyumlu hale getirmelidir”.585

Yukaridaki 6rnekte ABD ile iliskili olarak ifade edildigi iizere IHK Devletlere,
kanun uygulayic1 gorevlilerin Birlesmis Milletler Kanun Uygulayic1 Gorevlilerin
Atesli Silah ve Gii¢ Kullanimina Hakkinda Temel ilkeler’e uygun davranmalarmin
saglanmasini tavsiye etmektedir.586 Bu ilkeler 6zellikle 6liimciil glic kullaniminin

581
582

583
584

585
586

Concluding Observations on Belgium, (2004) UN Doc. CCPR/CO/81/BEL, para. 14.

Bkz., 6rnegin, Concluding Observations on Australia, (2009) UN Doc. CCPR/C/AUS/CO/5,
para. 21; Concluding Observations on Portugal, (2012) UN Doc. CCPR/C/PRT/CO/4, para. 10.
Biber gaz gibi. Bkz. Concluding Observations on Hong Kong (China), (2013) UN Doc. CCPR/C/
CHN-HKG/CO/3, para. 11.

Bu tiir taktikler de, gosteri 6zgiirliigiinii koruyan UMSHS nin 21. maddesini ihlal edecektir.
Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para. 30.

Temel ilkeler (Bu El Kitabrnda Ek 10) surada yayimlanmistir: “UN Human Rights — A
Compilation of International Instruments”, (1990) UN Doc. A/CONF.144/28 (1990). Bkz.,
ornegin, Concluding Observations on Dominican Republic, (2012) UN Doc. CCPR/C/DOM/
CO/5, para. 13; Concluding Observations on Ethiopia, (2011) UN Doc. CCPR/C/ETH/CO/1,
para. 18; Concluding Observations on Paraguay, (2006) UN Doc. CCPR/C/PRY/CO/2,
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siirlandirlmasiyla iligkiliyse de, her tiir giic kullanimi i¢in uygulanabilirler.
Ornegin ilke 5(a), kanun uygulayicr gorevlilerin giic kullanimimin kacinilmaz
oldugu durumlarda, bu yetkiyi kisith “ve saldirinin ciddiyeti ile orantili, mesru
amaca ulasabilecek sekilde” kullanmalarim gerektirmektedir. ilker 5(b)’ye gore,
ortaya cikacak zarar ve yaralarin, yasam kaybi da dahil olmak {izere, asgariye
indirilmesi gerekir.

Bir kisi yakalanmig veya kisitlanmigken bir yaralanma ile kars1 karsiya kalirsa,
kanunuygulayic1gorevliler, bukisilerin yeterli tibbi bakim imkanina kavugmalarini
(ilke 5(c)) ve akrabalarinin veya yakin arkadaslarinin miimkiin olan en kisa
siirede bu kisiler hakkinda bilgi alabilmelerini (ilke 5(d)) saglamahdirlar.

3.2.2. Gozaltinda Kotii Muamele

Madde 7 ihlalleri biiyiik oranda, polis gozalti merkezleri veya hapishaneler
gibi alikoyma mekanlarindaki kotii muameleden kaynaklanmaktadir. Bu tiir
muameleler, yetkililerin sorgu esnasinda bir kisiyi itirafa veya bir bilgi vermeye
zorladiklar1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin muamelelerin ortaya c¢iktig
bir bagka durum da, alikoyma durumunda disiplin saglama uygulamalaridir.
Bununla iligkili cesitli bulgular, yukarida Boliim 3.1.3.’te listelenmistir. Burada
7. madde ihlalinin tespit edildigi gozalt1 suistimalleri 6rneklerini listeleyecegiz:

- Magdurun geniz yollarina tuzlu su basilmis enjekte edilmis ve ardindan
kelepgeli bir halde, su ve yiyecek verilmeksizin bir gece boyunca sandalye
iizerinde birakilmistir.587

- Alt1 asker tarafindan 6liimciil darbeler; baglanarak bilincini bitirene kadar
biitiin bedene uygulanan dayak; ayaklarindan asagiya asma; yaralama; sag
isaret parmagindaki tirnagin kerpetenle cekilmesi; sigara yaniklari; dizlere
ve bileklere metal sopalarla vurularak her iki ayagin kirilmas; iki parmagin
dipcikle vurularak kirilmasi; cenenin kirilmasi. Magdurun icerisinde
bulundugu kosullara ve 6zellikle de hareket kabiliyetini yitirmis olmasina
ragmen hekim gormesine izin verilmemistir.588

- Magdur elektrik sokuna maruz birakilmis ve kollar1 bagh bir sekilde
arkasindan asilmistir. Ardindan sahile gotiiriilerek, sahte bogulma hissi ne
maruz birakilmigtir.589

para. 11; Concluding Observations on Georgia, (2007) UN Doc. CCPR/C/GEO/CO/3, para.
9; Concluding Observations on Honduras, (2006) UN Doc. CCPR/C/HND/CO/1, para. 10;
Concluding Observations on Cyprus, (1995) UN Doc. CCPR/C/79/Add. 39, para. 6. IKK de bu
ilkelere kendi Nihai G6zlemlerinde gonderme yapar.

587 IHK, Cafion Garcia v. Ecuador, Comm. No. 319/1988, para. 5.2.

588  IHK, Mulezi v. Congo, Comm. No. 962/2001.

589 IHK, Vargas Mas v. Peru, Comm. No. 1058/2002.
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- Uzun stireli baski altinda bir pozisyonda tutmak ve izole etmek; uyaran
eksikligine maruz birakmak; iistiinii 6rtmek; sicak veya soguga maruz
birakmak; uyku ve yiyecek mahrumiyetleri; yirmi saatlik sorgulama;
kiyafetlerini soymak ve dini simgeler de dahil olmak iizere manevi egyalarina
el koymak; temizlige zorlamak ve alikonulan kisinin fobilerini suistimal
etmek seklindeki sorgulam tekniklerinin kullanimi.s90

- Cezaevi gardiyanlar1 tarafindan sert sekilde darp edilmek; basvurucunun
hukuki belgeleri de dahil olmak {izere kisisel esyalarin yakilmasi. Soz
konusu muamele, bagvurucunun da dahil oldugu firar girisiminde bulunan
herkesi cezalandirmak amaciyla uygulanmistir. Yaralar 6ylesine kotiidiir ki
“zorlukla yiiriiyebilmektedir”.59:

Yukaridaki 6rnekte ifade edildigi iizere IHK Devletlere, kanun uygulayici
gorevlilerin Birlesmis Milletler Kanun Uygulayic1 Gorevlilerin Atesli Silah ve
Gii¢ Kullanimina Hakkinda Temel ilkeler’e uygun davranmalarinin saglanmasini
siklikla tavsiye etmektedir.592 flke 15 su sekildedir:

“Kanun uygulayic1 gorevliler, gozaltindaki veya tutuklu kisilerle iligkilerinde, kurum
icerisinde giivenlik ve diizenin saglanmasinin mutlak bir sekilde gerekli oldugu veya
bir kiginin giivenliginin tehdit altinda oldugu durumlar hari¢ gli¢ kullanmamalidirlar

(vurgu eklenmistir)”.

Birlesmis Milletler Kanun Uygulayic1 Gorevlilerin Atesli Silah ve Gii¢ Kullanimina
Hakkinda Temel ilkeler tam metin olarak Ek 10’da yer almaktadir.

Cesitli hallerde 7. madde ihlali, bir taraftan g6zaltinda iskence ve kétii muamele
ile iligkili olarak, ote taraftan goézaltindaki asagilayici kosullarla iligkili olarak
tespit edilmistir. Maharjan v. Nepal vakasinda magdur, Maoist faaliyetler ve
Komiinist Parti ile iligkili kisiler hakkinda dort giin boyunca sorgulanirken
doviilmiis, tekmelemis, kismen bogma hissi yasatilmis ve cesitli defalar soguk
suyla 1slatilmigtir. Ayrica askeri kiglada alikondugu on ayin biiyiik bir kisminda,
gozleri baglanmig/kafas1 ortiilmiis; kalabalik ve bitlerin sardig: bir odada, zemin
iizerinde bir battaniye iizerinde yatmaya zorlanmig; yikanmasina yalnizca ii¢ kez
izin verilmigtir.593

590 Concluding Observations on the US, (2006) CCPR/C/USA/CO/3, para. 13.

501 [HK, Howell v. Jamaica, Comm. No. 798/1998, para. 2.5.

592 Temel ilkeler surada yayimlanmistir: “UN Human Rights — A Compilation of International
Instruments”, (1990) UN Doc. A/CONF.144/28. Bkz., érnegin, Concluding Observations on
Israel, (1998) UN Doc. CCPR/C/79/Add.93, para. 15; Concluding Observations on the US,
(1995) UN Doc. CCPR/C/79/Add.50, para. 297; Concluding Observations on Cyprus, (1995)
UN Doc. CCPR/C/79/ Add. 39, para. 6; Concluding Observations on Portugal, (2003) UN Doc.
CCPR/CO/78/PRT, para. 9. IKK de bu ilkelere kendi Nihai Gozlemlerinde génderme yapar.
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3.2.3. Gozalt Kosullar1

IHK, kisilerin alikonma mekéanlar1 ve o6zellikle hapishanelerin kétii kosullar:
hakkindaki bagvurular ile ilintili pek ¢ok vaka ile ilgilenmigtir. Kotii cezaevi
kosullar1 genellikle 10. madde ihlali anlamina gelmekteyse de,59¢ durumun 7.
madde ihlali diizeyine ¢ikmasina sebep olan agirlastirict bazi faktorler de soz
konusu olabilir. S6z konusu agirlastiric1 faktorler, alikonma mekanlarinda,
yukarida Bolim 3.2.2.’de aciklanan sekillerde siddet uygulanmasim ve ilgili
magdurun bunlara maruz birakildigi durumlar da icermektedir. Bagvurucunun
madde 7 ve 10 kapsamindaki haklarin ihlal edildigine dair iddialan ile iligkili
olarak IHK, eger 7. madde ihlali s6z konusuysa, 10. madde hakkindaki iddialar1
ayrica arastirmamaktadir.595 Ancak alikonmanin erken bir asamasinda, polis
gozaltis1 kapsaminda maruz kalinan muamele ile alikonulduktan belli bir
slire gectikten sonra ortaya cikan kosullar arasinda bir ayrim yapilabiliyorsa
veya alitkonmanin ilk giinleri icerisinde de gergeklegse dahi, gozalt1 kosullarim
etkileyen ciddi meseleler sz konusuysa, IHK degerlendirmesini her iki madde
temelinde de gerceklestirmektedir.596 Ne var ki bu yaklasim, her zaman aym
tutarhilikta izlenmez.597 Bu nedenle, bu mesele ile iligkili olarak 7. ve 10 maddeler
arasinda belirgin bir ayirt edici hat olmadig1 soylenebilir. Bu nedenle, ilgili ihlal
bagvurular1 esnasinda, UMSHSnin 7. ve 10. maddelerine referansla sikayette
bulunmak faydal olacaktir.

Umarova v. Ozbekistan vakas: bu hususu géstermeye yardimei olabilir. Magdur,
tek kisilik hiicrede ciplak bir sekilde tutulmus, psikoterapik ilaglara maruz
birakilmis ve kendisine giinler boyunca, temel kisisel hijyen malzemeleri veya
bir yatak verilmemistir. IHK, bu muamelenin 7. maddenin ihlali anlamina
geldigini tespit etmistir. IHK ayrica, tutuldugu hiicrenin kosullarini ve cezasini
cekerken aylarca ailesinden herhangi bir ziyaretciye izin verilmemis olmasini,
bagvurucunun avukati tarafindan uygun bir sekilde talep edilmis olmasina
ragmen tibbi bakim saglanmamis olmasimi goz oniinde bulundurarak, taraf
Devlet'in magdura “10. maddenin ihlali anlamina gelmek {izere, insanhk dis1 ve
onuruna saygi duyulmayan” bir muamelede bulundugu sonucuna varmistir.598

Rakhmatov ve digerleri v. Tacikistan vakasinda magdurlar, yakalanmalarinin
ilk giinlerinde, kendilerine yiiklenen sugu itiraf etmeleri igin doviilmiis ve

593 IHK, Maharjan v. Nepal, Comm. No. 1863/2009, paras 8.3-8.4. Bkz. ayrica, Traoré v. Cote
d’Tvoire, Comm. No. 1759/2008, para. 7.3, ve Guiri v. Nepal, Comm. No. 1761/2008, para. 7.6.

594 Bkz. Boliim. 3.3.2.

595 Bkz., 6rnegin, Nenova et al. v. Libya, Comm. No. 1880/20009, para. 7.7.

596 Bkz., 6rnegin, iIHK, McCallum v. South Africa, Comm. No. 1818/2008, para. 6.4—6.6. ve 6.8.

597 Bkz. IHK, Titiahonjo v. Cameroon, Comm. No. 1186/2003, para. 6.3.

598 IHK, Umarova v. Uzbekistan, Comm. No. 1449/2006, 2.4—2.7, 8.3 ve 8.7.
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iskenceye ugramiglardir. Ayrica ii¢ giin boyunca (ailelerinin gonderdigi paketler
ulagtirllmamig ve akrabalarinin kendilerine erisimlerine izin verilmemistir)
kendilerine yemek verilmemistir; alikonmanin sonraki asamalarinda verilen
yemek yetersiz ve yavandir. Bu baglamda IHK, kisinin kendisinden bir itiraf
alinmaya calisihirken gerceklestirilen muamelenin 7. madde ihlali oldugunu
ifade etmis ve ayrica alikonuldugu kosullarin, S6zlesme’nin 10. maddesine aykir1
oldugunu tespit etmistir.599

Alikonulma durumuda, agagidaki tiirden zalimce insanlik dis1 veya asagilayici
muameleler {HK tarafindan 7. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir:

- iki yilhik siire boyunca magdur cesitli kereler; incommunicado alikonma,
iskence ve oliim tehditleri, goz korkutma, yiyecekten mahrum birakma,
herhangi bir kigisel zorunlu bakim imkan olmaksizin bir hiicrede giinler
boyu kapali tutma seklinde muamelelere maruz birakilmigtir.6oo

- Yiyecek ve icecek ten giinler boyu mahrum birakmak.601

- Magdura elektro sok uygulanmis, ellerinden asilmig, bogulma diizeyine
gelene kadar kafas kirli bir suya bastirilmigtir.602

- Bir hiicrede 50 saat boyunca alikonulmus olma:

“20’ye 5 metre boyutlarinda, ayni sugla itham edilen yaklasik yiiz yirmi bes kisinin
bir arada bulundugu, yeterli yer olmadig: i¢in baz1 mahpuslarin diskilarinin {izerinde
oturduklar bir hiicre. Takip eden giine kadar hicbir gida veya su imkénina erisimi

miimkiin olmamigtir”.603

- Herhangi bir dosek veya yatak olmaksizin; yeterli hijyen, havalandirma veya
aydinlatma, bedeni hareket, tibbi muayene, gida ve temiz icme suyu imkani
bulunmaksizin giinde 23 saat bir hiicrede kilitli tutulmak. Ayrica magdurun
tibbi olanlar da dahil olmak iizere malzemeleri gardiyanlar tarafindan
tahrip edilmis ve astim atag: sirasinda talep ettigi yardim imkan kendisine
saglanmamigtir.604

- Kadin Mahpusun dogum esnasinda kelepgelenmesi.605

- Bagvurucu, bir ay boyunca bir hekim, avukat veya ailesine erigim imkani
olmaksizin incommunicado alikonulmustur-606

599
600
601
602
603
604
605

606

IHK, Rakhmatov et al. v. Tajikistan, Comms. No. 1209, 1231/2003 Ve 1241/2004, para. 6.2—6.4.
IHK, Mukong v. Cameroon, Comm. No. 458/1991 para. 9.4.

IHK, Tshiesekedi v. Zaire, Comm. No. 242/1987 para. 13b, ve Miha v. Equatorial Guinea,
Comm. No. 414/1990, para. 6.4.

IHK, Weismann v. Uruguay, Comm. No. 8/1977, para. 9.

IHK, Portorreal v. Dominican Republic, Comm. No. 188/1984, para. 9.2.

IHK, Brown v. Jamaica, Comm. No. 775/1997, para. 6.13. Kayitlardan bu durumun ne kadar
siirdiigii tam olarak anlagilamamaktadir.

Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para. 33.
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Alikonulan kisinin, standartlarin altinda kosullarda tutuldugu siirenin uzunlugu
da, 7. madde ihlalinin bulunup bulunmadigin tespitte g6zoniinde bulundurulur.
Edwards v. Jamaika vakasinda IHK, on yildan uzun bir siire “kétii kosullarda
alitkonulmus”6°7 olmay1 degerlendirmistir. Bagvurucu “6’ya 14 feet biiyiikliigiinde
bir hiicrede, glinde yalmizca ii¢ bucuk saat disariya ¢cikmasina izin verilerek ve
herhangi bagka bir teneffiis imkanina veya kitaba bile erisimi bulunmaksizin
tutulmustur”.608

3.2.4. Tecrit

IHK, Genel Yorum No. 20°de “uzun siireli tecritin madde 7’de yasaklanan faaliyet
tiirleri diizeyine ulasabilecegini” ifade etmistir.609 Tecride yalnizca istisnai
durumlarda ve siirli bir siire icin izin verilebilir.610 THK, tecridin kullanimina
iligkin doktrinini Nihai Gozlemler araciligiyla olusturmustur. Danimarka’nin ele
alindig1 6rnekte, agagidaki gerekce ortaya konmustur:

“Komite, mahpuslara yonelik olarak hiikkmiin verilmesinden sonra ve 6zellikle yargilama
ve hiikiim 6ncesinde tutuklu bulunanlara yonelik olarak, tecridin genis ¢apl kullanimi
konusundaki endiselerini ifade eder. Komite, tecridin ciddi psikolojik sonuclar
olabilecek agir bir ceza oldugu ve ancak acil bazi durumlarda makul goriilebilecegi

goriigline sahiptir”.61
Norveg ile iliskili Nihai Gézlemlerde IHK su endisesi ne ifade etmektedir:

“Tecrit hiikiimleri ve 6zellikle de bu tiir yargilama 6ncesi tutuklulugun belirsiz siireli
uzamas! ihtimali, ziyaretci ve dis diinya ile iliski kurulabilecek diger herhangi bir imkana

da erigim olanaklarini biiyiik oranda kisitlayabilir (Madde 7, 9, 10)”.612

Bu noktada tecrit kullaniminin incommunicado alikoyma rejimleri ve/veya ayni
zamanda zorla kaybetme veya gizli alikoyma uygulanmasi ile kol kola gittigini
eklemek de yerinde olacaktir.

606  IHK, McCallum v. South Africa, Comm. No. 1818/2008, para. 6.5.

607  THK, Edwards v. Jamaica, Comm. No. 529/1993, para. 8.3.

608  Ibid.

609  IHK, Genel Yorum No. 20, para. 6; bkz. ayrica para. 11.

610 IHK, Polay Campos v. Peru, Comm. No. 577/1994, para. 8.7. Bkz. ayrica Marais v. Madagascar,
Comm. No. 49/1979, ve El-Megreisi v. Libyan Arab Jamahiriya, Comm. No. 440/1990.

611 Concluding Observations on Denmark, (2000) UN Doc. CCPR/CO/70/DNK, para. 12.

612 Concluding Observations on Norway, (2006) UN Doc. CCPR/C/NOR/CO/5, para. 13.
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3.2.5. Incommunicado Alikoyma

Bir kiginin incommunicado alitkonmus olmasi, disaridaki diinya ile hicbir
iletisiminin olmadig1 ve bu nedenle ailesi, arkadaslar1 veya avukatlar1 da dahil
olmak iizere herhangi birisi ile iletisim kuramadig1 anlamina gelmektedir.

Insan haklar1 komitesi Bu tiir konulara iligkin pozisyonunu genelyorum No
20 de Aciklar kavusturmustur Buna gore alikonmus kisilerin etkin bir sekilde
korunmasin1 giivence altina alacak tedbirler arasinda “incommunicado
alikonmaya kars1 diizenlemelerin” bulunmasi gerektigi de ifade edilmistir.6:3

Achabal Puertas v. Ispanya vakasinda basvurucu, eger cezasizlik marjinin hayli
yiiksek oldugu incommunicado alikonma durumu s6z konusu olmasaydi maruz
kalacag fiziki ve psikolojik kotii muamelenin diizeyinin daha diisiik kalacagin
ileri siirmiistiir. Bu argiimanlar1 da dikkate alarak IHK, kisinin incommunicado
alikondugu durumlardaki igskence ve kotii muamele iddialar diisiiniildiigiinde,
bu varsayimin biiyiik oranda dogru oldugu kabuliinden hareketle, Devlet’in 7.
madde kapsamindaki yiikiimliliiklerini yerine getiremedigini tespit etmistir.
Ayrica taraf Devlet’e incommunicado alikoyma uygulamalarina bir son verme
uyaris1 yapmuistir.614

IHK, incommunicado alikonmanin da icerildigi pek cok vakada, 7. madde ihlali
oldugunu tespit etmistir ve pek cogunda alikonulmus olan kisiler, incommunicado
tutulduklar1 esnada iskence ve kotii muameleye maruz birakildiklarini da ileri
siirmektedirler. Ne var ki baz1 vakalarda incommunicado alikoymanin kendisi
7. madde standartlarina uygun bulunmamistir. Ornegin McCallum v. Giiney
Afrika vakasinda gardiyanlar mahpuslara saldirdiktan sonra (Bkz. Boliim 3.1.3.)
bagvurucu; hekim, aile {iyesi veya avukata erisim imkam olmaksizin bir ay
incommunicado tutulmustur. IHK, alikonulmus kisinin “tiimiiyle izole” bir sekilde
tutulmus olmasini, mevecut vakada 7. madde ihlali olarak degerlendirmistir (ve
bagvuruya kotii muamelede bulunulduktan sonra, tibbi bakima erisim hakkinin
reddi nedeniyle 10. madde ihlali, Asgari Kurallar, paragraf 6.8).615 Benali v.
Libya vakasinda, ii¢ kereligine gerceklesen ve birkac haftadan iki yila kadar
uzanan incommunicado alikoyma Sézlesmenin 7. maddesinin ihlali sebebini
olusturmaktadir.616

613  IHK, Genel Yorum No. 20, para. 11.

614 IHK, Achabal Puertas v. Spain, Comm. No. 1945/2010, paras 8.6 and 8.8.
615 IHK, McCallum v. South Africa, Comm. No. 1818/2008, para. 6.5.

616  IHK, Benali v. Libya, Comm. No. 1805/2008, para. 6.5.
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Polay Campos v. Peru vakasinda,6'7 bir y1l incommunicado alikoyma “insanlik
dis1 muamele” olarak degerlendirilmistir. Shaw v. Jamaika vakasinda bagvurucu
sekiz ay boyunca nemli ve asir1 kalabalik kosullarda incommunicado alikonmus,
buna gére IHK “insanlik dis1 veya asagilayict muamelenin” gerceklestigini tespit
etmigtir.618

3.2.6. Kisilerin Gocmen Merkezlerinde
Belirsiz Siireli Alikonulmasi

Yakin zamanh F.K.A.G. ve M.M.M. v. Avustralya vakasinda THK miiltecilerin
olumsuz giivenlik degerlendirmesi nedeniyle, belirsiz veya uzun siireli tutulma
durumlarinin 7. madde ile uyumlulugunu ele almistir.619 Avustralya karasularina
tekne ile giren basvurucular denizde yakalanmislar ve THK’nin karara vardig
tarihe kadar tutulacaklar1 gogmen alikonma merkezine gotiiriillmiislerdir. Kendi
iilkelerine donmeleri giivenligi bulunmayarak miilteci olarak kabul edilen
bagvuruculara, giivenlikleri nedeniyle kars: karsiya olduklar: riske ragmen resmi
makamlar tarafindan bir koruma vizesi saglanmamistir. Ardindan, haklarinda
verilmis, olumsuz giivenlik degerlendirmesine dayal ve gerekceleri kendilerine
hicbir sekilde bildirilmemis red kararina ve alikonma kosullarina kars: etkili
bir sekilde hukuku uygun itirazda bulunabilecekleri imkanlar saglanmaksizin
gocmen merkezinde tutulmalari devam etmistir. Taraf Devlet bagvuruculari,
kendi iilkelerine geri yollama seklindeki bir niyetini agiklamamis olmasa da,
serbest birakilip birakilmayacaklarim veya kendilerini kabul edecek bir {i¢iincii
iilkeye gonderilip gonderilmeyeceklerini de bilmemektedirler. Aralarinda
cocuklarin ve ailelerin de oldugu basvurucularin, 6zgiirliiklerinden uzun stireli
mahrum birakilmis olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan psikolojik 1zdirap, miiltecilik
statiilerinin ve uzun siire alikonulmus olmanin getirdigi belirsiz kosullarla da bir
araya gelerek, alikonulmus kisilerde mental rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur; bazilar1 kendilerine zarar vermeye veya intihar girisimine
yeltenmistir. THK su sonuca varmgtir:

“Bagvurucularin alikonulmalarinin keyfi niteligi, uzun ve veya belirsiz siireli olugu, usuli
haklariin ve gerekli bilgilerin saglanmasinin reddi ve zorlu alikonma kosullari; hep
birlikte, ciddi psikolojik hasarlara sebebiyet vermis ve bu muameleyi sozlesmenin 7.

maddesine aykir1 hale getirmistir”.62

617 IHK, Polay Campos v. Peru, Comm. No. 577/1994, para. 8.6.

618 [HK, Shaw v. Jamaica, Comm. No. 704/1996, para.7.1.

619 IHK vakalar1 F.K.A.G. et al. v. Australia, Comm. No. 2094/2011, ve M.M.M. v. Australia, Comm.
No. 2136/2012.

620 IHK: M.M.M. v. Australia, Comm No. 2136/2012, para. 10.7; F.K.A.G. et al. v. Australia, Comm.
No. 2094/2011, para. 9.8. Bkz. ayrica, Go¢gmenlerin gézatinda tutulmasi ile ilgili olarak 7. madde
degerlendirmesi icin , THK, C. v. Australia, Comm. No. 900/1999, para. 8.4.
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3.2.7. Kaybetmeler

Kaybetmeler, incommunicado alikoymalarin en koti formudur; magdurun
ailesi ve arkadaslari, nerede olduguna, hatta yasayip yasamadigina dair hicbir
bilgiye sahip degildir. Zorla Kaybedilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair
Uluslararas: Sozlesmesi'nin 2. maddesinde tamimlanmisgtir:

“Kigsilerin, Devlet adina gorev yapan veya Devlet’in yetkilendirmesi, destegi veya bilgisi
dahilinde hareket eden kisiler veya gruplar tarafindan tutuklanmasi, gézaltina alinmas,
kacirilmas1 veya baska herhangi bir bicimde ozgiirliigiinden yoksun birakilmasim
takiben kaybolan Kkisinin Ozgiirliigiinden yoksun birakildiginin veya bulundugu
yerin ya da akibetinin gizlendiginin reddedilmesini ve boylece yasa korumas: diginda

birakilmasi”.621

Degerlendirmelerinde THK, zorla kaybetmenin cok sayida insan haklar ihlali
igerdigi konusu tizerinde 1srarla durmaktadir:

“Bu tiir kaybetme vakalari; kisi 6zgiirliigii ve giivenlik hakki (madde 9); iskence veya
zalimce insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve cezaya maruz birakilmama hakk:
(madde 7) ve ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin insani ve insanlik onuruna
yarasir bir muamele gorme hakki (madde 10) da dahil olmak iizere, sézlesmede bulunan
¢ok sayida hakkin ihlali anlamina gelmektedir. Ayrica yasam hakkina (madde 6) yonelik

olarak ciddi bir tehdit olugturmakta veya dogrudan ihlal s6z konusu olmaktadir”.622

Yakin zamanda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kiginin veya yakinlarinin etkili
telafi mekanizmalarina erisim imkani bulunmadan bir kisiyi uzun siire hukuki
koruma olmaksizin alikoymanin, S6zlesme’nin 16’nc1 maddesinin (hukuk 6niinde
kisi olarak taninma hakki) ihlali anlamina gelecegi kabul edilmistir.623

Laureano v. Peru ve Tshishimbi v. Zaire vakalarinda IHK, magdurlarin zorla
kaybedilmis olmasini 7. maddeye aykir1 zalimce ve insanlik dig1t muamele olarak
gormiistiir.624 Bousroual v. Cezayir vakasinda IHK soyle demektedir:

621

622
623

624

[HK goriislerinde, bu tanima ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 7. maddenin
2(i) fikrasindaki zorla kaybetmenin tanimina dayanmaktadir. Herkesin Zorla Kaybetmelerden
Korunmasina iliskin Uluslararas1 Soézlesme’nin 31. maddesi uyarinca, Zorla Kaybetmeler
Komitesi, S6zlesme altinda korunan haklarin ihlal edildigini iddia eden kisilerin adina veya
adina bagvuru yapan kisiden bilgileri edinmek ve dikkate almakla yiikiimliidiir.. Bagvurularin ve
kabul edilebilirlik kriterlerinin sunulmasi igin, bu El Kitabi’'ndaki Boliim 2.1 ve 2.2.’ye bakilabilir.
Bir ornek bireysel bagvuru taslagi da dahil olmak iizere her tiirlii ayrintili bilgiye su adresten
ulagilabilir: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/CEDIndex.aspx.

ilk vaka suydu; iHK, Sarma v. Sri Lanka, Comm. No. 950/2000, para. 9.3.

IHK, Kimouche v. Algeria, Comm. No. 1328/2004, para. 7.8—7.9. Bkz. ayrica Inter-Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi, Anzualdo Castro v. Peru, 22 Eyliil 2009 tarhli karar, para. 101.

IHK vakalar1 Laureano v. Peru, Comm. No. 540/1993, ve Tshishimbi v. Zaire, Comm No.
542/1993, para. 8.6.
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“Komite, dis diinyayla temasa ge¢meden belirsiz siireli alikonulmus olmanin yarattiga
1zdirabin farkindadir... Meveut kosullarda Komite magdurun kaybolmasinin ... ve
ailesi ve dig diinyayla temasinin 6nlenmis olmasinin, 7. madde ihlali oldugu sonucuna

varmugtir”.625

Mojica v. Dominik Cumhuriyeti vakasinda IHK, “kisilerin kaybedilmesinin
7. madde ihlali diizeyine ulasan bir muamele ile mutlak bir sekilde iligkili
olduguna” karar vermistir.626 Yani “kaybedilen” Kkisiler genellikle iskenceye
maruz birakilmiglardir. Bu iskence edimlerinden sorumlu olan kisileri ortaya
cikartabilmek hayli giictiir; zira kaybolan kisiye uygulanan muameleri ortaya
cikarmak ve bunlari1 kamitlamak ¢ok zordur (Ayrica bkz. Boliim 3.2.16(b)).

Zorla kaybetmelerle ilgili olarak yasam hakk: ihlali konusunda iHK, Berzig
v. Cezayir vakasinda “incommunicado alikoymalarin, magdurlar kendilerini
alikoyan kisilerin insafina terk edilmis olmalari, durumun 6zelligi geregi herhangi
bir denetimin s6z konusu olmamasi nedeniyle, kabul edilemez bir yasam hakki
ihlali riski yarattigini” ifade etmektedir.627 Gercekten kaybetmeler genellikle
yasam hakki ihlalinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaybedilmis olmalar:
genellikle magdurlarin hukuk dis1 infaz edildikleri anlamia gelmektedir. THK,
Genel Yorum No. 6, paragraf 6’da yasam hakki ile iligkili olarak sunu ifade
etmektedir:

“Taraf Devletler ayrica, son zamanlarda sikca meydana gelen ve yasamin keyfi olarak
sona erdirilmesi ile de sonuclanabilen, kayip vakalarin1 engellemeye yonelik olarak
kesin ve etkili tedbirler almalidir. Ayrica, Devletler yasama hakkinin ihlal edilmesinin
de sozkonusu olabilecegi kayip vakalarimin aragtirilmasinda etkili mekanizma ve

prosediirlere yer vermelidir”.

Kisilerin 8liimii ile sonuclanan kaybetme meselesi Thtiyari Protokol kapsamindaki
vakalarda da ortaya ¢itkmistir. Herrera Rubio v. Kolombiya, Sanjuan Aravalo v.
Kolombiya, Miango Muiyo v. Zaire, Mojica v. Dominik Cumhuriyeti, Laureano
v. Peru, Bousroual v. Cezayir, Amirov v. Rusya Federasyonu ve Al Khazmi v.
Libya vakalar1 bunlar arasinda sayilabilir.628

625 IHK, Bousroual v. Algeria, Comm. No. 992/2001, para. 9.8; bkz. ayrica, érnegin, IHK, Sarma v.
Sri Lanka, Comm. No. 950/2000, para. 9.5.

626 IHK, Mojica v. Dominican Republic, Comm. No. 449/1991, para. 5.7.

627  THK, Berzig v. Algeria, Comm. No. 1781/2008, para. 8.4.

628 [HK vakalari: Herrera Rubio v. Colombia, Comm. No. 161/1983; Sanjudn Arévalo v. Colombia,
Comm. No. 181/1984; Miango Muiyo v. Zaire, Comm. No. 194/1985; Mojica v. Dominican
Republic, Comm. No. 449/1991; Laureano v. Peru, Comm. No. 540/1993; Bousroual v. Algeria,
Comm. No. 992/2001; Amirov v. Russian Federation, Comm. No. 1447/2006; ve Al Khazmi v.
Libya, Comm. No. 1832/2008.
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Yeni bir ictihadi egilim olarak; IHK, magdurun oliimiine iliskin herhangi
bir ¢ikarimda bulunulamadigi, kaybolmus kisinin hala bulunabilecegi veya
tahliyesinin umut edilebilecegi dosyalarda taraf Devlet’in yine de, kaybedilmis
kisinin yagam hakkini 6. madde 1. paragraf baglaminda koruma 6devini yerine
getiremedigi sonucuna varmaktadir. Zira kaybolan kisinin “yasami, Devlet’in
sorumlulugu kapsaminda olan, ciddi ve siirekli bir tehdit altindadir”.629 Bu
cercevede Berzig v. Cezayir vakasinda IHK sunu ifade etmistir:

“Incommunicado alikoyma, magdurlar kendilerini alikoyan kisilerin insafina terk
edilmis olmalari, durumun 6zelligi geregi herhangi bir denetimin s6z konusu olmamast

nedeniyle, kabul edilemez bir yagam hakki ihlali riski yaratmaktadir”.630

Ne var ki, IHK bu kapsamda tek tip bir ictihada sahip degildir ve benzer vakalarda
6. madde ihlalinin bulunmadig1 durumlar s6z konusu olmustur.63t Bu tutarsizlik,
kaybedilmis kisilerin ailelerini 6. madde ihlali bagvurusunda bulunmaktan
alikoymus veya bu basvurularin basarisizlikla sonuglanmasina sebebiyet vermis
olabilir.

Kaybedilmis kisinin yakinlarinda ortaya ¢ikan aci, 1zdirap ve belirsizlik duygusu
ayni zamanda 7. madde ihlalidir. Bu tiir bir 7. madde ihlali sonraki baglik altinda
ele alimacaktir.

3.2.8. Manevi Izdirap

7. madde kapsamindaki ihlal bulgular cercevesinde manevi 1zdirap, IHK
tarafindan, fiziksel acidan daha az gecerli olmayan bir magduriyet tiirii olarak
tamimlanmistir. Psikolojik magduriyet meselesi biiyiik oranda, zorla kaybetme
edimi dolayisiyla sevdikleri kisilere ulasamayan yakinlarin maruz kaldiklar aci
baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. Komite bu manevi 1zdirap durumunu “zorla
kaybetmelerin acimasiz sonuclarindan biri olarak” goérmektedir.632 Ornegin
Quinteros v. Uruguay vakasinda Devlet giivenlik giicleri bagvurucunun kizinm

629 Bkz., for instance, THK vakalar1: Sedhai v. Nepal, Comm. No. 1865/2009, para. 8.3; Sahbi v.
Algeria, Comm. No. 1791/2008, para. 8.4; Mezine v. Algeria, Comm. No. 1779/2008; Berzig v.
Algeria, Comm. No. 1781/2008, para. 8.4; Benali v. Libya, Comm. No. 1805/2008.

630 [HK, Berzig v. Algeria, Comm. No. 1781/2008, para. 8.4.

631 Tutarlilik eksikligi, en azindan kismen, konuyla ilgili IHK iiyeleri arasindaki goriis farkliliklarina
baglanabilir. Bkz., inter alia, muhalif serhler, Bay Fabian Salvioli, IHK, Benaziza v. Algeria,
Comm. No. 1588/2007, ve Bay Michael O’Flaherty, Bay Krister Thelin ve Bay Rafael Rivas
Posada, Gezout v. Algeria, Comm. No. 1753/2008.

632 [HK, Amirov v. Russian Federation, Comm. No. 1447/2006, para. 7.
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kagirmigtir. Kizinin nerede oldugunu bilmeyen annenin yasamakta oldugu
manevi 1zdirap, IHK tarafindan 7. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir.633

Benzer sekilde Belarus, Tacikistan ve Ozbekistan’daki bazi 6liim cezalarinin infazi
ile iliskili olarak ilHK, infaz edilen kisilerin yakinlarinin; ogul veya kardeslerinin
infazlarimin tarihi, zamani veya yeri konusunda bilgilendirilmemis, cenazeye
ve mezarlarina ulagsma taleplerinin reddedilmis olmasi sebebiyle bir ihlal tespit
etmistir.634 Bu “mutlak gizlilik”, “aileleri kasti olarak belirsizlik ve manevi aciya
maruz birakarak korkutma ve cezalandirma etkisi yaratmakta” ve “bagvurucu i¢in
7. maddenin ihlali olacak sekilde insanlik dis1 muamele boyutuna varmaktadir”.635

Esasen, IHKnin yerlesik ictihatlar1 uyarinca, taraf Devlet’in, kaybolmanin
gerceklestigi kosullarn etkili bir sekilde sorusturma yiikiimliliigiinii yerine
getirememesi ve kacgirilan kisinin akibeti veya nerede oldugunu agikliga
kavusturulamamasi, yakinlarinin maruz kaldiklar1 manevi acinin 7. madde
kapsaminda degerlendirilmesi igin kritik bir unsuru olusturmaktadir.636
Sankara ve digerleri v. Burkina Faso vakasinda, taraf Devlet'in, magdurun
kocasinin ugradig: suikasti yeterli sekilde sorusturamamasinin, aileye 6liimiin
nasil gerceklestigini iligkin bilgilendirememesinin, cesetten geri kalanlarin tam
yerini agikliga kavusturmamasinin veya “dogal 6liimler” (agik bir yalan) olarak
diizenlenmis olan oliim belgesini degistirememesinin sebep oldugu manevi
1zdirap hep birlikte 7. maddenin ihlali boyutuna ulagmistir.637

Hapsedilme ile iligkili olarak IHK, kendisi tarafindan bir degerlendirme
yapilabilmesi icin, hapis ile iligkili olarak magduriyet diizeyine ulasan bir
agirlagtirici unsurun veya olayin ortaya c¢ikmig olmasi gerektigini ortaya
koymustur. Jensen v. Avustralya vakasinda bagvurucu, nakledildigi hapishanenin
ailesinden cok uzak oldugunu, bunun da ciddi manevi magduriyete sebebiyet

633  IHK, Quinteros v. Uruguay, Comm. No. 107/1981. Bkz. ayrica IHK vakalari, 6rnegin, Bousroual
v. Algeria, Comm. No. 992/2001, para. 9.8; Sarma v. Sri Lanka, Comm. No. 950/2000, para.
9.5; Giri v. Nepal, Comm. No. 1761/2008, para. 7.7.

634 Bkz. IHK vakalar1: Schedko v. Belarus, Comm. No. 886/1999, ve Kovaleva v. Belarus, Comm.
No. 2120/2011; Khalilov v. Tajikistan, Comm. No. 973/2001; and Bazarov v. Uzbekistan,
Comm. No. 959/2000.

635 IHK, Schedko v. Belarus, Comm. No. 886/1999, para. 10.2; bkz. ayrica IHK, Shukarova v.
Tajikistan, Comm. No. 1044/2002 para. 8.7, ve Bazarov v. Uzbekistan, Comm. No. 959/2000,
para. 8.5.

636 IHK, Amirov v. Russian Federation, Comm. No. 1447/2006, para. 7. Bkz. ayrica, inter alia,
Inter-Amerika insan Haklar1 Mahkemesi, Radilla Pacheco v. Mexico, 23 Kasim 2009 tarihli
karar, para. 167.

637 [HK, Sankara et al. v. Burkina Faso, Comm. No. 1159/2003, para. 12.2. Bkz. ayrica gézltinda
6liim nedeniyle karisinin 1zdirab1, iHK, Titiahonjo v. Cameroon, Comm. No. 1186/2003 para.
6.4.
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verdigini ileri siirmiistiir. Insan haklar1 komitesi basvuruyu kabul edilemez
bulmustur Zira bagvurucuya uygulanan muamele “diger mahpuslara uygulanan
olan muameleden farkl degildir”.638

3.2.9. Riza Verilmemis Tibbi Deney ve Muamele

Bir kisiyi rizas1 alinmaksizin tibbi veya bilimsel deneye tabii tutmak 7. maddede
acikca yasaklanmigtir. Bu diizenleme “mesru bilimsel ve tibbi uygulamalar
disarida birakirken, cezai deneyleri yasaklamay: saglayacak bir formiil bulmanin”
zorlugunu ortaya koymaktadir.630 Oyle anlasiliyor ki, “yalnizca tabiati geregi
igkence veya zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele anlamina gelen
deneyler”’s4o 7. maddenin kapsamina alinmaya ¢alisilmigtir. Bu alanin disinda
kalan diger deneyler muhtemelen kapsam disidir.64:

Viana Acosta v. Uruguay vakasinda IHK, mahpus magdurun iradesi disinda
gerceklestirilen psikiyatrik deneylerin ve sakinlestirici ignelerin, 7. madde ihlali
olusturan bir insanlik dis1 muamele olduguna karar vermistir.642 Nowak ayrica
sunu ifade eder:

“Sakathga veya diger fiziki veya mental rahatsizha sebebiyet veren tibbi deneyler
mutlak sekilde yasaktir... Aym yasak ... dogan cocuklarda, kendileri i¢in fiziki veya
mental rahatsizliga yol acacak engellere sebebiyet veren ... d6llenmis yumurtalara iliskin

deneyler i¢in de gecerlidir”.643

Tibbi deneylere verilecek riza, serbest iradeye ve iyi bilgilendirilmis onama dayal
olmalidir; 6rnegin tehditle elde edilmis olmamalidir. Ne var ki 7. maddedeki
ifade sekli, bir kisinin nesnel olarak bakildiginda iskence boyutuna ulasacak
bir tibbi veya bilimsel deneye riza gosterebilecegi ve bu tiir bir deneyin UMSHS
ihlal edilmeksizin gerceklestirilebilecegini séyliiyor gibidir. Profesor Dinstein, bu
yoruma karsi ¢ikarak, bu tiir bir muamelenin her haliikarda iskence yasanin ihlali
anlamina gelecegini ileri siirmiistiir.644 Ne var ki, “gerek diizenlemenin kendisnin

638 [HK, Jensen v. Australia, Comm. No. 762/1997, para. 3, 4, 6.2.

639 Nowak (2005), s. 188.

640  Ibid.,s. 191.

641 Bu tiir deneyler, eger kisi tarafindan yetki verilmemisse, muhtemelen UMSHSnin 17.
maddesindeki mahremiyet hakki veya UMSHS nin 9(1) maddesinde bulunan kisi giivenligi hakki
gibi diger haklar ihlal eder.

642 IHK, Viana Acosta v. Uruguay, Comm. No. 110/1981, para. 15.

643 Nowak (2005), s. 191.

644 Y. Dinstein, Y., “The Rights to Life, Physical Integrity and Liberty”, in L. Henkin (ed.), The
International Bill of Rights : the Covenant on Civil and Political Rights, Columbia University
Press (1981), s. 125.
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gerekse travaux préparatoires [hazirlik calismalarinin] ifade sekilleri aksini
gostermektedir”.645

IHK, “serbest iradeye dayal rizay1” Genel Yorum No. 20’de degerlendirmistir:

“Komite, o6zellikle tutukluluk veya mahkumiyet hallerinde oldugu gibi, gecerli bir
irade beyaninda bulunamayacak bireylerin sézkonusu oldugu durumlarda, deneylerle
ilgili olarak ozel bir korumanin gerektigine dikkat cekmektedir. Bu gibi hallerde
bireyler, saghklarina zarar verebilecek herhangi bir tibbi veya bilimsel deneye tabi

tutulmamalidir”.646

Bu yorum, mahpus olan kisilerin 6zellikle kirllgan durumlarini tespit etmekte ve
bu tiir kisilerin verdikleri rizanin “serbest” olarak degerlendirilmesindeki zorluga
isaret etmektedir.

ABD hakkindaki Nihai Gzlemlerinde IHK sunu ifade eder:

“Komite (a) ABD Saglik ve insan Hizmetleri Dairesi ve Gida ve ilag idaresi Bagkanlig
tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda, bireysel ve ulusal acil durumlarda rizadan
feragat edilebileceginin; (b) cocuklar, mahkumlar, gebe kadinlar, zihinsel engelliler veya
ekonomik olarak dezavantajh kisiler gibi kirilgan grup iiyeleri iizerinde zorla veya etkisi
bilinmeksizin baz1 arastirmalar yapilabileceginin; (c) akil hastalar1 veya kiigiikler de
dahil olmak iizere karar verme kabiliyetine sahip olmayan kisiler iizerinde terapotik-
olmayan aragtirmalar yapilabileceginin; ve (d) feragat verilmemis olmasina ragmen, i¢
hukukun, Bagkanin bdyle bir rizanin gerekmedigine, askeri kisilerin ¢ikarlarina aykir
oldugunu veya ABD ulusal giivenliginin ¢ikarlar1 dahilinde olmadigin tespit etmesi
halinde, yeni bir ilacin kullanimina iligkin arastirma icin 6nceden bilgilendirilmis riza

sartindan feragat etmesine yetki verebileceginin farkindadur...

Taraf Devlet, Sozlesme’nin 7. maddesi uyarinca, kimseyi serbest rizas1 olmadan tibbi
veya bilimsel deneylere maruz birakmama yiikiimliiliiglinii yerine getirmelidir. Komite
bu hususta, Sozlesme’nin 4. maddesine gore bu yiikiimliiliigiin mutlak niteligini
hatirlatir. Ornegin mahpuslar gibi bir kisinin veya bir grubun mensuplarinin bu
tlir bir riza gosterme kabiliyetine dair bir siiphe oldugunda, 7. maddeyle uyumlu
addedilebilecek yegane deneysel muamele, bireyin tibbi ihtiyaclarimi karsilamak i¢in en

uygun tedavi olarak kabul edilendir”.647

645 Nowak (2005), s. 191. Travaux preparatoires UMSHS nin hazirhk ¢alismalarina génderme
yapar. Bkz. Bossuyt, M. J., Guide to the Travaux Preparatoires of the International Covenant
on Civil and Political Rights, Martinus Nijhoff Publishers (1987).

646  THK, Genel Yorum No. 20, para. 7.

647 Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para. 31.
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IHK, Hollanda ile ilgili olarak, ilgili arastirmanin riskinin muhtemel deger ile
dengelenmesi uygulamasinin, belirli bir aragtirmanin yiiksek bilimsel degerinin,
aragtirmanin nesnelerine yonelik ciddi riskleri hakh ¢ikarmak icin kullanilabilme
potansiyelinden kaynakli endiselerini ifade etmektedir. IHK ayrica, baz1 kirilgan
kisilerin, 6rnegin kiiciiklerin ve riza gosterme yetenegi bulunmayan diger bazi
kisilerin, dogrudan kendi ¢ikarlarina olmayan herhangi bir tibbi deneye tabi
tutulmalar1 gerektigini belirtmektedir.648

“Tibbi deney” ile daha genis bir kapsama sahip olan “tibbi muamele” arasindaki
fark da belirtilmelidir. Olagan tibbi muamele, bu yasak kapsaminda degildir ve
ilgili madde uyarinca hastanin rizas1 aranmaz.649 Burada “hali¢” tutulan muayene,
muhtemelen yaygin hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla yapilan zorunlu asilari,
terapotik muamele amaciyla organ transplantasyonlarinin gerceklestirilmesini ve
hamilelik testi veya ila¢ bagimlilari veya mahpuslar igin zorunlu zihinsel hastalik
muayenesi gibi teshise doniik veya terapotik mecburi 6nlemleri icermektedir.6s50
Brough v. Avustralya vakasinda, basvurucuya rizasi disinda regete edilen
antipsikotik ilaglar 7. madde ihlali olarak goriilmemistir; ilac, bagvurucunun
kendisine zarar verme davranigini engellemek amaciyla profesyonellerin tavsiyesi
iizerine recete edilmistir.65! Tibbi muayenenin 7. madde kapsamina girmesi i¢in
belli bir agirlik diizeyine ulasilmig olmasi gerekir. 7. maddenin ihlali anlamina
gelebilecek bir tibbi muayene tiiriine ornek olarak kadinin rizasi olmaksizin
dogurganligini 6nlenmesi verilebilir.652

3.2.10. Bedeni Cezalandirma

IHK’nin hayli kat1 bir bedeni cezalandirma yaklasimi bulunmaktadir. Genel
Yorum No. 20’da IHK sunu ifade eder:

“Komite’ye gore yasaklama, bedeni ceza, herhangi bir suca karsilik olarak verilen
veya egitim ya da disiplin tedbiri olarak verilen asir1 6lgiideki cezay1 da icermelidir.
Bu baglamda, 7. maddenin &zellikle, egitim kurumlarindaki ¢ocuklar1 ve 6grencileri,
hastane ve saglik merkezlerinde tedavi goren hastalar1 korudugunu belirtmekte yarar

vardir”.653

648 Concluding Observations on the Netherlands, (2001) UN Doc. CCPR/CO/72/NET, para. 7.

649  Ancak yetkili olmaksizin yapilan tibbi tedavi, madde 17°deki gizlilik hakk: gibi, UMSHS’nin diger
diizenlemelerinin ihlallerine yol agabilir.

650  Nowak (2005), ss. 190—-192.

651 IHK, Brough v. Australia, Comm. No. 1184/2003, para. 9.5. Bu muamele ile ilgili bir UMSHS
ihlali bulunmamistir.

652  Concluding Observations on Japan, (1998) UN Doc. CCPR/C/79/Add.102, para. 31. Bkz. ayrica
CEDAW, A.S. v. Hungary, Comm. No. 4/2004.

653 IHK, Genel Yorum No. 20, para. 5.
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Higginson v. Jamaika vakasinda IHK su husus da ekler:

“Cezalandirilacak sucun tabiatindan veya ulusal hukuka gére bedeni cezalandirmaya
izin verilebilirliginden bagimsiz olarak, bedeni cezalandirmanin, 7. maddeye aykir1 bir
sekilde, zalimce, insanhik dis1 veya asagilama muamele anlamina geldigi konusunda

Komite’nin sabit bir yaklagimi s6z konusudur”.654

Higginson vakasinda IHK, yalmzca infaz1 degil, Hint hurmas1 agacimin daliyla
kirbaclanma cezasina ¢arptirilmis olmayi dahi, 7. maddeihlali olarak gormiistiir.655

[HKnin bedeni cezalandirmayla iligkili kat1 yaklasimi, cok sayidaki Nihai
Gozlemlerinde de vurgulanmaktadir.656 Irak hakkindaki Nihai Go6zlemlerinde
IHK, islami seri hukuka gore tanmimlanmis olan bedeni cezalandirmanin 7.
maddeyi ihlal ettigini ifade etmektedir.6s7

Ekvator hakkindaki Nihai Gézlemlerinde 7. madde uygulamasini degerlendirirken
IHK, “bedeni cezalandirmanin geleneksel bir yontem olarak benimsenmeye ve
aile ile diger baz1 baglamlarda bir disiplin yontemi olarak uygulanmaya devam
ettigi” gercegi karsisindaki endiselerini ifade etmektedir. Bu anlamda taraf
Devlet’e su tavsiye edilmektedir:

“Bedeni cezalandirmaya son verecek pratik adimlar atilmalidir. Egitim sistemi
igerisinde bedeni cezalandirmaya alternatif olabilecek siddet icermeyen disiplin
formlarinin tesgvik edilmesi gerekmektedir ve kamu bilgilendirme kampanyalari
ile zararh sonuclar1 anlatilmalidir”.658

3.2.11 Oliim Cezasi

IHK, bedeni cezalandirma uygulanmasi ile iligkili olarak kati bir yaklasimi
benimserken, 6liim cezas1 s6z konusu oldugunda elleri baglidir. UMSHS nin yagsam
hakkina iligkin 6. maddesi kapsaminda 6liim cezasina ¢ok sinirl durumlarda izin

654 IHK, Higginson v. Jamaica, Comm. No. 792/1998, para. 4.6.

655 Bkz. ayrica IHK, Sooklal v. Trinidad and Tobago, Comm. No. 928/2000.

656 Bkz., 6rnegin, Concluding Observations on Cyprus, (1998) UN Doc. CCPR/C/79/Add.88, para.
16, ve Concluding Observations on Lesotho, (1999) UN Doc. CCPR/C/79/Add. 106, para. 20.

657 Concluding Observations on Iraq, (1997) UN Doc. CCPR/C/79Add. 84, para. 12. Recm ve uzuv
kesmeler kinanmistir; Concluding Observations on Yemen, (2005) UN Doc. CCPR/ CO/84/
YEM, para. 15—16.

658 Concluding Observations on Ecuador, (2008) UN Doc. CCPR/C/ECU/5, para. 14. Bkz. ayrica
Concluding Observations on Barbados, (2007) UN Doc. CCPR/C/BRB/CO/3, para. 12.
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verilmektedir. idam cezas1 UMSHSnin ikinci ihtiyari Protokolii kapsaminda
yasaklanmigtir; fakat elbette buna rezerv koyan Devletler, ilgili sozlesmeyi
yiiriirliige koymamislardir. ironik olarak, bedeni cezalandirma UMSHS'ye
aykiriyken, 6liim cezas1 s6zlesme ile uyumlu bir sekilde uygulanabilmektedir.

Yine de 6liim cezas ile iligkili baz1 hususlar, hemen asagida detayh bir sekilde
ifade edilecegi iizere, UMSHS tarafindan kabul edilmemektedir.

a) infaz Yontemi

IHK 6liim cezas1 uygulamasinin “an azindan fiziki veya mental bir rahatsizliga
sebebiyet vermeyecek sekilde” gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir.659
Ng v. Kanada vakasinda magdur, Kaliforniya’da gazla bogularak infaz edilme
riski ile kars1 karsiya kalacagi ABD’ye gonderilme olasiligiyla yiiz yiizedir. {HK,
siyaniir gazi bogulmasinin sebebiyet verdigi aci ile iligkili sunulan kanitlar
temelinde, infaz yonteminin “miimkiin olan en az fiziki ac1 ve 1zdirap” kosulunu
kargilamadigi ve 7. maddenin ihlali anlamina gelecek zalimce ve insanhik dis1
muamele oldugunu ifade etmistir.s60 Cox v. Kanada vakasinda IHK, 6liimciil igne
aracilifiyla gerceklestirilen 6liim cezasi infazinin 7. madde ihlali olusturmadigina
karar vermisgtir.66:

Kamusal infazlar THK tarafindan kmanmis ve insanlik disi veya asagilayici
muamele olarak goriilmiistiir.662

b) Oliim Hiicresi Olgusu

“Oliim hiicresi olgusu” uzun bir siire liim hiicresinde mahpus bulunan kisiler
tarafindan tecriibe edilmektedir; terim “6liim cezasinin infazini bekliyor olmanin
yarattig1 stirekli 1zdirab1” ifade etmektedir.663 Soering v. Birlesik Krallik664
davasmdan beri Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 6liim hiicresi olgusunun
insanlik dis1 veya asagilayici niteligini kabul eden yerlesik bir ictihada sahiptir.
IHK, kendi yaklasiminda farkli bir doktrini kabul etmekte, yalmzca 6liim cezasinin
infazindan once gegirilen siirenin kendisinin, ¢ok uzun gecikmeler s6z konusu
olsa bile, 7. madde ihlali olabilecek diizeye erismedigini ifade etmektedir.665 Bu

659  IHK, Genel Yorum No. 20, para. 6.

660 IHK, Ng v. Canada, Comm. No. 469/1991, para. 16.4.

661 [HK, Cox v. Canada, Comm. No. 539/1993, para. 17.3. Bkz., ne var ki, Boliim. 4.5.

662 Concluding Observations on the Islamic Republic of Iran, (1993) UN Doc. CCPR/C/79/Add.
25, para. 8.

663 IHAM, Soering v. UK, App. No. 14038/88, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, para. 111.

664  Ibid.

665 [HKnin en kapsamh 6liim hiicresi tartismasi; Johnson v. Jamaica (Comm. No. 588/1994),
basvurucu “11 yildan uzun bir siire” 6liim hiicresinde tutulmustur (para. 8.1). IHK, 6liim
hiicresinin kendisinin 7. madde ihlali oldugu iddiasini reddetmistir.
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anlamda IHK, 6liim cezasinin bir insanlik dis1 muamele formu olusturacag, belli
bir yillik siire geklinde 6l¢iit belirlemeyi tercih etmez.

IHK 6liim hiicresi olgusunun Sézlesme ve bilhassa 7. madde ile uyumlulugunu,
vaka temelli olarak ele almaktadir; Francis v. Jamaika vakasindan beri IHK, cesitli
dosyalarda “her bir vakanin kendi igerigi goz 6nlinde bulundurularak, gecikmenin
taraf Devlet’in adalet rejimine atfedilebilir olup olmadig1 akilda tutularak, belli
bir hapishanedeki spesifik kosullar ve ilgili kisi tizerindeki psikolojik etkileri
degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi” fikrini benimsemistir.666 Bu temelde,
ornegin Kamoyo v. Zambiya vakasinda on ii¢ yila kadar uzayan (bagvurucunun
dosyasin1 kaybeden taraf Devlet'in kusurlu davranigindan kaynakli olarak) 6liim
hiicresinde mahpusluk durumunun zalimce insanlik dis1 ve asagilayict muamele
oldugu sonucuna varmigtir.667

Clive Johnson v. Jamaika vakasinda 6liim hiicresinde tutulan bagvurucunun
yetiskin olmamasi UMSHS’nin 6(5). maddesinin ihlali olarak goriilmiistiir.668
IHK aym1 zamanda bir 7. madde ihlali tespit etmistir ve sunu ifade etmistir:

“Bu alikonulma acik bir sekilde zalimce ve insanlik dis1 ceza diizeyine ulagmistir;
ozellikle i¢ hukuk usullerinin 6liim cezasinin uygulanmas1 kapsamindaki yanlishgin

diizeltilmesi igin gerektirdigi siireden daha uzun siirmiis olmasi nedeniyle”.669

Ayrica zihinsel olarak hasta olan bir kisi i¢in idam hiikmii verilmesi de 7.
maddenin ihlalidir. Buradaki mesele, bir ihlalin olusmasi igin, 6liim cezasimnin
uygulanmas1 esnasinda kisinin zihinsel anlamda yetersiz olmamasi degildir:
Infazin gerceklesmesi hiikmiiniin verildigi anda kisinin hasta olmasi yeterlidir.67o

Chisanga v. Zambia vakasinda bagvurucu hakkindaki 6liim cezasinin kaldirildig:
yolunda inandirilmis ve iki y1l 6liim hiicresinden baska bir yere alinmistir. iki yilin
ardindan Devlet tarafindan herhangi bir agiklama yapilmaksizin yeniden 6liim
hiicresine konulmustur. IHK, bu muameleyi “kisi iizerinde olumsuz psikolojik
etkileri oldugu ve s6z konusu kiside zalimce ve insanlik disi muamele diizeyine
ulasan siirekli bir belirsizlik, 1zdirap ve manevi aciya neden oldugu” gerekcesiyle
7. maddenin ihlali olarak degerlendirmigtir.67t

666 [HK, Francis v. Jamaica, Comm. No. 606/1994, para. 9.1.

667 IHK, Kamoyo v. Zambia, Comm. No. 1859/2009. Bkz. ayrica IHK, Francis v. Jamaica, 12 yildan
fazla tutukluluk ve kétii kosullar da dahil.

668  Madde 6(5) on sekiz yasindan kiiciik kisilere 6liim cezas1 verilmesini ve infazini yasaklar.

669 IHK, Clive Johnson v. Jamaica, Comm. No. 592/1994, Bay Kretzmer, farkli goriis.

670  IHK, R.S. v. Trinidad and Tobago, Comm. No. 684/1996, para. 7.2; bkz. ayrica Concluding
Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para. 7.

671 [HK, Chisanga v. Zambia, Comm. No. 1132/2002, para. 7.3.
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Manevi 1zdirap ve gerginlik, infaz hiilkmii verildiginde ve kisi infaz1 beklemek
iizere 0zel bir 6lim hiicresine alindiginda artmaktadir. Pennant v. Jamaika
vakasinda IHK, infaz hiikmiin verilmesinden sonra uygulamay: beklerken, zel
oliim hiicresinde iki haftadan uzun tutulmus olmay1 UMSHS nin 7. maddesinin
ihlali olarak degerlendirmistir.672 Bu nedenle 6zel 6liim hiicresinde gegcirilen siire
gerekeesiz olarak uzatilmamalidir ve bu durum, genel 6liim hiicresindeki uzun
tutulma halinden farkli degerlendirilmektedir.

Beklenmekte olan infaz s6z konusu oldugunda, bir erteleme ortaya ciktiginda,
mahpus miimkiin olan en kisa siirede bilgilendirilmelidir. Pratt ve Morgan
v. Jamaika vakasinda yirmi saatlik gecikme 7. maddenin ihlali olarak kabul
edilmistir.673 Thompson v. Saint Vincent ve Grenadine Adalar1 vakasinda
bagvurucu, infaza yalmizca on bes dakika kala agiklanan bir erteleme nedeni
ile idam sehpasindan indirilmistir. Ertelemeden miimkiin olan en kisa siirede
haberdar kilindig i¢in 7. madde ihlali bulunmamigtir.674

Larrafiaga v. Filipinler vakasindaki ictihadin benimsenmesinin ardindan, ITHK
iiyelerinin biiyiilk bir kisminin, 6lim cezasina sebebiyet veren adil olmayan
yargilamanin 7. madde ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi fikrinde oldugu da
belirtilmelidir:

“Komite, adil olmayan bir yargilama sonucu hitkmedilen 6liim cezasi nedeniyle, kisinin
bu cezanin infaz edilme ihtimalinden korkacagim kabul etmektedir. Boyle bir cezanin
gercekten uygulanabilecegi yolunda bir ihtimalin bulundugu kosullarda, bu korku ciddi
1zdiraba sebebiyet verecektir. S6z konusu korku, cezaya hiikmedilen yargilamanin gayri
adil niteliginden ayr1 diisliniilemez.... Bu nedenle Komite, bagvurucuya S6zlesmenin
13. maddesinin gereklerini karsilamayan bir yargilama sonucunda verilen idam
cezasinin, 7. maddenin ihlali diizeyine bulasan bir insanlik dis1 muamele olduguna karar

vermistir”.675

Oliim cezasim kaldirmus bir taraf Devlet'in, kisiyi 6liim cezasi ile karsilasabilecegi
bir iilkeye sinir dis1 etmesi durumunda, 6. maddenin ihlaline dair ciddi bir riskin
ortaya cikabilecegi vakalarda IHK'nin ictihatlar1 tutarhdir. Roger Judge v.
Kanada vakasinda IHK bu ictihadim acik bir sekilde ortaya koyar:

672 IHK, Pennant v. Jamaica, Comm. No. 647/1995.

673 IHK, Pratt and Morgan v. Jamaica, Comms. No. 210/1986, 225/1987, para. 13.7

674 [HK, Thompson v. St Vincent and the Grenadines, Comm. No. 806/1998, para. 8.4.

675 [HK, Larrafiaga v. The Philippines, Comm. No. 1421/2005, para. 7.1. Bkz. ayrica IHK, Mwamba
v. Zambia, Comm. No. 1520/2006, para. 6.8, “6. maddeye gore gerekcelendirilemeyen bir 6liim
cezasi kendiliginden 7. madde ihlali olugturmaz”.

193



Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

“Komite, Oliim Cezasmin Kaldirilmasina Yonelik ikinci Thtiyati Protokolii yiiriirliige
sokmamasindan bagimsiz olarak 6liim cezasim kaldirmig bir devlet olarak Kanada’nin,
bagvurucuyu, 6liim cezasinin uygulanmayacag garantisini almadan, bu risk ile kars:
karsiya kalacagi ABD’ye sinir dig1 etmek suretiyle, 6. madde 1. paragraf kapsamindaki
yagam hakkin ihlal ettigine karar vermistir. Komite basvurucu hakkindaki 6lim
cezasinin Kanada tarafindan uygulanmadigimin farkindadir. Ancak kisinin 6lim
cezasl ile cezalandirilacag: iilkeye gonderilmesi suretiyle, Kanada ile bagvurucunun

muhtemelen idami arasinda bir illiyet bagi kurulmugtur”.676

Son zamanlarda IHK, 6liim cezasina kaldirmus taraf Devletlerin, bir kisiyi adil
olmayan bir yargilama ile karsilasma ihtimallerinin oldugu ve sonucunda idam ile
cezalandirilacaklari iilkelere gondermeleri durumunda, 7. madde ihlalinin ortaya
cikacagina hitkmetmektedir. Ornegin Kwok v. Avustralya vakasinda Komitesi
basvurucunun Avustralya makamlar1 tarafindan sonucta yolsuzluk nedeniyle
idam cezas: verilebilecek gayri adil bir yargilanma ile kars1 kargiya kalma riskinin
bulundugu Cin Halk Cumhuriyetine gonderilmis olmasini Sozlesme’nin 7.
maddesinin ihlali olabilecegini ifade etmistir.677

3.2.12. Zalimce Cezalar

Bedene dayali veya 6liim cezasi disinda da, bir cezanin 7. madde ihlali olabilecek
denli zalimce olmas1 miimkiindiir. ABD ile iligkili olarak THK, hicbir cocuk suclu
igin, sartlitahliyenin 6ngoriilmedigibir miiebbethapis cezasinahiikmedilmemesini
ve mevcut cezalarin yeniden degerlendirilmesini tavsiye etmistir. Bu tiir cezalar,
ozel kirilganliklar1 nedeniyle cocuklarin 6zel korunma hakkina iligkin 24. madde
ile iligkili olarak 7. madde ihlali anlamina gelmektedir.678

3.2.13. Suclularin iadesi, Stmirdisi, Geri Gonderme

IHK geri géndermeme ilkesini Genel Yorum No. 31°de ifade etmektedir:

“Sozlesme’nin 6. ve 7. maddelerinde belirtildigi tizere 6zellikle iilke sinirlar1 dahilinde
veya bireyin gonderilecegi iilkede telafisi imkansiz bir zarar meydana gelecegine dair
ciddi bir kami oldugu hallerde kendi iilke sinirlari i.erisinde ve kontrolleri altindaki tim
bireyleri iade etmeme, sinir dis1 etmeme veya bagka herhangi bir sekilde iilke disina

¢ikarmama yiikiimliiliigiidiir”.679 (Vurgu eklenmistir.)

676 [HK, Roger Judge v. Canada, Comm. No. 829/1998, para. 10.6.

677 IHK, Kwok v. Australia, Comm. No. 1442/2005, para. 9.7.

678 Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para. 34.
679  THK, Genel Yorum No. 31, para. 12.
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7. madde ihlali ile ilgili olarak IHK’nin tutumu Genel Yorum No. 20’de ifade
edilmis, bir bagka iilkeye gondermek suretiyle “Taraf devletler kisileri iskence
veya zalimce insanlik dis1 veya asagilayici muamele ve ceza ile karsi karsiya
birakmamalidirlar” denilmistir. Bu nedenle UMSHSmin sistemi, bireyin
korunmasi gereken yanhs muameleler ile iligkili olarak, iKS'nin kapsamindan
daha genistir; zira IKS'nin 3. maddesi yalnizca iskence tehlikesinin séz konusu
oldugu tilkelere geri gondermeyi yasaklamaktadir. UMSHS nin kapsami agikca
daha genis olmasina ragmen, mesele ile iliskili vakalar biiyiik oranda IKK'nin
oniine gelmektedir.680

IHK’nin yerlesik ictihatlar1 uyarinca taraf Devletler “telafisi imkansiz zararlarin
ortaya ctkma riski” bulunup bulunmadigini takdir etme yiikiimliiliigiine
sahiptirler. Boylece IHK, yerel makamlarin olgu ve delilleri degerlendirmelerine
sayg1 gostermektedir.681 Ne var ki IHK, taraf Devlet’in bulgularmi, bagvurucuya
saglanan telafi mekanizmalan icerisinde bir adaletsizlik saptanmasi veya
bagvurucunun esasa iligkin iddialarina yeterli agirhigin verilmediginin anlagilmasi
durumunda detaylh bir sekilde yeniden degerlendirilecektir.

Sinirdis1 aninda bir igkence veya zalimce ve insanlik dis1 muamele riskinin olup
olmadig1 degerlendirmesinde, ge¢misteki igkence ve yanlis muamele 6rnekleri
ile kendisine smir dis1 edilen iilkenin, belli azinhiklara yonelik muameleleri de
dahil olmak iizere, genel insan haklar1 durumu birlikte g6z 6niine alinacaktir.
Thuraisamyv. KanadavakasindaIHK, taraf Devlet'in 6nesiirdiigii tutarsizliklarin,
bagvurucunun gecmiste gerek Sri Lanka ordusu gerekse Tamil Eelam Ozgiirliik
Kaplanlar1 (LTTE) tarafindan igkenceye ve tacizlere maruz birakildig: iddialar ile
dogrudan iligkili olmadigini ifade etmistir. Ote yandan basvurucunun gecmisteki
iskencelere iligkin iddialar1 gogsiindeki yaralarla desteklenmektedir. Bu durum
karsisinda Sri Lanka’da 6zellikle de kuzey bolgesindeki Tamillere yonelik olarak
iskencenin biiyiik oranda uygulandigi gercegi de goz Oniine alinarak, iHK
incelemesini devam ettirerek, yaralarin sebepleri ve ne kadar eski olduklar
konusunda tibbi bir degerlendirme talep etmis ve ardindan da eger sinir disi karari
uygulanacak olursa taraf Devlet’in 7. maddeyi ihlal etmis olacagini belirtmistir.682

Warsame v. Kanada vakasinda THK, kabul iilkesinde insan haklarmm son
derece kotli durumda olusunu ve bagvurucu ile gonderilmekte oldugu iilke
(Somali) arasindaki baglarin kopuklugunu g6z oniine almigtir. Bagvurucu dort

680  Bkz. Bolim. 4.3.

681 Bkz., 6rnegin, IHK, Thuraisamy v. Canada, Comm. No. 1912/2009, para. 7.7.

682 IHK, Thuraisamy v. Canada, Comm. No. 1912/2009, para. 7.7; bkz. ayrica IHK, Pillai et al. v.
Canada, Comm. No. 1763/2008, para. 11.4.
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yagindan beri Kanada’da yasamaktadir; annesine bagh olarak kalict oturum
izni bulunmaktadir; bu da kendisine hakkindaki birka¢ hiikiim nedeniyle
“ciddi sugluluk” siniflandirmasina dayal olarak Kanada’dan sinir disi edilme
kararina karsi bir koruma saglamaktadir. Bagvurucu hayatinin hicbir doneminde
Somali’de yasamamis veya Somali’yi ziyaret etmemistir; orada herhangi bir aile
veya klan destegine sahip degildir ve Somali’de konusulan herhangi bir dili de
konusamamaktadir. Bagvurucunun isaret ettigi iddialarin agirhig ve, inter alia
[digerlerinin yamn sira], korsan veya Islamei militan gruplara katilmaya zorlanma
riski de diisiiniildiigiinde Komite, sinir dis1 islemi gergeklestirilirse taraf Devlet’in
7. ve 6. madde ihlallerine sebebiyet verebilecegine karar vermistir.683 Komite
ayrica bagvurucunun Somali’ye sinir dis1 edilmesinin Kanada’daki annesi ve kiz
kardesi ile olan baglarini da telafisi imkansiz bir sekilde kopartacagina, bunun sug
onleme amacina agir basmasi gerektigine ve aksi halde aile hayatina orantisiz bir
miidahale olusturacagina hiitkmetmistir (UMSHS, madde 17 ve 23).684

Kanada hakkindaki Nihai Gozlemlerinde IHK “taraf Devlet’in yabanci iilkelerde
alikonulmus olan kisilerden bilgi edinmek amaciyla, iskence uyguladig1 bilinen
ajanlarla igbirligi icerisinde olabilecegi yolundaki iddialardan duydugu” endiseyi
ifade etmistir.685 Bu nedenle “suclularin yasadisi sekilde bagka topraklarda
sorgulanmasi [rendition]” da UMSHS nin 7. maddesi kapsaminda yasaktir.686

Vurgulandig1 {izere bir Devlet, bir kiginin siir dis1 edilmesine karar verme
usulleri kapsaminda 7. maddeyi de dikkate almalidir.687 Eger bir sinir dig1 islemi
usulii olarak yetersizse, IHK, siir dis1 islemine dayali olarak gercek bir iskence
riski olgusunu maddi olarak saptamamis olsa dahi 7. madde ihlali s6z konusu
olabilir.688 Bu anlamda kabul eden iilke tarafindan, sinir dis1 edilen kisiye iskence
edilmeyecegi yolunda bir diplomatik giivencenin verilmis olmasinin yeterli kabul
edilmeyecegi de belirtilmelidir:

“Devletler diplomatik giivencelerin kullammi konusunda azami 6zen gostermeli;
bireyler sinir dis1 edilmeden 6nce, denetim amach yeterli yargisal mekanizmalar
tarafindan uygulanan agik ve seffaf usullerin yerlestirilmesini ve ayrica bundan
etkilenecek kisilerin akibetlerini titizlik ve etkilikle izleyecek mekanizmalarin varligim
saglamalidirlar. [Devletler] ayrica, iskence veya zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict

muamele veya cezalandirma uygulamasinin ne kadar sistematik oldugunu, bu tiir

683 IHK, Warsame v. Canada, Comm. No. 1959/2010, para. 8.3.

684  Ibid., para. 8.10.

685  Concluding Observations on Canada, (2006) UN Doc. CCPR/C/CAN/CO/5, para. 15.

686  Bkz., 6rnegin, Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para.
15, ve Boliim. 4.3.8.

687 Bkz. ayrica Bolim. 2.1.1(c)(iv).

688 Bkz., 6rnegin, IHK, Ahani v. Canada, Comm. No. 1051/2002.

196



Boliim III: Insan haklart komitesi ictihatlart

giivenceler, ne kadar miikemmel olurlarsa olsunlar, araciligiyla gerceklesmesi riskinden

ne kadar kaginilabilecegini de degerlendirmelidirler”.689

Boliim 3.2.9’da ifade edildigi iizere, IHK bedeni cezalandirmanin 7. madde ihlali
olduguna hiikmetmistir. Dolayisiyla bir kisinin bedeni cezalandirma ile kars:
karsiya kalabilecegi bir Devlet’e iadesi, muhtemel bir UMSHS ihlalini giindeme
getirir. G.T. v. Avustralya vakasindaéoe ve A.R.J. v. Avustralya vakasinda THK,
ongoriilebilir bir bedeni cezalandirma riski oldugunu tespit ettikten sonra, boylesi
bir suglu iadesi isleminin 7. maddeyi ihlal edebilecegini karar vermistir. Ne var ki
bu risk “somut olmali; yani sinir dis1 isleminin sonucunda ortaya ¢ikmasi zorunlu
ve Oongoriilebilir olmalidir”.691 Her iki vakada da bagvurucular riskin yeteri kadar
somut ve éngoriilebilir oldugunu ortaya koyamamuslar, bu nedenle iHK, smnir dist
iglemlerinin, eger hayata gecirilirlerse, 7. madde ihlali olusturmayacagina karar
vermistir.

IHK &niine, somut bir idam cezas1 infaz1 riski ile kars1 karsiya kalacaklar:
Devletlere geri gonderilme kararina kars1 miicadele eden kisiler tarafindan c¢ok
sayida vaka getirilmistir. Bu bagvurucular bu tiir iadelerin, 6liim cezasi ile kars1
karsiya kalacaklar: gerekgesiyle 6. maddedeki yasam hakki ihlali veya zalimce bir
infaz ya da 6liim hiicresi olgusu ile karsi karsiya kalacaklar gerekgesiyle 7. madde
ihlali anlamina geldigini ileri siirmiislerdir. IHK’nin bu tiir geri gonderme islemleri
hakkinda 6nceki tutumuy; ilgili kisi icin UMSHS nin ihlali anlamina gelebilecek bir
Oliim cezasi riskinin s6z konusu olacaginin agik¢a 6ngoriilemedigi durumlarda,
UMSHS ihlalinden bahsedilemeyecegi seklindedir.692 Ancak IHK nin bu meseleye
dair tutumu degismistir. Bu tiir geri gondermeler artik genellikle madde 6(2)
acikca idam cezas1 uygulamasina izin verse dahi, 6. maddedeki yasam hakk: ve
eger ilgili kisi bir infaz korkusu yagsamasini gerektirecek gayri adil yargilama
ile kargilagsma riskine sahipse 7. madde ihlali olarak degerlendirilmektedir.693
Roger Judge v. Kanada vakasinda IHK, 6liim cezas1 istisnasiin, Kanada gibi
olim cezasim kaldirmig iilkeler icin uygulanmayacaginin agik oldugunu ifade
etmigtir.694 Dolayisiyla bu iilkeler, 6liim cezas1 uygulayamayacaklari gibi, kisileri
sinir dig1 etmek suretiyle oliim cezasi ile karsi karsiya da birakamayacaklardir.
Judge vakasinda sinir disi islemi Kanada’dan ABD’ye gerceklestirilecektir.
Ironik olarak, siir dis1 islemi Kanada acisindan UMSHS nin ihlali anlamina
gelebilecekken, ABD’nin nihai olarak gerceklestirecegi infaz, ABD agisindan

689  Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para. 16. Bkz. ayrica
Bolim. 4.3.9.

690  IHK, G.T.v. Australia, Comm. No. 706/1996.

691 IHK, A.R.J. v. Australia, Comm. No. 692/1996, para. 6.14.

692 Bkz. IHK, Kindler v. Canada, Comm. No. 470/1991.

693 Bkz. Boliim. 3.2.10 yukarida. Ornegin, iHK, Kwok v. Australia, Comm. No. 1442/2005, para 9.7.

694 IHK, Roger Judge v. Canada, Comm. No. 829/1998.
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bir ihlal olusturmamaktadir. Clinkii ABD o6lim cezasini kaldirmig bir {ilke
degildir ve madde 6(2)'den “yararlanabilmektedir”. Ote yandan Kanada &liim
cezasina kaldirmistir ve bu nedenle madde 6(2)’deki 6liim cezasi istisnasindan
faydalanamaz.

[HK yakin dénemde, bir bagvurucunun sarth tahliye olmaksizin somut bir
miiebbet hapis cezasi riski ile kars: karsiya kalacag bir iilkeye sinir disi edilmesi
ile ilgili olarak taraf Devlet'in 7. madde kapsamindaki insanlik dis1 ve asagilayici
muamele ve cezadan dolay1 sorumlulugu hakkindaki bir iddiay: ele almstir. THK,
sarth tahliye olmaksizin miiebbet hapis cezasimin “Sozlesme’nin 10. maddesinin
3. paragrafinda diizenlenen cezalandirmanin amaclari 1s181inda ele alindiginda”,
7. madde kapsaminda degerlendirilebilecegine karar vermistir.695 Ne var ki
incelenmekte olan vaka kapsaminda IHK, yetkili makamlarin ABD’den iade
edilen kisi i¢in ceza ve hiikme iligkin tam temyiz hakk:i saglanacag konusunda
giivence almig olmalar1 nedeniyle taraf Devlet’in (Avusturya), ABD’ye iadesi s6z
konusu olan bagvurucunun 7. madde kapsamindaki haklari ihlal etmedigine
karar vermigtir.696

a) Bir Ulkeyi Terk Etmeye Zorlanmaktan
Kaynakli Ac1 ve Magduriyet

Canepa v. Kanada vakasinda bagvurucu, su¢ kaydi nedeniyle Kanada’dan
Italya’ya gonderilecektir. Bagvurucu neredeyse biitiin hayat1 boyunca Kanada’da
yasamis, fakat Kanada vatandashgina kazanmamus, bir italyan vatandasidir. Sinir
dis1 edilmekte olan kisi, ailesinden ayrilacak ve evi olarak gordiigii bir iilkeden
gonderilecek olmaktan kaynakli tecriibe ettigi 1zdirabin zalimce, insanlik disi
veya asagilayici muamele anlamina geldigini ileri siirmektedir. IHK, islemin 7.
madde ihlali olmadigina karar vermistir.697 Dolayisiyla bir Devlet’ten ve aslinda
bu Devlet'teki yasamindan ayrilmaya zorlanmanin sebep oldugu manevi aci,
eger siir disi edilme in makul gerekgeleri bulunmaktaysa, bir 7. madde ihlali
olugturmayacaktir.

695 IHK, Weiss v. Austria, Comm. No. 1821/2008, para. 9.4.

696  Ibid.

697 [HK, Canepa v. Canada, Comm. No. 558/1993, para. 11.2. Bkz. ayrica Boliim IV, Alt baslk
5.2 ve 5.4, daha ayrmtih bir inceleme icin Kadina Yonelik Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW).
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3.2.14. Madde 7 Kapsamindaki Toplumsal
Cinsiyet Temelli Ihlaller

IHK, Genel Yorum No. 28, paragraf 11’de syle demektedir:

“Sozlesme’nin 7. maddesi ve ayrica ¢ocuklara iliskin 6zel koruma tedbirleri igeren
24. maddesine uygunlugun saglanabilmesi icin, Komite, 1rza ge¢me de dahil olmak
iizere kadinlara yonelik evdeki siddet ve diger siddet tiirleriyle ilgili ulusal hukuk
ve uygulamalar hakkinda bilgi edinmelidir. Komite, ayn1 zamanda, taraf Devlet'in
tecaviiz sonucunda hamile kalan kadimin giivenli sekilde ¢cocugu aldirmasina olanak
taniylp tanimadigini bilmek istemektedir. Taraf Devletler, Komite’yi zorunlu c¢ocuk
aldirma ve zorunlu kisirlastirmay1 engellemeye yonelik olarak alinan tedbirlerden
haberdar etmelidir. Kadin siinnetinin yaygin oldugu iilkelerde, konunun igerigi ve
fiilin engellenmesi igin alinan tedbirlerle ilgili bilgi verilmelidir. Taraf Devletlerin tiim
bu konulara iligkin olarak verdigi bilgiler, 7. madde cercevesindeki haklar ihlal edilen

kadinlar i¢in hak arama yollar1 da dahil olmak iizere, koruma tedbirlerini igermelidir”.698

Genel Yorum No. 20, su muamelelerin 7. madde ihlali anlamina geldigini
gostermektedir:

-Ev ici siddet

- Tecaviiz699

- Tecaviiz sonrasi hamilelige iligkin kiirtaj olanaginin eksikligi
- Zorla kiirtaj

- Zorla kisirlagtirma

- Kadin siinneti7oo

IHK, toplumsal cinsiyete dayali siddet 7. madde ihlali anlamina gelebilecegini
tutarh bir sekilde kabul etmektedir; ancak diger yari-yargisal veya yargisal
insan haklar1 kurumlarinin aksine; tecaviiz gibi agir cinsel siddet tiirlerinin, 7.
madde kapsamindaki “igkence’nin bir formu olup olmadig1 sorusuna acik bir
yanit vermemistir. L.N.P. v. Arjantin Cumhuriyeti vakasinda bagvurucunun
kim olduklar1 belirsiz erkekler tarafindan tecaviize ugradigi bildirilmistir.
Bagvurucu kendi vakasinin “higbir sekilde istisnai olmadigi’ni, “Qoom

6908 IHK, Genel Yorum No. 28 (Madde 3, Kadinlar ve erkeklerin esit haklar1) (Genel Yorum No. 4
ikamesi), (2000) UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, para. 11.

6099  Tecaviiz evlilik i¢i ve esler arasindakileri de kapsamaktadir.

700  IHK, kadin siinnetini diizenli bir sekilde kinamaktadir. Bkz., yakin zamanh kararlar icin,
ornegin, Concluding Observations on Yemen, (2005) UN Doc. CCPR/CO/84/YEM, para. 11;
Concluding Observations on Kenya, (2005) UN Doc. CCPR/CO/83/KEN, para. 12; Concluding
Observations on Benin, (2004) UN Doc. CCPR/ CO/82/BEN, para. 11; Concluding Observations
on Gambia, (2004) UN Doc. CCPR/CO/75/GMB, para. 10.
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kizlarinin ve kadinlarinin bolgede siirekli olarak cinsel saldiriya ugradiklarin
ve ke kabullerle onay goren bu tiir olaylarin bir cezasizlik oriintiisii ile karsilik
buldugunu” ileri siirmiistiir.7ot Bu yondeki iddialara ragmen, taraf Devlet’in
olaylardaki sorumluluguna iligkin spesifik iddialar ileri siiriilmemistir. Bagvurucu
bunun yerine, olayinin gerceklesmesinin ardindan polis karakolunda ayrimciliga
ugradigin ve tibbi muayeneler ile biitiin yargilama siireci boyunca, meselenin
bakireligi ve fahige oldugu iddialar cergevesinde devam ettigini ileri stirmiistiir.
Ayrica tibbi muayene esnasinda, aciya sebebiyet verecek sekilde anal ve vajinal
olarak elle muayene yapildigim ifade etmistir. Bu baglamda [HK, magdurun
durumu polise rapor etmeye gittigi andan itibaren baslayan manevi magduriyetin,
bagvurucuyu Soézlesme’nin 7. maddesi ihlalinin magduru yapacak nitelikte bir
muamele ile kars1 karsiya getirdigini” tespit etmistir.702 Ne var ki, bagvurucunun
ifade ettigi genel durumuna karsilastirildiginda, taraf Devlet’in ylikiimliiliigi ile
iligkili bir inceleme gerceklestirilmemistir.

IHK, gerek bireysel basvurular kapsaminda gerekse Devlet raporlarinda toplumsal
cinsiyet temelli 7. madde ihlali haklarina iligkin tespitlerde bulunmustur. Bu
tespitler asagidaki paragraflarda ele alinacaktir.

IHK tutarhi bir sekilde, hamileligin zorla siirdiiriilmesine iliskin kosullarin
7. madde ihlali anlamina gelebilecegine hiikmetmektedir. K.N.L.H. v. Peru
vakasinda bagvurucu, hekimlerin fetiiste anensefali teshisinde bulunmalar1 ve
yeni dogan icin ¢ok kisa bir 6miir beklentisi 6n gérmelerine ragmen, Perulu resmi
otoriteler tarafindan hamileliginin sona erdirilmesine izin verilmeyen bir ergenlik
caginda bir c¢ocuktur. Bagvurucu; oOngoriilen deformasyonlara sahip olarak
dogmus ve yalnizea dort giin hayatta kalabilmis, bu siirede annesinin emzirmek
zorunda oldugu bir kiz bebek diinyaya getirmistir. Cocugun, hamileligi boyunca
ve dogumdan sonra, kizinin deformasyonunu gérmiis olmaktan ve kisa siire
icerisinde Glecegini bilmekten kaynaklanan ve kendisini derin bir depresyona
siiriikleyen manevi ac1 ve 1zdirabi, Komite’'nin taraf Devlet'in 7. maddeye uygun
olarak davranmadigi kararina varmasina sebep olmustur.703 7. maddenin esasina
iliskin degerlendirmelerinde IHK “cocuklarin s6z konusu oldugu vakalarda
korumanin 6zellikle 6nemli oldugunu” belirtmistir.704

701 IHK, L.N.P. v. Argentina, Comm. No. 1610/2007, para. 2.7.

702 IHK, L.N.P. v. Argentina, Comm. No. 1610/2007, para. 13.6. Buna ek olarak, IHK, bagvurucunun
cinsiyetine ve etnik kokenine dayal ayrimeiligin varhgina iliskin 26. maddeye, bagvurucunun
kii¢lik korunamamasina iliskin 24. maddeye ve bagvurucunun cinsel yagamina ve ahlakina iligkin
gayri mesru sorusturmalar i¢in 17. maddeye iliskin ihlaller buldu.

703 IHK, K.N.L.H. v. Peru, Comm. No. 1153/2003, para. 6.3. Bkz. ayrica Boliim. 5.7.2(vii).

704 Ibid. Bkz. ayrica kalici zihinsel engelli bir kizin teropatik kiirtajina izin verilmemesi, IHK, V.D.A.
(or L.M.R.) v. Argentina, Comm. No. 1608/2007.
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IHK, aym yaklasimi Nihai Gozlemlerde de siirdiirmektedir. Ornegin Nikaragua'nin
ticlincli periyodik raporunun degerlendirilmesi siirecinde, Sézlesme’nin 6. ve
7. maddelerinin uygulanmasina iligkin meseleler konusundaki su endiseler
giindeme gelmigtir:

“Tecaviiz, ensest ve hamileligin annenin yagamini agik bir sekilde tehdit ettigi durumlarda
bile, kiirtaja iligkin genel bir yasagin varligi. Bu gibi durumlarda terapétik kiirtaja
izin veren yasanin Parlamento tarafindan 2006 yilinda kaldirilmig olmasi ve yasanin
yiirlirliige girmesi ile birlikte, yasa degistirilmeden 6nce imkan bulunanin aksine,
kadinlarin yagamii kurtarmak iizere zamaninda tibbi miidahalede bulunamamaktan
kaynakli cok sayida hamile kadin 6liimiine iliskin kaydin bulunmasi da endise vericidir.
Komite ayrica, taraf Devlet'in tibbi profesyonellerin Obstetrik Komplikasyonlara iliskin
Standart Uygulama Usullerini, herhangi bir cezai sorusturma veya kovusturma korkusu
olmaksizin uygulayabileceklerine dair agik yazili bir beyanda bulunamamasindan

kaynakh kaygilarini da dile getirir”.705

Kadin siinneti uygulamasinin 7. madde agisindan etkileri, eger Gine’ye
gonderilerlerse bagvurucunun kizinin siinnet riski ile kars1 karsiya kalabilecegi
iddiasinin ileri siiriildiigii Kaba v. Kanada vakasinda ele ahnmistir. {HK, eger
somut bir kadin siinneti riski s6z konusuysa,”06 Gine’ye gonderme igleminin 7.
maddenin ihlali anlamina gelecegine karar vermistir; ¢iinkii:

“Bir kadini siinnete maruz birakmanin sézlesmenin 7. maddesinde yasaklanmig olan

muamele anlamina geldigine hicbir kugku yoktur”.707

Hollanda hakkindaki Nihai G6zlemlerinde IHK, kadinlarin siinnet uygulamasina
ve diger “Kadinlarin fiziki biitiinliiklerine veya sagliklarina yonelik saldir1 anlamina
gelen” geleneksel uygulamalara tabi tutulacaklar iilkelere gonderilmemeleri
gerektigini ifade etmistir.708

Taraf Devletler ev i¢i ve cinsel siddetle miicadele etmek igin, iddialarin
sorusturulmasi1 ve saldirganlarin kovusturularak cezalandirilmasi da dahil
olmak iizere, gerekli tedbirleri almalidirlar.709 Bu anlamda bu tiir davraniglari,

705 Concluding Observations on Nicaragua, (2008) UN Doc. CCPR/C/NIC/CO/3, para. 13. Bkz.
ayrica Concluding Observations on Morocco, (2004) UN Doc. CCPR/CO/82/MAR, para. 29.

706 [HK, Kaba v. Canada, Comm. No. 1465/2006, para. 10.2.

707 Ibid., para. 10.1.

708  Concluding Observations on the Netherlands, (2001) UN Doc. CCPR/CO/72/NE, para. 11.

709 Bkz., ornegin, Concluding Observations on Paraguay, (2006) UN Doc. CCPR/C/PRY/
CO/2, para. 9; Concluding Observations on Italy, (2006) UN Doc. CCPR/C/ITA/CO/5, para.
9; Concluding Observations on Norway, (2006) UN Doc. CCPR/C/NOR/CO/s5, para. 10;
Concluding Observations on Jamaica, (2011) UN Doc. CCPR/C/JAM/CO/3, para. 19; Concluding
Observations on Dominican Republic, (2012) UN Doc. CCPR/CDOM/CO/5, para. 11.
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sug¢ haline getiren hukuki cerceve yeterli diizeyde yiiriirlikkte olmalidir. Nihai
Gozlemlerinden IHK, taraf Devletlerin cinsiyet temelli siddeti cezalandiracak
ve kadinlar etkileyen, kadin siinneti gibi, genellikle derin kokleri olan yerel
geleneklere dayali ayrimci pratiklerle iligkili farkindalig artiracak7ie yasalar
yiiriirliige sokmalar1 gerektigini ifade etmigtir.7:

Komite ayrica, hala yasal kabul edilen veya yasadisi olsa da biiyiik oranda hosgorii
ile karsilanan evlilik i¢i veya esler arasi tecaviiziin de ortadan kaldirilmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.7:2 Keza taraf Devletler cinsel veya toplumsal
cinsiyet temelli siddet magdurlarinin tedavi merkezleri veya barinaklara erisimleri
icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiirler.7:3

Kadin cinayetleri74 de 7. madde kapsaminda ortaya ¢ikan meselelerden biridir.
Cesitli Nihai Gozlemlerinde IHK, yerel mevzuatta kadin cinayetini 6zel bir suc
tirii olarak diizenleme gerekliligi konusu iizerinde durmustur.7.s Meksika
hakkindaki son Gézlemler’de su ifade edilmistir:

“Ciudad Juarez’de kadinlara yonelik sik goriilen siddet eylemleri karsisinda taraf
Devlet’in, kadin cinayetlerini arastirmak icin 6zel bir saveilik makaminin kurulmas:
ve kentte kadina yonelik siddetin 6nlenip kaldirilmasi komisyonunun olusturulmasi
da dahil olmak iizere uygulamaya koydugu onlemleri takdirle karsilamakla birliktei
Komite, pek ¢ok ortadan kaybolma ve kadina yonelik ev ici siddet vakasi karsisinda
siiregiden cezasizlik olgusundan ve bu tiir davramiglarin diger kentlerde oldugu gibi
Ciudad Juarez’'de de héla devam ediyor olmasindan kaynaklh endiselerini ifade eder.
Ayrica Ciudad Juarez’'de kadina yonelik siddetle miicadele stratejisi konusundaki

bilginin yetersizligi de esefle kargilanmaktadir (Madde 3, 6, 7 ve 14)”.76

3.2.15. Madde 7 Thlal Edilerek Elde Edilen ifadelerin
Kullanilmamas:

Genel Yorum No. 20’de IHK sunu ifade eder:

710 Bkz., 6rnegin, Concluding Observations on Guatemala (2012), UN Doc. CCPR/C/GTM/CO/3,
para. 19.

711 Concluding Observations on Yemen, (2012) UN Doc. CCPR/C/YEM/CO/5, para. 9; Concluding
Observations on Cameroon, (2011) UN Doc. CCPR/C/CMR/CO/4, para. 10.

712 Concluding Observations on Yemen, (2012) UN Doc. CCPR/C/YEM/CO/5, para. 9.

713 Concluding Observations on Guatemala, (2012) UN Doc. CCPR/C/GTM/CO/3, para. 19.

714 Kadin cinayeti kokeni, evrimi ve kavrami igin, digerlerinin yam sira, kadina yonelik siddeti
nedenleri ve sonuglarina iligkin Ozel Raportér Raporu, “Summary report on the expert group
meeting on gender-motivated killings of women”, (2012) UN Doc. A/HRC/20/16/Add.4.

715 Concluding Observations on Mexico, (2010) UN Doc. CCPR/C/MEX/CO/5, para. 8(b);
Concluding Observations on Guatemala, (2012) UN Doc. CCPR/C/GTM/CO/3, para. 4(b) ve 19.

716 Concluding Observations on Mexico, UN Doc. CCPR/C/MEX/CO/5, para. 9.
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“7. maddede belirtilen ihlallerin cesaretlendirilmemesi acisindan, hukuk sistemleri,
yargilama siirecinde igskence veya diger yasaklanmig muameleler sonucunda elde edilen

itiraflarin ve beyanlarin kabul edilmesini yasaklamalidir”.717

7. maddenin bu niteligi, UMSHSnin kendi aleyhine ifade vermeye kars1 bir
koruma saglayan 14(3)(g) maddesini tamamlamaktadir.78 iHK’ye gére, madde
14(3)(g)’de yer alan giivence dikkate alinmalidir:

“Bu giivence, sorusturma mercilerinin sugu itiraf ettirme amaciyla dogrudan veya
dolayll bicimde herhangi bir fiziksel veya psikolojik baski uygulayamayacaklari
seklinde anlagilmahdir. Dolayisiyla, kendisinden itiraf almak amaciyla suglanan kisiye

Sozlesme’nin 7'inci maddesine aykir1 bicimde davranilmasi kabul edilemez”.719

Singarasa v. Sri Lanka vakasinda THK, ulusal ceza usulleri kapsamindaki
“sorusturmalarin, tehdit altinda gerceklestirilmemis bir itirafa dayal olarak
siirdiirtildiigii kanitlanmalidir” demektedir.72c Bu baglamda, ulusal siireclerde
ispat kiilfetinin bagvurucuya yiiklenmesi nedeniyle 7. maddenin (ve ayni1 zamanda
14(3)(g) maddesinin) ihlali 6ngoriilmiistiir.72* Bu yaklagim, 14. madde hakkindaki
Genel Yorum No. 32’de bir kez daha ifade edilmistir:

“Ic hukuk, Sézlesme’nin 7’inci maddesinin ihlaliyle elde edilen beyan ve itiraflarin
kanit sayilmamasini, bu tiir beyan ve itiraflarin yalmizca igkencenin veya bu hiikiimle
yasaklanan bagka bir uygulamanin vuku buldugunu gosteren materyal olarak
kullanmilmasimi saglamahidir. Ayrica, boyle durumlarda, samik tarafindan yapilan
beyanlarin samgin kendi 6zgiir iradesiyle yapildigim kanmitlama yiikii Devlete ait

olmalhdir”. (Vurgu eklenmistir)722

Bazarov v. Ozbekistan vakasinda basvurucunun birlikte yargilandig1 arkadasi,
iskence altinda kendisine karsi ifade vermistir. Bu delil basvurucunun
hiikmiine esas alinmigtir. Bagvurucunun UMSHS'nin 14(1) maddesinde koruma

717 IHK, Genel Yorum No. 20, para. 12.

718 Bkz., 6rnegin, Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para.
14.

719 Bkz. iHK, Genel Yorum No. 32, (2007) UN Doc. CCPR/C/GC/32, para. 41.

720 [HK, Singarasa v. Sri Lanka, Comm. No. 1033/2001, para. 7.4.

721 Bkz. ayrica Concluding Observations on the Philippines, (2003) UN Doc. CCPR/CO/79/PHL,
para. 12.

722 Bkz. Genel Yorum No. 32, para. 41. Bkz. ayrica inceleme 6devi ile ilgili olarak hemen asagidaki
boliim. IHK’nin 7 ve 14. madde ihlallerini birlikte tespit ettigi rnekler icin: Butovenko v.
Ukraine, Comm. No. 1412/2005, para. 7.4; Shchetka v. Ukraine, Comm. No. 1535/2006, para.
10.3; Chikunova v. Uzbekistan, Comm. No. 1043/2002, para. 7.2; Berry v. Jamaica, Comm. No.
330/1998, para. 11.7.
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altina alinmig adil yargillanma hakkimin ihlal edildigi saptanmistir.723 Bu
kapsamda, bagvurucuya uygulanan bir iskence sikdyet konusu edilmediginden
ve iskenceye ugrayan samklar Ihtiyari Protokol kapsamindaki sikdyetin
taraflar1 olmadiklarindan, yani haklarimin ihlaline iligkin spesifik bir tespit
yapilamayacagindan, 7. madde ihlali s6z konusu edilmemistir.

3.2.16. Madde 7 Kapsamindaki Pozitif Yiikiimliiliikler

Negatif 6devler, Devlet’i iskence edimleri uygulamak gibi cesitli faaliyetleri
yapmaktan alikoyan yilikiimliliikler getirmektedir. Pozitif 6devler, Devlet’i
belli davraniglar1 yapmaktan alikoymaktan ziyade belli bir sekilde davranma
yiikkiimliiliigii getirmektedir. Taraf Devletlerin 7. madde kapsaminda, bir
ihlalin ortaya ¢ikmasini 6nlemeleri ve iddia olunan ihlalleri uygun bir sekilde
sorusturmalarim saglamak {izere tasarlanmis ¢ok sayida pozitif yilikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Eger bir ihlalin gerceklestigi tespit edildiyse, failler
cezalandirilmali ve magdurlarin ugradiklar hasarlar telafi edilmelidir.

a) Yasa Cikarma ve Uygulama Odevi

IHK Genel Yorum No. 20’de sunu ifade eder:

“Taraf Devletler, raporlarini sunarken ceza hukuklarinin gerek kamu gorevlileri
gerekse Devlet adina hareket edebilen diger kimseler veya 6zel hukuk kisilerince ger.
eklegtirilen iskence, zalimce, insanlik dis1 ya da kii¢iik diisiiriici muamele ya da
cezalandirma eylemlerini yasaklayan hiikiimlerini ve bu ihlallere karsi 6ngoriilen
cezalar1 belirtmelidir. 7. maddeyi ihlal edenler ve 7. madde ile yasaklanan eylemlerin
gerceklestirilmesini cesaretlendiren, emreden, bu eylemlere izin veren veya bu eylemleri
baglatan herkes sorumlu tutulmalidir. Sonug olarak, bu yondeki emirlere uymayanlar,

cezalandirilmamal veya kotii muameleye tabi tutulmamalidir”.724

IHK taraf Devletlerin bu meselelerle iliskili gerceklestirdikleri hukuki ilerlemeyi
periyodik degerlendirmeler aracihigiyla yakin bir sekilde takip etmektedir.
Iskencenin ve kotii muamelenin cezalandirilmasi, 7. maddenin etkin bir sekilde
uygulanabilmesinin kose taslarindan birini olusturdugundan, eger bir taraf
Devlet bu tiir muameleleri suc olarak diizenlememisse, IHK tarafindan yapilacak

723 THK, Bazarov v. Uzbekistan, Comm. No. 959/2000, para. 8.3.
724 Bkz. Boliim. 4.6. IHK 6niindeki mesele ile ilgili bir vaka Zheikov v. Russian Federation, Comm.
No. 889/1999, para. 7.2.
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bir yasa hazirlama cabasi gosterilmesi talebi, 6nemli bir tavsiye olarak kabul
edilmelidir.725

Yalnizca ilgili mevzuatin ¢ikarilmasinin yeterli olmadigi vurgulanmalidir; mevzuat
polis, savel ve mahkemeler gibi uygun kurum ve kisilerce uygulanmalidir. Ornegin
IHK, 1995'te, Yemen'in ev ici siddetle iligkili bir yasay1 kabul etmemesinden
kaynakli endiselerini ifade etmistir.726 2002’de IHK aym meseleyi yeniden
ele alarak, Yemen’in bu mesele ile iligkili bir yasal diizenleme gerceklestirmis
olmasina ragmen, uygun bir sekilde hayata gecirilmesi konusunda eksiklikler
oldugunu tespit etmistir.727 2005’te de benzer bir elestiri yapilmigtir.728

Asagida, telafiler hakkindaki Alt Boliim 3.2.15(c)’'de ele alinacag iizere, THK
genellikle, tespit ettigi ihlalin hukuki bir sonucu olarak devlet tarafindan
saglanacak ¢6zliim yollarinin bir parcasi olarak, uygun mevzuati kabul etme ve
yiiriirliige koyma 6devinin de bulundugunu kabul eder.

b) iskence iddialarinin Sorusturulmasi Odevi

Devletler, her tiirlii iskence sikayetine etkili bir sekilde karsihik verilmesini
saglamakla yiikiimliidiirler.729 Bu tiir bir yiikiimliiliik 7. madde ile Devletlerin,
UMSHS’deki haklar1 suistimal edilen magdurlara telafi saglamalarim gerektiren
2(3). maddenin bilesiminden temel almaktadir. “Sikayetler, en kisa zaman
icerisinde ve tarafsizca, tazmin imkanini etkili hale getirmek icin, yetkili
organlarca degerlendirilmelidir”.730

Sonug olarak THK, iskence ve kotii muamele iddialarina iliskin bir sorusturma,
en kisa siire icerisinde, layikiyla ve tarafsiz olarak gerceklestirilme standartlarini
karsilamiyorsa madde 2(3) ile baglantili olarak 7. madde ihlali bulundugu
sonucuna varacaktir.73t

725 Bkz., 6rnegin, Concluding Observations on the Democratic Republic of Congo (2006), UN Doc.
CCPR/C/COD/CO/3, para. 16; Concluding Observations on Sudan (2007), UN Doc. CCPR/C/
SDN/CO/3/CRP.1, para. 16; Concluding Observations on Bulgaria, (2011) UN Doc. CCPR/C/
BGR/CO/3, para. 13; Concluding Observations on Israel, (2010) UN Doc. CCPR/C/ISR/CO/3,
para. 11.

726 Concluding Observations on Yemen, (1995) UN Doc. CCPR/C/79/Add.51, para. 14.

727 Concluding Observations on Yemen, (2002) UN Doc. CCPR/CO/75/YEM, para. 6.

728 Concluding Observations on Yemen, (2005) UN Doc. CCPR/CO/84/YEM, para. 12.

729 Bkz. Boliim. 4.6.2, IKK’nin arastirma yiikiimliiliigii hakkindaki ictihatlari icin.

730 [HK, Genel Yorum No. 20, para. 14; bkz., 6rnegin, Concluding Observations on Italy, (2006) UN
Doc. CCPR/C/ITA/CO/5, para. 10. Bkz. Ornek basvuru, Metin kutusu ii, para. 53.

731 Sorusturma gorevi ile ilgili olarak kabul edilebilirlik/ esasa iligkin bagvurularin incelenmesinde
benzerliklerin kabul edilebilirligi ile ilgili Bélim 2.1(c) ‘ye bakimz. iIHK'nin makul olmayan
sekilde uzun siiren sorusturmalar ele aldig1 daha fazla vaka sunulmustur.
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Rajapaksev. Sri Lankavakasiigskence iddialarinailigkin yetersiz bir sorusturmaile
iligkilidir. Magdurlarin kotii muameleye yonelik ciddi kanitlar sunmus olmalarina
ragmen, kotli muamele iddialarina iligkin cezai sorusturma ii¢ ay boyunca
baglatilmamigtir. Ardindan dikkat ¢ekici kadar yavas bir sekilde ilerlemis; iddia
edilen vakanin ortaya ¢ikmasindan dért yil sonra, IHK kararim verdigi esnada,
heniiz cok az bir ilerleme kaydedilmistir.732 Sézgelimi, IHK kararim verdiginde on
taniktan heniiz yalnizca bir tanesi ifade vermistir. IHK sunu ifade etmistir:

“iskencenin s6z konusu oldugu vakalarin yargilamasinda cabukluk ve etkililik 6zellikle

onemlidir”733

[HK, bu baglamda, Devletin mahkemeleri iizerindeki “agir is yiikiiniin”
“sozlesmenin  bu  ylkimliligline uygun davranmamanin mazereti
olamayacagini”734 ifade etmis ve taraf Devlet'in madde 2(3) ile baglantili olarak 7.
maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.735

Vaka ile iligkili 6zel kosullara ve degerlendirilmekte olan iddialarin agirhgina
bagli olarak IHK, 7. maddeyi ayrica degerlendirmeye de karar verebilir. Ornegin
Kalamiotis v. Yunanistan vakasinda bagvurucu, esi ve ¢ocuklar1 da yanindayken
polis ile yasadig1 bir olay esnasinda maruz kaldig1 ayagim ve (Roman kokeni
temelindeki) irkci hakaretlerin 7. maddeye aykir1 bir kotii muamele olusturdugunu
ileri siirmiistiir. Ayrica olaylarin uygun bir sekilde sorusturulmadigim ileri
siirerek, bu nedenle taraf Devlet'in maruz kalinan koti muameleleri etkili bir
sekilde telafi edemedigini iddia etmistir. Bagvurucu tarafindan yapilan cezai
sikayetlere ragmen, mesele yetersiz bir idari polis sorusturmasi olarak ele alinmig
ve hicbir disiplin islemi gerceklestirilmemistir. Bu baglamda IHK sunu ifade
etmistir:

“Taraf Devlet S6zlesme’'nin 7. maddesi ile birlikte 2. maddesinin 3. paragrafini ihlal
etmistir. Bu sonuca ulagmis olmakla Komite, 7. maddenin kendi bagina bir ihlal ortaya

cikarmig olma olasihgini ayrica belirlemeyi gerekli gormemektedir”736

732 Davalarin uzamasi nedeniyle, bagvurunun i¢ hukuk yolu tiiketme gerekliliklere uygun oldugu
bulunmustur: IHK, Rajapakse v. Sri Lanka, Comm. 1250/2004, para. 9.2. Sorusturmalarin
makul olmayan bir sekilde uzatildig1 diger [HK vakalar arasinda sunlar yer almaktadir: Guaratna
v. Sri Lanka, Comm. 1432/2005, para. 8.3; Katupollande v Sri Lanka, Comm. 1426/2005, para.
7.4; Kalamiotis v. Yunanistan, Comm. 1486/2006 para. 7.3.

733 IHK, Rajapakse v. Sri Lanka, Comm. No. 1250/2004, para. 9.5. Bkz. ayrica IHK, Dingiri Banda
v. Sri Lanka, Comm. No. 1426/2005, para. 7.4.

734 [HK, Rajapakse v. Sri Lanka, Comm. No. 1250/2004, para. 9.4.

735 Ibid., para. 9.5. Bkz. ayrica iHK: Katupollande v. Sri Lanka, Comm. No. 1426/2005, para. 7.4;
Kalamiotis v. Greece, Comm No. 1486/2006, para. 7.3.

736 [HK, Kalamiotis v. Greece, Comm. No. 1486/2006, para. 7.3.
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Bagvurucunun iddialarimi dogrulamak veya ciirlitmek igin higbir sorusturma
yapilmadig1 durumlarda ve iskence iddialarinin yeterince ayrintili bilgi icermesi
sartiyla, THK “géreli agirhgmn” bu ikinci meseleye verilmesi ve nihayetinde
basvurucunun dile getirdigi meselelerin 2. madde 3. Paragraf diisiiniilmeden,
7. maddenin ihlal olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulastiginin ifade
edilmesi de 6nemlidir.737

Iskence ve kotii muamele iddialarimi sorusturma yiikiimliiliigii, taraf Devlet’in
ilgili makamlarina bagvurucunun iddialarini yanhsalayn kanitlar saglama 6devi
yiikler. Bu nedenle, kotii muamele gordiigiinii iddia ettigi kisinin, maruz kaldig:
muamelenin ayrintili bir gekilde tarif edebildigi durumlarda ispat yiikii taraf
Devlet’e gecmektedir. Bu baglamda, IHK “bir taraf Devlet’in alikonulmus kisilerin
giivenliklerinden sorumlu oldugunu ve kisinin alikonulmus oldugu esnada
zarar ugradigini iddia ettigi durumlarda, bu iddialar1 reddeden kanitlar getirme
Odevinin taraf Devlet’e diistiigiinii” ifade etmektedir.738 Boyle bir durumda,
sorusturma sirasinda ortaya g¢ikan tiim mevcut kanit ve belgeleri Komite’ye
iletmekle taraf Devlet yiikiimliidiir, zira “bagvurucu ve taraf Devlet kanitlara
esit erisim imkanina sahip degillerdir ve genellikle ilgili bilgiler yalmzca Taraf
Devlet’in elinde bulunur”.739

Turdukan Zhumbaeva v. Kirgizistan vakasinda bagvurucunun oglu, bir toplumsal
karisiklik sonrasi alikonuldugu polis karakolunda gozaltindayken 6lmiistiir. Farkl
kanitlarin ve polis gorevlilerinin magdurun gozalt: hiicresindeyken kendini asarak
intihar ettigi seklindeki iddialarinin giivenilirligini sarsan celigkili ifadelerinin
varligina ragmen, yargisal makamlar gozaltindaki kisinin intihar ettigi sonucuna
hangi gerekcelerle vardiklarim yeterli bir sekilde aciklayamamslardir. IHK, 6. ve
7. madde ihlallerini ayr1 ayr1 ve madde 2(3) ile baglantih olarak tespit etmistir.
Madde 2(3) baglantisi ile ilgili olarak [HK basvurucunun su iddialarina dikkat
cekmektedir:

“Resmi makamlarin, magdurun cesedinin tam konumunu detayh bir gekilde tarif eden
ifadelere ulagamamig olmalari; sozde intiharin hicbir sekilde s6z konusu olmadigy;
olaylarin tam zamaninin ve olugma seklinin aciklanamamasi; magdurun intihar egilimi
olup olmadig yoniinde tibbi kayit aragtirmasinin talep edilmemis olmasi; esofmanlarin

adli tip uzman tarafindan incelenmesi emrinin verilmemesi; magdurun cebinde oldugu

737 Bkz., 6rnegin, IHK vakalar1: Gunan v. Kyrgyzstan, Comm. No. 1545/2007, para. 6.2; Ashurov v.
Tajikistan, Comm. No. 1348/2005, para. 6.2; Agabekov v. Uzbekistan, Comm. No. 1071/2002,
para. 7.2.

738 IHK, Butovenko v. Ukraine, Comm. No. 1412/2005, para. 7.5; bkz. ayrica IHK: Siragev v.
Uzbekistan, Comm. No. 907/2000, para. 6.2, ve Zheikov v. Russian Federation, Comm. No.
889/1999, para. 7.2.

739 Ornegin, IHK, Butovenko v. Ukraine, Comm. No. 1412/2005, para. 7.3.
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iddia edilen nakit paranin hicbir zaman bulunamamis olmasi ve magdurun 6liimiiniin
bir igkence veya kotii muamele sonucu gerceklesip gerceklesmediginin agikliga
kavusturulamamis olmasi. Komite ayrica, polis amiri Bay Abdukaimov’un hicbir zaman

sugla itham edilip sorusturulmadigini da ifade eder”.740

IHK “cezai sorusturmanmn ve nihayetinde kovusturmanm, Sézlesmenin 6.
maddesi 1. paragrafinda ve 7. maddesinde korunan insan haklari ihlallerinin telafi
edilebilmesi igin gerekli oldugunu” goz oniinde bulundurarak, sorusturmanin
yetersiz olduguna ve dolayisiyla magdura, madde 2(3)’den kaynaklanan
yiikiimliiliiklere uygun bir telafi imkéani saglanamadigina hiikmetmistir.74t

IHK, Nihai G6zlemlerinde, sorusturmalarin tarafsiz olmasi gerektigine ve harici
bir kurulus tarafindan yiiriitiilmesinin tercih edilir olduguna vurgu yapmaktadir.
Ornegin Rusya ile ilgili olarak THK, taraf Devlet’e su tavsiyelerde bulunmaktadur:

“Tiimiiyle bagimsiz bir insan haklar1 izleme kurulusunun her tiirlii alikoyma mekani
ile kigilerin gozaltindayken kotii muameleye maruz kaldiklar1 iddialarini incelemesinin
ve alikoyma mekanlarina diizenli, bagimsiz, habersiz ve simirsiz ziyaret gergeklestirme
imkaninin  saglanmasi; sorumlulara karsi cezai ve disiplin sorusturmalarinin

baslatilmas: igin gerekli 6nlemlerin alinmasi”.742

Bu temelde IHK, faillerin kovusturulup cezalandirilmasina imkin taniyacak
sorusturmalarin baglatilmasi gerekliligi konusunda 1srarcidir. Rusya hakkindaki
ayni Nihai Gozlemlerde, 6rnegin, su tavsiyelerde de bulunulmustur:

“Iddia olunan igkence, kotii muamele ve yasa uygulayici gorevlilerin orantisiz giic
kullanim1 vakalarinin tam olarak ve derhal, olagan savei ve polis organlarindan
bagimsiz bir sekilde sorusturulmasi; suglu bulunanlarin saldirinin agirhgina uygun
yasalar uyarinca cezalandirilmalar1 ve magdurlara veya ailelerine tazminat verilmesi

saglanmalidir”.743

Ayrica “7. madde ile yasaklanan kétii muamelelere karsi sikayette bulunabilme
hakki taninmalidir”.744 Bu nedenle bu tiir bagvurucular, sikayetlerinin basariya
ulagip ulasmamasindan bagimsiz olarak, misillemelerden veya magduriyetlerden
korunmaldirlar.745

740 IHK, Zhumbaeva v. Kyrgyzstan, Comm. No. 1756/2008, para. 8.10.

741 Ibid. Bkz. ayrica IHK, Dingiri Banda v. Sri Lanka, Comm. No. 1426/2005, para. 7.4.

742 Concluding Observations on Russia, (2009) UN Doc. CCPR/C/RUS/CO/6, para. 15.

743 Ibid. Bkz. ayrica Concluding Observations on Paraguay (2006), UN Doc. CCPR/C/PRY/CO/2,
para.12.

744  1HK, Genel Yorum No. 20, para. 14.

745 Bkz. Concluding Observations on Brazil, (1996) UN Doc. CCPR/C/79/Add.66, para. 327.
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c) Etkili Bir Telafi ve Giderim Dahil Olmak Uzere
Diizeltme Yapma Odevi

Devletlerin 7. madde ihlalini yasaklayan yasalar kabul edip, yiiriirliige koyma
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu nedenle Devletleri failleri sorusturmali, uygun
bir sekilde cezalandirmali ve magdurlar i¢in etkili telafiler saglamalhdirlar. Ayrica
herhangi bir 7. madde muamelesi magduru UMSHS nin 2(3). maddesi uyarinca
giderim hakkina sahiptir.746

Uygun telafilerin neler olacagi, her bir vakanin kosullarina ve ihlalin niteligine
ve agirhigina gore degisecektir. Degerlendirilmekte olan taraf Devlet'in bunu
gerceklestirilmemesi durumunda, IHK'nin taraf Devlet'ten tarafsiz, etkili ve
kapsaml bir sorusturmanin yiiriitiilmesinin saglanmasini talep etmesi, yerlesik
bir ictihat haline gelmistir. Benaziza v. Cezayir, IHK'nin “taraf Devlet’in yalnizca
iddia olunan insan haklari ihlalleri ile iligkili kapsaml bir aragtirma yapma 6devi
yoktur ... ayni zamanda bu tiir ihlallerden sorumlu olanlari sorusturma, yargilama
ve cezalandirma oOdevi de bulunmaktadir” goriisiinii benimsedigi vakadir.747
Iskence ve kotii muameleye ugramama hakki, 748 yasam hakki749 zorla kaybedilme
de dahil olmak iizere, kisisel Ozgiirliilk hakki ihlallerinde durum o6zellikle
boyledir.7s° Bu baglamda belirli telafilerin uygunlugunu degerlendirirken, maruz
kalinan kotii muamele icin parasal tazminat saglanmasi ile iligkili olarak THK
“burada iddia olunan saldirilar kadar ciddi durumlarda, tazminat davalar ...
resmi makamlarin faillere uygulamalar1 gereken cezalarin bir ikamesi olarak
diistinlilemez” demistir.7s!

IHK, giderimlerle iligkili olarak, giderek daha kapsamh bir magdur-merkezli
yaklagim kabul etme egilimindedir. Yani, manevi telafiler, yinelenmemenin
saglanmas1 ve giivence altina alinmasi gibi onlemler yeterli tazminat gibi
maddi giderim onlemleri ile birlikte diisiiniilmektedir. Etkili yargisal telafiler
ve faillerin cezalandirilmasindan ayr olarak, IHK kararlari, magdurlarin uygun
tazminat da dahil olmak {izere her tiirlii giderimlerinin saglanmasi ylikiimliiliigi
getirmektedir.752 Ek olarak, magdurun ve veya yakinlarimin haklar1 ihlal
edilmeye devam ediliyorsa, bu duruma son verecek; 6rnegin, magdurun keyfi

746 Bkz. ayrica Boliim. 4.7.3 asagida, IKS kapsaminda telafi hakka ile iligkili.

747 [HK, Madoui v. Algeria, Comm. No. 1495/2006, para. 9. Also THK, Benaziza v. Algeria, Comm.
No. 1588/2007, para. 8.2.

748 Bkz., 6rnegin, IHK: Benitez Gamarra v. Paraguay, Comm. No. 1829/2008, para. 7.5, ve
Maharjan v. Nepal, Comm. No. 1863/20009, para. 9.

749 IHK, Zhumbaeva v. Kyrgyzstan, Comm. No. 1756/2008, para. 10.

750 [HK, Grioua v. Algeria, Comm. No. 1327/2004, para. 9.

751 IHK, Maharjan v. Nepal, Comm. No. 1863/2009, para. 7.6.

752 [HK, Zhumbaeva v. Kyrgyzstan, Comm. No. 1756/2008, para. 10.
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alimonulmasina son verilmesi, cesedinin bulunup yakinlarina teslim edilmesi,7s3
Sozlesme kapsamindaki her tiirlii giivencenin saglandigi yeni bir yargilamanin
gerceklestirilmesizs4 veya magdurun ve eger ihtiyac soz konusuysa, yakinlarinin
saldir1 ve tehditlere7ss veya kabul eden Devlet’te iskenceye ugrama riskine karsi
korunmasi756 gibi 6nlemlerin alinmasi talep edilebilir.

IHK ayrica, bazi durumlarda (somut bir 6riintii yoktur) son derece spesifik
olabilen, yeniden tekrarlanmama giivenceleri de isteyebilmektedir. Genel ve genis
kapsaml ifadelerinden dolay: sinirh bir etkiye sahip olabilecek “Taraf Devlet’in
gelecekte benzer ihlallerin olugsmasini engellemek i¢in adimlar atmas gerektigi”
yoniindeki genel talebine ek olarak IHK, taraf Devletlerden daha fazla giivence
isteyebilir: 6rnegin belirli yapisal diizenlemeleri yiiriirliige koymak, degistirmek
veya kaldirmak;7s7 alikoyma kosullarini uluslararasi standartlarla uyumlu hale
getirmek tizere iyilestirmek7s8 veya sinir disi edilme riski altindaki siginmacilara
ve yasadis1 gocmenlere saglanan bagvuru yollarini gozden gecirmek7s9 gibi kesin
yapisal 6nlemler. Bagvurucunun bagvurusu esnasinda veya daha sonra sunacagi
yazili beyanlarda, sikayeti ile ilgili tazminat taleplerini somut ve ayrintili bir
sekilde belirtmesi durumunda, {HK'nin bunlarin gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda daha ayrintili olarak isaret edebilmesi muhtemeldir.

Yukarida deginilen Achabal Puertas v. Ispanya vakasi, IHK tarafindan baz
vakalarda telafilere iliskin olarak uygulanan kapsamh yaklasimi ortaya
koymaktadir. UMSHSnin 2(3). maddesi uyarinca taraf Devlet'ten genis caph
onlemler almasi talebinde bulunulmustur:

“(a) olaylara iliskin tarafsiz, etkili ve kapsaml bir inceleme yapilarak, sorumlularin
sorusturulup cezalandirilmasi; (b) uygun tazminat da dahil olmak tizere tam telafinin

saglanmasi; (c) icretsiz, uzman tibbi yardim saglanmasi. Bununla iligkili olarak

753 Ornegin, bkz. iIHK vakalar1: EI Hassy v. The Libyan Arab Jamahiriya, Comm. No. 1422/2005,
para. 8; Benali v. Libya, Comm. No. 1805/2008, para. 8; ve Sedhai v. Nepal, Comm. No.
1865/20009, para. 10.

754 Bkz. THK vakalar1: Khoroshenko v. Russian Federation, Comm. No. 1304/2004, para. 11;
Kamoyo v. Zambia, Comm. No 1859/2009, para. 8; ve Butovenko v. Ukraine, Comm. No.
1412/2005, para. 9.

755 [HK, Njaru v. Cameroon, Comm. No. 1353/2005, para. 8.

756 IHK, Israil v. Kazakhstan, Comm. No. 2024/2011, para. 11.

757 Ornegin, F.K.A.G. et al. v. Australia, Comm. No. 2094/2011, para. 11, IHK, taraf Devlet'e
“Sozlesmenin 7 ve 9 uncu maddeleri, 1, 2 ve 4 iincii fikralarimin gereklerine uygunlugunu
saglamak icin go¢ mevzuatim gozden gecirme” cagrisinda bulundu. Ayrica Iskence Yasasr’ndaki
tazminat maddesindeki 35 giin simirimin degistirilmesi talebi, Maharjan v. Nepal, Comm. No.
1863/20009, para. 9; ve Kovalev v. Belarus, Comm. No. 2120/2011, para. 13, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 6liim cezasinin infazi, mezarin yeri ile ilgili detaylarin agiklanmasi ve cenaze
toreninin serbest birakilmas i¢in degistirilmesi talep edilmistir.

758 IHK, Pavlyuchenkov v. Russian Federation, Comm. No. 1628/2007, para. 11.

759 Bkz., 6rnegin, THK, Kwok v. Australia, Comm. No. 1442/2005, para. 11.
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taraf Devlet’le iligkili olarak, Komite'nin besinci periyodik rapor dénemi kapsaminda
yapmis oldugu; incommunicado alikoyma uygulamasina kesin bir sekilde son vermek,
alikonulmus olan herkesin, tiimiiyle giivence altinda olarak hukuki danisma hizmeti
alabilecegi ve sorgulama esnasinda yaninda bulundurabilecegi avukatini serbestce
belirleme giivencesine saglamak {iizere, yasal diizenleme de dahil gerekli 6nlemleri

almasi gerektigi seklindeki tavsiyeleri yeniden hatirlatilir”.

IHK’nin, af yasalar gibi, adalet ve telafi arayisimi sekteye ugratan yasalarmn
yiiriirliige konulmasini sistematik bir sekilde olumsuzladig1 da vurgulanmaldir.
Bu tiir yasalar, kisilerin buradaki mesele ile iligkili olarak insan haklar ihlalleri
de dahil olmak iizere, ge¢misteki suclarindan dolayr sorusturmalarina engel
olmaktadir. Bu tiir yasalar genellikle, Devletlerin diktatorliikkten demokrasiye
gecis siirecleri sirasinda giindeme gelmektedir. Genel Yorum No. 20’de IHK s6yle
demektedir:

“Af halleri, genellikle Devletlerin bu tip eylemlerin [7. madde ihlallerinin] gerceklesip
gerceklesmedigini aragtirma ile, kendi yargi sistemlerinin bu tip eylemlere yer
vermemesini saglama ve bu tip eylemlerin gelecekte yeniden tekrarlanmamasini
giivence altina alma yiikiimliligiiyle bagdasmaz niteliktedir. Devletler, bireyleri,
miimkiin olan hallerde tazminat talebi de dahil olmak iizere etkili hak arama yollarina
bagvuru hakkindan ve miimkiin olan en yiiksek diizeyde rehabilitasyon imkanlarindan

yoksun birakamazlar”.760

Gecmiste THK tarafindan Cezayir'deki zorla kaybetmelere iliskin gelistirilen
ictihat hukuku bu baglamda 6greticidir.76t Komite yeterli diizeltme hakki ile
iligkili olarak sistemin basarisizhigina isaret eden igtihada dayali bir doktrin
gelistirmistir. Baris ve Ulusal Uzlagma Sart’min uygulanmasina yonelik 06-
01 sayili Talimatname’de en ciddi suglarla iligkili olarak dahi, savunma veya
giivenlik giiclerine karsi, hapis veya para cezasi tehdidiyle hukuki mekanizmalara
bagvurunun yasaklandig ifade edilmelidir. IHK, “iskence, cinayet ve kacirma
gibi suclar icin gecerli olmadigini”762 agikea belirtmek igin yasanin degistirilmesi
gerektigini belirttigi Nihai Gozlemlerine atifla, 06-01 sayili Talimatname’ye
ragmen taraf Devlet’in bu tiir suclarin magdurlar igin etkin bir hukuk yoluna
bagvurma hakkinin kullanilmasinin engellenmemesini saglamasi gerektigi”

760  IHK, Genel Yorum No. 20, para. 15.

761 Bkz. ayrica IHK, Rodriguez v. Uruguay, Comm. No. 322/1988, para. 12.4, ve af yasalarmin
onaylanmadig1 cesitli Nihai Gozlemler. Ornegin: Concluding Observations on El Salvador,
(1994) UN Doc. CCPR/C/79/ADD.34, para. 7; Concluding Observations on Bolivia, (1998) UN
Doc. CCPR/C/79/Add. 73, para. 15; Concluding Observations on Lebanon, (1998) UN Doc.
CCPR/C/79/Add. 78, para. 12; Concluding Observations on Chile, (2007) UN Doc. CCPR/C/
CHL/CO/5, para. 5; Concluding Observations on Croatia (2011), UN Doc. CCPR/C/HRV/CO/2,
para. 10; Concluding Observations on Yemen (2012), UN Doc. CCPR/C/YEM/CO/5, para. 6.

762 Concluding Observations on Algeria, (2007) UN Doc. CCPR/C/DZA/CO/3, para. 7.
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goriislinii dile getirmistir.763 Diger vakalarda da, Cezayir’in “S6zlesme hiikiimlerini
hatirlatan veya Komite’ye bagvuruda bulunan veya bulunacak olan kisilere karsi
Charte pour la Paix et la Réconciliation Nationale’i ileri stirmemesi gerektigini”
belirtmistir.764

7. maddeyi ihlal edenlere verilen ceza ayrica, saldirinin agirhg: ile orantili
olmahdir. Ornegin IHK, ispanya’da polis gorevlilerine verilen hafif cezalar veya
tiimiiyle gegistirme egilimi ile iligkili endiselerini ifade etmistir.765

IKS'nin aksine UMSHS, iskence failleri ile iliskili iddialara iliskin evrensel bir
yarg: yetkisi diizenlemesi icermemekte7s6 veya IHK 6yle bir yetkiye gonderme
yapmamaktadir. Bu nedenle UMSHS’ nin kendileri hakkinda iddialar s6z konusu
olan igkence faillerine iligkin bir yargilama yapmamasi1 muhtemeldir.

d) Personeli Uygun Bir Sekilde Egitme Odevi

IHK, operasyonel kurallar1 ve etik standartlar1, 7. maddenin icerigi ile iligkili
olarak bilgilendirilmelerini gerektiren ve bu baglamda 6zel bir egitim ve 6gretime
tabi tutulmalar1 gereken belli kisi kategorileri ve siniflar1 belirlemistir. Bu kisiler
sunlardir:

“Kanun uygulama personeli; tibbi personel; polis gorevlileri ve gozaltina alma veya
yakalama, tutuklama, veya hapislik siireclerinde bireylere muamele eden diger

kigiler”.767

Taraf Devletler IHK’yi, hazirladiklar1 raporlarda, bu anlamdaki egitim ve
ogretimle iligkili olarak bilgilendirmedirler. Bu egitimler, siyasi ilerlemeleri
cercevesinde bir gecis asamasi igerisinde bulunan ve polis gibi kanun uygulayici
yetkililerin, islevlerini yerine getirirlerken, iskence veya kotii muameleyi rutin bir
sekilde uygulama kiiltiirii gelistirdikleri Devletlerde bilhassa 6nemlidir. Egitim,
bu kiiltiiriin ortadan kaldirilmasi ve insanlarin bu tiir yontemlerin kabul edilemez
oldugunu anlamalarinin saglanmasi i¢in zorunludur.

e) Usuli Giivenceler

Devletler 7. madde kapsamindaki haklarinin ihlali konusunda 6zellikle kirilgan
olan kigileri korumak iizere yeterli usulii giivencelerin varhigim saglamak

763 Bkz., 6rnegin, IHK vakalary; Berzig (or Djebrouni) v. Algeria, Comm. No. 1781/2008, para. 10;
Chihoub v. Algeria, Comm. No. 1811/2008, para. 10; Boudjemai (or Sahbi) v. Algeria, Comm.
No. 1791/2008, para. 10.

764 IHK, Grioua v. Algeria, Comm. No. 1327/2004, para. 9.

765 Concluding Observations on Spain, (1996) UN Doc. CCPR/C/79Add. 61.

766 Bkz. Bolim. 4.9.

767  IHK, Genel Yorum No. 20, para. 10.
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zorundadirlar. Mahpuslar (zanlilar, tutuklular ve hiiktimliiler dahil olmak iizere)
gibi alikonulmus olan kisiler veya psikiyatrik merkezlerde rizalar1 disinda tutulan
hastalar, bu kisiler arasinda sayilabilir. IHK “g6zalt1 diizenlemelerinin yani sira,
sorgulama kurallarinin, talimatnamelerinin, yontemlerinin ve uygulamalarinin
ve yakalanma, gozaltina alinma veya hapsedilmenin herhangi bir formuna maruz
birakilan kisilere uygulanan muamelenin” igkence veya kotii muamele vakalarin
en aza indirmek ve Oonlemek amaciyla sistematik olarak gozden gecirilmesini
tavsiye etmektedir.768

Konu ile iligkili ve eksiksiz kayit tutma gerekliliginin hayati 6nemi de ayrica
vurgulanmigtir:

“Tutuklanan ve alikoyulan kisilerin etkili sekilde korunmalarinin saglanmasi icin,
resmi olarak isimleri ve adresleri bilinen ve alikoyma igleminden sorumlu olanlarin da
bilindigi yerlerde tutulmalar gereklidir ve bu bilgiler aile fertleri ve arkadaslar da dahil
olmak iizere konuyla ilgili olan herkesin ulasabilecegi kayitlarda yer almahdir. Aym
nedenlerden dolayi, sorgu sirasinda orada bulunanlarin isimleri de dahil olmak iizere
sorgu yerleri ve sorgu zamanlarinin kayitlar1 tutulmalidir ve bu bilgi yargisal ve idari

iglemlerin amaclar1 nedeniyle ulagilabilir olmalidir”.769

IHK, alikonulma yerlerinde iskence veya bireylere biiyiik capl k6tii muamelelerde
bulunabilecek ekipmanlarin bulunmamasi gerektigini ayrica belirtmektedir.770
Ayrica alikonulmus kigiler igin hekimlere, avukatlara ve aile iiyelerine
(gerektiginde kontrol altinda olmak iizere) diizenli ve anlik olarak erisim imkan1
saglanmalidir.

Yukarida ifade edildigi lizere incommunicado alikoymanin kendisi 7. maddenin
ihlali anlamina gelmektedir.77: Incommunicado alikoyma ve 6zellikle kaybetmeler,
7. madde kapsamindaki ihlallerin faillerine yonelik herhangi bir ceza verilmemesi
veya hatta arastirma bile yapilmamasi ihtimalini arttirmaktadir. Bu nedenle
“incommunicado alikoymaya karsi ... diizenlemeler gerceklestirilmelidir”.772

Yukarida tarif edilen giivence tiirleri, etkin usuller gelistirilmesi ile 7. madde
ihlallerinin esasina yonelik olarak koruma saglanmasi arasindaki 6nemli iligkiyi
ortaya koymaktadir.

768  IHK, Genel Yorum No. 20, para. 11.

760  Ibid.

770 Ibid., Bkz. Ornek bagvuru, Metin kutusu ii, para. 41.

771 Bkz. Boliim. 3.2.5; bkz. ayrica Boliim. 3.3.3. Bkz. Ornek bagvuru, Metin kutusu iii, para. 45—47,
63.

772 1HK, Genel Yorum No. 20, para. 11.
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3.2.17. Madde 7’'nin Diger UMSHS Hiikiimleri
ile Cakismasi

7. madde ihlalleri, gozle goriiliir bir sekilde, UMSHSnin 10. maddesi ihlalleri ile
caligabilmektedir (Bkz. Boliim 3.3.). 7. madde ihlalleri genellikle diger UMSHS
ihlalleri ile birlikte ortaya cikar. Ornegin iskence &liime sebebiyet verebilir;
dolayisiyla hem igkenceye ugramama hakki hem de UMSHS nin 6. maddesindeki
yasam hakki ihlali birlikte ortaya ¢ikmis olabilir. Yukarida 3.2.6. baghg altinda
ifade edildigi lizere, zorla kaybetmeler genellikle iskence ve 6liim sonucunda
ortaya ¢citkmaktadir.

7. madde ihlali siklikla, UMSHS'nin keyfi gozalt1 ve/veya kisi giivenligine tehdit
ile ilisli 9. maddesinin ihlali ile birlikte goriiliir.73 Ornegin incommunicado
alitkoyma bir 9. madde ihlaline sebebiyet verecek, ve eger yeteri kadar uzunsa,
ayn1 zamanda 7. madde ihlal edilmis olacaktir.77#+ iskence ve kétii muamele,
nihayetinde yargilama esnasinda kullanacak delillerinin elde edilmesi igin
gerceklestirilmektedir ki, bu da UMSHSnin 14. maddesindeki adil yargilanma
hakkinin ihlaline sebep olacaktir. Nihayet 7. madde ihlalleri siklikla, UMSHS nin
26. maddesine aykirilik olusturan ayrimeilik baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Madde 10 ictihatlar:
Madde 10 su sekildedir:

1. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele ve insamm

dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gorme hakkina sahiptir.

2. a. Tutuklu saniklar, istisnai haller disinda mahkumlardan ayr tutulur ve
kendilerine mahkum edilmemis kimselerin statiisiine uygun tarzda ayri
bir muamele uygulanir.

b. Tutuklu kiiglik saniklar yetigskinlerden ayri tutulur ve en kisa siirede
yargisal makamlarin 6niine ¢ikarilirlar.

3. Ceza infaz sistemi, mahpuslar iyilestirme ve toplumsal rehabilitasyonlarim

saglama gibi temel amaclara sahip olur. Kiiciik failler yetiskinlerden ayrilir
ve yaglari ile hukuki statiilerinin uygun bir muamele goriirler.

10. madde, alikonulmus olan kisilerin digerlerine goére daha farkli olan
kirilganliklarina ve oOzgiirliiklerinden mahrum birakilmis olmalarinin insan

773 Bkz. ayrica Boliim. 2.3.5. .
774 Kayiplar Maddeler 6, 7, 9 ve1o ihlali anlamina gelecektir; bkz. IHK, Bousroual v. Algeria, Comm.
No. 992/2001, para. 9.2.
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haklar ihlalleri ile karsilagacaklar1 anlamina gelmemesini saglamaya yoneliktir.
Bu tiir bir koruma 6nemlidir; zira “kapali tesislerdeki ‘6zel giic iligkileri’ durumu,
¢ogu zaman en farkl tiirden biiyiik insan haklari ihlallerine neden olmaktadir”.775

10. madde 7. maddeye gore hem daha genis hem daha dardir. Daha dardir, ¢linkii
yalmzca alikonulmus kisiler igcin uygulama alani bulmaktadir. Daha genistir,
¢iinkii 7. maddeye oranla ¢ok daha hafif muamele formlarim1 veya muamele
eksikliklerini icermektedir.776 10. maddedeki muamelelerin daha hafif niteligi
UMSHS'nin 4. maddesi uyarinca kisitlanabilir haklardan olmas1 gercegi ile de
ortaya cikmigtir.777

3.3.1. Madde 10 Uygulamasi

[HK, 10. maddeden yararlanacak kisileri, yani “dzgiirliiklerinden mahrum
birakilmis kisileri” Genel Yorum No. 21’de ifade etmektedir. Madde 10 “taraf
Devlet’in hukukuna uygun olarak ve yetkisi dahilinde 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilan herkese, hapishanelerde, hastanelerde —ozellikle psikiyatrik hastaliklar
hastanelerinde— gozalti kamplar1 veya rehabilitasyon merkezleri ve diger
benzeri yerlerde bulunanlar da dahil olmak iizere, uygulanir”.778 10. maddenin
uygulanabilmesi igin 6zgiirliikten mahrum birakmanin gerekgesiz veya hukuksuz
olmasi gerekmez.779

10. madde Devlet’in yarg: yetkisi kapsamindaki her tiirlii kurum ve kurulus i¢in
uygulanabilmektedir.”8c Bu nedenle Devlet alikonulmus kisilerin saghgindan
ve 0Ozel alilkoyma merkezlerinde gerceklesen herhangi bir 10. madde ihlalinden
kaynakli olarak sorumlu olmay: siirdiiriir. Cabal ve Pasini Bertran v. Avustralya
vakasinda IHK, sunu ifade etmektedir:

“Gli¢ kullanimi ve kigilerin alikonulmasi gibi ¢ekirdek devlet faaliyetlerinin 6zel
ticari sektére tasere edilmis olmasi, taraf Devletin Sozlesme kapsamindaki

yiikiimliiliiklerinden muaf tutulmasim gerektirmez”.78!

Bir devlet icin 6zel alikoyma tesislerinin kogullarimi takip etmek, kendi yetkisi
altinda calistirnlanlara oranla acikca daha zordur. Bu nedenle IHK, alikoyma

775 Nowak (2005), s. 242.

776 IHK, Genel Yorum No. 21, (Genel Yorum No. 9 ikamesi; 6zgiirliigiinden mahrum kisilere insani
muamele hakkinda) (Madde 10)), (1993) UN Doc. A/47/40(SUPP), para. 3; bkz. ayrica IHK,
Griffin v. Spain, Comm. No. 493/1992, para. 6.3.

777 Ancak THK, Madde 10’un ihlal edilemez nitelikte oldugunu agikca ifade etmistir; Genel Yorum
No. 29, (Madde 4, Olaganiistii hal), (2001) UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 para. 13(a).

778 IHK, Genel Yorum No. 21, para. 2.

779 Madde 9, UMSHS, alikoymanin kendisinin insan haklari ihlali olup olmadigina isaret eder.

780  IHK, Genel Yorum No. 21, para. 2.

781 [HK, Cabal and Pasini Bertran v. Australia, Comm. No. 1020/2002, para. 7.2.
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tesislerinin kontrol ve idaresinin Devlet'te kalmasim tercih etmektedir.782 Taraf
Devletlerenazindan, butiiralikoymayerlerinin 10. maddedeki gereklerisaglayacak
sekilde idare edilmelerini, diizenli olarak izlemek suretiyle saglamalidirlar.

3.3.2. Alikonulmanin Kosullar:

Alikonulma kogullarinin veya buradaki muamelenin ¢ok kétii oldugu bir durumun
hem 7. madde hem de 10. madde kapsaminda muhtemel sorunlar yaratacagi
aciktir. IHK, meselenin belli bir tesisteki genel alikoyma kosullarina iliskin oldugu
ve siddet iceren bir muamele veya cezalandirma Ornegi gibi magdura yonelik
sahsi bir saldir1 unsurunun s6z konusu olmadig1 durumlarda, bu tiir vakalar 10.
maddeye gore ele alma egilimindedir. Bir bagka deyisle Nowak’in da ifade ettigi
iizere, madde 10(1) “genel durum veya alikoyma tesisinin” yetersizligi ile iligkili
durumlar hakkindadir.783 Bu durum acik olsa da, 7. madde kapsamindaki ihlaller
ile 10. madde kapsamindaki ihlaller arasindaki sinir1 belirlemek her durumda
bu kadar kolay degildir. Ne var ki, 7. maddenin emredici niteligi nedeniyle IHK,
bir alikoyma yerinin kosullarini, 6zellikle bu madde kapsamindaki gayri adillik
ve zalimce muamele unsurlar1 da s6z konusu ise, 7. madde uyarinca ele alma
taraftardir.784 Ornegin bireysel fiziki siddet veya saldir1 unsurlarinin bulunmadig
M.M.M. v. Avustralya vakasinda (bkz. Bolim 3.2.6.) mesele bagvurucularin
belirsiz nitelikteki alikonulmalar1 ve bunun sonuclaridir. iHK, bununla iligkili
olarak sunu ifade etmektedir:

“Komite bagvurucunun 7. madde ve 10. madde 1. paragraf kapsaminda, go¢gmen alikoyma
merkezinde, kisilere saglanan saghk bakimi ve manevi destek hizmetleri ile iligkili
iddialara sahip oldugunu taraf Devlet’e de bu anlamda bilgi sunuldugunu belirtir. Ancak
Komite, bu bakim ve hizmetlerin, kisinin herhangi bir uyaran bulunmaksizin, uzun siiren
belirsiz siireli alikonulmus olmanin zihinsel saglik {izerinde yaratacagi olumsuz etkiler
ile ilgili olarak kabul edilen iddialarin etkisini ortadan kaldirmadigini diisiinmektedir.
Bu iddialar, baz1 bagvurular hakkindaki tibbi raporlarla da kanitlanmaktadir. Komite,
basvurucunun alikonulmus olma durumunun keyfi karakterinin, uzun siiren ve/
veya stiresiz niteliginin; basvuruclara bilgilendirme yapimayip, itiraz haklarimn

saglanmanus olmasimin ve agiwr alikonulma kosullarimin kiimiilatif olarak ciddi

782  Concluding Observations on New Zealand, (2002) UN Doc. CCPR/CO/75/NZL, para. 13.

783 Nowak, Madde 10(1)’in “genel durumun ve alikoyma tesisin” kétii kogullarina karsilik gelmeyi
amagclarken, Madde 7'nin daha 6zel meselelere, genellikle de kisinin biitiinliigiine yonelik
saldirilara yoneldigini ifade eder (Nowak (2005), s. 250).

784 Bkz., 6rnegin, IHK, Chiti v. Zambia, Comm. No. 1303/2004, para. 12.3—12.5. Bu egilim, 7.
maddeye oranla bakildiginda ¢ok diisiik sayilarda kalan 10. madde degerlendirmesi iceren
vakalarla ortaya konmaktadir. 2006’dan bugiine, salt 10. maddesi degerlendirmesi yapilan
ondan az vaka olmustur.
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psikolojik zarar verdigini ve Sézlesme’nin 7. maddesine aykirt muamele teskil ettigini
diisiinmektedir. Bu cercevede Komite, aymi iddialar Sézlesme’nin 10. maddesinin 1.

fikrast uyarinca incelemeyecektir”.785 (Vurgu eklenmistir)

Benzer sekilde, gozaltinda tutulan kisilere uygun tibbi tedavi imkani saglanmasi
ile iligkili bir vakada IHK, ayn fiili kosullarla iligkili olarak hem 10. madde hem
de 7. madde ihlali saptamistir:

“Komite taraf Devletlerin alikoymaya iligkin baz1 asgari standartlar1 gerceklestirme
yiikiimliiligii altinda oldugunu ifade eder. Bunlar arasinda, Mahpuslara Muameleye
iligkin Asgari Standart Kurallarin 22. maddesi uyarinca, hasta mahpuslara tibbi bakim
ve muayene imkaninin taninmasi da yer almaktadir. Gerek bagvurucunun ifadelerinden
gerekse sunulan tibbi raporlardan, kisinin aci ¢ekmekte oldugu ve gerekli ilaclar ile
uygun tibbi muayene imkanlarina ulagsamadig agikga anlagilmaktadir. Bagvurucunun
felg gecirdikten ve ciddi saglik problemleri yasadiktan sonra bir yildan daha fazla bir
siire hapiste tutulmus olmasi nedeniyle, ve baska bir bilgi de bulunmadigindan Komite,
kiginin S6zlesme’nin 7. maddesi ile 10. maddesinin 1. Paragrafi kapsaminda magdur

edildigine karar vermigtir”.786

Boliim 3.2.3’te ifade edildigi iizere, genellikle kisisel biitiinliige yonelik bireysel
saldirilar (madde 7), 10. madde kapsaminda endige verici mahpusluk kosullar
baglaminda ortaya cikarsa (ve nihayetinde eger uygulanabilirse, Madde 7) IHK,
her iki maddeye iligkin ihlal saptamasi yapabilir.787

10. madde uygulamasi “taraf Devlet’teki maddi olanaklarin miktarina bagli olarak
degerlendirilemez”.788 Bu, hapishanelerdeki asir1 kalabalik meselesi ile iligkili
olarak, alikoyma tesislerinin yeterliligine iliskin imkanlarin, s6ziinii etmeye deger
miktarda bir mali yiik getirmeyecegini ifade etmis olmas: itibariyle 6nemli bir
ilkedir.

Asagida sayilan haller 10(1). madde ihlali olarak degerlendirilmektedir. Goriilecegi
iizere diizenleme genis 6lgekte farkli durumlar1 kapsamaktadir; bunlarin bazilar
hig¢ kusku yok ki 7. madde ihlali kapsaminda da olabilecegi gibi bazilar1 ise bu
¢izginin ¢ok uzaginda yer almaktadir:

785 [HK, M.M.M. v. Australia, Comm. No. 2136/2012, para. 10.7.

786 [HK, Marinich v. Belarus, Comm. No. 1502/2006, para. 10.3.

787 IHK vakalari: McCallum v. South Africa, Comm. No. 1818/2008; Traoré v. Céte d’Ivoire, Comm.
No. 1759/2008, ve Komarovski v. Turkmenistan, Comm. No. 1450/2006, para. 7.5-7.6.

788  IHK, Genel Yorum No. 21, para. 4.
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- Bagvurucu 6/8 feet olgiilerinde ¢ok pis bir hiicreye, giinde yirmi ii¢ buguk
saat boyunca disar1 ¢ikarilmaksizin ve “yetersiz yiyecek” verilmek suretiyle
kapatilmistir.789

- Bagvurucuda agir gorme kaybina yol acacak sekilde, uygun tibbi bakim
saglanmasinin reddedilmesi.790

- Hiicrenin ficte ikisini (yaklasik alti metrekare), arada sahsi boliim ayrimlar
olmadan tek parca ahsap bir tahta yatak kaplamaktadir. Hiicre ayni anda iki
ila sekiz kisi tarafindan paylagilmaktadir. Yasam alani ile tuvalet, lavabo ve
¢Op kutusu arasinda bir ayirici yoktur. Tek pencere (yaklasik 0,3 x 0,4 metre)
kalic1 olarak metal bir plaka ile kapatilmistir; yapay 151tk okumak ve yazmak
icin yetersizdir. Merkezi havalandirma, bagvurucunun kapali kaldig: siire
boyunca bozuktur. Alikonulmus kisilerin yiiriiyiisleri icin tasarlanan TCC
alani, DSoIA kopekleri i¢in agik hava kafesine doniistiiriildii. Sonug olarak,
tutuklular i¢in tiim yiirtiyiigler kaldirilmistir. Bagvurucunun, TCC’de kaldig1
siire boyunca dus almasina yalnizca iki kez izin verildi. Hijyen eksikligi ve
havalandirmanin yetersiz olmasindan dolay, hiicre bitler, yatak bocekleri,
odun bitleri, keneler ve diger boceklerle doludur. Bagvurucu hiicreyi ve yemek
tabaklarini hepatit ve tiiberkiiloz teshisi konan tutuklularla paylasiyordu.79:

- Bahceye giinde sadece ii¢ saat boyunca ¢ikarilmak suretiyle, on yildan uzun
siiren tutukluluk. Kalan siire, kitaplara veya iletisim araglarina erisimi
olmayan karanlik, 1slak bir hiicrede gecirilmistir.792

- Hasta oldugu acikca anlasilan ve sonrasinda 6len ciddi hasta bir mahkum
icin tibbi yardim eksikligi.793

- Bir cezaevi isyan1 sirasinda atilan dayak sonrasi bes dikis gerektiren
yaralanma.794

- Sosyal bakim evlerinde ve psikiyatri birimlerinde yalmzca yatakla kisith
hareket imkani.795

- Yalnizca bir saat siirmiis olsa dahi, iki kisinin aym1 anda oturamayacag: bir
hiicreye kapatilma.796

- Yatak, masa ya da herhangi bir sihhi tesis bulunmayan 1slak ve kirli bir
hiicrede birkag giinliik gozalt1.797

789 [HK, Weerawansa v. Sri Lanka, Comm. No. 1406/2005, para. 2.5 Ve 7.4.

790 IHK, Engo v. Cameroon, Comm. No. 1397/2005, para. 7.5.

791 [HK, Pavlyuchenkov v. Russian Federation, Comm. No. 1628/2007, para. 2.6 ve 9.2. Bkz. ayrica
IHK vakalar: Bozbey v. Turkmenistan, Comm. No. 1530/2010, para. 7.3; Mulezi v. Congo,
Comm. No. 962/2001, para. 2.4, 2.5, 5.3; Sextus v. Trinidad and Tobago, Comm. No. 818/1998,
para. 7.4.

792 IHK, Vargas Mas v. Peru, Comm. No. 1058/2002, para. 3.3, 6.3.

793 [HK, Lantsova v. Russian Federation, Comm. No. 763/1997, para. 9.1, 9.2. Bu vakada yagam
hakkina iligkin 6. madde ihlali de bulunmustur.

797 IHK, Walker and Richards v. Jamaica, Comm. No. 639/1995, para. 8.1.

795 Concluding Observations on Slovakia, (2003) UN Doc. CCPR/CO/78/SVK, para. 13.

796 IHK, Cabal and Pasini Bertran v. Australia, Comm. No. 1020/2002.

797 [HK, Gorji-Dinka v. Cameroon, Comm. No. 1134/2002, para. 5.2.
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- IHK’ye bagvuruda bulundugu icin, mahpusa hicbir imtiyaz veya erken tahliye
hakki taninmamasi. Yani, bireysel sikayette bulunma hakkini kullandig1 igin
magdur edilmesi.798

- Kisinin tibbi kayitlarina erisiminin gerekeesiz bir sekilde reddedilmesi.799

Hapishaneler mahpuslarin iletisimleri tizerinde belli bir diizeyde makul denetim
ve sansiir uygulayabilmekteyseler de, asir1 sansiir UMSHS nin 6zel hayat hakkini
diizenleyen 17. madde ile iligkili olarak 10(1). madde ihlali anlamina gelecektir.800

Genel Yorum No. 21’de IHK, alikoyma yerleri ile iliskili standartlar1 gésteren bazi
Birlesmis Milletler belgelerini belirtmekte ve taraf Devletleri bu standartlarin
uygulanmas1 konusunda kendi yorumlarimi sunmaya davet etmektedir. Soz
konusu Genel Yorum, bu standartlara uymamanin 10. madde ihlali anlamina
gelebilecegini ifade etmektedir. Bu standartlar sunlardir:

“Mahpuslara Muameleye dair Asgari Standart Kurallar [Standard Minimum Rules
for the Treatment of Prisoners] (1957); Herhangi bir Bi¢cimde Alikonulmus veya
Hapsedilmis Kisilerin Korunmas: igin Prensipler Biitiinii [Body of Principles for the
Protection of All Persons Under Any Form of Detention or Imprisonment] (1988);
Kanun Uygulayic1 Gorevliler icin Talimatname [Code of Conduct for Law Enforcement
Officials] (1978); Mahpuslarn ve Tutuklularin iskenceye ve Diger Zalimce, insanlik
dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Korunmasinda Saglhik Personelinin ve
Ozellikle Hekimlerin Gorevine dair Tibbi Ahlak Prensipleri [Principles of Medical Ethics
relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians, in the Protection of
Prisoners and Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading

Treatment or Punishment] (1982)”.802

Ozellikle Mahpuslara Muameleye dair Asgari Standart Kurallar, 10. madde
ile birlesmigstir.803 Asgari Standart Kurallar, bir kisinin alikonuldugunda
tutulabilecegi kabul edilebilir asgari kosullar1 gosterir. Kurallar, mahpuslugun
cesitli yonlerini ele almaktadir ve tiim kurallar, ayrimcilik yapilmaksizin
uygulanmahdir. Kurallarda ele alinan hak ve meseleler agsagida belirtilmistir:

798 [HK, Pinto v. Trinidad and Tobago, Comm. No. 512/1992, para. 8.3

799 IHK, Zhedludkov v. Ukraine, Comm. No. 726/1996, para. 8.4.

800  THK, Angel Estrella v. Uruguay, Comm. No. 74/1980, para. 9.2.

801 Bu El Kitabr’'nda Ek 9’da sunulmustur.

802 IHK, Genel Yorum No. 21, para. 5.

803  Bkz. IHK cases: Mukong v. Cameroon, Comm. No. 458/1991, para. 9.3; Potter v. New Zealand,
Comm. No. 632/1995, para. 6.3; Pavlyuchenkov v. Russian Federation, Comm. No. 1628/2007,
para. 9.2 ve 11; ve Traoré v. Céte d’Tvoire, Comm. No. 1759/2008, para. 7.4.
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- Mahpuslarin genel olarak kendi hiicreleri olmalidir.

- Aydinlatma 1sitma ve havalandirma; ayrica ¢calisma ve uyuma diizenlemeleri
“saglik gereklerini karsilamalidir”.

- Yeterli yatak, kiyafet, gida, su ve hijyen olanaklar1 saglanmalidir.

- Belli baz1 tibbi hizmetler mahpuslarin erisimini agik olmahdir.

- Mahpuslarin dis diinyaya erisebilmelerini izin verilmeli ve haklar ile iligkili
bilgilendirme yapilmaldir.

- Mahpuslarin hapishane kiitiiphanesine erisimlerine izin verilmelidir.

- Mahpuslar kendi dinlerinin pratiklerini uygulayabilmek i¢in makul
olanaklara sahip olmalidirlar.

- El konulmus her tiirlii malzeme tahliye sonrasinda mahsusa iade edilmelidir.

- Mahpus oliirse veya ciddi sekilde yaralanirsa, hapishane gorevlileri
mahpusun ailesine veya yetkili temsilcisine haber vermelidirler.

- Mahpus hapisligi ve daha sonra bir bagka kuruma transferi ile iligkili olarak
ailesine ve temsilcilerine haber verebilmelidir.

27 ila 36 arasindaki kurallarda ayrica, disiplin 6nlemlerine de atif yapilmaktadir.
Standart Asgari Kurallar tam metin olarak Ek 9’da sunulmustur.

3.3.3. Incommunicado Alikonma ve Tecrit

Kural olarak incommunicado alikonma 10(1). maddeyi ihlal etmektedir. IHK nin
10. madde ihlali tespit ettigi en kisa siireli alikoyma Arutyunyan v. Ozbekistan
vakasindaki iki haftalik siiredir.804 Incommunicado alikoyma birka¢ giinden
uzun siirdiigiinde, iIHK nin alikoymay1 7. madde ihlali olusturacak kadar ciddi bir
mesele olarak degerlendirmesi de miimkiindiir.805

IHK, tecrit (Boliim 3.2.4.’te goriildiigii iizere) konusunda da sunu ifade edecek
denli hassastir:

“Ciddi psikolojik sonuclar1 olan ve yalmzca acil gereklilik durumlarinda makul
karsilanabilen agir bir cezadir; istisnai durumlarda ve yalnizca kisa siireligine
uygulanmak disindaki tecrit halleri S6zlesmenin 10. maddesinin 1. Paragrafina

aykiridir”.806

804  THK, Arutyunyan v. Uzbekistan, Comm. No. 917/2000. Bkz. ayrica IHK, Arzuaga Gilboa v.
Uruguay, Comm. No. 147/1983, 15 giinliik incommunicado alikoyma madde 10(1) ihlali olarak
degerlendirilmistir.

805 [HK, Shaw v. Jamaica, Comm. No. 704/1996. Bkz. ayrica, IHK, McCallum v. South Africa,
Comm. No. 1818/2008.

806 Concluding Observations on Denmark, (2000) UN Doc. CCPR/CO/70/DNK, para. 12.
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3.3.4. Oliim Hiicresi Olgusu

7. madde kapsamindaki Oliim hiicresi olgusu tartigmasi, 10. madde icin
de uygulanabilir.807 Yani mevcut ictihada gore bu olgu 10(1). madde ihlali
olusturmamaktadir.

3.3.5. Madde 10 Kapsamindaki Usuli Odevler

10. madde kapsaminda ortaya cikan pozitif usuli yiikiimliiliikler 7. madde
kapsaminda gerekli olanlarla aynidir.808 Genel Yorum No. 21’de IHK, su pozitif
yiikiimliiliiklere gondermede bulunmustur:809

-10(1). madde kapsamindaki haklar ile iligkili, ulusal yasal ve idari
diizenlemeler hakkinda detayh bilgi iceren raporlar sunulmasi.

- Raporlarda, tarafsiz denetim sistemleri de dahil olmak iizere, mahpuslara
muamele ile iligkili kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasim takibi icin
alinan somut 6nlemlere iligkin detaylar yer almalidir.

- Raporlarda mahpuslar iizerinde otorite kullanma yetkisi olan kisilere
verilen egitim ve talimatlara iligkin diizenlemelere gonderme yapilmali; bu
diizenlemelere hangi oranda uyuldugu da ifade edilmelidir.

- Raporlarda mahpuslarin haklar1 ve bunlar koruyabilecekleri etkili hukuki
mekanizmalarina nasil bagvurabilecekleri ile ilgili -sikayet usullerinin neler
oldugu ve haklar ihlal edildiginde yeterli tazminat saglanacag: hakk: da
dahil olmak tizere- bilgilere erisim imkam saglayan araclarin neler oldugu
ayrintili bir sekilde ifade edilmelidir.

Yukaridaki 6devler taraf Devletler i¢in 10. madde yiikiimliiliikleri kapsamindaki
raporlarini nasil hazirlayabileceklerine dair bir rehber olma iglevi gormektedir.
Bununla birlikte, bu rehber ortiik olarak temel gorevlerin altim1 ¢izmektedir.
Ornegin, egitim onlemlerini bildirme gérevi, egitim 6nlemlerinin alinmis olmasi
gerektigi anlamina gelir. Sikdyet prosediirlerini rapor etme gorevi, sikayet
prosediirlerinin bulunmas: gerektigi anlamina gelir.

Bu oOdevlerin yerine getirilmesi, 10. madde ihlallerinin ortaya ¢ikmamasini
giivence altina almaya yardimei olacaktir. Ayrica ilgili usuli 6devlere uyulmamast,
Devlet’in 10. madde iddialar karsisinda kendisini savunurken zorluk ¢cekmesine
sebep olacaktir.810 Ornegin Hill ve Hill v. Ispanya vakasinda basvurucular, polis

807 Bolim. 3.2.10(b).

808  Joseph and Castan (2013), para. 9.226.
809 IHK, Genel Yorum No. 21, para. 6 and 7.
810 Joseph and Castan (2013), para. 9.228.
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merkezindeki gozalt1 esnasinda beg glin boyunca kendilerine yiyecek ve igecek
verilmedigini ileri siirmiislerdir. Devlet yiyecek verildigini gosteren kayitlari
sunamamistir. Bagvurucularin dile getirdikleri detayh iddialar ve Devlet’in bunlara
ilgili delillerle karsilik vermemesi karsisinda 10. madde ihlali bulunmustur.8:

a) Hamile Kadinlarin Alikonulmalar:

IHK Genel Yorum No. 28'de, Devletlerin alikonulmus durumda olan hamile ve
logusa kadinlarin bakimlar ile iligkili 6zel 6devleri oldugunu ifade etmektedir.
Taraf devletler anneler ve bebekleri icin saglanan tesis, tibbi ve saglik bakim
olanaklar1 hakkinda rapor sunmahdirlar. Hamile kadinlara “insani muamelede
bulunulmali ve dogum ile yeni dogmus bebeklerine baktiklar siire igerisinde
seref ve haysiyetlerine saygi gosterilmelidir”.812

Norve¢ hakkindaki Nihai Gozlemlerinde IHK, gozalti esnasinda bebeklerin
annelerinden uzaklagtirllmig olmalar: ile iligkili endiselerini ifade etmektedir.
Ashinda, taraf Devlet'in emziren anneler icin “uygun alikonulma-dis1 tedbirleri”
g6z oniinde bulundurmasi gerektigi diisiiniilmektedir.813

b) Tutuklu ve Hiikiimliilerin Birbirlerinden Ayrilmasi

Madde 10(2)(a) wuyarinca “istisnai durumlar disinda” tutuklu kisiler
hiikiimliilerden ayr1 yerlerde tutulmali ve “hiikiim giymemis kisi statiilerine”
uygun bir sekilde muamele gormelidirler. Madde 10(2)(a), UMSHSnin aksi
kanitlanana kadar herkesin masum kabul edilecegini diizenleyen14(2). maddesini
desteklemektedir.814

Komarovski v. Tiirkmenistan vakasinda bagvurucu, iki vesile ile, bu tiir bir
mahpusluk durumunun istisnai kosullarimi hakli gosterebilecek bir gerekce
sunulmaksizin, hiikiimlii kisilerle birlikte alikonulmustur; IHK bu nedenle,
madde 10(2)(a) ihlali oldugunu saptamistir.8:s

Madde 10(2)(a)’nin gerektirdigi ayr1 tutulmanin derecesi, Pinkney v. Kanada
vakasinda ele alinmigtir. Pinkney vakasindabagvurucunun hiicresi, aynihapishane
icerisinde hiikiimlii mahpuslarin tutulduklari hiicrelerden ayr1 bir yerdedir. iHK,
sanik kisilerin ayr1 bir yerde tutulmalar gerekliliginin zorunlu olarak ayri bir
binay1 gerektirdigini ifade etmistir. Hiikiimliiler (temizlik ve yemek servisi gibi
islerde) hapishanenin tutuklulara ayrilmis alanlarinda cahsiyorlarsa da, iHK bu

811 IHK, Hill and Hill v. Spain, Comm. No. 526/1993, para. 10.4, 13.

812 [HK, Genel Yorum No. 28, para. 15.

813 Concluding Observations on Norway, (2006) UN Doc. CCPR/C/NOR/CO/5, para. 16.
814 IHK, Genel Yorum No. 21, para. 9.

815 [HK, Komarovski v. Turkmenistan, Comm. No. 1450/2007, para. 7.5.
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diizeydeki bir temasin “iki farkl kategoriden mahpuslar arasinda, yalnizca ilgili
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli asgari ylizeyle sinirli kalmasi” koguluyla
kabul edilebilir olduguna hiilkmetmigtir.816

IHK, ayrica, kadin ve erkek mahpuslarin ayr tesislerde tutulmas: gerektigini de
belirtmektedir.817

¢) Kiiciik Mahpuslar icin Korumalar

Madde 10(2)(b) tutuklu kiigiiklerin, yetigskinlerden ayrilmalarini ve mahkemeye
miimkiin olan en hizh sekilde getirilmelerini gerektirmektedir. Madde 10(3)
ayrica, kiiciik hiikiimliilerin yetigkinlerden ayrilmalarim ve “yaglar1 ve hukuki
statiilerine uygun muamele gormelerinin saglanmasimi” gerektirmektedir. Bu
anlamda 10. madde, UMSHS nin ¢ocuk haklar i¢in 6zel koruma gerektiren 24.
maddesini tamamlamaktadir.

Genel Yorum No. 2r’de IHK “kiiciik” tanmminin “ilgili olay, sosyal, kiiltiirel
cevre ve diger kosullara” bagh olarak degisebilecegini ifade etmistir. Ancak
10. maddenin amaclart da dahil olmak iizere, ceza yargillamasinin amaclari
dogrulltusunda, kiiciik olarak siiflandirilan kisilerin 18 yasinin altinda olacak
sekilde tanimlamalar1 konusundaki tercihini gii¢lii bir sekilde vurgulamaktadir.8:8
Koreba v. Belarus vakasinda, 17 yasindaki bir oglan on bir giin boyunca, gegici
olarak bazilar: ciddi suglar islemis olan yetigkinlerle ayn1 alikoyma mekaninda
tutulmustur. IHK madde 10(2)(b) kapsaminda bir ihlal bulmustur. IHK sunu
vurgulamaktadir:

“Kiictiklerin ceza yargilamasi esnasinda 6zel korumaya ihtiyaglar1 vardir. Bilhassa,
haklarindaki suclamalar konusunda dogrudan bilgilendirilmeliler ve eger miimkiinse
bunu ebeveynleri veya hukuki vasileri gergeklestirmelidir. Savunmalarini hazirlamalar:
ve sunabilmeleri i¢in uygun yardim saglanmahdir. Mevcut vakada, bagvurucunun oglu
yetiskinlerden ayrilmamis ve kiigiiklerin ceza sorusturmasi ile iligkili olarak 6ngoriilmiis

olan 6zel giivencelerden yararlandirilmamigtir”.819

Thomas v. Jamaika vakasinda IHK, bagvurucunun 15 il 17 yaslaridaki yetiskin
mahpuslarla birlikte tutulmasi nedeniyle, madde 10(2)(b) ve madde 10(3)’lin
ihlalini saptamigtir.820

816 [HK, Pinkney v. Canada, Comm. No. 27/1978, para. 30.

817 IHK, Genel Yorum No. 28, para. 15.

818  IHK, Genel Yorum No. 21, para. 13.

819 IHK, Koreba v. Belarus, Comm. No. 1390/2005, para. 7.4. 1HK, Thomas v. Jamaica, Comm.

820  No. 800/1998. Bkz. ayrica Concluding Observations on Cyprus, (1994) UN Doc. CCPR/C/79/
Add. 39, para. 13.
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Kisilerin “yargilamaya miimkiin olan en hizh sekilde” getirilmeleri gerekliligi,
kiiciiklerin yargilama ©ncesi asamada en az siirede zaman gecirmelerini
saglamaya yoneliktir. Bu yiikiimliiliilk aym1 zamanda UMSHS’nin haklarinda
suclama bulunan kisilerin mahkemeye “makul bir siire icerisinde” ve “gecikme
olmaksizin” getirilmelerini glivence altina alan 9(3) ve 14(3)(c) maddeleri
isiginda degerlendirilmelidir. ilave gerekliliklerin kapsama alinmis olmasi,
Devletler i¢in kiiciiklerin alikonulmalar ile iligkili olarak, madde9(3) ve 14(3)
(c)nin gerekliliklerinin Otesine gegen bir iist diizey yiikiimliilik oldugunu
gostermektedir.

Madde 10(3), kiiciiklere “yaslarina ve hukuki statiilerine uygun bir sekilde”
muamele edilmesini gerektirir. {HK bu tiir muamelelerin, daha kisa calisma
saatleri ve yakinlarla daha sik iligki kurulmasi gibi baz inisiyatiflerin alinmasini
gerektirdigini ifade eder.82t Kiiciiklere yonelik muamele “islahlarinin ve
rehabilitasyonlarinin ilerletilmesi” amacin yansitmalidir.822

Brough v. Avustralya vakasinda bagvurucu hafif akli yetersizlikten muzdarip, on
alt1 yasinda geng bir Avustralyali Aborjin oglandir ve cocuk 1slah merkezindeki bir
isyana katilmistir. Bunu takiben bir yetiskin hapishanesine nakledilmistir. iIHK
su sonuca ulagmigtir:

“Yalitilmig bir hiicrede herhangi bir iletisim imkan1 olmaksizin tecrit halinde uzun
siire tutulmus olmak; uzun siire yapay 151§1 maruz birakilmak ve kiyafetlerinin ve
battaniyesinin kendisine verilmemesi, yetiskin olmama statiisiine uygun degildir. Kald:
ki, engelliligi ve bir Aborjin olarak823 sosyal statiisii nedeniyle kisinin bilhassa kirilgan
konumu ... hapishanenin zorluklarina uygun degildir; nitekim bu durum kendisine zarar

verme ve intihar etme girigimleri ile de agiga cikmigtir”.824

Brough vakasinda hem madde 10(1) hem de 10(3) ihlalleri tespit edilmistir. Oyle
anlasiliyor ki, bagvurucu genc olmasa dahi madde 10(1) ihlali bulunabilirdi; ancak
geng olmasi ihlali siddetini artirmigtir.

821  IHK, Genel Yorum No. 21, para. 13

822  Ibid.

823  Avustralya Aborjinleri, Aborijin olmayan tutuklulara kiyasla gozaltindaki 6liimlerin orantisiz bir
yiizdesiyle gosterildigi gibi, kirilgan tutuklular olarak bilinir.

824  IHK, Brough v. Australia, Comm. No. 1184/2003, para. 9.4.
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3.3.6. Rehabilitasyon Odevi

Madde 10(3) hapishane sisteminin amacinin, mahpuslarin 1slahi ve sosyal olarak
rehabilitasyonlar1 olmasi1 gerektigini diizenlemektedir. Genel Yorum No. 21°de
IHK “hicbir hapishane sisteminin yalnizca cezai nitelikte olmamasi gerektigini”
belirtmektedir.825 THK, Devletlerden, mahpuslarin tahliyelerinin ardindan
kendilerine saglanan destekle ve bu tiir programlarin basarilariyla iligkili bilgi
sunulmasin talep etmektedir:

“Komite, cezaevlerinde bulunanlara 6gretim hizmeti verilmesi, mesleki yardim ve
egitim verilmesi, hem cezaevi igerisinde hem de cezaevi disinda ¢aligma programlarinin

saglanmasi konusunda acik ve kesin bir bilgi talep etmektedir”.826

Ayrica, uygun bir gekilde ele alinmadig1 ve yonetilmedigi takdirde bu hedefi
tehlikeye atabilecek bazi alikonulma hususlar1 hakkinda bilgi talep eder. Bu
hususlar sunlar igerir:

“Hitkiim giymis kisilere nasil davranildigi, bu kisilerin nasil simiflandirildigs, disiplin
sistemi, hiicre hapsi, yiiksek giivenlikli 6zgiirliikten yoksun birakilma halleri ve dis
diinya ile baglantinin (aile, avukat, sosyal ve t>bbi hizmetler, sivil toplum kuruluslar:)

hangi sartlar ¢ercevesinde saglandig: gibi konularda bilgi sahibi olmak istemektedir”.827

[HK, bu rehabilitasyon 6devine cesitli Nihai Gozlemlerinde gonderme yapnustr.
Ornegin Belcika ile iligkili olarak IHK “topluma hizmet gibi alternatif ceza
yontemlerinin, rehabilitatif islevleri gbz 6niinde bulundurularak tesvik edilmesi
gerektigini” sOylemistir.828 Ayrica, tahliye edilen bir bireye siirekli destek vermenin
onemini vurgulayarak, “hem mahpusluklarinda hem de tahliyelerinden sonra,
suglularin toplumla biitiinlestirilmeleri gerektiginden...miikerrer suglu haline
gelmeleri istenmiyorsa rehabilitasyon programlarinin” kabul edilmesini talep
etmigtir.829 Devletler ayrica “genel olarak kabul edilen sug sosyolojisi teorilerinde
ortaya koymus standartlara” da uymaldirlar.83c {HK bununla iliskili olarak
mahpuslarin segme haklarinin ellerinden alinmasi konusundaki endiselerini
ifade etmektedir.83t Ne var ki, devletlerin madde 10(3) yiikiimliiliiklerini nasil

825 IHK, Genel Yorum No. 21, para. 10.

826 Ibid., para. 11.

827  IHK, Genel Yorum No. 21, para. 12.

828 Concluding Observations on Belgium, (1998) UN Doc. CCPR/C/79/Add.99, para. 16.

829 Concluding Observations on Belgium, (1998) UN Doc. CCPR/C/79/Add.99, para. 19.

830  Nowak (2005), s. 253.

831 Concluding Observations on the UK, (2001) UN Doc. CCPR/CO/73/UK, para. 10. Bkz. ayrica

832 Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para. 35, mesele, oy
kullanma hakkinin, alikonulmus olunan durumda iken degil; tahliye veya serbest birakildiktan
sonra bile kullandirilmamaya devam edilmesi ile iligkilidir.
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ele alacaklarina dair genis bir takdir yetkilerinin oldugu genel olarak kabul
edilmektedir.832

Madde 10(3), Devlet'in mahpuslar1 rehabilite etmeyi amagclayan politikalarin
basarizhiginin magdurlarini tek tek belirleme zorlugu nedeniyle8ss ¢ok az sayrda
bireysel sikayete konu olmustur.834¢ Kang v. Kore Cumhuriyeti vakasi, madde
10(3) ihlalinin bulundugu, ¢cok ender durumlardan biridir. Bagvurucu on {ig¢
yil boyunca tek kisilik hiicrede tutulmus, IHK, bu muamelenin madde 10(1) ile
madde 10(3)’ii ihlal ettigine karar vermistir.835

832 Nowak (2005), s. 254.

833 Madde 10(3) ihlalleri sadece dort vakada s6z konusudur ve hicbiri 2006’dan sonra degildir.
834 Bkz., 6rnegin, IHK, Lewis v. Jamaica, Comm. No. 708/1996.

835 [HK, Kang v. Republic of Korea, Comm. No. 878/1999, para. 7.3.
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Bu béliimde IKK'nin iskence ve Diger Zalimce, Insanlik dis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezalandirmaya Karsi S6zlesme kapsaminda gelistirdigi ictihatlar
ele alacagiz.

4.1. iskencenin Tanim
IKS’nin 1. maddesi su sekildedir:

“Sozlesme amaclarina gore, ‘iskence’ terimi, bir sahsa veya bir liglincii sahsa, bu
sahsin veya iclincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek igin veya ayrim gozeten herhangi
bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin
tegviki veya rizas1 veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap
veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan,

tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen aci ve 1zdirabi igermez”.

22. madde kapsaminda IKK’nin dikkatine sunulan vakalarda, asagidaki edimler
igkence olarak degerlendirilmistir:

- Magdur, kalorifere kelepcelendikten sonra, birkac¢ polis gorevlisi tarafindan
tekmelenmis ve yamruklamis; kendisine irk¢1 hakaretlerde bulunulmustur.
Ayrica biiylik bir metal sopa ile doviilmiistiir. Daha sonra kalorifere bagh
olan kelepcesi ¢ikarilmis, bu kez bir bisiklete kelepge ile baglanmis; ardindan
yumruklar ve demir sopa ve copla dayak devam etmistir. Darbeler nedeniyle
magdurun kulagindan kan gelmistir. Alikoyma ve dayak bes bucuk saat
stiirmiigtiir.836

- Magdur i¢ ¢camagirlarina kadar soyulmus, metal bir boruya kelepcelenmis
ve polis jopuyla yaklasik bir saat boyunca doéviilmiistiir. Takip eden ii¢ giin
boyunca yemek, su, tibbi yardim veya lavaboya ulagsma imkani taninmaksizin
ayni odada tutulmustur.837

- Magdur yumruklamis ve tekmelenmistir; basortiisii ve kiyafetleri yar1 ¢iplak
olacak sekilde alinmistir; kirli zeminde saglarindan siiriiklenmis, bu esnada
yumruk ve tekmeler devam etmis, gardiyanlar kendisine kiifiir edip ailesine
tehditler savurmuslardir; magdur tecaviize ugrayacagin1 ve olene kadar
doviilecegini diisiinmiistiir.838

- Magdur bobreklerine etki edecek sekilde birkag kez agir darbe almistir; cinsel
siddet uygulanmakla tehdit edilmistir; hareket etmesine izin verilmemis ve

836 IKK, Dragan Dimitrijevic v. Serbia and Montenegro, Comm. No. 207/2002, para. 2.1, 5.3.
837 IKK, Danilo Dimitrijevic v. Serbia and Montenegro, Comm. No. 172/2000, para. 2.1, 2.2, ve 7.1.
838 IKK, S. Ali v. Tunisia, Comm. No. 291/2006, para. 2.4 ve 15.4.
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“kuru denizalt1” diye bilinen bir teknik birka¢ kez uygulanmistir; bilincini
kaybetmeden oOnce, burnundan, kulaklarindan ve yiiziindeki yaralardan
kan gelecek kadar siddetli bir bogulma hissi yaratilmigtir. Biitiin bunlarin
ardindan, diger bagka tespitlerin yani sira, magdura major kranioserebral
travma, kafatasinda ezilme, sag bobrekte ve kafanin yumusak dokularinda
ezilme ve berelenme teshisi konmus, bu yilizden on {i¢ glin hastanede
kalmigtir.839

- Magdur agir bir sekilde doviilmiis ve sicakligin 4 santigrat derece oldugu bir
hiicrede kapali tutulmustur. Uyumasina ve yemek yemesine izin verilmemis,
eger babasinin cinayetini itiraf etmezse, karisi ve annesine zarar verilecegi
seklinde tehditlerde bulunulmustur.84e

Sahli v. Cezayir vakasinda magdur, gozaltindan serbest birakildiktan birkag saat
sonra Olmiistiir. Vefatindan hemen 6nce magdur babasina, gozaltindayken agir
sekilde doviildiigiinii, tibbi bakim saglanmadigini ve siyasi faaliyetleri nedeniyle
kamu gorevlilerinin kendisine kotii muamelede bulunduklarini anlamistir.
Ek olarak kendisi ile birlikte goz altinda bulunanlar da, iskenceye ugradiktan
sonra magdurun saglik durumunun kétii oldugunu ifade etmisler, nébetcilerin
dikkatini ¢ekebilmek i¢in gece boyu kapilar1 yamrukladiklarini anlatmiglardir.84:
IKK, maruz kaliman ve daha sonra kisinin 6liimiiyle sonuclanan muamelenin, 1.
madde anlaminda igskence anlamina geldigi sonucuna varmigtir.842

IKK ayrica Nihai Gozlemlerinde de iskence anlamina gelen muamele tiirlerini
saymistir:843

- Sunlarin birlikte olarak uygulanmasi: Bir pozisyonda uzun siire tutmak,
yiizlinii kapatmak, uzun siire yiiksek sesli miizige maruz birakmak, uzun
siireli uyku mahrumiyeti, 6liim de dahil olmak {izere tehditler, dondurucu
soguk havanin kullanilmasi ve siddetli bir sekilde sarsma.844

- Yumruklarla, tahta veya metal sopalarla, 6zellikle kafa, bobrek bolgesi ve
ayak tabanlarina sakathiga ve hatta baz1 durumlarda 6liime sebebiyet verecek
sekilde vurmak.845

Nihai Go6zlemlerinde IKK ayrica, iskence veya diger tiirlii kétii muamele olup

839 IKK, Gerasimov v. Kazakhstan, Comm. No. 433/2010, para. 2.3, 2.5 ve 12.2.

840 IKK, Slyusar v. Ukraine, Comm. No. 353/2008, para. 2.4 ve 9.2.

841 KK, Sahli v. Algeria, Comm. No. 341/2008, para. 9.2.

842 Ibid., para. 9.3.

843 Bkz., inter alia, Concluding Observations on Israel, (1997) UN Doc. A/52/44, para. 257; ve
Concluding Observations on Yugoslavia, (1999) UN Doc. A/54/44, para. 47.

844 Concluding Observations on Israel, (1997) UN Doc. A/52/44/, para. 257.

845 Concluding Observations on Yugoslavia, (1999) UN Doc. A/54/44, para. 47.
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olmadigini ayirt etmese de, IKK'nin ihlali anlamina geldigini belirttigi baz
muamele tiirlerini saymigtir. Asagidaki muameleler 1. maddeye aykirilik
olugturacak kadar agir olabilir:

-Roman kadinlarin bilgileri disinda ve rzalarmma aykiri bir sekilde
kisirlagtirilmalari.846

- Devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirilen veya Devletin magdurlar
koruyamamasisonucundaortayacikantecaviizve diger cinsel saldiritiirleri.847
-Cinsel asagilama, “su ile igkence”,848 “dar kelepceleme”s49 ve korku
yaratmak icin kopeklerin kullanimi seklindeki sorgulama teknikleri nin
kombinasyonu.850

4.1.1. Mutlak Iskence Yasag18s1

IKS’nin 2(2). maddesi diizenlemenin mutlak niteligine dikkat ceker:

“Higbir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik
veya herhangi bagka bir olaganiisti hal, igkencenin uygulanmasi ic¢in gerekce

gosterilemez”.852

Bu nedenle iskenceye hicbir kosul altinda izin verilemez. 11 Eyliil 2001’den sonra
hayata gecirilen terérle miicadele stratejileri baglaminda IKK, IKSnin “biitiin
zamanlarda; barig, savas veya silahli catisma da dahil olmak iizere ... diger
herhangi bir uluslararas1 mekanizmaya aykirilik olusturmadan” uygulanacagini
belirtmistir.853

846
847

848

849

850
851
852

853

Concluding Observations on Uzbekistan, (2013) UN Doc. CAT/C/UZB/CO/4, para. 24; CEDAW
Committee, A.S. v. Hungary, Comm. No. 4/2004. Bkz. ayrica Bolim. 4.6.

Bkz. Boliim. 4.6. Bkz. ayrica, 6rnegin, CAT, Concluding Observations on Greece, (2012) UN Doc.
CAT/C/GRC/CO/5-6, para. 23.

Suda bogma “kisiyi bir tahtaya baglayarak, bogulma hissi yaratacak sekilde suya batirilmalaridir”:
Van Dyke, J. M., “Promoting Accountability for Human Rights Abuses”, Chapman Law Review
153 (2005), s. 175.

“Siki kelepge”, kisilerin birbirlerine ve ellerinden ayaklarindan uzun siire hareket etmelerine
engel olacak ve rahatsizlik verecek sekilde baglanmalaridir: Gasper, B., “Examining the Use
of Evidence obtained under Torture: the case of British detainees may test the resolve of the
European Convention in an era of Terrorism”, 21 American University International Law
Review 277 (2005), s. 297.

Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CAT/C/USA/CO/2, para. 24.

Bkz. Boliim. 1.1, yasagin mutlak niteligine iliskin genel bir degerlendirme igin.

Bkz. ayrica, IKS Genel Yorum No. 2 (Madde 2’nin taraf Devletler tarafindan uygulanmasi),
(2008) UN Doc. CAT/C/GC/2, para. 5.

Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CAT/C/USA/CO/2, para. 14. ABD, IKS’'nin
silahli ¢atigma zamanlarinda gecerli olmadigini, bu durumun yalmzca uluslararas: insancil
hukukla kapsandigimi iddia etmeye ¢aligmigti. Bkz. ayrica Concluding Observations on Yemen,
(2004) UN Doc. CAT/C/CR/31/4, para. 5.
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Madde 2(3) uyarinca, higbir amirin veya kamu gorevlisinin verdigi emir, iskence
uygulanmasinin gerekgesi olarak ileri siiriillemez.

Iskence yasaginmin mutlak niteligi, israil hakkindaki 1997 tarihli Nihai G6zlemlerde
de ifade edilmistir. israil terérle miicadelede zorunlu bir arac olarak baz sorgu
tekniklerini kullaniyor olmasini “bu yontemlerin doksan terdr saldiris1 planini
ortaya cikartarak, sayisiz hayati kurtardig1” iddiasi ile savunmaya ¢aligmigtir.854

IKK yine de, séz konusu sorgu yontemlerinin insanhk dis1 veya asagilayici
oldugunu ve hep birlikte iskence olusturdugunu ifade etmistir. IKK soyle
demektedir:

“Israil’in, giivenligine yonelik teror tehditleriyle miicadele ederken karsi karsiya kaldig
korkung ikilemin, 1. maddede yasaklanan eylemlerin gerekgesi olan istisnai durumlar

olarak Komite’nin 6niine sunulmasinin 6niine gecilmistir”.555

4.1.2. Madde 1’deki iskence Taniminin Ozellikleri

UMSHS’nin 7. maddesi ile birlikte, iKS de iskenceyi ve 16. maddesinde de zalimce,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezalandirmayr yasaklar. Her iki
muamele tiirii, savas ve acil durumlarss6 da dahil olmak {izere mutlak bir sekilde
yasaklanmissa da, IKS uyarinca iskence ile diger kotii muamele tiirleri arasindaki
ayrim Onem kazanmaktadir; zira Sozlesmenin bazi anahtar diizenlemeleri,
ornegin faillerin cezai sorumlulugu gibi, miinhasiran iskence edimleri i¢in
uygulanabilmektedir.557 Bu nedenle 1. maddedeki tanimin kurucu unsurlarinin
neler oldugunu ele almak 6nemlidir.

a) Aci ve Izdirap

Ac1 veya 1zdirabin agir olmasi ve fiziki veya manevi bir nitelige sahip olmasi
gerekir.558

b) Kasit

Durumun igkence olarak siniflandirilabilmesi igin, failin yiiksek diizeyde ac1 ve
1zdirap verme kastina sahip olmasi gerekir. Ancak bir kisinin agir ac1 ve 1zdiraba
sebebiyet verecek sekilde ihmalkar olmasi yeterli degildir. Siradan bir kisi i¢in

854 Bkz. Israel’s Second Periodic Report under the Convention against Torture, (1996) UN Doc.
CAT/C/33/Add.2/Rev. 1, 6zellikle para. 2—3, and 24.

855 Concluding Observations on Israel, (1997) UN Doc. CAT/C/18/CRP1/Add. 4, para. 134. Bkz.
ayrica Concluding Observations on Israel, (2002) UN Doc. A/57/44, para. 53.

856 Bkz., inter alia, iIKK, Genel Yorum No. 2, para. 6.

857 Bkz., 6rnegin, Nowak and McArthur (2008), s. 8.

858 Bkz., 6rnegin, Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CAT/C/USA/CO/2, para. 29.
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biiylik 1zdiraba neden olma ihtimali olmayan bir davranis, eger failin sahip olmasi
gereken biiyiik ac1 verme kasti muhtemel degilse, iskence olarak goriilmez. Ancak
ne var ki, fail magdurun bazi 6zel hassasiyetlerinin farkinda ise ayni davranis
iskence olarak kabul edilebilir.559

c¢) Amacg

Madde 1 igkence edimi i¢in bir “amacin” olmas gerektigini diizenlemekte ve bu
tiir amaglara iligkin nihai olmayan bir liste sunmaktadir. “Amag¢” unsuru yukarida
aciklanan “kasit” unsurundan farkhidir. “Kasit” unsuru bir aci ve 1zdirap verme
kasti ile iligkilidir. “Amac¢” unsuru ise ac1 ve 1zdirap vermeye iligkin motivasyon
veya sebep ile iligkilidir.860 1. maddedeki tanima gore bu amaglar; bilgi veya
itiraf almak, magduru cezalandirmak, onu veya iiglincii bir kisiyi sindirmek veya
bir sey yapmaya zorlamak veya bu tiir bir ayrimciliga dayali diger herhangi bir
motivasyondur.86: Nowak “Eger bir kisi bir bagka kisiye herhangi 6zel bir amag
giitmeksizin (yani yalmzca sadistlik yapmak igin) agir bir kéti muamelede
bulunursa, bu tiir edimler iskence degil fakat zalimce muameledir” denmesini
Onerir.862

d) Fiil ve ihmal

Tamm hem fiilleri hem de ihmalleri icermektedir.863 Ornegin uzun bir siire kasten
yiyecek, su veya tibbi bakim saglamaksizin alikoymak tanimin kapsami igerisinde
girmektedir.

e) Kamu Gorevlileri veya Resmi Yetkiye Dayanarak
Hareket Eden Herhangi bir Kisi

1. madde igkencenin “bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir bagka
sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla” gerceklestirilmesini gerekli kilar.
Bu diizenleme Devletleri kendi kontrolleri altinda gergeklesmeyen edimlerden
dolay1 ortaya cikacak sorumluluklardan kurtarmay: amaclamaktadir. Fakat bu

859 Joseph and Castan (2013), para. 9.06.

860 Rodley, N. and Pollard, M., “Criminalisation Of Torture: State Obligations Under The United
Nations Convention Against Torture And Other Cruel, Inhuman Or Degrading Treatment”,
(2006) 2 European Human Rights Law Review 115, ss. 124—5.

861 Ancak, 1. maddede saglanan korumay1 en {iist diizeye ¢ikarmak igin, herhangi bir kotii niyetli
bir amacin bu sart1 yerine getirilmesini yetecegi sdylenebilir. Joseph and Castan (2013), para.
9.09—9.10; bu tartigma i¢in, bkz. ayrica Nowak and McArthur (2008), ss. 74—77.

862 Nowak and McArthur (2008), s. 161.

863 Rodley, N. and Pollard, M., “Criminalisation Of Torture: State Obligations Under The United
Nations Convention Against Torture And Other Cruel, Inhuman Or Degrading Treatment”,
(2006) 2 European Human Rights Law Review 115, s. 120; Boulesbaa, A., The UN Convention
against Torture and the Prospects for Enforcement, Martinus Nijhoff Publishers (1999), s. 15;
Joseph and Castan (2013), para. 9.08; Nowak and McArthur (2008), s. 66.
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diizenleme Devletleri, iskence edimlerine karsilik verecek veya gerceklesmesini
onleyecek makul adimlar1 atamamalar1 durumundaki sorumluluklarindan muaf
kilmaz. Bu anlamda IKK Genel Yorum No. 2’de s6yle demektedir:

“Devlet’in resmi gorevlilerinin veya yasalar cercevesinde resmi gorev ifa edenlerin,
Devlet dis1 gorevliler veya 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen iskence veya koti
muamele fillerini bilmeleri veya makul gerekeelerle bu tiir fiillerin gerceklestigine
inanmalari, buna karsilik s6z konusu Devlet dis1 gorevlileri veya 6zel kisileri S6zlesme
uyarinca durdurma, sorusturma, kovusturma ve cezalandirma acisindan gerekli 6zeni
gostermemeleri durumunda, sorumluluk Devlet’e aittir ve Devlet gorevlilerinin bu tiir
kabul edilemez fiillere onay verdikleri veya g6z yumduklari igin Sézlesme’ye gore suclu,

sug ortagi veya bagka bigimlerde sorumlu sayilmalar1 gerekir”.864

Bu baglamda, tanimda iskence eylemine resmi bir kisinin dahil olabilecegi dort
katilm diizeyi bulunmaktadir. Katihm miktar sirasina gore en yiiksekten en
diisiige bu diizeyler su sekildedir:

- Dogrudan uygulama
- Tegvik etme

- Onay verme

- Riza gosterme

Bu katilim diizeylerinin, 6zellikle de en diisiik diizey olan “riza gostermenin”,
igkencenin devlet dis1 bir aktor tarafindan gerceklestirildigi durumlarda nasil
degerlendirilecegi 6nemlidir (Bkz. Bolim 4.6.). “Riza gostermenin” anlami
Dzemajl ve digerleri v. Yugoslavya86s vakasinda ortaya konmus ve o giinden
itibaren IKK tarafindan “irk¢i motivasyonlarla gerceklestirilen saldirilara kars,
s6z konusu gruplara yonelik tehdit olustugunda, yeterli koruma saglayamayan
polis ve kanun uygulayic1 gorevlilerin harekete ge¢medigi” benzer vakalara
uygulanmigtir”.866  Dzemajl ve digerleri v. Yugoslavya vakasinda 1. madde
kapsamindaki iskenceden ziyade 16. madde kapsamindaki insanlik dig1 veya
asagilayici muamele s6z konusudur; kamu gorevlilerinin katilimi i¢in s6z konusu
olan unsurlar 16. madde i¢in de aynmidir (Boliim 4.2.). Magdurlar bir Roman
mabhallesinde yasayan Roman kokenli kisilerdir. iki Roman cocuk, (bask: altinda
alindi iddia olunan ifadelerinde) yerli bir Karadagh kiza tecaviiz ettiklerini itiraf
etmiglerdir. Mahalle sakinleri, giivenliklerinin saglanamayacag1 gerekgesiyle,
evleriniterketmeleriyoniinde polistarafindanuyarilmiglardir. Buolay, magdurlara
yonelik olarak yogun irk¢i saldirilarin gerceklesmesine sebebiyet vermistir. Birkag

864 1KK, Genel Yorum No. 2, para. 18.
865  IKK, Dzemajl et al. v. Yugoslavia, Comm. No. 161/2000, para. 9.2.
866 IKK, Osmani v. Serbia, Comm. No. 261/2005, para. 10.5.
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saat igerisinde, ii¢ ylizden fazla Roman-olmayan yerel halk, mahallede bir araya
gelerek, biitiin mahalleyi diimdiiz edeceklerini s6ylemislerdir. Ardindan kalabalik
mahallede Onlerine gelen her seyi (molotof kokteyli de kullanmak suretiyle)
yakarak ve tag atarak tahrip etmeye baslamigtir. Yerel polis, Romanlarin karsi
karsiya olduklar: riskin farkindadir ve tahrip edici olaylar sirasinda mahallede
bulunmaktadir. Polis Romanlar: korumakta veya siddeti ve mahallelerinin tahrip
edilmesini engellemekte basarisiz kalmigtir. Sonugta mahalle ve Romanlara ait
her tiirlii esya tiimiiyle yakihp yikilmistir. IKK, bagvurucularm zalimee, insanhk
dis1 veya asagilayici muameleye maruz kaldiklarimi tespit etmistir.867 Kamu
gorevlileri olan polisler yakin tehlikenin farkinda olmalarina ragmen, olaylarin
gerceklesmesini yalnizca izlemislerdir. Bagvuruculari ve mallarini korumak iizere
uygun adimlar1 atmaktaki basarisizliklary, koti muamelenin uygulanmasina
gosterilen riza olarak kabul edilmistir.

Agiza v. Isve¢ vakasinda basvurucu ABD ajanlan tarafindan isvec’ten Misir'a
zorla gonderiliyor olmasi nedeniyle, 16. maddedeki haklarimin ihlalinden
muzdariptir.868 Ancak basvuru ABD’ye degil Isvec’e karsi yapilmistir.869 THK,
Isvec makamlarinin terdrist siiphelisi olan bagvurucuyu ABD yetkililerine kendi
iradeleri ile teslim ettikleri ve bagvurucunun Isvec havaalaninda kotii muameleye
ugramasina, sonucta da Misira gonderilmesine riza gosterdiklerini tespit
etmistir.870

Son on yilda ev i¢i siddet iskence ve kotli muamele olarak smiflandirip
siniflandirmama konusunda yogun bir tartisma yasanmistir. Artik genel olarak,
ev ici siddetin genellikle asir fiziki ve psikolojik 1zdiraba sebebiyet verdigi kabul
edilmektedir.87* Bu anlamda “Devlet’in katiimi” meselesi, ev ici siddet iskence
olarak yeniden kavramsallastirmaktaki en biiyiik sorunlardan biri olarak kabul
edilmektedir; Ev ici siddeti “Devlet’e dair bir problem olmaktan ziyade esler
arasindaki 6zel bir mesele olarak gorme” egilimi séz konuydu.872 Ancak IKK kendi
yaklagimim Genel Yorum No. 2’de agiklhiga kavusturarak, magdurlarin, ev igi
siddet de dahil olmak iizere, cinsiyet temelli siddetten korunmalari ve bu durumun
ortaya ¢ikmasini engelleme 6devini yerine getirmekteki basarisizliklarini, “izin
verilemez edimlere” onay verme veya riza gésterme seklinde bir IKS ihlali diizeyine

867 IKK, Dzemajl et al. v. Yugoslavia, Comm. No. 161/2000, para. 3.6-3.8, 8.8—8.13, 9.2.

868  Bkz. Boliim. 4.3.8.

869  ABD, iKS'nin 22. maddesi uyarinca bir beyanda bulunmamustir; bu nedenle ABD aleyhine iKS
kapsaminda bir bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin degildi.

870 KK, Agiza v. Sweden, Comm. No. 233/2003, para. 3.4.

871 Bkz. ayrica Bolim. 4.6; bkz. ayrica CEDAW General Recommendation No. 19, (Violence Against
Women), (1992), 6zellikle para. 23.

872 Miller, D., “Holding States to their Convention Obligations”, (2003) 17 Georgetown Immigration
Law Journal 299, s. 318.
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ulasabilecegini ifade etmistir.873 Bu nedenle kanun uygulayici1 gorevlilerin, ev ici
baglaminda ortaya ¢ikmis olsa dahi, kadinlara yonelik siddeti 6nleme 6devleri
s6z konusudur.874 Ev ici siddete yonelik bu yaklagim, iKS tarafindan, raporlama
usulii cercevesinde de gecerlidir.875

Bunun disinda, iskence Ozel Raportérii de, Devletin ev ici siddete gosterecegi
rizanin farkli tiirleri olabilecegini ve Devletlerin “kadinlari, suistimal
edilebilecekleri kosullara sikistiran ayrime: yasalar: ortaya gikarip uygulamalar
durumunda, kadina yonelik siddetten dolayr sorumlu tutulabileceklerini” not
etmigtir.876 Bu tiir diizenlemeler arasinda kadinlarin boganma veya miras haklarini
siirlandiran diizenlemeler, cocugun velayetini almalarini veya miilkiyet sahibi
olmalarini engelleyen yasalar sayilabilir. Benzer sekilde, “eger ulusal yasalar
evdeki iskence ve kotii muamele formlarina karsiya yeterli koruma saglamiyorsa”
Devlet’in sorumlulugu giindeme gelebilir.877

IKK ayrica, baz taraf Devletlerin kadin siinnetini yasaklayan yasalar1 hala kabul
etmemis olmalar1 karsisindaki endigelerini 1srarhi bir sekilde dile getirmektedir.
Bu tiir yorumlar, ilgili yasalarin bulunmamasi veya uygulanmasinda bir zaafa
diistilmesi halinin, kadin siinnetine devlet ajanlar1 tarafindan riza gosterildigi
seklinde degerlendirilebilecegini gostermektedir.878 Ayrica iskence veya koti
muamele edimleri ile iligkili olarak, 6rnegin magdurla evlenen tecaviizciiye ceza
muafiyeti saglanmasi gibi879 makus bazi1 savunma tiirlerine izin vermek de “riza
gostermek” olabilir. Nihayet, kadin ticaretine resmi gorevlilerin dahil olmasi veya
bunun hos goriilmesi ve bundan dolay (cinsel suistimal de dahil olmak tizere) bir
suistimalin ortaya cikmasi da IKS ihlalidir.s80

f) Hukuki Yaptirimlara ickin ve veya icinde Olan
Ac1 veya Izdirap

“Hukuki bir yaptirnmin” sonucu olarak ortaya ¢ikan aci veya 1zdirap 1. maddedeki
igkence taniminin acik bir sekilde disinda birakilmistir. Bu da, bir Devlet’in

873 IKK, Genel Yorum No. 2, para. 18.

874 Montavon-McKillip, A., “CAT Among Pigeons: The Convention Against Torture, A Precarious
Intersection Between International Human Rights Law and U.S. Immigration Law”, (2002) 44
Arizona Law Review 247, S. 254.

875 Bkz. Boliim. 4.6.

876 iskence Oze Raportdrii’niin raporu (2008) UN Doc. A/HRC/7/3, para. 46.

877 Ibid.

878 Bkz., 6rnegin, Concluding Observations on Cameroon: (2004) UN Doc. CAT/C/CR/31/6, para.
7, ve (2010) UN Doc. CAT/C/CMR/4, para. 29.

879 Concluding Observations on Cameroon, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/31/6, para. 9.

880  Concluding Observations on Nepal, (2005) UN Doc. CAT/C/NPL/CO/2, para. 32; bkz. ayrica
Concluding Observations on Austria, (2005) UN Doc. CAT/C/AUT/CO/3, para. 4, ve Concluding
Observations on Greece, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/33/2, para. 4. Bkz. ayrica Bolim. 4.6.
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ulusal hukuku kapsaminda yer alan ve eger boyle olmasaydi igskence olarak
degerlendirilebilecek kadar ciddi ac1 ve 1zdiraba sebebiyet veren bir yaptirimin,
1. maddenin diginda birakilip birakilmadigr meselesini ortaya ¢ikartmaktadir.
Ornegin yakarak &ldiirmenin veya carmiha germenin iskence anlamina gelecegi
varsayllmaktadir. Bu tiir cezalar, eger Devlet'in hukukunda mesru birer
cezalandirma yontemi olarak diizenlenecek olurlarsa, salt bu nedenle artik
igkence seklinde siniflandirilmayacaklar midir? Buradaki istisnaya iligkin tercih
edilmesi gereken yorum, “hukuki” teriminin bu baglamda, uluslararas1 hukuk
standartlarina uygun anlamina geldigi seklinde degerlendirilmesidir. Uluslararasi
standartlara uygun olmayan yaptirimlar, bu istisnanin disinda kalacaklar ve
bu nedenle 1. madde kapsaminda iskence olarak nitelendirileceklerdir.88: Bu
yorum, Devletlerin bunlar1 kendi i¢ hukuklarinda hukuki olarak nitelendirmek
suretiyle sorumluluklarini igkence edimlerinden kaynakli sorumluluklarindan
kurtulmalarim1 engellemektedir. Buradaki istisnanin yorumlanmasinin 6nemi,
kendi i¢ hukuklarinda, islami seri hukuk kapsaminda, bedeni cezalandirma da
dahil olmak iizere baz ceza tiirlerini kabul eden belli islami iilkeler ile iligkili
olarak ortaya cikmaktadir.882 Yukaridaki yorum, IKK’nin taraf devletlerin
raporlarinin degerlendirmesinde de sahip oldugu yaklagimi ifade etmektedir.
Ornegin Suudi Arabistan’la ilgili olarak Komite, Kur’an'da diizenlenmis olan el
kesme veya kirbaclama gibi bedeni cezalarin da aralarinda sayilabilecegi bazi
yaptirimlarin Sézlesme’ye uygun olmadigi sonucuna ulagmistir.883 Bu nedenle
“hukuki yaptirnmlarin” istisnasi hayli simirhdir. Nowak gibi bazi otoriteler
“hukuki yaptirnm kosulunun herhangi bir uygulama alani bulunmadiginm ve
gormezden gelinmesi gerektigini” ileri stirmektedirler;884 bu nedenle kosulun tek
iglevi, “iskence” teriminin hapsedilme durumundan kaynaklanan manevi aciy1
icermedigini agikliga kavusturmak gibi goriiniiyor.88s

g) Kirilgan Gruplar

IKK Genel Yorum No. 2’de, ayrimcilik ve marjinallestirme nedeniyle daha
yiiksek bir iskence ve kotli muamele riski ile karsi karsiya bulunan 6zel bazi
gruplarla iligkili olarak yasagin kapsamini ve Devlet'in 6zel sorumluluklarini
belirlemektedir. Madde 1’deki iskence tanimi altinda iskence “ayrum gozeten
herhangi bir sebep dolayisiyla ... fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren
bir fiil anlamina gelir” (vurgu eklenmistir) denilmektedir. Bu taraf Devletlerin,

881 Joseph and Castan (2013), para. 9.22.

882  Ingelse, C., The UN Committee against Torture: An Assessment, Martinus Nijhoff Publishers
(2001), ss. 213—14.

883 Concluding Observations on Saudi Arabia, (2002) UN Doc. CAT/C/CR/28/5, para. 4 ve 8.

884  Nowak and McArthur (2008), s. 84.

885 Rodley, N., and Pollard, M., “Criminalisation Of Torture: State Obligations Under The United
Nations Convention Against Torture And Other Cruel, Inhuman Or Degrading Treatment”,
(2006) 2 European Human Rights Law Review 115 (2006), s. 119.
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ayrimcilik veya marjinallestirme nedeniyle kirilgan haldeki belli kisi veya gruplari
igkence ve kotii muameleden korunma konusunda 6zel bir sorumluluklar
oldugu anlamina gelir. Buradaki ayrimcilik; “irk, renk, etnisite, yas, dinsel inanc
veya inanis, siyasal veya diger herhangi tiir bir goriis, ulusal veya sosyal koken,
toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, trans-gender kimlik, zihinsel veya diger
herhangi bir tiir engellilik, saglik durumu, ekonomik veya dogal statii, kisinin
gozaltina alinma sebebi (kisinin siyasi bir sug veya terdrist eylemle suclaniyor
olmasi da dahil olmak iizere), Miiltecilik go¢menlik veya uluslararasi koruma
kapsamindaki diger herhangi baska bir konum veya diger herhangi bir statiiye
veya zithiga dayal olarak ortaya ¢ikmis olabilir”.886

Kendisine kars1 gerceklestirilen muamelenin iskence veya kotii muamele olup
olmadig1 degerlendirilirken, magdurun Kkisisel nitelikleri yaninda kirilganlhik
unsurunun da IKK tarafindan dikkate alinacaginin vurgulanmasi 6nemlidir.

Komite ayrica baz ihlallerin toplumsal cinsiyet temelli olmas1 nedeniyle,
kadinlarin iskence ve kétii muamele karsisindaki 6zel kirllganliklarina da dikkat
ceker.887 Genel Yorum No. 2, s6zlesmenin gerektirdigi tizere, Komite’nin kirilgan
gruplarin korunup korunamadiklarinin daha iyi degerlendirilebilmesi igin,
Devletlerden raporlarinda toplumsal cinsiyet, yas ve diger ilgili unsurlara gore
ayristirllmig iskence ve kotii muamele verileri saglamalarini rica eder.888 Ne var
ki, bu, Devlet raporlarinda siklikla eksik kalan bir husustur.

4.1.3. iskence Edimlerini Onleme Odevinin ihlali

IKK, 1. madde uyarinca iskence veya zalimce, insanlik dis1 veya asagilayici muamele
oldugunu saptadig1 vakalarda iskence edimlerini onlemeye yonelik kapsamli
yiikkiimliiligi diizenleyen 2(1). madde aykirligini da genellikle esanli veya ayrica
degerlendirir. Bu baglamda IHK bu hiikmiin ancak, bagvurucunun maruz kaldig
muamelenin 1. madde kapsaminda iskence olarak degerlendirildigi durumlarda
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Fakat IKK’nin Nihai Gozlemlerinde de ifade
edildigi iizere, genel insan haklar1 hukukunda, 16. maddeye uyumlu davranma
yiikkiimiinlin kendisinin de, 2(1). maddedekine denk nitelikte, zalimce, insanlik
dis1 veya asagilayict muamele veya cezalandirmay: onlemeye iligkin genel bir
yiikiimliiliik getirmektedir.891 Genel Yorum No. 2’de iIKk’nin de ifade ettigi iizere:

886  IKK, Genel Yorum No. 2, para. 21.

887  Ibid., para. 22.

888  Ibid., para. 23 ve 24.

889 Madde 2 (1), “Taraf Devletlerin her birinin, kendi yetki alanina giren herhangi bir bolgede
igkence eylemlerini 6nlemek igin etkili yasal, idari, adli veya bagka Gnlemler alabilmesini”
ongormektedir.

890  IKK, S. Ali v. Tunisia, Comm. No. 291/2006, para. 15.4.

891 Nowak and McArthur (2008), s. 572, para. 71.
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“2. maddede belirtilen iskenceyi dnleme yiikiimliliigii genis kapsamlhidir. 16. madde
cercevesinde iskencenin, diger zalimce, insanlhk dis1 veya asagilayict muamele veya
cezalarin 6nlenmesine iligkin yiikiimliiliikler birbirinden ayrilamaz, karsilikh bagimhdir
ve iligkilidir. K6tii muamelenin 6nlenmesi yiikiimliiligii, pratikte, iskencenin 6nlenmesi
yiikiimliiliigiiyle ortiisiir ve bununla biiyiik 6l¢lide uyusur. ... Tecriibeler, k6tii muameleye
yol acan kosullarin ¢ogu kez igskencenin de 6niinii agtigini, dolayisiyla iskenceye karsi

onlemlerin kotii muameleye kars: da uygulanmasi gerektigini gostermektedir”.892

Gerasimov v. Kazakistan vakasinda IKK hem 1. madde hem de 2(1). madde
ihlali saptamigtir. Yaralanma vakasi yasandiginda bagvurucu polis merkezinde
gozaltisinda bulunmaktadir; IKK Devlet'in gozaltindaki kisinin ugramis oldugu
yaralanmanin nasil gergeklestigine iliskin ikna edici ve giivenilir alternatif bir
iddia ileri siiremedigini ifade edere; bu temelde ortaya ¢ikan yaralanmadan kolluk
kuvvetlerinin sorumlu olduklar1 sonucuna ulagsmistir. iIKS'nin 2(1). maddesinde
bulunan yiikiimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek iizere Komite,
gozaltinin resmi olarak kaydedilmemis olmasini ve bagvurucunun gézaltindayken
avukatina veya bagimsiz bir tibbi degerlendirmeye erisim imkaninin
bulunmamasini da dikkate almigtir.893 Ktii muameleye kars: alinmasi gereken
tedbirlerin eksikligi ve “bagvurucunun maruz kaldigi muamele hakkindaki detayh
anlatimlari ile bu iddialar1 destekleyen tibbi belgelerin varligi karsisinda” Komite,
rapor edilen olgularin 1. madde anlaminda iskence oldugunu tespit ederek, taraf
Devlet’in iskenceyi 6nleme ve cezalandirma 6devini s6zlesmenin 2(1). maddesini
ihlal edecek sekilde yerine getiremedigi sonucuna ulagmigtir.894

Benzer sekilde Sahli v. Cezayir vakasinda magdur, gozaltindaki diger kisilerin
magdurun maruz kaldig iskence sonucunda saglik durumunun kritik oldugu
seklindeki uyarilarina ragmen gozaltindayken hekim tarafindan muayene
edilmemis ve iskence iddialar1 zamaninda incelenmemistir. IKK magdurun
maruz kaldigi muamelenin ve nihayetinde 6lmiis olmasinin hem 1. madde hem de
1. madde ile baglantili olarak 2(1). madde ihlali olusturdugunu ifade etmistir.895

Ne var ki, magdurun gozaltindayken agir bir sekilde doviilmiis ve cinsel
saldiriya ugramis oldugu S.Ali v. Tunus vakasinda IKK, sunulan delillerin 2.
madde kapsamindaki 6devlerin yerine getirilmesinde bir yetersizlik oldugunu
ortaya koymadan hareketle tamamen farkli bir sonuca ulagsmigtir.896 Bu vakada

892 IKK, Genel Yorum No. 2, para. 3.

893 IKK, Gerasimov v. Kazakhstan, Comm. No. 433/2010, para. 12.2.

894 Ibid. Bkz. ayrica IKK, Slyusar v. Ukraine, Comm. No. 353/2008, para. 9.2.
895 IKK, Sahli v. Algeria, Comm. No. 341/2008, para. 9.3.

896  IKK, S. Ali v. Tunisia, Comm. No. 291/2006, para. 15.4—15.6.
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bagvurucunun yalmizca birkag¢ saatligine ve derhal yargic oOniine cikarilacak
sekilde gozaltina alindigini ifade etmek de 6nemli olabilir. Bu vaka, i¢tihadin hala
gelismekte oldugunu ve 1. madde ile iligkili olarak 2(1). madde ihlali bulunmasina
sebep olacak kriterlerin belirlenmesinde, gelecekte baska degerlendirmelerin
yapilabilecegine gostermektedir.

Yukarida ifade edilenler, iIKS’deki kapsamli énleme yiikiimliiliigiinii iceren 2(1).
maddenin ne denli 6nemli olduguna isaret etmektedir. S6zlesme, UMSHS nin 9.
maddesinde 6zgiirlitkten mahrum birakma ile iligkili olarak gordiigiimiiz sekilde,
ek usuli haklar acik olarak tek tek saymamis olmakla birlikte, genel bir 6nleme
kavrami ve yiikiimliiliigii icermektedir. Onleyici tedbirlerin varligi, yalmizea 2(1).
maddeden degil iKS’nin 3il4 15 maddelerinden de cikartilabilmektedir.897 IKK nin,
genel onleme 6devi kapsamini belirlerken UMSHS’de igerilen tedbirleri de
dikkate aldigina iligkin acik bir kabul bulunmaktadir. Ayrica Nihai Gozlemlerinde
siklikla Mahpuslara Muameleye iligkin Asgari Standart Kurallar veya Gozalti
veya Herhangi bir Hapislik Durumunda Kisilerin Korunmas: icin ilkelersos gibi
diger baglayici olmayan standartlara da gonderme yapmakta; bu standartlarin
onleme 6devinin yorumlanmasinda 6nemli birer referans olarak kabul edilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle, vakalara iligkin bagvurularda bulunan hukukgular
i¢cin Birlesmis Milletler’in diger kabul edilmis veya benimsenmis soft hukuk
standartlarina gonderme yapmak hayli onemlidir.

4.2. IKS Kapsaminda Zalimce, insanlik
dis1 veya Asagilayict Muamele

IKS madde 16 su sekildedir:

“Her Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde 1. maddede tanimlandig: sekilde iskence
derecesine varmayan diger zalimce, insanlik dig1 veya asagilayici muamele veya ceza gibi
fiillerin, bir kamu gorevlisi tarafindan veya onun tesviki veya agik veya gizli muvafakati
ile veya resmi sifatiyla hareket eden bir bagka sahis tarafindan iglenmesini énlemeyi
iistlenecektir. Ozellikle, 10., 11., 12. ve 13. maddelerde yer alan yiikiimliiliikler zalimce,
insanlik dig1 veya agagilayici ceza veya muamele seklindeki diger iskence bigimlerine de

uygulanacaktir”.

Zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele olusturan edimler, 16. maddede
tanimlanmamistir. Gergeklestirilen edime, bir kamu gorevlisinin veya resmi

897 Bkz. iKK, Genel Yorum No. 2, para. 1ve 12—14.
898  Bkz., 6rnegin, Concluding Observations on Bolivia, (2013) UN Doc. CAT/C/BOL/CO/2, para.
9 and 18.
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sifatla hareket eden bir bagka sahsin belli bir diizeyde katilmasi1 gerekliligi
1. madde kapsamindaki ayni gereklilige benzer sekilde ifade edilmistir.889 1.
maddedeki agirhk, kasit veya amacla iligkili diger gerekliliklerin, bir ihlalin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilirken, eger uygulanacaklarsa, daha hafif
degerlendirilecegi tahmin edilmektedir. Ornegin ihmalkar davramslar 1. madde
kapsaminda iskence olarak degerlendirmezken 16. madde ihlaline sebebiyet
verebilirler. Ancak IKK’nin de ifade ettigi iizere “pratikte kotii muamele ile
igskence arasindaki tanmima dayali ayrimin genellikle ¢ok net olmadig1’” da
vurgulanmalidir.ooo

16. madde ihlali iKS kapsaminda 1. madde ile aym1 sonuclar1 dogurmaz. Ornegin
4. madde kapsaminda iskence uygulayanlara cezai yaptirimlar uygulanmasi
yiikkiimliligii gibi ek yiikiimliiliikler 16. madde i¢in agik¢a diizenlenmis degildir.
Yalnizea 10., 11., 12. ve 13. maddelerdeki tali yiikiimliiliiklerin igkence boyutuna
ulasmams kotii muameleler icin uygulanacagi acikca ifade edilmistir.oor Ote
yandan genel insan haklar1 hukukunun son yillarda gelistigini, Onleme ve
tedbirlerin iskence yaninda diger her tiir zalimce, insanlik dig1 veya asagilayici
muamele i¢in de giderek daha fazla uygulanmaya bagladiginmi ifade etmek
énemlidir. IKS’nin bazi yerlerinde yalnizca iskenceye deginilmis olmasi; zalimce,
insanlik dig1 veya asagilayici muamele durumlarinda herhangi bir koruma
olmayacagimi gostermez. IIKK tarafindan Genel Yorum No. 2’de ifade edildigi
iizere “3 ila 15. maddeler, hem iskence hem k&tli muamele icin benzer sekilde
mecburidir” (vurgu eklenmistir).9o2 IKS'nin 3. maddesi yalnizca iskenceden
so0z ederken, 16. maddenin kendisinden, kisinin nakil veya siir disi edilme
nedeniyle gercek bir zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ile karsi
karsiya kalmasi durumunda korunmasi gerektigi sonucu cikmaktadir. Bu
nedenle daha kisith bir tarzda 6zel giivenceler formiile edilebilecegi gibi, IKS'nin
16. maddesi kapsaminda genel bir 6nleme, koruma ve yerine getirme 6devinden
s6z edebilmek de miimkiindiir. Ornegin IKK cesitli durumlarla iligkili olarak 16.
madde kapsaminda kotii muameleye maruz kalmis kisilerin telafi ve giderim elde
etme hakkina hakkinadan hareketle telafi ve tazminata hiitkmetmistir.o03

Sonko v. Ispanya vakasinda magdur, diger iic kisi ile birlikte, kiy1 boyunca can
yelegi ile yiizerek Fas’tan ispanyanin 6zerk Ceuta sehrine girmeye calismustir.
Ispanyol sahil giivenlik ekipleri onlar1 yakalayarak teknelerine almis ve Fas
karasularina girdiklerinde boylarini asacak yiikseklikte bir suya zorla atlamaya

889 Joseph and Castan (2013), para. 9.35.

900  IKK, Genel Yorum No. 2, para. 3.

901 Bu yiikiimliiliiklerin hepsi asagida ele alinmistir.
902  IKK, Genel Yorum No. 2, para. 6.

903  Bkz. Boliim. 4.7.3, asagida.
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zorlamigtir. Sahil giivenlik ekipleri magdurun direnmesine ve yiizme bilmedigini
ileri siirmesine ragmen magduru denize can yelegi vermeden atmiglardir
(Bagvurucunun ifadesine gore iizerlerindeki can yelekleri gorevliler tarafindan
patlatilmigtir). Magdur sudayken yardim diye seslenince gorevlilerden bir tanesi
suya atlayarak onu karaya c¢ikarmaya ¢ikarmis ve hayata dondiirmeye ¢aligmig
ancak basarili olamamgtir. IKK, 6liimiinden 6nce maruz kaldig fiziki ve manevi
1zdirabin, bir gé¢gmen olarak 6zel kirillganlig ile da siddetlenerek, S6zlesme’nin
16. maddesi hiikiimleri kapsaminda zalimce, insanhik dis1 veya asagilayici
muamele veya cezalandirma anlamina geldigine karar vermistir.904 Magdurun
bogulmakta iken hissettigi 1zdirabin derecesinin, IKK’nin bu meseleyi, kasit ve
amag gerekliliklerini genis yorumlayarak 1. madde anlaminda bir igskence olarak
degerlendirilebilecegini de diisiindiirebilir.

IKK asin giiclii kullanimim da, 16. maddeye aykir: bir kétii muamele formu olarak
gormektedir. Keremedchiev v. Bulgaristan vakasinda bagvurucu tutukluyken
doviilmdis, oldiiriilmekle tehdit edilmis ve polis arabasinda bir kez daha bayilana
kadar doviilmiigtiir. Daha sonrasinda gerceklestirilen cesitli tibbi muayenelerde,
diger bulgularin yanisira bobreklerde ezilme ve idrarda kana rastlanmigtir. Yerel
mahkeme bulgular gozaltina alinan kisi i¢in “basit fiziki yaralanma” olarak
degerlendirmis, taraf Devlet IKKnin gozlemlerinde meseleyi tutuklamanin
gerceklestirilmesi icin gerekli olan diizeyde gii¢ kullanimi olarak tanimlamigtir.
IKK taraf Devlet ile aymi fikirde degildir; taraf Devlet'in 16. maddeyi ihlal ettigi
sonucuna varmadan 6nce su degerlendirmeyi yapmistir:

“Isbirligine yanasmayan ve veya siddet gosteren bir kisi icin yasal bir tutuklama
esnasinda ac1 ve 1zdirabin ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmekle birlikte, Komite, bu
durumlardaki gii¢ kullaniminin gerekli ve olgiilii diizeyde tutulmasi gerektigini
diisiinmektedir. Taraf devlet kullanilan giiciin gerekli oldugunu ileri siirmekte ve
bagvurucunun kelepgelenmesinin Zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Ne var ki, hangi
tiir giic kullanildigini veya 6lciilii olup olmadigini, yani vakanin 6zel kosullarinda gii¢
kullamimimin zorunlu olup olmadigimi ifade edememektedir. Komite bagvurucudaki
yaralarin,ozellikle bagvurucunun silahsiz oldugu da disiiniildiigiinde, iki polis
gorevlisinin kullanacag 6lciilii gii¢ ile baglantih olamayacak denli biiyiik oldugunu
goz oniinde bulundurmaktadir. Yerel mahkemenin, basvurucunun kendisine
uygulanan gii¢ nedeniyle yalmzca “basit fiziki yaralanmaya” maruz kaldig: seklindeki

degerlendirilmesine katilmak miimkiin degildir”.9°5

904  IKK, Sonko v. Spain, Comm. No. 368/2008, para. 10.4.
905 IKK, Keremdchiev v. Bulgaria, Comm. No. 257/2004, para. 9.3.
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Dzemajl ve digerleri v. Yugoslavya vakasinda IKK, basvurucularin evlerinin ve
mallarinin yakilip yikilmasii zalimce, insanlik dis1 veya asagilayici muamele
olarak gormiistiir.9o¢ Meselede agirlastirici bazi unsurlar da s6z konusudur;
baz1 bagvurucular yikim basladiginda hala mahallede bulunmaktadirlar ve
saldirlarda yiiksek diizeyde irk¢i motivasyon etkili olmustur. Belgrad’daki
Roman mahallesinin tahliyesi ile iligkili bir baska vakada Komite, sivil polislerin
gerceklestirdigi operasyonda bagvurucunun evinin ve mallarinin tahrip edilmis
olmasina eslik eden fiziki saldirganlik ve irk¢1 hakaretlerin zalimce, insanlik disi
veya asagilayict muamele diizeyine ulastiginda saptamigtir:

“Bagvurucunun Roman etnik kokeninden gelmis olmasindan, dolayisiyla tarihsel
olarak ayrimcilik ve 6nyargiya maruz birakilmig bir azinlikla kaginilmaz sekilde iligkili
olmasindan kaynakh 6zel kirilganhg ile agirlasmis fiziki ve manevi 1zdirabin etkisi

diisiiniildiigiinde...”907

Agiza v. Isve¢ vakasinda IKK, basvurucunun ABD’li ajanlar esliginde Isvec’ten
Misir’a ugmak zorunda birakilmis olmasini 16. maddedeki haklarinin ihlali olarak
gormiistiir. Ucus icin kafasina bir baslik gecirilmis, ¢iplak olarak aranmis, el ve
ayaklar1 baglanmis ve nihayetinde bir désege baglh olarak u¢gmustur.

Nihai Gézlemlerinde IKK, bazi durumlarda ilgili vakanin iskence mi yoksa diger
tiir kotii muamele mi oldugunu ayrica belirtmeden cesitli IKS ihlallerine isaret
etmektedir. Asagida ifade edilenler, bu isaret edilen muameleler arasinda, 16.
maddenin gerektirdigi agirhik diizeyine ulastiklar: kesin olanlardir:908

- Yedi yasindaki kiiciik cocuk suglularin 6zel hastane ve koruma birimlerinde
g6z altinda tutulmalari.909

- Miiltecilerin iltica bagvurular1 goriisiiliirken ¢ok uzun siire goz altinda
tutulmalari.ote

- Miiltecileri, mevcut go¢gmen merkezindeki yetersiz kapasite nedeniyle, giin
15181n1n bile ulagsmadig1 yeralt1 barinaklarda tutmak.om

- Mahpuslarin zaman gegirebilecekleri anlamli bir faaliyet durmaksizin yirmi
iki saat boyunca tek bir hiicrede alikoymak.912

906 KK, Dzemajl et al. v. Yugoslavia, Comm. No. 161/2000. Bkz. ayrica Concluding Observations
on Israel, (2002) UN Doc. A/57/44, para. 50.

907 IKK, Osmani v. Serbia, Comm. No. 261/2005, para. 10.4.

908  IKK, Agiza v. Sweden, Comm. No. 233/2003.

909  Concluding Observations on Yemen, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/31/4, para. 6.

910 Concluding Observations on Latvia, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/31/3, para. 6; Concluding
Observations on Croatia, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/32/3, para. 9.

911 Concluding Observations on Liechtenstein, (2010) UN Doc. CAT/C/LIE/CO/3, para. 18.

912 Concluding Observations on Croatia, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/32/3, para. 8; bkz. ayrica
Concluding Observations on Spain, (2002) UN Doc. CAT/C/CR/29/329, para. 56.
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- Cocuk ve yetigkin mahpuslarin veya kadin ve erkek mahpuslarin ayrilmamig
olmasi.913

- Gozalti mekanlarinda, viicud deliklerinin, 6zellikle icleri de dahil olmak
iizere, taciz olusturacak sekilde siirekli olarak aranmasi914

- Kitle kontrolii amaciyla kanun uygulayict makamlar tarafindan kimyasa,l
rahatsizlik verici, gecici felg olusturan veya mekanik silahlarin uygunsuz
sekilde kullanimi.915

- Elektrik akim tabancalarinin (sok tabancalarinin) yetkisiz kullanimai.o6

- Tibbi olmayan bir Baglam icerisinde fiziki kisitlilik uygulamas: (Fixierung)
gerceklestirmek.o1

- Yakalanan gostericileri otobiisiin koltuklarina ve birbirlerine baglamak ve
otobiis igerisindeyken tuvaleti kullanmalarina izin vermemek.9:8

- iskence veya kotii muamele vakalarini rapor eden kisilere karsi misilleme
yapmak, yildirmak ve korkutmak.99

- Ev igerisinde bir disiplin tedbiri olarak bedeni ceza uygulamak.920

- Go¢menlerin ¢olde yiyeceksiz ve susuz bir sekilde terk edilmeleri.o2:

- Yerli halki angaryaya zorlamak.922

- Zorla sinir disi islemi esnasinda gorevlilerin bashk veya maske takmis
olmalari.923

- Hapishanede 6detici bir ceza olarak uzatilmig tecrit uygulamasi.o24

4.3. Geri Gondermeme
IKS 3. madde su sekildedir:

1. Higbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacag tehlikesinde
olduguna dair esash sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bagka
Devlet’e geri gondermeyecek, sinir dis1 etmeyecek veya iade etmeyecektir.

2. Bugibi esash sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla, yetkili

913 Concluding Observations on Bosnia and Herzegovina, (2005) UN Doc. CAT/C/BIH/CO/1, para.
14. Bkz. ayrica Concluding Observations on Turkey, (2010) UN Doc. CAT/C/TUR/CO/3, para.
21, ve Concluding Observations on the Philippines, (2009) UN Doc. CAT/C/PHL/CO/2, para. 19.

914 Concluding Observations on Greece, (2012) UN Doc. CAT/C/GRC/CO/5-6, para. 16.

915 Concluding Observations on Canada, (2005) UN Doc. CAT/C/CR/34/CAN, para. 4; bkz. ayrica
Concluding Observations on Indonesia, (2002) UN Doc. CAT/C/GC/2002/1, para. 42.

916 Concluding Observations on the UK, (2013) UN Doc. CAT/C/GBR/CO/5, para. 26.

917 Concluding Observations on Germany, (2011) UN Doc. CAT/C/DEU/CO/5, para. 16.

918 Concluding Observations on Finland, (2011) UN Doc. CAT/C/FIN/CO/5-6, para. 22.

920 Concluding Observations on Argentina, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/33/1, para. 6; Concluding
Observations on Tunisia, (1999), UN Doc. A/54/44, para. 97, 102 (c).

921 Concluding Observations on Djibouti, (2011) UN Doc. CAT/C/DJI/CO/1, para. 23.

922 Concluding Observations on Morocco, (2011) UN Doc. CAT/C/MAR/CO/4, para. 26.

923 Concluding Observations on Paraguay, (2011), UN Doc. CAT/C/PRY/CO/4-6, para. 27.

924 Concluding Observations on Switzerland, (2005) UN Doc. CAT/C/CR/34/CHE, para. 4.
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merciler, s6zkonusu Devlet'te miimkiin oldugu kadar sistemli bigcimde
yaygin, acik secik ve kiitlevi insan haklar ihlalleri bulunup bulunmadig:
dahil tiim ilgili hususlar1 goz oniinde tutacaktir.

IKS kapsamindaki bireysel sikdyetlerin biiyiik bir cogunlugu 3. madde ihlali
iddialar1 hakkindadir.

3. madde yalmzca, bir kisinin gercek bir igkence riski ile karsi karsiya
kalabilecegi sinir disi iglemlerine atif yapmaktadir ve bu nedenle kisinin 16.
madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilebilecegi durumlar1 disarida birakmis
goriilmektedir.925 Bu anlamda muhtemel sinir dis1 edilecek kisilerin, UMSHS
7. maddeye gore sahip olduklar1 koruma daha genistir.926 Ancak yukarida ifade
edildigi iizere IKK Genel Yorum No. 2’de, 3 il 15. maddelerin “hem iskence hem
de kotii muamele ile iligkili olarak ayni zorunlulugu icerdigini” tespit etmistir.927
Bu anlamda iKK'nin bu mesele ile iliskili ictihatlari, iIKS’nin 16. maddesine
gore bir kotli muameleyle karsilasma riskinin bulundugu durumlarda da, geri
gondermeme ilkesinin uygulanabilecegini gostermektedir.928 IHK gibi diger
uluslararas1 kuruluslarin benimsedigi 6greti ile paralel bir sekilde, IKK'nin de,
gelecekteki kararlarinda zalimce, insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagini
ticiincii iilkeleri gonderme ile iligkili vakalara genigletmesi beklenmektedir.

Bu anlamda IKK, basvurucularm belli bir iilkeye gonderilmelerinin, saglk
problemleri temelinde, 3. maddenin ihlali anlamina gelip gelmeyecegi meselesi ile
kars1 kargiya gelmistir; ancak bu durumda taraf Devlet’in yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigine iliskin bir sonuca heniiz varmis degildir. N.B-M v. Isvicre vakasinda IKK,
bagvurucunun DKC’ye [Demokratik kongo Cumhuriyeti] yollanmasi durumunda
manevi saglik problemleri yasayacagi iddialarimi, smir disinin kendisinin
tek basina, bagvurucunun saglik durumu DKC’de kotiilesecek olsa bile, taraf
Devlet’e atfedilebilecek 16. madde ihlali anlamina gelmeyecegini belirterek kabul
etmememistir.929 IKK, sunulan raporlara gore, depresyona yonelik tedavinin
DKC’de de miimkiin oldugunu dikkate almistir. Benzer bir sonug kalp bozuklugu

925 IKK, Genel Yorum No. 1 (1998), para. 1.

926  Bkz. Boliim 3.2.13. Uluslararasi ve bolgesel araclar cercevesinde geri gondermeme kuralinin
karsilastirmal analizi icin, bkz. Ramzy v. Hollanda’daki Miisterek Uciincii Taraf miidahalesi,
bu EIl Kitabimin Ek 11{.

927 CAT Komitesi, Genel Yorum No. 2, para. 6. Ayrica bkz. Ibid., para. 25, “Sozlesmenin 3’ten
15’e kadar maddeleri, taraf Devletlerin iskence ve kétii muameleyi 6zellikle gozaltinda veya
tutuklulukta engellemek igin gerekli gordiigii onleyici tedbirlerden olugturmaktadir”(vurgu
eklenmistir).

928 Bkz. IKK, E.L. v. Canada, Comm. No. 370/2009, para. 8.6. Bkz. ayrica, inter alia, Concluding
Observations on the Netherlands, (2013) UN Doc. CAT/C/NLD/CO/5-6, para. 11(a).

929 IKK, N.B-M. v. Switzerland, Comm. No. 347/2008, para. 9.8. Bkz. ayrica IKK, K.K. v.
Switzerland Comm. No. 186/2001, para. 6.8.
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tedavisine Haiti’'de devam edemeyecegini ileri siiren bagvurucu i¢in de soz
konusu olmustur. IKK, taraf Devlet'in sz konusu tedavinin Haiti’de de miimkiin
oldugunu gostermis olmasina dayanarak iddiayr reddetmistir.93c Magdurlarin
travma sonrasi kaygi bozukluguna iligkin tibbi kanitlar sunduklar iki diger
vakada da IKK, bagvurucularin saghk durumlarinin zayifhigimin ve smir disindan
kaynakli olarak daha da kotiilesme ihtimalinin, taraf Devlet’e atfedilebilecek 16.
madde ihlali veya iskence boyutuna ulasmadigina karar vermistir.93 IKK’nin,
magdurun, kabul eden iilkedeki zayif veya tlimiiyle eksik tedavi olanaklari
nedeniyle kotiilesme ihtimali bulunan, hayati tehlike arz eden saghk sorunlar
nedeniyle akut fiziksel ve zihinsel aci ile kars1 karsiya kalabilecegi durumlarda ne
gibi bir yaklagim izleyecegi izlenmeye devam edilmelidir.932

Devlet’in 3. maddeye gore sinir dis1 edilemeyen Kkisiye, iltica veya siirekli oturum
hakki vermesi zorunlu degildir. Kisiyi, iskenceye maruz kalabilecegi Devlet’e geri
gondermesi yasaklanmigtir. Kisinin, ornegin iskenceyle yiiz yiize kalmayacagi
veya daha sonrasinda igkence ile karsi karsiya kalacagi Devlet’e gonderilme
riskini yasamayacagi (dolayh veya zincirleme geri gonderme) bir iiciincii Devlet’e
gonderilebilmesi miimkiindiir.933

Eger (3. madde ihlalini ileri siiren) bir kisinin sinir dis1 edilmesi, usuli olarak
gerekli unsurlara uygun olmayan bir sekilde gerceklestiyse, kabul eden Devlet’te
somut bir igkence riski olup olmamasindan bagimsiz olarak 3. madde ihlal
edilmis demektir. Ornegin Brada v. Fransa vakasinda, iskence korkusu nedeniyle
Cezayir'e simir dis1 edilmesine itiraz eden basvurucu, Fransa’daki i¢ hukuk
yollar1 tiiketilmeden Once gonderilmistir. Aslinda Fransiz istinaf mahkemesi
nihayetinde, bu sinir dis1 isleminin Fransiz hukukuna aykir1 oldugunu tespit
etmistir. Bu nedenle IKK de, 3. madde ihlali bulmustur.934

Bir baska iilkeye gonderilme ile iligkili etkin i¢ hukuk yolu bulunmamasi, iKK’nin
son zamanlardaki ictihatlar1 uyarmca, IKS'nin 22. maddesi ihlali olusturabilir.
Singh v. Kanada vakasinda durum budur. Komite Kanada go¢men prosediirlerini
sorgulayarak 22. madde ihlaline sebebiyet veren bazi eksiklikler saklamigtir.
Bagvurucu, kendisine miilteci statiisii verilmesi talebinin Go¢men Kurulu
tarafindan kabul edilmeyerek reddedilmesi kararina kars1 Federal Mahkeme’de

930 IKK, E.L. v. Canada, Comm. No. 370/20009, para. 8.6.

931 IKK, K.K. v. Switzerland, Comm. No. 186/2001, para. 6.8; bkz. ayrica, iIKK, G.R.B. v. Sweden,
para. 6.7.

932 Bkz. IHAM, D. v. United Kingdom, App. No. 30240/96, para. 53.

933 Bkz., 6rnegin, IKK, Aemei v. Switzerland, Comm. No. 34/1995, para. 11.

934 IKK, Brada v. France, Comm. No. 195/2002. Bkz. ayrica IKK: Arkauz Arana v. France, Comm.
No. 63/1997, ve Agiza v. Sweden, Comm. No. 233/2003. Bkz. ayrica Concluding Observations
on Finland, (2005) UN Doc. CAT/C/CR/34/FIN, para. 4.
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bir itiraz bagvurusunda bulunmustur. Yargisal denetim hukuken yalnizca yasal
hatalar1 denetlemek iizere tasarlanmigtir; Gogmen Kurulu'nun kararlari usuli
nedenler disinda bagka hicbir gerekceyle bozulamamaktadir.93s Ek olarak
basvurucunun, insani nedenlerle kalmasina izin verilmesi talebiyle Gonderilme
Oncesi Risk Degerlendirme gorevlilerine yaptigi degerlendirme basvurusu da,
6rnegin ilgili gérevlinin kararmin takdiri nitelikte olmasi gibi nedenlerle IKS’nin
gerektirdigi standartlar: karsilayamamaktadir. Bu baglamda IKK, taraf Devlet'in,
bagvurucuya sinir dis1 kararina kars1 esas bakimindan degerlendirilme imkani
tamiyan bir yargisal denetim olanag tamiyamamis olmasi nedeniyle, iKS'nin 22.
maddesini ihlal ettigine kadar vermistir.936

4.3.1. Madde iddialarimin ispati

IKK'nin 3. maddenin ihlal edilip edilmedigini belirlerken kullanacag: bilgilerin
tiiri, yukarida Boliim 2.1.2(e)’de ifade edilen IKK Genel Yorum No. 1'de
aciklanmigtir.

4.3.2. Ispat Yiikii

3. madde ihlali olustuguna dair ispat yiikii 6ncelikle bagvurucudadir.937 Kabul
eden Devlet’teki iskence riski “sadece bir teori veya siiphe” olmanin Otesine
gecmelidir; ancak kisi iskencenin “yiiksek bir olasilik” oldugunu da gostermek
zorunda degildir.938 Ayrica “iskenceye ugrama tehlikesinin” “sahsi ve mevcut”
oldugu da gosterilmelidir.939 Ornegin A.D. v. Hollanda vakasinda smmr disi
edilecek olan bagvurucu, 6nceki Sri Lanka hiikiimetinin uyguladig1 saldir1 ve
igskence Orneklerini sunmustur; iddialar1 mevcut hiikiimetin tutumu ile iligkili
bulunmadigi i¢in 3. madde uygulanmasi talebi reddedilmistir.94¢ Aradan uzun bir
zaman gecmis olmasi da, iskence tehdidinin “cari” olmadig1 anlamina gelebilir.o4

S.S.S. v. Kanada vakasinda bagvurucu, Hindistan’a gonderilmesi durumunda
igkence ile karsi karsiya kalacag: iddiasin1 kanitlayamamistir. Pencap bolgesinde
somut bir iskence tehlikesi ile karsilasabilecek olsa bile (ki IKK bundan da
kuskuludur); “Komite, bagvurucunun Hindistan’in bagka yerlerinde hicbir iskence

935 KK, Singh v. Canada, Comm. No. 319/2007, para. 8.8.

936 Ibid., para. 8.9.

937  IKK, Genel Yorum No. 1 (Madde 3'iin 22. madde baglaminda uygulanmasi), (1998) UN Doc.
A/53/44, para. 4-5.

938 IKK, Genel Yorum No. 1, para. 6.

939 Ibid., para. 7.

940 IKK, A.D. v. The Netherlands, Comm. No. 96/1997. Bkz. ayrica IKK, S.S. v. The Netherlands,
Comm. No. 191/2001, S.A. v. Sweden, Comm. No. 243/2004, M.A.M. v. Sweden, Comm. No.
196/2002.

941 Bkz. IKK: H.A.D. v. Switzerland, Comm. No. 216/1999; ve A.I. v. Switzerland, Comm. No.
182/2001.
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tehlikesi olmaksizin yasamini siirdiirebilecegini degerlendirmemis degildir”.942
Bir baska deyisle IKK, simr dis1 edilmekte olan kisinin zulme, iskence ve kétii
muameleye maruz birakilma riskinin, nesnel olarak, kabul eden iilkenin belli bir
cografi alanina, 6rnegin bir catisma bolgesine, 6zgii olup olmadigi hususunu da
dikkatli bir sekilde ele almaktadir.

Ne var ki baz1 durumlarda IKK, ilgili iilkedeki tehlikenin cografi olarak
siirlandirilamaz niteliginden hareketle, iskence riskinin varliginin gérmezden
gelinemeyecegini ifade etmistir. Ornegin Mondal v. isve¢ vakasinda basvurucu,
eger Banglades’e gonderilirse, cinsel yonelimi ve ge¢misteki siyasi faaliyetleri
ile dini inaniglar1 nedeniyle (yeniden) iskenceye maruz birakilma riski ile karsi
karsiya oldugunu ileri siirmiistiir. ilk hususla iliskili olarak, aktif homoseksiielligi
nedeniyle, kendisine kars1 bir 6liim fetvas1 yayinlanmis oldugunu da eklemistir.
Taraf Devlet diger argiimanlarin yam sira, Bay Mondal'in hakkindaki fetvanin
Banglades’te ne kadar yaygin oldugunu bilmedigini ve bu nedenle yalnizca “yerel
bir nitelige” sahip olabilecegini, kendi geldigi bolgenin sinirlar1 disinda iskence
riskinin ortadan kalkmis olabilecegini ileri slirmiistiir. Komite bu argiimana kars1
“yerel tehlike’ kavraminin olciilebilir bir kritere sahip olmadigini ve bu nedenle
kisinin igkence tehlikesinin tiimiiyle ortadan kalktigin1 gostermeye yetmedigini”
ifade etmistir.943 Vakadaki kosullar 1s181inda, diger unsurlarin yan sira, iilkedeki
istikrarli olmayan siyasi durum; iskencenin hala somut bir gerceklik oldugu ve
gecmiste igkence gerceklestirildigini iliskin deliller ortaya konuldugu da goz
éniinde bulundurularak, IKK, basvurucunun Banglades’e gonderilmesinin,
taraf Devlet'in 3. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal anlamina gelecegi
sonucuna varmigtir.o44

Bagvurucunun belli bir diizeyde detay ve bilgi sundugu durumlarda ispat
yiikii, bagvurucu tarafindan sunulan hususlara karsi ikna edici argiimanlar ve
destekleyici deliller sunmak zorunda olan taraf Devlet’e gecmektedir. A.S. v. Isve¢
vakasinda simir dig1 edilmekte olan basvurucu, iran’a dondiigiinde zina nedeniyle
recm edilmekten korkmaktadir.

“Gostermelik veya muta evliligiyle [zorla dahil edilgini ileri siirmekte oldugu] ve
tutuklanma iddiasiyla ilgili; kisilerin isimleri, konumlari, tarihler, adresler, karakolun
isimleri vb. gibi yeterli delilleri, Isve¢ go¢cmenlik otoriteleri tarafindan onaylanmis veya

onaylanabilecek bir sekilde sunmus olmakla ispat kiilfeti diger tarafa gegmistir”.945

942 IKK, S.S.S. v. Canada, Comm. No. 245/2004, para. 8.5.

943 IKK, Mondal v. Sweden, Comm. No. 338/2008, para. 7.4. Bkz. ayrica iKK, Kalonzo v. Canada,
Comm. No. 343/2008, para. 9.7.

944 Bkz. ayrica, inter alia, iKK: Njamba and Balikosa v. Sweden (Béliim 4.6’da aciklanmistir),
Comm. No. 322/2007, para. 9.5; Bataku-Bia v. Sweden, Comm. No. 379/2009, para. 10.7;
Khalsa v. Switzerland, Comm. No. 336/2008, para. 11.6.
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Ayrica Iran’da kadinlar i¢in insan haklarinin olumsuz kosullar: hakkinda deliler
de sunmustur. IKK, bagvurucunun delilerinin yetersizliginden ziyade, bu iddialar:
gecersiz kilabilecek sekilde yeterli incelemeleri gerceklestirme ve bagvurucunun
sundugu delileri takip etme konusunda taraf Devlet’in kusurlu oldugunu tespit
etmistir. Nedenle IKK, bagvurucunun, iran’a gerceklestirilecek muhtemel smir
dis1 isleminin 3. madde ihlali olusturacagini gosterdigine karar vermistir.

Taraf Devletler, kabul eden iilkedeki diplomatik makamlarindan siklikla
sikdyetciler tarafindan delil olarak sunulan belgelerin dogrulugunu kontrol
etmelerini isterler. Eger yapilan testler sahteciligin varligina isaret ediyorsa, ispat
yiikii, delillerin gercekligini kanitlamas: gereken sikayetci taraf gecer. Ornegin,
M.D.T v. Isvigre vakasinda basvurucu, gecmisteki iskence iddialarini kanitlamak
i¢in bir tutuklama emri ve tibbi bir belge sunmustur. Bagvurucu, tutuklama
emrinin dogruluguna dair yeterli delil sunmadig1 ve dislerinin kirilmasinin
nedeninin dis hekiminin raporunda bulunmamasini agiklayamadigi icin Komite,
taraf Devlet’in kararlarinin somut bir sekilde gecersiz sayllamayacag1 sonucuna
vard1.946

4.3.3 Kabul Eden Ulkenin Kosullar:

Madde 3(2)’de acikca belirtildigi iizere IKK, 3. maddeyi degerlendirirken “ilgili
Devlet’te biiyiik, agir veya kitlesel insan ihlalleri konusunda tutarh bir 6riintiiniin
varligim” da goz oniine alacaktir. Ulkenin insan haklar1 durumunu belirlerken,
Komite, uluslararasi ve yerel insan haklar1 kuruluslar1 ve STK’lerin raporlarini
inceleyecektir. Ulkenin 6zellikle endise verici insan haklar siciline sahip olmasi
durumunda, 6zellikle muhaliflerin ve azinliklarin taciz ve iskencelerine iligkin
olarak (bagvurucunun bu gruplardan birine ait oldugunu iddia ettigi durumlarda),
somut iskence riskini degerlendirirken, IKK ilgili kisinin gecmiste iskenceye
ugradig1 yolundaki genel iddialara verilen onemi azaltma egilimindedir; zira
iskence olasiligini artiran genel durumdur.947 Ayrica, gonderilecek iilkenin IKS’ye
taraf olup olmadigini (ve dolayisiyla iilkenin, IKS’nin 22. maddesine gore bireysel
sikdyetleri inceleme yetkisini kabul edip etmedigini) dikkate almaktadir; ¢linki
IKSyi yiiriirliige koymamus bir iilkeye yapilacak siir dis1 islemi, basvurucuyu
Komite’nin korumasindan mahrum birakmak anlamina gelecektir.948

645 CAT Commitee, A.S. v. Sweden, Comm. No. 149/1999, para. 8.6.

946 CAT Commitee, M.D.T. v. Switzerland, Comm. No. 382/2009, para. 7.6; bkz. ayrica Boliim.
2.1.2(e).

947 Nowak’a gore, eger IKK iskencenin kabul eden Devlet’te sistematik olarak uygulandig1 sonucuna
varirsa, “ispat yiikii, bagvuranin sinir disi edildiginde neden iskenceye maruz kalma riskiyle kars:
karsiya kalmayacagim gostermek icin giiclii argiimanlar sunmasi gereken ev sahibi Devlet’e
kayiyor”, Nowak and McArthur (2008), s. 207.

948  Bkz. iran ve Hindistan’a gonderme vakalari, drnegin, iIKK: Eftekhary v. Norway, Comm. No.
312/2007, para. 7.9, ve Singh v. Switzerland, Comm. No. 336/2008, para. 11.7.
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IKK; bagvurucunun kisisel durumunu da degerlendirerek; iran,949 Tiirkiyesso ve
Hindistanos: gibi iilkelerde gecerli olan siyasi ve sosyal kosullara 6zel atfetmektedir.

4.3.4. Kisisel Risk

Fakat kabul eden iilkenin kotii insan haklari siciline sahip oldugunu ortaya
koymak yeterli degildir. Bagvurucu ayni1 zamanda bdyle bir Devlet’e doniiyor
olmaktan kaynakl, kisisel olarak igkence riski altinda oldugunu gosterebilmelidir.
Bagvurucunun Kkisisel zuliim veya iskenceyle ilgili delil sunamamasi ve yalnizca
Devlet’teki genel duruma dair bilgi vermesi halinde IKK’nin 3. madde kapsaminda
bir ihlal bulmamas1 muhtemeldir. Bu, 6rnegin ilgili kisi, o iilkede rutin olarak
mezalimle kars1 karsiya kalan etnik bir grubun iiyesi olsa bile boyledir. Birey
muhtemel etnik gerilimler hakkinda “genel nitelikte” iddialara bagvuramaz; ancak
kisisel olarak, o grubun bir iiyesi olarak risk altinda oldugunu gostermelidir.952
Ornegin S.M., H.M. ve A.M. v. Isve¢ vakasinda basvurucular; etnik Ermenilerin
genellikle tacize ugradigi ve ayrimciliga ugradig1 Azerbaycan’a gonderilmelerinin,
kendileri i¢in 6ngoriilebilir, gercek ve kisisel bir iskence riski yaratacagini tatmin
edici bir sekilde gostermislerdir. Ancak bagvuru yalnizca iilkedeki genel duruma
degil, ayn1 zamanda baz aile iiyelerine karsi, komsular1 ve giivenlik gorevlileri
tarafindan gegmiste gerceklestirilmis etnik motivasyonlu darp ve cinsel istismara
iligkin, gecerli bir sekilde tibbi raporlarla belgelenmis iddialara dayanmaktadi.os3

Bu “kisisel risk” unsuru aksi yonde de igleyebilir. Yani, 3. madde, bir kimseyi o
Devlet'te yaygin bir gekilde insan haklar: ihlali bulunmamasina ragmen, kisisel
olarak risk altinda olacag1 bir Devlet’e iade edilmekten kurtarabilir.954

Bir “kisisel risk” durumunun tespit edilebilmesi icin, bagvurucunun, kabul eden
Devlet tarafindan kendisine daha evvel iskence/kotii muamele edildigi seklindeki
iddialarinin degerlendirilmesi gerekir. IKK, bazen bu iddialarin tutarsizhklar
icerebilecegini veya bir sekilde yanlis olabilecegini kabul etmektedir: “Iskence
magdurlarm tam bir dogruluk nadiren beklenir”.oss IKK “basvurucunun
tutarsizliklarn agiklama sekline de dnem verip”, dikkate alabilir.956 Yine de,

949 iran’la ilgili olarak, bkz., 6rnegin, iKK, Eftekhary v. Norway, Comm. No. 312/2007, para. 7.4—7.6.

950  Tiirkiye ile ilgili olarak, bkz. aranmakta olan PKK iiyelerinin vakalari; iilkedeki durum ve genel
terorle miicadele uygulamalar1 Komite tarafindan goz oniine alinmustir. Bkz., 6rnegin IKK:
Aytulun and Giiclii v. Sweden, Comm. No. 373/20009, para. 7.6, Giiclii v. Sweden, Comm. No.
349/2008, para. 6.6.

951 Bkz. iKK, Singh v. Switzerland, Comm. No. 336/2008, para. 11.6.

952 IKK, Z.Z. v. Canada, Comm. No. 123/1998, para. 8.4; bkz. ayrica iKK, J.L.L. v. Switzerland,
Comm. No 364/2008, para. 8.8.

953 IKK, S.M., H.M. and A.M. v. Sweden, Comm. No. 374/2009, para. 9.7.

954 IKK, A.S. v. Sweden, Comm. No.149/19909, para. 8.3.

955 IKK, Tala v. Sweden, Comm. No. 43/1996, para. 10.3.

956 IKK, Ahmed Karoui v. Sweden, Comm. No. 185/2001.
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IKK iskencenin magdurun ifadelerinin dogrulugu iizerindeki etkisini kabul
etse de, gecmis iskence iddialarimin bir sekilde kanitlanmasi gerektirmektedir.
iddia olunan magduriyet hikayesi tamamen giivenilir degilse basvuru kabul
edilmeyecektir. Ornegin, H.K.H. v. Isve¢ vakasinda, magdurun taraf Devlet'e
verdigi bilgiler tutarsizdir; ancak daha sonra bunun iskencenin etkilerinden
kaynaklandig1 iddia edilmistir. Ancak ifadesindeki tutarsizliklari, Yabancilar
Temyiz Kurulu karsisina ¢ikana kadar iskence ile iliskilendirmemistir. Keza ulusal
siireclerde veya IKK bagvurusunda, iddia olunan iskenceyle ilgili herhangi bir
ayrmt1 sunulamamistir. IKK ayrica, iddialarin aciklanamayan ve basvurucunun
giivenilirligine dair sliphe uyandiran bir¢ok tutarsizlig icerdigini belirtmektedir.
IKK, 3. maddenin iddialarinin usuliine uygun olarak kanitlanamadig1 sonucuna
ulagmigtir.957

Kabul eden Devlet icindeki veya digindaki siyasi faaliyetlerle ilgili iddialar da,
Komite tarafindan bagvurucunun iadesi halinde igkence riskine yol acabilecek bir
unsur olarak incelenebilir. Bu tiir iddialar i¢in conditio sine qua non [olmazsa
olmaz kosul], ilgili kisinin kirilganlikligin1 ve s6z konusu Devlet’e gonderilmesi
veya iade edilmesi durumunda, iskenceye maruz kalma riskini artirmalaridir.

Komite “geri gonderme durumundaki iskence riskini degerlendirmede belirleyici
faktoriin, kiginin rejime kars1 bir grup igerisinde sorumluluk iistlenmek suretiyle
yer alip almadig1 almadig ve dolayisiyla ona tehdit teskil edip etmedigi” oldugunu
belirtmektedir.958 Bununla birlikte, kiginin 6nde gelen bir pozisyonda yer almadig:
bircok durumda Komite, insan haklarinin uygulanip ve korunmasini isteyen
faaliyetlere siyasi katilminin veya dahlinin, yetkililerin dikkatini ¢ekmesine
neden oldugunu ve dolayisiyla ilgili kisinin kirllganhiginin degerlendirilmesi i¢in

onem arz ettigini ifade etmektedir.959

IKK, ev sahibi iilkede politik olarak hassas faaliyetlerin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini de dikkate alacaktir. Ornegin, Eftekhary v. Norvec
vakasinda, basvurucu gecmiste iskence gérmemistir ve Iran muhalefeti ile iligkili
faaliyetlerde bulunmamaktadir. Buna ragmen gozaltina alinmig ve gazetecilik
faaliyetleri nedeniyle iran Devrim Mahkemesi 6niine cikmasi konusunda
kendisine tebligat yapilmistir (tebligatla birlikte kacmaya karar vermistir).

057  IKK, H.K.H. v. Sweden, Comm. No. 204/2002. Bkz. ayrica, ornegin, IKK: S.U.A. v. Sweden,
Comm. No. 223/2002; A.K. v. Australia, Comm. No. 148/1999; Zare v. Sweden, Comm. No.
256/2004.

958 IKK, T.D. v. Switzerland, Comm. No. 375/2009, para. 7.8; bkz. ayrica IKK: M.Z.A. v. Sweden,
Comm. No. 424/2010, para. 8.5; Jahani v. Switzerland, Comm. No. 357/2008, para. 9.5.

959 Bkz. IKK: Faragollah et al. v. Switzerland, Comm. No. 381/2009, para. 9.6; Singh v.
Switzerland, Comm. No. 336/2008, para. 11.5; Amini v. Denmark, Comm. No. 339/2008, para.
9.6—9.8; Jahani v. Switzerland, Comm. No. 357/2008, para. 9.10.
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Norvece ulastiginda gazetecilige devam etmistir, ancak webloglarinin Iranl
yetkililer tarafindan kapatildigini iddia etmektedir. insan Haklar1 Komitesi’nin
gazetecilerin Iran makamlan tarafindan (internet kullammi ve yabanci uydu
yayinlari araciligiylaicerigin izlenmesive engellenmesi dahil) taciz edildigine isaret
eden yakin zamanl Nihai Gozlemlerine dayanan Komite, bagvurucunun “iran
yetkili makamlarinin dikkatini cekmeye devam ettigi” sonucuna ulagmigtir.o6°

Her bagvurucunun kendi kosullarinin bireysel olarak degerlendirilmesini
talep hakki vardir. Devletler, belirli “kategori”lerin iddialarin1 otomatik
olarak reddedemez. Ornegin, Devletler sézde “giivenli” mense iilkeleri listesi
olusturamazlar. Gerek IKK96: gerekse THK,962 bu tiir bir usuliin, sirasiyla, IKS’nin
3. maddesi ve UMSHS’nin 7. maddesi ile uyumlu olmadigini tespit etmislerdir. Bu
nedenle, bir kisinin igkenceye karsi korunma ve bunun hayata ge¢irilmesi hakkini
etkileyen genellestirilmis bir usul (yani kisisellestirilmemis genel bir tespit) kabul
edilemez.

4.3.5 Ulusal Mahkeme Kararlar:

3. madde vakalarinin hemen hepsi, ulusal diizeyde itiraza konu olmustur. Pek ¢ok
durumda, ulusal mahkemeler, verili olgulardan hareketle, sinir disi edilmekte olan
kisinin, kabul eden Devlet’te bir iskence tehlikesiyle kars1 karsi olmadigini ifade
edecektir.963 Aslinda “Komite 3. maddeye uygun olarak takdir yetkisi kullanmirken,
ilgili taraf Devlet’in kurumlar tarafindan gerceklestirilen bulgulara ciddi bir
agirhk verilecektir”.964 Bununla birlikte “Komite, bu bulgularla bagh degildir;
Sozlesme’nin 22. maddesinin 4. fikrasinda ifade edildigi iizere, her vakadaki
kosullara dayali somut durumu serbestce degerlendirme yetkisine sahiptir”.965

4.3.6 “Kabul Eden Devlet’e” Dondiigiinde Bir Kez
Daha Sinir dis1 Edilme Riski

Bir kiginin, kabul eden Devlet’e gonderilmesinin giivenli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, IKK, ilgili iilkenin daha sonra basvurucuyu iskenceye
maruz kalma riskinin bulundugu bir bagka iilkeye sinir dis1 etme riskinin olup
olmadigini degerlendirecektir.966 Korban v. Isve¢ vakasinda basvurucu Urdiin’e

960  IKK, Eftekhary v. Norway, Comm. No. 312/2007, para. 7.7.

961 Concluding Observations on Finland, (1997) UN Doc. A/51/44, para. 62.

962 Concluding Observations on Estonia, (2003) UN Doc. CCPR/C/77/EST, para. 13.

963 3. Maddeye iliskin yiikiimliiliikler bazen, 6rnegin, yalnizca Miilteci S6zlesmesi uyarinca miilteci
olup olmadigina odaklanan mahkemeler tarafindan ele alinmamigtir (bkz. B6liim 4.3.7).

964 IKK, Genel Yorum No. 1, para. 9(a).

965  Ibid., para. 9(b). iKS’nin yerel mahkeme kararini gecersiz kildig1 vaka 6rnegi icin, bkz. KK,
Dadar v. Canada, Comm. No. 258/2004. Bkz. ayrica Boliim. 2.1.2(e).

966  IKK, Genel Yorum No. 1, para. 2.
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sinir dis1 edilme riski ile kars: karsiyadir. Urdiin’e gonderilmesi durumunda, daha
sonra, igkence gorme riskinin bulundugu Irak’a gonderilmekten korkmaktadir.
IKK, ikincil sinir dig riskini degerlendirirken, cesitli kaynaklardan gelen raporlar
incelemistir. Bu raporlar “baz1 Iraklilarin Urdiin makamlari tarafindan iradeleri
disinda Irak’a gonderildiklerini” gostermektedir.967 iKK, bu temelde, ikincil sinir
dis1 riskinin goz ard1 edilemeyecegini tespit ederek, Urdiin’e yapilmas: 6nerilen
siur dis1 isleminin 3. maddeyi ihlal edecegini belirtmistir. IKK ayrica, Urdiin’iin
22. madde uyarinca bireysel sikayetlere izin vermedigini ve bagvurucunun
Urdiin’den Irak’a smir disi edilme tehdidi ortaya cikhginda iKK’ye basvuru
imkani bulunmadigini ifade etmistir.

4.3.7 Madde 3 ve Miilteci S6zlesmesi

Madde 3 kapsamindaki hak iddilar1 genellikle siginma talebinde bulunan veya
miilteci statiisii talep eden kisiler tarafindan yapilmaktadir. 3. maddede ve
Miilteci Sozlesmesi'nde yer alan konularin birbiriyle ¢cakisabilecegi aciktir. Ancak,
3. madde kararlari, Miilteci Sozlesmesi kapsaminda verilenlerden kavramsal
olarak farkhidir. 3. madde kapsamindaki bagvurularda dile getirilen iddialar 1951
tarihli BM Miilteci Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca iltica hakk: saglamaya yonelik
olmaktan ziyade, iskenceye maruz kalma riskini esas almalidir.968

Miilteci Sozlesmesi, IKS'nin 3. maddesinden hem daha genis hem de daha
dardir. Bu Sozlesme’nin 33. maddesi uyarinca “miilteci” geri gonderilmeme hakk:
olan bir kisi olarak tamimlandig i¢in; kabul eden Devlet'te, belirli nedenlerle
(ornegin, 1rk, din) “somut bir temeli olan zuliim korkusu” ile kars: karsiya kalan
kisi tanimlamasindan daha genistir. Zuliim iskence diizeyine ulasmamais olabilir;
bu nedenle Miilteci Sozlesmesi, kabul eden Devlet'te daha az diizeyde bir koti
muamele gordiigii durumlarda da uygulanir. Ote yandan, iskenceyle kars1 karsiya
kalma nedenleri 3. madde degerlendirmesi i¢in gerekli degilken, bir kisinin hangi
gerekgeyle zulliimle karsi karsiya kaldig1 Miilteci S6zlesmesi uyarinca 6nemlidir.969
Ayrica, 3. madde haklar1 mutlaktir. Miilteci S6zlesmesi kapsamindaki miilteci
haklari; savas suclular, insanliga kars1 ve barisa karsi suc isleyenler gibi baz
kategoriler i¢in madde 1(f)’de kabul edilmemistir. Buna karsilik, bu Kkisilerin

967  IKK, Korban v. Sweden, Comm. No. 88/1997, para. 6.5.

968  Bkz., ornegin, iKK vakalari: X v. Spain, Comm. No. 23/1995, ve Mohamed v. Greece, Comm.
No. 40/1996. Bkz. 3. madde yiikiimliiliikklerinin Miilteci Sozlesmesi ile karsilagtirmasi. Taylor,
S., “Australia’s implementation of its Non-Refoulement Obligations under the Convention
Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment and the
International Covenant on Civil and Political Rights”, (1994) 17(2) University of New South
Wales Law Journal 432(1994).

969  Miiltecilerin statiisiiyle ilgili olarak, Miilteci S6zlesmesi’nin 1. Maddesi uyarinca “Sozlesmedeki
nedenlerden” biri ile birine “irk, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba iiyelik veya siyasi goriis
nedeniyle sebeplerle zulmedilme korkusu” olmasi gerekir.
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3. maddeye gore iskence riskiyle kars1 karsiya kaldiklar1 durumlarda sinir disi
edilmemek i¢in mutlak haklar1 vardir.970

4.3.8. Yasadis1 Gonderme ve Terorle Miicadele

11 Eyliil 2001’den itibaren ¢ok sayida kisinin, terorist olabilecekleri korkusuyla,
“olaganiistii nitelikteki yasadisi nakillerin” magduru olduklar1 goriilmektedir.
Yani teror zanllari, hukuk dis1 bir sekilde yakalanmakta ve zorla bir bagka
iilkeye nakledilmekte veya gonderilmekte ve baz1 durumlarda iskence ve diger
kotli muamele tiirleri de dahil olmak tizere, yasadisi sorgulama yontemlerinin
kullanildig1 gizli alikoyma merkezlerinde tutulmaktadirlar. Bu tiir yasa disi
nakiller acik bir sekilde 3. madde ihlalidir.o7

Yasa dis1 nakil meselesi Agiza v. Isve¢ vakasinda acik bir sekilde ortaya
cikmistir.972 Basvurucu terdr faaliyetleri zanlisidir. Isvecce yaptig: iltica
bagvurusu basarisizlikta sonuclanmig derhal Misir’a yollanmigtir; yani bir itiraz
imkani kullanmasina izin verilmemistir. Hizli bir sekilde sinir disi edilmesi,
kisinin isve¢ makamlar tarafindan, ulusal giivenlik riski altinda siniflandirilmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Taraf Devlet kendi edimini, bagvurucu Misir’a
dondiikten sonra kotii muameleye maruz birakilmayacag: yolunda diplomatik
bir gilivence alindig1 gercegine gonderme yaparak savunmaktadir. Misir’daki
Isvec Biiyiikelciligi personelinin bagvurucu Misira déndiikten sonra kendisi ile
goriismesine ve durumunu takip etmelerine izin verilmistir.

IKK bu vakada birkac 3. madde ihlali tespit etmistir. Siir dis1 isleminin
hizlihgindan kaynaklhi olarak, basvurucuya smir disi kararina karsi bir itiraz
imkanm taninmadig icin 3. madde kapsaminda usuli bir ihlal s6z konusudur.
Ayrica bagvurucunun Misir'a donmesi durumunda, sinir digt isleminin
gerceklestirildigi anda 6ngoriilebilir durumda olan, somut bir igkence riski soz
konusudur. Bu risk, kisinin yiiksel ulusal giivenlik puani nedeniyle, daha da artmis
durumdadir. Misir'dan alman giivence isvec’i bu ihlal konusunda muaf kilmaz;
takip mekanizmas: yetersiz bulunmustur. Ornegin Isvecli yetkililer bagvurucu ile,
Misirh yetkililerin bulunmadig 6zel bir goriisme yapma imkanina sahip degildir.

970 Bkz., 6rnegin, IKK: Paez v. Sweden, Comm. No. 39/1996, ve Abdussamatov et al. v. Kazakhstan,
Comm. No. 444/2010, para. 13.7; bkz. ayrica Concluding Observations on Canada, (2005) UN
Doc. CAT/C/CR/34/CAN, para. 3. Ayn1 mutlak koruma, UMSHS Madde 7 uyarinca uygulanir;
bkz. Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3, para. 17.

971 “Yasadis1 nakil” olarak adlandirilan uygulama ayni1 zamanda 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin, adil
yargilanma ve 6zel ve aile hayatina saygi haklarinin da ihlali anlamina gelir. Inter alia, Bkz.,
ornegin, IHAM, El Masri v. “The former Yugoslav Republic of Macedonia”, App. No. 39630/09;
Working Group on Arbitrary Detention, Opinion No. 10/2013 (United States of America)”
(“Marty Report”), AS/Jur (2006) 03 Rev; “Secret detentions and illegal transfers of detainees
involving Council of Europe member States: second report”, Doc. 11302, Rev.

972 KK, Agiza v. Sweden, Comm. No. 233/2003.
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Basvurucunun Isvecten Misira gotiiriilmesi, Isvec’te yetkililer tarafindan
faaliyetlerine izin verilen ABD ajanlar tarafindan gerceklestirilmistir. IKK
bunun, bir teror siiphelisinin, kendisine iskence edilecek bir Devlet’e, yasadisi
bir sekilde gonderildigi bir vaka oldugunun acik bir sekilde ifade edilebilecegini
soylememektedir.o7s Yine de IKKnin karari, yasadisi gondermelerin iKS
kapsaminda hosgoriilemeyecegini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Madde
1 ve 3; terorle miicadele ile ilintilendirilen s6zde zorunluluklar kapsamindaki
herhangi bir argimana itibar edilmeksizin, mutlak hak olma niteliklerini
siirdiirmektedirler.974

Nihai Gézlemlerinde IKK, taraf Devletlerin yasadisi gonderme programlarina
dahil olmalarini siirekli bir sekilde kinamakta ve yetkilileri, “olaganiistii nitelikteki
yasadisi gondermeler” kapsamindaki uguslarla iligkili olarak taraf Devlet
havaalani ve hava sahasimin kullanimi da dahil olmak iizere, etkili incelemeler
yapmaya davet etmektedir.975

4.3.9. Diplomatik Giivence

Mutabakat muhtiras1 veya diplomatik temas veya garanti olarak da bilinen
diplomatik giivenceler; iki Devlet’in hiikiimetleri arasinda, birinden digerine
yollanan bir kisinin haklarina iligkin diizenlemeler hakkinda yaptiklar1 anlagsmaya
gondermede bulunmaktadir. Tipik olarak geri gonderme baglaminda ve bir
kisinin bir iilkeden digerine sinir dis1 edildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tiir giivencelerde genellikle “ilgili kisi i¢in geri gonderildigi iilkeye vardiktan
sonra igskence ve kotlii muameleye ugramama, uygun alikonulma kosullarinda
tutulma ve diizenli olarak denetim ziyaretlerinin saglanmasi seklinde tedbirler
hakkinda” diizenlemeler yer alir.976 Kisinin insan haklarinin giivenceye alinmasini
ve kabul eden Devlet’in uluslararasi hukuk kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini saglamaya yoneliktirler.

Fakat diplomatik giivenceler, kisiler igskence ve kotii muameleye karsi korumakta
etkili mekanizmalar degildir. Bir hiikiimet diplomatik giivence usuliine,
kabul eden Devlet'teki uygulamalar hakkinda bildikleri 1s181nda, kisinin soz

973 Dava, 6nemli medya kuruluslar: ile STK’lerin dikkatini ¢ekti ve genel olarak yasadisi nakiller i¢in
ornek olarak gosterildi.

974 Joseph, S., “Rendering Terrorists and the Convention against Torture”, (2005) 5, Human Rights
Law Review, ss. 339, 346; bkz. ayrica Concluding Observations on Albania, (2005) UN Doc.
CAT/C/CR/34/ALB, para. 7.

975 Bkz. Concluding Observations on Ireland, (2011) UN Doc. CAT/C/IRL/CO/1, para. 9; bkz.
ayrica Concluding Observations on Portugal, (2013) UN Doc. CAT/C/PRT/CO/5-6, para.13, ve
Concluding Observations on Germany, (2011) UN Doc. CAT/C/DEU/CO/5, para. 26.

976  Iskence Ozel Raportérii Agiklamasi (Carsamba, 26 Ekim 2005).
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konusu Devlet’e donmesi durumunda bir igkence veya kotii muamele riskinin
bulundugunu diisiindiigiinde bagvuracaktir. Dolayisiyla gonderici iilke kabul eden
iilkede iskence ve kotii muamelenin sistematik olarak uygulandiginin farkindadir
fakat buna ragmen kisiyi gondermeye calismaktadir. Bu durumla ilgili olarak,
eski Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri Alvaro Gil-Robles 1994 te sunu ifade
etmektedir:

“Diplomatik giivence uygulamasina miindemi¢ olan zayiflik, bu tiir bir gilivenceye
ihtiya¢ duyuldugu durumlarda, iskence veya kétii muamele riskine dair agik bir bilginin
bulunuyor olmasidir. iskence veya insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasaginin
mutlak niteligine ragmen, bu tiir bir riskin hala bulundugu bir yerde, resmi bir giivence
yeterli degildir”.977

Eski Birlesmis Milletler insan Haklan Yiiksek Komiseri bu tiir giivenceler veren
devletlerin biiyiik bir kisminin, uluslararasi insan haklar yiikiimliiliiklerini
siirekli olarak ihlal eden devletler oldugunu ifade etmig978 ve bu nedenle sunu dile
getirmigtir:

“Eger bir hiikimet baglayici yasalara uymuyorsa, hukuken baglayic1 olmayan

anlagmalara sayg1 gostermesi neden beklenir ki?”.979

Diplomatik giivencelerin kullanimini ve uygulanmasini diizenleyen uluslararasi
bir hukuki yap1 bulunmamaktadir; dolayisiyla kisilerin sihhat ve yasamlarimin
bagl oldugu bu aygita ok az bir hukuki agirlik baglanmis durumdadir. Ornegin
diplomatik giivenceleri, parametrelerini ve isleyis seklini de kapsayacak sekilde
iceren bir uluslararasi tanim bulunmamaktadir.98o Diplomatik bir giivence bir kez
verildikten sonra, ona hukuki agirhk veya uygulanirlik kazandiran herhangi bir
unsur bulunmamaktadir. iskence Ozel Raportorii Genel Kurul’a sundugu 2005
raporunu tamamlarken, hukuki usul ve konumunun gerektirdigi merkeziligin
eksikligine vurgu yaparak diplomatik giivencelerin kullaniminin reddedilmesini
acikca ifade etmistir:

“Diplomatik giivenceler hukuken baglayic1 degildir. Bu nedenle hi¢bir hukuki etkileri

bulunmaz ve ihlalleri durumunda herhangi bir hesap verilebilirlik 6ngoriilmemistir;

977 Bay Alvaro Gil-Robles, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Raportorii, isvec ziyareti Raporu, 21-23
Nisan 2004, Strasbourg, 8 Temmuz 2004, Comm. DH, (2004) 13, para. 19.

978 Bkz. ayrica BM Basin Bildirisi “Diplomatic Assurances Not An Adequate Safeguard For
Deportees, UN Special Rapporteur Against Torture Warns” (23 Agustos 2005).

979 insan Haklar Yiiksek Komiseri Raporu, “Protection of human rights and fundamental freedoms
while countering terrorism”, (2006) UN Doc. E/CN.4/2006/94 A, para. 26.

980  Ibid., para. 23.
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giivencenin korumay: amagladig: kiginin giivencenin ihlali durumunda yapabilecegi bir

sey yoktur”.981

Iskence veya kotii muamele edimleri genellikle gizlilik ortiisiine biiriinmiis
yasadis1 faaliyetlerdir; dolayisiyla kisi belli bir Devlet’e dondiikten sonra,
diplomatik giivencelerin sonug¢larim etkin bir sekilde takip edebilmek neredeyse
imkansizdir. Ozel raportdr sunu ifade etmektedir:

“Dondiikten sonra ki takip mekanizmalar igkence riskini azaltmak konusunda ¢ok az
bir etkiye sahiptir ve gerek iskence ya karsi bir tedbir gerekse hesap verilebilirlik i¢in bir

mekanizma olarak etkisiz oldugu ortaya ¢ikmigtir”.982

ifade edilen eksiklikler karsisinda; iskence ve diger zalimce, insanlik dis1 veya
asagilayicl muamele ve cezalar hakkindaki mevecut Ozel Raportor “ozellikle
kisilerin iskence veya kotli muameleye maruz birakilma tehlikesi ile kars1 karsiya
geleceklerine inanmak i¢in gegerli sebeplerin bulundugu Devletler kapsaminda,
diplomatik giivencelerin igkence ve kétii muameleye kars etkili bir tedbir olarak
diisiiniilemeyecegini” ifade etmektedir.983 Bu baglamda selefi gibi, diplomatik
giivence uygulamasini,

“mutlak igkence ve geri gondermeme yasagini savusturma girigimi”984
olarak nitelendirilmektedir.

Diplomatik giivencelerin isleyisinin etkisizligi Human Rights Watch raporunda
da goriilmektedir. Raporda diplomatik giivencelerin, kisilerin dondiikleri {ilkede
iskence ve veya kotii muameleye maruz kalmalarini 6nleyemedigi ¢ok sayida 6rnek
verilmektedir.985 Bu tiir raporlar yalnizca aciga ¢cikmis olan vakalara gonderme
yapmaktadir. Pek cok iskence vakasi rapor edilmemistir; dolayisiyla aslinda
diplomatik giivencelerin pek ¢ok durumda bir ise yaramadigini var sayabiliriz.

Diplomatik giivenceler belli bir kisiyi, iskence ve kotii muamelenin bilindigi
veya gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda kurmay: amaglar.
Zor bireysel vakalarda, kabul eden Devlet’te sistematik bir degisim yaratmasi

981  Iskence Ozel Raportérii Gegici Raporu (2005) UN Doc. A/60/316, para. 51.

982  Ibid., para. 46.

983 iskence Ozel Raportorii Juan E. Méndez Raporu, (2011) UN Doc. A/HRC/16/52, para. 62.

984  Ibid., para. 63; bkz. ayrica, Iskence Ozel Raportorii Manfred Nowak Raporu, (2005) UN Doc.
E/CN.4/2006/6, para. 32; ve iskence Ozel Raportérii Juan E. Méndez ile BM insan Haklar1 ve
Terorle Miicadele Ozel Raportorii Ben Emmerson ortak aciklamasi, 10 Aralik 2013.

985  Human Rights Watch, “Still at risk: diplomatic assurances no safeguard against torture”, (2005),
erisim: http://www.hrw.org/reports/2005/04/14/still-risk.

257


http://www.hrw.org/reports/2005/04/14/still-risk

Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

veya siirdiirmesi beklenmeksizin “kolaylik” ve “hizli ¢6ziim” saglamalar:
beklenmektedir.o86

Diplomatik giivencelerin kullanimi, yasagin siirdiiriilmesini giivence altina
almaya caligan kiiresel cemaatin ¢abalarin1 géormezden gelen operasyonel bir risk
yaratarak mutlak igkence yasagi ile catisir gibi goriinmektedir.

a) Diplomatik Giivenceler Hakkindaki ictihatlar

Diplomatik giivence temini, baz1 vakalarla iligkili olarak Komite'nin ilgisine
sunulmus olmakla ele alinmigtir.987 Abdussamatov ve digerleri v. Kazakistan
vakasinda IKK, her haliikkarda “diplomatik giivencelerin geri gondermeme
ilkesinin uygulanmasindan kaginmanin araci olarak uygulanamayacagina”
hiikmetmistir.988 Iskence yasagimin mutlak niteligi ve takip eden sinir dis1 veya
bir kisiyi kisisel ve somut bir iskence riskinin bulundugu iilkeye gonderme yasag,
taahhiit formunda giivencelerin saglandig: ileri siiriilerek bypass edilemez.

Ne var ki IKK, bu meselenin inceleme konusu oldugu vakalarda ex ante [6nceden
bilinen] bir karar vermemis ve diplomatik giivenceleri genel bir tarzda ele
almamigtir; daha ziyade tek tek vakalar temelinde degerlendirme yapmustir.
Boily v. Kanada vakasinda, gonderilen iilkede iskence edimlerinin 6énlenmesi
beklentisiyle bir Devlet'e yapilan sinir disi etme veya geri gondermenin
gerektirdigi standartlarin, daha kati oldugunu belirttikten sonra Komite, bu
tedbirlerin yerindeligini su yaklagimi kullanarak degerlendirilmistir:

“Komite belli bir vakada saglanan diplomatik giivencelerin, bagvurucu ilgili iilkeye
dondiikten sonra iskenceye maruz kalabilecegi yoniindeki makul siipheleri ortadan
kaldiracak nitelikte olup olmadigini belirlemelidir. Bu baglamda Komite, elde edilen
diplomatik giivencelerin etkililigini garanti edecek takip usullerini de igerip igermedigini

dikkate almalidir”.989

Akabinde, yeterlilik degerlendirmesi, bagvurucunun gidecegi iilkede kars: karsiya
kalacag 6zel kosullar; yani bagvurucu gec¢miste iskenceye maruz kalmis midur,
kars1 karsiya oldugu suglamalar nelerdir ve kabul eden iilkenin iskence sicilleri ve

986 insan Haklar1 Komisyonu iskence Ozel Raportérii aciklamasi (Carsamba, 26 Ekim 2005); bkz.
ayrica Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Raporu, “Protection of human rights and fundamental
freedoms while countering terrorism”, (2006) UN Doc. E/CN.4/2006/94 A, para. 24.

987 IKS’nin bu tiir giivenceler hakkindaki ilk karar icin Agiza v. Sweden, Comm. No. 233/2003.
Diplomatik giivenceler su vakalarda da ele almmigtir: Kalinichenko v. Morocco, Comm. No.
428/2010; Abdussamatov et al. v. Kazakhstan, Comm. No. 444/2010; Abichou v. Germany,
Comm. No. 430/2010; ve Alzery v. Sweden, Comm. No. 1416/2005.

988  IKK, Abdussamatov et al. v. Kazakhstan, Comm. No. 444/2010, para. 13.10.

989 IKK, Boily v. Canada, Comm. No. 327/2007, para. 14.4.
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insan haklar1 durumu ne haldedir gibi kosullar da dikkate alinarak yapilmalhdir.
Bu anlamda KK, fazla genel ve bu nedenle kesinlik konusunda eksiklik tasiyan
veya vakanin 6zelliklerini karsilamaktan uzak diplomatik giivenceleri simdiye
kadar kabul etmemistir.990

IKK bu yaklagimi en yakin olarak Abichou v. Almanya vakasinda acik bir sekilde
siirdiirmiistiir.99t Kabul eden Devlet’in yetkilileri, iade talebine diplomatik
giivence vererek; kisinin davasinda ex nuovo [en bastan itibaren] ve gozalti
kosullarinda uluslararas: standartlara uygun bir sekilde, usule iliskin haklarina
sayg1 gosterilecegini taahhiit etmislerdir. Alman yetkililer verilen giivencelere
giivenerek basvurucuyu sinir dig1 etmiglerdir. Ne var ki, taraf Devlet sinir
dis1 esnasinda en siradan suclamalarla itham edilenler de dahil olmak iizere,
gozaltindaki kisilere genis gapli olarak iskence uygulanmasi ve ayni vakadaki diger
iki sanigin yargilama siirmekte iken itirafta bulunmalari i¢in kendilerine iskence
edildigi seklindeki iddialar1 da dahil olmak iizere, Tunus’taki insan haklarina
iliskin durumu dikkate almamustir. Bu durum karsisinda IKK “diplomatik
giivencelerin, hele higbir giivencenin 6zellikle igkence veya kotii muameleye
kars1 bir koruma ile iligkili olmadig diisiiniildiigiinde, taraf Devlet’in varhg acik
olan riski gormezden gelen karari igin yeterli bir gerekge olamayacag1” sonucuna
ulagsmigtir.992 Bu nedenle “Onsi Abichounun nihayetinde sinir dis1 edildikten
sonra bu tiir bir muameleye maruz birakilmamis olmasi gercegi, geriye doniik
olarak, siir dis1 esnasinda var olan bir riski sorgulamak veya minimize etmek
icin hakl bir sekilde ileri siiriilemez”.993

Ek olarak KK, kendi yarg: yetkisi altindaki bir kisiyi bir bagka Devlet’e siir dist
etmeye karar veren taraf Devlet’in aldig takip tedbirlerinin niteligi ve boyutunu
da goz 6niinde bulunduracaktir. Su ana kadar ele alinan biitiin vakalarda IKK,
takip mekanizmalarindan zayif oldugunu ileri siirerek veya nesnellik, tarafsizlik
ve giivenirlik gibi niteliklerinin eksik oldugunu tespit ederek, diplomatik
giivencelerin yetersiz olduguna karar vermistir.994

Abdussamatovvedigerleriv. Kazakistanvakasidayirmi dokuzkisi Ozbekistan’da
dahil olduklar ileri siiriilen dini ekstremizm ve terdrist orgiitler nedeniyle,

990 IKK, Kalinichenko v. Morocco, Comm. No. 428/2010, para. 15.6: “Mevcut vaka kosullarinda,
diplomatik giivencelerin temin edilmesi, bagvurucuyu bu genel riske kars1 korumak icin, ayrica
genel ve spesifik olmayan niteligi ve bir takip mekanizmas1 olusturmadig1 gercegi 15181nda,
yetersizdir ”(Giivencenin kapsami: onu iskenceye maruz birakmama ya da onuruna saldirmama).
Bkz. ayrica Abdussamatov et al. v. Kazakhstan, Comm. No. 444/2010.

991 IKK, Abichou v. Germany, Comm. No. 430/2010.

992  Ibid., para. 11.7.

993 Ibid.

994 IKK, Kalinichenko v. Morocco, Comm. No. 428/2010, para. 15.6; Abdussamatov et al. v.
Kazakhstan, Comm. No. 444/2010, para. 13.10.
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smir disi talebi ile karsi karsiyadir. Kazakistan yetkilileri Ozbekistan’dan,
bagvurucularin iskenceye veya zalimee, insanlik disi veya asagilayict muameleye
maruz birakilmayacaklar1 yoniinde bir diplomatik giivence almistir. Kazakistan
tarafindan ileri siiriilen argiimanlardan biri, alikonulma tesislerinin uluslararasi
orgiitler tarafindan denetlenebilecegidir. Ancak IKK bu argiimani, Uluslararasi
Kizilhag Komitesi'nin gizlilik kurallarinin disariya raporlama yapmasina engel
oldugu ve diger uluslararasi orgiitlerin ise alikonulma mekanlarina erigsimlerinin
engellendigi gerekeesiyle, uygulamada etkili bir takip sisteminin bulunmamasi
nedeniyle reddetmistir.995

Boily vakasinda da ayn1 gerekge kullanmistir; s6z konusu vakada bir Kanada
vatandasi, uyusturucu ticareti nedeniyle almis oldugu on dort yil hapis cezasin
cekerken cezaevinden kagmasinin ardindan Meksika’ya sinir disi1 edilmistir.
Bagvurucu kendisine daha evvel iskence edildigini ve hiikiim giymesine sebep olan
delili olusturan bir itirafname imzalamaya zorlandigini ileri siirmiistiir. Meksika
soz konusu kisinin kendisine gonderilmesini hem daha evvel almis oldugu cezanin
tamamlanabilmesi hem de kacis1 sirasinda bir gardiyanin 6liimiinden sorumlu
olmasi nedeniyle sorusturma yapilabilmesi i¢in talep etmektedir. Bagvurucunun
giivenligini gilivence altina alacak ve avukati ile Kanada diplomatik servis
yetkililerinin makul herhangi bir zaman diliminde kendisini ziyaret edip iletigim
kurabilmelerini de iceren makul tedbirlerin saglanmasini da iceren bir diplomatik
giivence iizerinde anlagilmigtir. Ancak Kanadal yetkililer giivencelerin uygulanip
uygulanmadigim yeterli bir sekilde takip etmemisgler; nihayetinde konsolosluk
yetkilileri bagvurucuyu yalnizca, hapishaneye konulduktan bes giin sonra ziyaret
etmiglerdir. Bagvurucu yeniden (goéz altina alinmasinin {giincii giiniinden
baslayarak) iskenceye maruz birakilmaya baslandigini ifade etmektedir.99¢ Bunu
miiteakiben IKK, taraf Devlet’in, sinir dis1 kararmn infaz:1 dolayisiyla, iskenceyi
engelleyecek etkili nlemleri almamis olmasi sebebiyle 3. maddeye aykir1 hareket
ettigini saptamstir: “Uzerinde hem fikir olunan diplomatik giivence sistemi,
iskenceyi etkili bir sekilde 6nleyebilecek yeterlilikte tasarlanmamigtir”.997

Nihai Gozlemlerinde IKK, siirekli olarak taraf Devletlerin “bir kisinin geri
gonderilmesi halinde iskenceye ugrama tehlikesi ile karsi karsiya kalacagini
inanmak icin gecerli nedenler in bulundugu durumlarda” diplomatik giivenceleri
iskence veya kotii muameleye karsi bir giivence olarak gormemeleri gerektigi
fikrini koruyararak, diplomatik giivencelere giiven konusundaki endiselerini

205 H(K, Abdussamatov et al. v. Kazakhstan, Comm. No. 444/2010, para. 13.5.
996 IKK, Boily v. Canada, Comm. No. 327/2007, para. 14.5.
997  Ibid.
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defalarca ortaya koymus;998 sonug¢ olarak, ilgili taraf Devletleri diplomatik
giivencelere giivenmekten kaginmalarini 6nermistir.999

Ozetle IKK, diplomatik giivencelerin kullanimina giderek daha fazla kars: cikiyor
goriilmektedir; en azindan, ozellikle Birlesik Krallik ile iligkili olan son Nihai
Gozlemlere bakildiginda bu durum kanitlanabimektedir. IKK burada sunu ifade
etmektedir:

“Iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayici muamele uygulamasi daha
genis ¢ap kazandikca, bu tiir muamelelerin, {izerinde anlasilan takip usulii ne kadar sert
olursa olsun, diplomatik giivenceler aracihigiyla gercek bir risk olmaktan cikarilmalar
olasiligi daha da azalmaktadir. Bu nedenle komite diplomatik giivenceleri giivenilmez
ve etkisiz oldugunu diisiinmekte ve Sozlesme’nin kesinligini zayiflatan bir ara¢ olarak

kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.”1000

4.4. Taraf Devlet’in iske.nceye Iliskin Bilgisine
Iliskin Ulusal Giivenlik Iddialar:

Ulusal giivenlik konusundaki degerlendirmeler, iskence veya zalimce, insanlik dig1
veya asagilayict muameleye ugramama hakkini ihlalin gerekgesi olamayacaksa
da, bir taraf Devlet’in, bir kisinin bagvurusunu degerlendirmekte olan iKK (veya
IHK) ile isbirligi yapma 6devi ile iliskili olabilirler. Ornegin, bir taraf Devlet bu
tiir hassas bilgileri, eger s6z konusu bilgi bir bagvuru ile iligkili ise, komiteler ile
paylasmali midir?

Bu mesele, ayrintis1 Boliim 4.3.8.’de tartisilmis olan Agiza v. Isve¢ vakasinda
ortaya cikmigtir. Taraf Devlet, 2002’nin baglarinda, Misira dondiigiinde
kétii muameleye ugradigim 6grendigi bagvurucu ile ilgili bilgileri IKK’den
gizlemistir. Bu bilgiler iki y1l boyunca saklanmig ve nihayetinde bagvurucunun
temsilcisi tarafindan sunulmustur. isve¢ IKK'yi yanhs yonlendirirken “suciistii”
yakalanmigtir.toot Taraf devlet bu davranis seklini, bilginin 2002 baglarinda

998  Concluding Observations on Morocco, (2011) UN Doc. CAT/C/MAR/CO/4, para. 9. Bkz. ayrica
Concluding Observations on United Kingdom (2013), UN Doc. CAT/C/GBR/CO/5, para. 18.

999  Bkz, inter alia, Concluding Observations on United Kingdom (2013), UN Doc. CAT/C/GBR/
CO/5, para. 18; Concluding Observations on the Russian Federation, (2012) UN Doc. CAT/C/
RUS/CO/5, para. 17; Concluding Observations on Germany, (2011) UN Doc. CAT/C/DEU/
CO/5, para. 25.

1000 Concluding Observations on United Kingdom (2013), UN Doc. CAT/C/GBR/CO/5, para. 18. Bkz.
ayrica, Concluding Observations on Czech Republic, (2012) UN Doc. CAT/C/CZE/CO/4-5, para. 8.

1001 Yanlg yonlendirmeye yonelik bagka higbir girisimin olmadigina inanmak belki de safliktir;
bu vakada isvec¢ yakalanmistir. Joseph, S., “Rendering Terrorists and the Convention Against
Torture”, (2005) 5 Human Rights Law Review 339, s. 346.
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ortaya ¢ikmasinin bagvurucunun giivenligini tehlikeye atabilecegi iddias: ile
savunmaya calismistir. IKK bu iddialar1 kabul etmemis ve Agiza vakasinda
bilginin kasten ve yanhs yonlendirici sekilde saklanmis olmasinin ... 22. madde
ihlali olusturduguna” karar vermistir.too2

IKK, taraf Devlet’in, ulusal giivenlik gerekcesiyle mesru bir sekilde bilgi saklamak
isteyebilecegi durumlarin ortaya ¢ikabilecegini kabul etmektedir. Ancak boyle
bir durumda dogru tutum, yalmzca bilgiyi saklamak ve IKK'yi fiilen yanhs
yonlendirmek olmamahdir. Bunun yerine iIKK’'den bilgiyi saklamak icin bir tiir
izin talebinde bulunulmalidir. IKK, kendi usullerinin, bu tiir durumlar1 dikkate
alabilecek sekilde “yeterince esnek”1003 oldugunu ifade etmistir.

IKK ayrica, kendisini, istihbari nitelikte olduklar1 gerekeesiyle, 6rnegin ABD’nin
olaganiistiiyasadisinakil politikasi gibibazi terorle miicadele politikalarinitartigma
olanaklarindan mahrum birakma yoniindeki girisimleri de reddetmektedir.
Ulusal giivenlik iddialarinin, igkence magdurlarini bastirmak veya etkin bir telafi
ve tazminat hakkindan mahrum etmek lizere kullanilamayacagi bir kez daha ifade
edilmistir.

4.5. Oliim Cezasi

IKK’nin 6liim cezastileiskence ve diger kotii muamele formlariile iliskisi meselesini
acikca ele almadigr belirtilmelidir. Muhtemelen bu nedenle, UMSHS’nin 4.
maddesinin yasam hakkim diizenledigi gerceginden de hareketle, idam cezasinin
uygulanmas: ile iligkili bireysel vakalar IHK'nin dikkatine sunulmustur (bkz.
Boliim 3.2.11). IKK, idam cezasinin kendisinin, IKS ihlali olarak ele almaz.1004
Ancak Nihai Gozlemlerinde 6liim cezalarinin uygulanmasi ve infazinin stirmesi
hakkindaki endiselerini gostermistir;oos ve daha yakin donemlerde, tavsiyeler
kapsaminda, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesine ek Olim
cezasinin kaldirlmasi hakkinda fkinci fhtiyari Protokol’iin kabul edilmesini
onermektedir.1006

1002 Ibid., s. 345.

1003  IKK, Agiza v. Sweden, Comm. No. 233/2003, para. 13.10.

1004 Ornegin ABD hakkindaki Nihai Gozlemlerde IKK acikca idam cezasimin kendisinin tek basina
IKS ihlali anlamina gelmedigini belirterek, ABD’nin infaz yontemleri konusunda hassas olmasi
gerektigini ifade etmistir, Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CAT/C/USA/
CO/2, para. 31.

1005  Bkz., 6rnegin, Concluding Observations on Belarus, (2012) UN Doc. CAT/C/BLR/CO/4, para. 24.

1006 Concluding Observations on Yemen (2010), UN Doc. CAT/C/YEM/2, para. 21; Concluding
Observations on Cuba, (2012) UN Doc. CAT/C/CUB/CO/2, para. 14. 1007 Concluding
Observations on Belarus, (2012) UN Doc. CAT/C/BLR/CO/4
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Ek olarak iKK, cesitli Nihai Gozlemlerinde, 6liim hiicresinde tutulmakta olan
mahpuslarin kosullarinin, “6zellikle boliim hiicresinde gegirilen siirenin uzunlugu
bakimindan” 16. maddeye aykir1 zalimce, insanlik dis1 veya asagilayici muamele
diizeyine ulasabilecegini ifade etmistir.1007 Sonug¢ olarak Devletlerden “6Glim
hiicresindeki kisiler i¢in Sozlesmenin gerektirdigi korumalarin saglanmasin
ve insani muamelenin gerceklestirilmesinin giivence altina alinmasim”
istemistir.1008 Cocuklara idam cezas1 verilmesi ile iligkili olarak iKK, cocuklara
o6liim cezas1 verilemeyecegini vurgulamistir. Ote yandan Cin hakkindaki (6nceki)
Nihai Gézlemlerinde IKK, baz1 6liim cezasi yontemlerinin 16. maddeyi ihlal
ettigini ifade etmistir.1009 ABD hakkindaki Nihai Gézlemlerinde IKK, sliimciil ilac
enjeksiyonu yonteminin sebep olacagi muhtemel agir ac1 ve 1zdirap diisiiniilerek,
yeniden degerlendirilmesi gerektigini dile getirmektedir.ioie Kiiba hakkinda
Nihai Gézlemlerinde IKK “ortak islenen suclar ve Devletin giivenligi ile iligkili
hayli belirsiz bir sekilde tanimlanmaig olan suclar da dahil olmak {izere, ¢ok sayida
su¢ karsiliginda 6liim cezasi 6ngoriilmiis olmas1” konusundaki endiselerini dile
getirmigtir.ton

4.6. IKS’ye Gore Kadina Yonelik Siddet

IKK'nin, bugiine dek bireysel bagvuru usulii cercevesinde toplumsal cinsiyete
dayali siddeti 3. maddenin ihlal edildigi iddia edilen davalarda ele almistir. Biitiin
bu davalarda bagvurucu, sinir dis1 etme ya da gonderme karari uygulanirsa, gittigi
iilkede ciddi, kisisel ve gercek bir kotii muamele riskiyle; biiyiik olasilikla tecaviiz
ve cinsel taciz karsi karsiya kalacagini ileri stirmiistiir.1012

V.L. v. Isvigre bagvurusunda, basvurucu, iki kez, siyasi faaliyetleri nedeniyle
aradiklar1 kocasinin nerede oldugunu 6grenmek isteyen polislerin iki kez
tecaviiziine ugradiktan sonra, Belarus’tan kactigini belirtmistir. Bagvurucu, kactigi
iilkeye geri gonderilirse daha fazla eziyet ve cinsel saldir1 riskine maruz kalacagini
iddia etmistir. IKK, iskence riskini degerlendirirken; bagvurulan kaynaklara gore

1007  Concluding Observations on Belarus, (2012) UN Doc. CAT/C/BLR/CO/4, para. 24. Bkz. ayrica
Concluding Observations on Zambia, (2008) UN Doc. CAT/C/ZMB/CO/2, para. 19; Concluding
Observations on Armenia, (2001) UN Doc. A/56/44, para. 39; Concluding Observations on
Jordan, (1995), UN Doc. A/50/44, para. 169; Concluding Observations on Namibia, (1997) UN
Doc. A/52/44 para. 250; Concluding Observations on Libyan Arab Jamahiriya, (1999) UN Doc.
A/54/44, para. 189.

1008  Concluding Observations on Kenya, (2013) UN Doc. CAT/C/KEN/CO/2 Rev. 1, para. 33.

1009 Concluding Observations on China, (1996) UN Doc. A/51/44, para. 144.

1010  Concluding Observations on the US, (2006) UN Doc. CAT/C/USA/CO/2, para. 31.

1011 Concluding Observations on Cuba, (2012) UN Doc. CAT/C/CUB/CO/2, para. 14.

1012 Ayrica bkz. bu El Kitabrmin V. Bolimi, 5.2 ve 5.4. Baglklar, taraf Devletlerin CEDAW
Sozlesmesine gore yiikiimliliikleri.
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kadinlarin %20’sinden fazlasinin en azindan bir kere cinsel istismara ugradigio:3
ve Ozellikle saldirilarin siyasi muhaliflere yoneldigi rapor edilen Belarus’taki insan
haklarinin durumunun kétii oldugunu dikkate almasinin yani sira, bagvurucunun
gecmiste ugradigy tecaviizlere iligkin iddiasinin gercekligini ve mahiyetini de
dikkate almistir. Bu baglamda da su sonuca ulagmistir:

Sorgulama, asagilama, cezalandirma, misilleme, sindirme ve cinsiyete dayali ayrimcilik
gibi bir dizi kabul edilemez amacla gerceklestirilen eylemlerin arasinda yer alan s6z
konusu eylemlerden birden fazla kez tecaviiz, kuskusuz siddetli ac1 ve 1zdiraba neden
olur. Bu nedenle Komite, bu davada polisin cinsel saldirnsimin iskence teskil ettigi

kanaatindedir.'°'4 (Vurgu eklenmistir.)

IKK, otoritelerin itham edilen tecaviizciller hakkinda acikca sorusturma
yapmadig1 ve cezai islem baglatmadigi gercegi (ve dolayisiyla otoritelerin
bagvurucuyu geri donmesi halinde daha fazla zarar gormemesi igin tedbir
alacaginin siipheli gortinmesi) ile birlikte bu tespitlere dayanarak, bagvurunun
Belarus’a gonderilmesinin S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali anlamina gelecegi
sonucuna ulagmigtir.1015

Oncii bir dava olan Njamba ve Balikosa v. Isve¢ davasinda, basvurucular;
anne ve kizi; annenin, isyan hazirhklarinda kocasimnin su¢ ortagi oldugunun
diistiniildiigiio:6 Demokratik Kongo Cumhuriyetine zorla geri gonderilmelerinin,
onlarin giivenlik giiclerinin ya da diger ailelerin iskencesine ugramasina ve
oldiiriilmelerineneden olacagimiddiaetmistir.1017iKK, bagvurucununiddiasindaki
pek cok belirsizlige ragmen “bu bagvuruda ileri siiriilen meselelere iligkin olarak
dogmas1 gereken hukuki sonug¢, bagvurucunun dénmesi halinde giivenliginin
tehlikede olacag gibi tartismasiz gerceklerle ilgili” oldugunun altini ¢izmigtir.1018
Sonug olarak, IKK, BM uzmanlarinin Demokratik Kongo Cumhuriyetindeki (DRC)
duruma iligkin hazirladiklar1 ¢esitli raporlara atifta bulunmustur. Bu raporlar
“lilke genelindeki endise verici cinsel siddet oranlarinin, bu saldirilarin sadece
catisma bolgeleriyle sinirh kalmadigimi fakat {ilkenin tamaminda” yasandigina
isaret etmektedir.1o19 Ulke genelinde, kadina yonelik siddet vakalari, tecaviiz ve

1013 Iskenceye Karsi Komite, V.L. v. Isvigre, Bagvuru No. 262/2005, 8.4. para.

1014 Ibid,, 8.10. para.

1015  Ibid., 9. para. Ayrica bkz. C.T. ve K.M. v. Isvec, Bagvuru No. 279/2005, 7.5—8 para. (Kendisi ve
erkek kardesi yasadigi ilan edilen bir siyasi partiye (PDR-Ubunija Partisi) katildig i¢in defalarca
tecaviize ugrayan ve zuliim goren bir kadinin Ruanda’ya gonderilmesiyle ilgili bagvuru).

1016  Dahasi bagvurucu kagmadan hemen 6nce kocasinin ya da babasinin ii¢ ¢ocugunun ya da ii¢
kardesinin babasinin 6ldiiriilldiiglinii 6grenmistir.

1017 Njamba ve Balikosa v. Isveg, Bagvuru No. 322/2007, 2.1, 2.2 ve 3.1. para.

1018  Ibid, 9.5. para.

1019 Ibid.

264



Boliim IV: iskenceye karst komite i¢tihatlart

silahli kuvvetlerin, isyancilarin ve sivillerin toplu tecaviizleri endise verici artig
oranlari dahil olmak iizere IKK, DRC’deki istikrarsiz durumun 1s1ginda, “DRC’deki
catisma durumunun, son BM raporlarinin tamaminda ispatlandig: gibi, mevcut
ve degisen kosullar iginde iilkenin hangi bolgelerinin bagvurucular icin giivenli
oldugunu belirlemeyi Komite acisindan imkansiz”1020 kildigina hiikkmetmistir. Bu
nedenle de bagvurucularin DRC’ye geri gonderilmeleri halinde iskenceye maruz
kalma (iskence olarak tecaviiz) riskiyle kars1 karsiya kaldiklarina inanmak igin
esasl sebeplerin bulundugu sonucuna varmistir.1o2:

Dahasi, aym davada IKK’nin ilk kez bireysel bagvuru baglaminda Devlet'in iKS’ye
gore 0zel kisilerin fail oldugu tecaviizii ve cinsel siddeti 6nlemek yoniinde “6zen
yiikkiimliigli” oldugunu teyit ettigini vurgulamak onemlidir (bkz. Bolim 4.1.2.e).
DRC’deki tecaviiz ve toplu tecaviizlerin faillerinin ¢ogunlukla silahli gruplar ve
siviller oldugu gercegiyle kars1 karsiya kalan IKK; DRC’nin sorumluluguna isaret
etmek i¢in, 6nleme, durdurma ve faili 6zel kisiler olan iskence magdurlarinin
zararinin giderimi konusunda 6zen yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen taraf
Devletlerin, bu tiir eylemlere izin verdikleri ve ses ¢ikarmadiklar i¢in sorumlu
olduklarini 6ngoren 2 No'lu Genel Yorumunu kullanmigtir.022 Dikkat ¢ekilmelidir
ki IKK, devlet-dis1 aktorlerin isledigi tecaviizleri IKS’nin kapsaminin disinda
bularak yorumlamis olsaydi; 1 maddedeki iskence tanimindaki siibjektif sart
karsilanmadig i¢in, biiyiik ihtimalle bagvurucunun donmesi halinde karsilasacag:
bir “igskence” tehlikesinin olmadigina hiikmedilecekti.023

Ote yandan IKK, Sonu¢ Gozlem Raporlarinda ev ici siddet, tecaviiz (ve evlilik ici
tecaviiz ve) cinsiyete dayali siddetin diger bicimleri de (kadin siinnetito24, s6zde
namus cinayetlerito2s, zorla kisirlagtirmato26 ve kadin ticaretioz7 gibi) dahil olmak
iizere kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddetin siirekliligini dikkate alarak
taraf Devletlerin 2. ve 16. maddelere uyup uymadiklarina iligkin endiselerini
diizenli olarak dile getirmektedir.1028

1020  Ibid. Ayrica bkz. iskenceye Karsi Komite, Bakatu-Bia v. Isve¢, Basvuru No. 379/2009, 10.6, 10.7,
10.8 ve 11. para.

1021 Ibid., 9.6. para.

1022 Iskenceye Karsi Komite, Njamba and Balikosa v. Isveg, Bagvuru No. 322/2007, 9.5. para.

1023 Bkz. Nowak ve McArthur (2008), s. 201.

1024  Bkz., 6rnegin Gabon iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2013) UN Doc. CAT/C/GAB/CO/1, 21. para.

1025 Bkz., 6rnegin Tiirkiye iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2011) UN Doc. CAT/C/TUR/CO/3, 20.
para. Komite ayrica, Ceza Kanunu uyarinca hakimlerin ve saveilarin, tecaviiz davalarinda kadinin
iradesine aykiri olarak bekaret testi talep edebilmelerine iliskin endiselerini dile getirmigtir
(ibid.).

1026  Cek Cumhuriyeti {izerine Sonu¢ G6zlem Raporu, (2012) UN Doc. CAT/C/CZE/CO/4-5, 25. para.

1027  Togo lizerine Sonug¢ Goézlem Raporu, (2012) UN Doc. CAT/C/TGO/CO/2, 15. para.

1028  Yunanistan iizerine Sonug¢ Gozlem Raporu, (2012) UN Doc. CAT/C/GRC/CO/5-6, 23. para.
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Yunanistan iizerine Sonu¢ Gozlem raporunda IKK, ev ici siddet ve cinsel siddet
de dahil kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddetin siirekliligi ve faillerin ¢ok
azinin kovusturulmasi ve mahkim edilmesi iizerine taraf Devlet’i “acikca tecaviizii
ve cinsel siddetin diger bigimlerini “cinsel dokunulmazhiga kars: suglar olmaktan”
ziyade igskencenin bir bi¢imi olarak degerlendirmeye” ¢cagirmaktadir.1028

IKK, ayrica ev ici siddete iliskin sayisiz tavsiye karar1 da yaymlamistir. Taraf
Devletler, bu tiir siddeti, spesifik bir su¢ olarak tanimali ve siddet eylemlerinin
hepsinin sorusturulmasini, kovusturulmasin ve cezalandirilmasini saglamahdir.
Taraf Devletler ayrica siginma evleri, uzaklastirma emri, saghk muayenesi
ve rehabilitasyon da dahil magdura koruma ve giderim yollar1 ve araglarim
saglamalidir.1029

Kanada iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, 6zel kisilerin faili oldugu cinsel siddetle
ilgili olarak yayinlanan tavsiye kararlarina dair aydinlatici/aciklayici bir 6rnektir.
Yerli kadinlara yénelik siiregiden siddete dair raporlardan rahatsiz olan iKK,
taraf Devlet'ten, devlet dis1 aktorlerin ya da 6zel kisilerin karistig1 iskence ve
kotii muamele eylemleriyle ilgili 6nleme ve yaptirim uygulama yoniindeki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirme ¢abalarini artirmasini istemisgtir.1030

4.7. IKS’ye Gore Pozitif Yiikiimliiliikler

UMSHS'nin 7. ve 10. maddelerine gére oldugu gibi, IKS’ye gére de taraf Devletlerin
[KS’nin ihlal edilmesini 6nlemeye ve ihlalleri azaltmaya yonelik tedbirler almak
hususundaki pozitif ve usuli yiikiimliiliikleri kapsamhdir. Ornegin 10. maddenin
1. fikrasina gore, taraf Devletler:

“iskencenin yasaklanmasina dair egitim ve bilginin kanun uygulayic1 personel, sivil
veya askeri, tibbi personel, kamu gorevlileri ve herhangi bir sekilde tutuklanan,
nezarete alinan veya hapsedilen (cezaevine konulan) herhangi bir sahsin tutuklanmasi,
sorgulanmasi veya muamelesiyle ilgilenebilecek diger sahislarin egitim programina

dahil edilmesini saglayacaktir”.

1029  Bkz., Ornegin Estonya lizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2013) UN Doc. CAT/C/EST/CO/5, 12.
para.; Peru iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2012) UN Doc. CAT/C/PER/CO/5-6, 14. para.;
Bulgaristan iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2011) UN Doc. CAT/C/BGR/CO/4-5, 25. para.;
Mogolistan iizerine Sonu¢ Go6zlem Raporu, (2010) UN Doc. CAT/C/MNG/CO/1, 20. para.;
Azerbaycan iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu (2009) UN Doc. CAT/C/AZE/CO/3, 19. para.;
Ekvador {izerine Sonug¢ Gozlem Raporu, (2006) UN Doc. CAT/C/ECU/CO/3, 17. para.; Bahreyn
ilizerine Sonu¢ Go6zlem Raporu, (2005) UN Doc. CAT/C/CR/34/BHR, 6-7 para.; Yunanistan
iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/33/2, 5. para. 5 (Ayrica bkz. 4.
para.); Arjantin {izerine Sonug¢ Gézlem Raporu, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/33/1, 6. para.

1030 Kanada iizerine Sonug¢ Gozlem Raporu, (2012) UN Doc. CAT/C/CAN/CO/6, 20. para.
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Dabhasi, 10. maddenin 2. fikrasina gore “[H]er Taraf Devlet, bu gibi kisilerin gorev
ve yetkilerine dair yayinlanan kurallar veya talimatlara iskencenin yasaklanmasini
da dahil edecektir.”

IKS’nin 11 maddesine gore:

Her Taraf Devlet, iskence olaylarim1 6nlemek maksadiyla, yetkisi altindaki iilkelerde
herhangi bir sekilde tutuklanan, nezarete alinan veya hapsedilen kisilerin tutuklanmasi
ve tabi tutulacag muamele ile ilgili diizenlemeleri ve bunlara ait sorgulama kurallarini,

talimatlari, yontemleri ve uygulamalar sistematik sekilde gézden gecirecektir.

IKK, Sonu¢ Goézlem Raporlarinda Devletler tarafindan alinacak uygun pozitif
yiikiimliiliiklere iligkin olarak asagidaki tespitlerde bulunmustur:

- Biitiin tutuklular nerede tutulurlarsa tutulsunlar, kayit edilmelidir. Kayitta,
tutuklunun kimligi ile tutuklama tarihi, saati ve yeri, tutuklayan yetkilinin
kimligi, tutuklama sebepleri, kiginin goz altina alindiginda saglik durumu ve
saglik durumunda bundan sonraki degismeler, sorgulamanin tarihi ve yeri
ile herhangi bir naklin ya da salivermenin tarihi ve saati yer almaldir.103:
Bu baglamda, hapishanelerdeki insanlar, tutuk evleri ve polis karakollarinin
yam sira resmi olarak gozaltinda olan herkes icin de merkezi kayitlar
olusturulmahdir.1032

- Hapishanelerdeki saglik personeli, hapishane gorevlilerinden degil bagimsiz
doktorlardan olugmalidir.1033

- Hava yoluyla yapilacak tiim nakillerin ve tahliyelerin oncesinde saglik
muayenesi yapilmalidir.1034 Bu tiir nakil ve tahliyeler esnasinda bagimsiz
insan haklar1 gozlemecileri bulunmalidir.1o3s

- Ozellikle istihbarat ve giivenlik birimlerinin memurlarina iskence yasagina
dair egitim verilmelidir.1036

- Saglik personeli de dahil tiim ilgili personelin, iskence ve kotii muamele
belirtilerini tespit etmelerini saglamak igin yeterli egitim saglanmalidir.
1999 tarihli istanbul Protokolii (iskencenin ve Diger Zalimce, insanlik Dig1
ve Asagilayict Muamele veya Cezanin Etkili Sorusturulmasi ve Belgelenmesi

1031 ABD iizerine Sonug¢ Gozlem Raporu, (2006) UN Doc. CAT/C/USA/CO/2, 16. para.; Sri Lanka
iizerine Sonug¢ Gozlem Raporu (2011) UN Doc. CAT/C/LKA/CO/3—4, 12. para.

1032  Bkz., inter alia, Sri Lanka iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu (2011) UN Doc. CAT/C/LKA/CO/3—4,
12. para.

1033 Arjantin iizerine Sonu¢ Gézlem Raporu, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/33/1, 6. para.

1034 Almanya iizerine Sonug¢ G6zlem Raporu, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/32/7, 5. para.

1035 Isvicre iizerine Sonuc Goézlem Raporu, (2005) UN Doc. CAT/C/CR/34/CHE, 5. para.

1036  Cezayir lizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2008) UN Doc. CAT/C/DZA/CO/3, 10. para.
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Hakkinda El Kitabi) bu tiir egitimlere dahil edilmeli ve uygulanmaldir.1o37

- Sozlesme hiikiimlerinin siki bir gekilde uygulanmasi da dahil olmak {izere,
insan haklarinin korunmasina iligkin ulusal ve uluslararas: yiikiimliiliikleri
izlemek iizere Paris ilkelerine uygun, bagimsiz bir ulusal insan haklar
kurumu taraf Devlet tarafindan, kurulmalidir.1038

- Sosyal hizmet kurumlari, sosyal caligmaci, psikolog ve pedagog gibi egitimli
(vetistirilmis) personel istthdam etmelidir.1039
- Sorgulamalar icin video ve ses kayit vasitalarinin temin edilmesininto4o
yam sira polis nezaretinde tutulanlarin daha iyi korunmasimi saglamak
icin polis karakollarina ve polise ait diger mekénlara video kameralar:
yerlestirilmelidir.1o4:

- Bagimsiz insan haklar gozlemcilerinin, gozalti merkezlerine 6nceden haber
vermeden ziyaretlerde bulunmalarina izin verilmelidir.1042

- Cezaevlerindeki viicut aramalari, acil olmayan durumlarda saglik personeli
tarafindan yapilmalidir.1043

- Polis memurlari, kotii muamele iddiasinda bulunan herhangi birisinin
kendisini teshis edebilmesi i¢in bir tiir kimlik etiketi takmalidir.1044

- “Zorlama tedbirlerinin uygulanmasinda orantililik ilkesinin gozetilmesi” ile
“sinir dig1 etme siirecinde ilgili sivil toplum kuruluslarinin katilimi”na iligkin
yasalar uygulanmalidir.1045

4.7.1. Mevzuatin Cikarilmasi ve Uygulanmasi Gorevi

Sozlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasina gore, taraf Devletler “yetkileri altindaki
topraklarda iskence yapilmasin onlemek icin etkili yasal, idari, adli veya diger

1037  Cin {izerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2008) UN Doc. CAT/C/CHN/CO/4, 36. para.; Fas iizerine
Sonug Gozlem Raporu, (2011) UN Doc. CAT/C/MAR/CO/4, 28. para.; Sri Lanka tizerine Sonug
Gézlem Raporu, (2011) UN Doc. CAT/C/LKA/CO/3—4, 28. para.; Ozbekistan iizerine Sonug
Gozlem Raporu, (2002) UN Doc. A/57/44, 115. para.

1038 Japonya iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2013) UN Doc. CAT/C/JPN/CO/2, 16. para. Ayrica,
Taraf Devletler, Ulusal insan Haklar1 Kurumlarinin bagimsiz olmasini ve gorevlerini yerine
getirmek i¢in gerekli mali kaynaklara ve insan kaynaklarina sahip olmalarini saglamalidir. Bkz.,
ornegin Gabon iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2012) UN Doc. CAT/C/GAB/CO/1, 12. para.;
Kenya iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2013) UN Doc. CAT/C/KEN/CO/2, 14. para. Cezayir
iizerine Sonu¢ G6zlem Raporu, (2008) UN Doc. CAT/C/DZA/CO/3, 8. para. Ayrica bkz. Boliim
2.3.3.(d).

1039 Hirvatistan lizerine Sonug¢ Gézlem Raporu, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/32/3, 9. para.

1040 Yunanistan iizerine Sonu¢ G6zlem Raporu, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/33/2, 6. para.; Ayrica
bkz. Birlesik Krallik tizerine Sonug¢ Gozlem Raporu, (1996) UN Doc. A/51/44, 63. para.

1041  Fransa iizerine Sonug¢ Gozlem Raporu, (2010) UN Doc. CAT/C/FRA/CO/4-6, 23. para.

1042 Uganda iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2005) UN Doc. CAT/C/CR/34/UGA, 10. para.; Ayrica
bkz. Nepal iizerine Sonug¢ G6zlem Raporu, (2005) UN Doc. CAT/C/NPL/CO/2, 23. para.

1043 Kanada iizerine Sonug¢ Gozlem Raporu, (2005) UN Doc. CAT/C/CR/34/CAN, 4. para.

1044  Almanya iizerine Sonug¢ G6zlem Raporu, (1998) UN Doc. A/53/44, 196. para.

1045 Avusturya lizerine Sonug¢ Gézlem Raporu, (2005) UN Doc. CAT/C/AUT/CO/3, 4. para.

268



Boliim IV: iskenceye karst komite i¢tihatlar

tedbirleri alir.” 4. maddeye gore de taraf Devletler, tiim iskence eylemlerinin
“tesebbiis ve istirak” ile bile birlikte su¢ olarak diizenlenmesini saglayacaktir.

Devlet'in IKS'nin 1. maddedeki iskence taniminin tamamini i¢ hukukuna dahil
etmesi gerekmez. Bununla birlikte, IKS, devletlerin kendi mevzuatlarinda, en
azindan 1. maddede yer alan tanim kadar genis kapsamli bir “iskence” sucu ihdas
etmeleri gerektigini belirtmektedir.i046 Fiili olarak ise, IKK taraf devletlerden
diizenli olarak 1. maddedeki iskence tanimini ceza kanunlarina dahil etmelerini
istemektedir.

Urra Gridi v. Ispanya davasinda, IKK, basvurucuya iskence yapan sivil
muhafizlara verilen hafif cezalar ile bunlarin affinin ve s6z konusu sivil muhafizlara
kars1 disiplin islemi yapilmamasinin S6zlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasi ile 4.
maddesinin 2. fikrasini ihlal ettigine oldugunu tespit etmistir.1047 iskence sucunun
agirhgin hesaba katildiginda verilecek cezanin en az alt1 y1l hapis cezas1 olmasi
onerilmektedir.1048

Kolombiya Sonu¢ Gézlem Raporunda IKK, “goniillii olarak silah birakmislarsa”:o49
igskence ve savas suclarina karigmis kimselere hafif ve “ertelenmis cezalar”
verilmesi olasilig1 iizerine kaygilarini ifade etmistir. Bu nedenle, baris anlagsmalar:
igkence gibi agir suclarin affin1 megrulagtiramaz.1oso

2 No'lu Genel Yorumunda iKK, asagidaki kosullarda faillerin kovusturulmasini ve
cezalandirilmasini 6nleyen aflar1 ve diger tedbirleri reddetmektedir:

Komite, iskence veya kotii muamele faillerinin derhal ve adil kovusturulmasim ve
cezalandirilmasini imkansiz kilan ya da bu husustaki isteksizligi isaret eden af veya
diger onlemlerin igkencenin yasagimin smirlandirilamamasi ilkesini ihlal ettigini

diistinmektedir.105!

1046 Ingelse, C., The UN Committee against Torture: An Assessment, Martinus Nijhoff (2001), ss.
218-220, 338—341. Bkz., 6rnegin Meksika iizerine Sonu¢ G6zlem Raporu, (2012) UN Doc. CAT/
MEX/CO/5-6, 8. para.; Togo lizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2006) UN Doc. CAT/C/TG/CO/1,
10. para.; Kambogya iizerine Sonu¢ G6zlem Raporu, (2005) UN Doc. CAT/C/CR/31/7, 6. para.;
Azerbaycan iizerine Sonug Gézlem Raporu, (2003) UN Doc. CAT/C/CR/30/1ve Corr.1, 88. para.;
Israil iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (1994) UN Doc. A/49/44, 170. para.; Rusya Federasyonu
iizerine Sonug Gozlem Raporu, (1997) UN Doc. A/52/44, 43. para.

1047  Iskenceye Karsi Komite, Urra Guridi v. Ispanya, Basvuru No. 212/2002.

1048 C. Ingelse, The UN Committee against Torture: An Assessment, Martinus Nijhoff (2001), s. 342.

1049 Kolombiya iizerine Sonu¢ G6zlem Raporu, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/31/1, 7. para.

1050  Ayrica bkz. Guetemala iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2013) UN Doc. CAT/C/GTM/CO/5-6,
10. para.; Sili tizerine Sonu¢ Gézlem Raporu, (2009) UN Doc. CAT/C/CHL/CO/5, 12. para.; Peru
iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2000) UN Doc. A/55/44, 61. para.

1051 Iskenceye Karsi Komite, 2 No'lu Genel Yorumu (2007), UN Doc. CAT/GC/2, 5. para.
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IKK, bu 6gretiye dayanarak, Sahli v. Cezayir davasinda (bkz. Yukarida Béliim 4.1),
Taraf Devlet'in Cezayir giivenlik giiclerine dava agilmasim yasaklayan hiikmii
cikarirken ve uygularken (Cezayir Baris ve Uzlagsma Sarti, 45. md.) Sozlesmeye
uygun davranmadigim tespit etmistir. IKK, “iskence gibi suclar s6z konusuysa
higbir kogulda kovusturmadan feragat edilemez” demektedir.1052 Cezayir iizerine
Sonu¢ Gozlem Raporunda IKK, ayn1 hiikiimle ilgili olarak, bu hiikkmiin “(t)araf
Devletlerin, igskence eyleminin kendi yetki alani dahilindeki herhangi bir bolgede
iglendigine inanmak icin esash sebepleri oldugunda, tarafsiz bir sorusturma
yapma, bu tiir eylemlerin faillerini kovusturma ve magdurlarin zararlarim
giderme yoOniindeki yiikiimliiliigiine aykir1 (12., 13. ve 14. maddeler)” oldugunu
belirtmektedir.1053

4.7.2 iddialar1 Sorusturma Goérevi
Sozlesmenin 12. maddesine gore, taraf devletler:

Yetkileri altindaki iilkelerde bir igskence eyleminin islendigine inanmak igin ciddi
sebepler mevcut olduguna inandiklarinda, yetkili mercilerin derhal ve tarafsiz bir

sorusturma yiiriitmelerini saglar.
Sozlesmenin 13. maddesine gore, taraf devletler:

Kendi yetkileri altindaki iilkelerde iskenceye maruz kaldigim iddia eden herhangi bir
sahsin yetkili mercileri sikdyet hakki oldugunu kabul eder ve davasinin bu mercilerce
derhal ve tarafsizca incelenmesini saglar. Sikayetcinin ve taniklarin sikayet veya
tanikliklarinin bir sonucu olarak, tiim kétii muamele ya da tehdide kars: korunmalarini

saglamak i¢in tedbir alir.

Her iki madde de 16 maddeye gore zalimce, insanlik disi ya da kiiciiltiicii muamele
iddialar1 oldugunda uygulanir.1os4

12. madde, taraf Devlet’e, iskencenin gerceklestigine inanmak igin herhangi bir
neden olmasi halinde sikayet olmasa bile; sikayetin olmadigi durumlarda da
olay gerektiriyorsa failleri kovusturma ve cezalandirma yoniinde bagimsiz bir
gorev yiikler.1o55 13 madde, iskenceyi cezalandirilma korkusu olmadan sikayet

1052  Iskenceye Kars1 Komite, Sahli v. Cezayir, Basvuru No. 341/2008, 9.9. para.

1053  Cezayir iizerine Sonug Gozlem Raporu, (2008) UN Doc. CAT/C/DZA/CO/3, 11. para.

1054 Bkz. IKS'nin 16/1. hitkkmii; ayrica bkz., Iskenceye Karsi Komite, Dzemajl ve digerleri v.
Yugoslavya, Bagvuru No. 161/2000.

1055 Bkz. Nepal iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2005) UN Doc. CAT/C/NPL/CO/2, 24. para.; Togo
iizerine Sonug Gozlem Raporu, (2012) UN Doc. CAT/C/TGO/CO/2, 11. para. Ayrica bkz. Nowak
ve McArthur (2008), ss. 418—420.
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etme ve iddiasinin adil sorusturulmasi hakkini korur. Sorusturma yiikiimliliagi,
igkenceden ka¢inma yilikiimliiliiginden bagimsiz bir yiikiimliiliiktiir. Cesitli
davalarda, IKK, iskence iddiasmin kendisi kabul edilmemesine ragmen, 12. ve
13. maddelerin ihlal edildigini tespit etmistir.1os6 IKK, bir bireysel bagvurunun
inceledigi son kararlarindan birisinde magdurlara etkili ¢oziimler sunma ve
iskence ve kotii muameleyi 6nlenmesini saglamada sorusturma yiikiimliiliigiiniin
onemini bir kez daha vurgulamis; “kotii muamele gostergelerinin aragtirilmasi
yikiimliiligiinin Sozlesme uyarinca Devlet'e diigen mutlak bir gorev’ios7
olduguna hitkmetmistir.

IKK, cesitli goriislerinde, tam ve tarafsiz bir sorusturmanin (cogu durumda ceza
kovusturmas1 baglaminda acilan sorusturmalara atifta bulunarak) izlenmesi
gereken amaclari siralamigtir. Buna gore:

[Bir sorusturmal], bildirilen olaylarin mahiyetini, onlar1 ¢evreleyen kosullar: ve kim

olursa olsun bunlara katilanlarin kimligini belirlemeyi amaclamalidir.1058

Her durumda, Devlet otoriteleri, iskence yapilmis olabilecegine dair makul
bir siiphe varsa, derhal bir sorusturma baglatmakla gorevlidir. Bu baglamda,
IKSnin 12. maddesi; taraf Devletlere magdurlarin, akrabalarinin veya yasal
temsilcilerinin yasal siireclere katilmamalarinin mazur gosteremeyecegi, hizl
ve etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir. Sonko v. Ispanya
davasinda IKK, s6yle demektedir:

Sozlesmeye gore, bir magdurun, ulusal mahkemelere, iskence veya zalimce ya da
insanlk dis1 veya kiigiiltiici muamele gordiigiine dair resmi bir sikayette bulunmasi

gerekmez ve meselenin devlet otoritelerinin dikkatine sunulmus olmas: yeterlidir.1059

Taraf Devlet, 12. maddeye uygunluk tartisilirken, Bay Sonko’nun hicbir aile
iiyesinin, onun 6liimii nedeniyle acilan davalara dair bilgilendirilmelerine ragmen,
devam eden ceza sorusturmasina taraf olarak katilmadigim ileri siirmiistiir.
IKK, bu argiimani, 12. maddeye goére, Devlet'in sorusturma yiikiimliiliigiiniin
niteliginin; sikayetcinin siire¢teki konumundan bagimsiz olarak mutlak oldugunu
hatirlatarak reddetmistir. Komite, “Basvurucunun (ve/veya baska bir aile
iiyesinin) hukuki siirece taraf olarak katilmasinin taraf Devlet’in Sézlesme’nin 12.

1056  Bkz., brnegin, Iskenceye Kars: Komite, Halimi-Nedzibi v. Avusturya, Basvuru No. 8/1991, 13.5.
para.

1057  Iskenceye Karsi Komite, Sonko v. Ispanya, Basvuru No. 368/2008, 10.6. para.

1058  Italik eklenmistir. Ibid., 10.7. para.; ayrica bkz. iskenceye Kars1 Komite Blanco Abad v. Ispanya,
Bagvuru No. 59/1996, 8.8. para.; ile Osmani v. Sirbistan, Bagvuru No. 261/2005, 10.7. para.

1059 Iskenceye Karsi Komite, Sonko v. Ispanya, 10.6. para.; ayrica bkz. iskenceye Karsi Komite, Parot
v. Ispanya, Bagvuru No. 6/1990, 10.4. para.
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maddesinde 6ngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in zaruri olmadigin1”
belirtmigtir.1o060

Blanco Abad v. Ispanya davasinda, IKK, herhangi bir iskence sikayetinin neden
derhal sorusturulmasi gerektigini agiklamistir. Birincisi, bu tiir eylemlerin
derhal sona erdirilmesi gerekmektedir. Tkincisi, iskence veya kétii muamelenin
fiziksel etkileri, magdurun iddiasim1 destekleyecek fiziksel kanitlardan mahrum
kalabilecegi kadar hizli bir sekilde kaybolabilir.106: Bir yargic oniine ¢ikana kadar
gecen 14 glin ve bir sorusturma baglatilana kadar gecen 18 giin, 12. maddenin
ihlalini tegkil etmektedir.

Halimi-Nedzibi v. Avusturya davasinda, Devlet’in 15 ay boyunca iskence iddiasini
sorusturmamasi, gecikme makul olmadigi ve “derhal” sorusturma yiikiimliiliigline
aykir1 oldugu icin 12. maddenin ihlalidir.1062

Gerasimov v. Kazakistan davasinda, sikayetci, mahallesinde yasayan yash
bir kadinin cinayetini itirafa zorlanmig ve «kuru denizalti»1063 olarak bilinen
teknik de dahil olmak agir iskenceye maruz kalmigtir. Bu iskencenin sonucunda,
sikayet¢i agir kafa travmasi, bobrek hasar1 ve diger ciddi yaralar1 nedeniyle 13
giin hastanede yatmigtir. Ayrica sikayetciye travma sonrasi stres bozuklugu tanisi
konmustur. Taraf Devlet’in derhal, tarafsiz ve etkili sorusturma yapmamasi;
Taraf Devlet'in hizl, tarafsiz ve etkili bir sorusturma yiiriitmedigi sonucuna
ulasan Komitenin ulastig1 bu sonucu desteklemek sundugu érneklerin arasinda
yer almaktadir. Komite, 6n sorusturmanin sikayetci, iskenceyi bildirdikten ancak
bir ay sonra basladigina da dikkat cekmistir.1o64 Ustelik sikAyetcinin ceza davasi
siirecini baglatmaya yonelik tiim girisimleri; delil yetersizligi nedeniyle faillere
sorusturma dahi acilmadig i¢in sonugsuz kalmigtir.

IKK, cesitli sebeplerle, sorusturma makaminin bagimsizigim ve tarafsizhigini
saglamadig icin taraf Devlet'in Sozlesmenin 12 maddesini ihlal ettigini tespit
etmigtir. Faillerle failleri sorusturan sorusturmacilarin aynmi bolimde olmalari
halinde veya sorusturmaya dahil olan farkli otorite ve uzmanlarin hep birlikte
yanhg bilgi {trettiklerine dair isaretler bulundugunda, sorusturmacilarin

1060  Iskenceye Karsi Komite, Sonko v. Ispanya, 10.6. para.

1061  Iskenceye Karsi Komite, Blanco Abad v. Ispanya, Basvuru No. 59/1996, 8.2. para.

1062  Iskenceye Karsi Komite, Halimi-Nedzibi v. Avusturya, Basvuru No. 8/1991, 13.5. para.

1063  Kiginin elleri arkasinda kelepgelendikten sonra yiiziistii yere yatirildigs; iskencecinin, magdurun
sirtina dizleri {istiinde oturarak magdurun kafasina plastik bir torba gecirdigi ve baskiyr artirip
azaltarak nefessiz biraktig, agir iskence yontemlerinden birisi. (C.N.)

1064 Iskenceye Karsi Komite, Gerasimov v. Kazakistan, Basvuru No. 433/2010. Ayrica, Komite,
sikdyetcinin saglik muayenesinin, hastaneden taburcu edildikten {i¢ hafta sonra yapildigim da
g0z 6niinde bulundurmustur.
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tarafsizligl sorgulanir hale gelir.1065 Bu baglamda, eger ilgili birimde iskence
yapildigina dair raporlar varsa, sorusturmanin nesnelligine iliskin kaygilar da
artmaktadir.1066

Gerasimov v. Kazakistan davasinda, iskence iddialarim1 sorusturma gorevinin
énce iskencenin yapildig1 ayni polis birimine (ve karakoluna, icisleri Bakanlig
Giiney Dairesine) ve daha sonra da ayni hiyerarsik yapidaki daha iist bir organa
(ic isleri Bakanhginin ic ve Bolgesel Giivenlik Birimi) dikkat cekmistir. Bunlarla
birlikte ve Kazakistan iizerine Sonu¢ Gozlem Raporundantoé7 edindigi bilgilerle
Komite, i¢ Giivenlik Birimi tarafindan yiiriitiilen 6n incelemenin, polis kuvvetleri
gibi ayni emir komuta zincirinde olmasiin 12 maddede diizenlenen tarafsizlik
standartlarini karsilamadigini ortaya koymustur.1068

Taraf Devletler ayrica iskence iddialarina iligkin sorusturmada topladiklar:
biitiin bilgileri, s6z konusu magdurla ve adli makamlarla paylagma yiikiimliligi
altindadir. Osmani v. Sirbistan davasinda, tahliyesi esnasinda magduru ve
magdurun ailesine hakaret eden ve onlara fiziki siddet uygulayan sivil polislerin
adlari, sorusturma yargict tarafindan defalarca talep edilmesine ragmen
aciklanmamugtir. Yetkili otoriteler, magdur sorusturmanin yeniden agilmasi
talebi tizerine birkag kere yeniden agtiktan sonra, sikayetciye kendi inisiyatifiyle
bir iddianame hazirlayarak dava acabilecegini sOyleyerek sorusturmayi kesin
olarak kapatmaya karar vermistir. Ne var ki magdur; faillerin kimligini tespit
etmenin imkansizhig1 nedeniyle cezai takibat baslatamamistir. Daha 6nemlisi,
eger varsa bile polis ve i¢ isleri Birimi tarafindan yapilan sorusturmanin sonuclari
magdurla paylasilmamistir. Bu nedenle iKK su sonuca ulasmistir: “[t]araf
Devlet’in sikayetciyi sorusturma sonuglari konusunda neredeyse alt1 y1l boyunca
bilgilendirmemesinin...onun “6zel bir takibat” baglatmasim1 &nlemigtir ve 12
maddede diizenlenen standartlar karsilanmamigtir.”1069

Blanco Abad davasinda IKK, 13. maddede diizenlenen Devlet'in sorusturma
yiikiimliiliigiinden dogan meselelere isaret etmistir:

13. madde, igskence iddialarinin ne ulusal yasada diizenlenen usule gore resmen
sikdyet edilmesini gerektirir ne de sugtan nedeniyle cezai bir iglem baslatilmas: ve

stirdiiriilmesine iliskin niyetin agikga belirtilmesini sart kosar...[mJagdurun olay1, devlet

1065 Bkz., 6rnegin, iskenceye Karsi Komite, Keremedchiev v. Bulgaristan, Bagvuru No. 257/2004,
9.4. para.

1066  Ayrica bkz. Istanbul Protokolii, 85—87. Para.

1067  Kazakistan iizerine Sonug¢ Gozlem Raporu, (2008) UN Doc. CAT/C/KAZ/CO/2, 24. para.

1068  Iskenceye Karsi Komite, Gerasimov v. Kazakistan, Basvuru No. 433/2010, 12.4. para.; Ayrica
bkz. iskenceye Kars1 Komite, M’Barek v. Tunus, Bagvuru No. 60/1996, 11.10. para.

1069  Iskenceye Karsi Komite, Osmani v. Sirbistan, Basvuru No. 261/2005, 10.7. para.
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otoritelerinin dikkatine sunmas yeterlidir. Taraf Devlet, bunu magdurun zimni fakat

anlagilir istegi olarak degerlendirmeli ve derhal tarafsiz bir sorusturma baslatmalidir.

Blanco Abad sorusturmasi, yavas ve eksik yiiriitiilmiistiir. Olay1 sorusturan
mahkeme, aylarca saglik raporlari gibi temel delilleri talep etmemistir. Magdurun
tutuldugu merkezdeki polis memurlar1 gibi kritik taniklar asla mahkemeye
cagrilmamgtir. Durugmalar siirerken magdur, saghk raporlari disinda iddialarini
destekleyebilecek daha fazla delilin getirilmesini ¢esitli vesilelerle talep etmis ama
mahkeme bu talepleri dikkate almamistir. iKK, mahkemenin bu tavrinin kabul
edilemez bulmustur zira “bu tiir deliller kesinlikle (sorusturmayla) ilgilidir...
¢linkii adli tip raporlari... genellikle yetersizdir ve bagka bilgilerle desteklenmesi
ve kargilagtirllmas1 gerekmektedir.”1070 Gecikme, yetersizlik ve ihmaller (6rn.
harekete gecmeme) katalogu 13 madde baglaminda tarafsiz bir sorusturma
yiiriitme yiikiimliiligiiniin ihlalini tegkil etmektedir.1o7:

Pek cok drnekte ayni anda hem 12. maddenin hem de 13. maddenin ayn1 anda
ihlal edildigi tespit edilmigtir.1o72 S. Ali v. Tunus davasinda, sikayet¢inin avukati,
miivekkilinin tutuklu oldugu esnada karsilagtign kotii muameleler nedeniyle
Savcilik Makamina, bir ceza sorusturmasi baglatmasi icin resmi bir sikayette
bulunmustur. Bagvurusu hicbir agiklama yapilmadan reddedilmistir. Bu red, i¢
hukuk yollarina bagvurmay: oldugu kadar hukuk davasi yollarim1 da kapatmistir.
On sorusturma olaydan ancak iki y1l sonra baslatilmistir (otoriteler iskenceye
Kars1 Komiteye bagvuruldugu bilgisini aldiktan hemen sonra) ve dava dort yildan
fazla bir zaman sonra IKK'de incelendiginde, Komite, yirmi ii¢ ayhk gecikmenin
asirt oldugu ve 12. ve 13. maddelerde Ongoriilen standartlar1 karsilamadig
sonucuna ulasmustir.1073 Slyusar v. Ukrayna davasinda, IKK, Saveilik Makaminin
hareketsiz kalarak ge¢cmeyerek davayr bes yildan fazla bir siire uzatmasina
dayanarak, Sozlesmenin 12., 13. ve 14. maddelerinin ihlal edildigini tespit
etmistir.1074

Iskenceye Kars1 Komite, Sonuc¢ Gozlem Raporlarinda iskence ve kotii muamele ile
itham edilen personelin, sorusturma devam ederken gorevden uzaklagtirilmalarini
tavsiye etmigtir.1075

1070  Iskenceye Kars: Komite, Blanco Abad v. Ispanya, Basvuru No. 59/1996, 8.8 para.; Ayrica bkz.
Sodupe v. ispanya, Bagvuru No. 453/2011, 7.3. para.

1071 Ayrica bkz. Iskenceye Karsi Komite: Baraket v. Tunus, Bagvuru No. 60/1996; Nikoli¢ ve Nikoli¢
v. Sirbistan Karadag, Bagvuru No.174/00. Ayrica bkz. Model Complaint, Textbox ii, 55. para.

1072 Bkz., 6rnegin iskenceye Karsi Komite: S. Ali v. Tunus, Basvuru No. 291/2006, 15.7 para.; Hanafi
v. Cezayir, Bagvuru No. 341/2008, 9.6. para.

1073 Iskenceye Kars1 Komite, S. Ali v. Tunus, Bagvuru No. 291/2006, 15.7 para.

1074  Iskenceye Karsi Komite, Slyusar v. Ukrayna, Basvuru No. 353/2008, 9.3. para.

1075  Bolivya iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2001) UN Doc. A/56/44, 97(d) para.; Ayrica bkz. Nepal
iizerine Sonu¢ Goézlem Raporu, (2011) UN Doc. CAT/C/NPL/CO/2, 24, para. ile Sri Lanka
iizerine Sonug Gozlem Raporu, (2011) UN Doc. CAT/C/LKA/CO/3—4, 18. para.
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Yine Sonu¢ Goézlem Raporlarinda Iskenceye Karsi Komite, Fransa’daki devlet
savcilarinin  igkence ve kotii muamele eylemlerinin faillerini  kovusturup
kovusturmamaya karar vermesine izin veren mevcut takdiri kovusturma
sisteminin S6zlesmenin 12 maddesini ihlal ettigine karar vermistir.1076 Sonug
olarak IKK, taraf Devleti “bu suclarin failleri cezasiz kalmasin diye yetkili
otoritelerin kendi yetki alanlarinda iskence ve kotii muamelede bulunulduguna
inanmak i¢in makul sebepleri oldugunda, kendi inisiyatifleriyle sistematik olarak
tarafsiz bir sorusturma yliiriitmeleri igin” mevcut sistemi degistirmeye davet
etmistir.

Yukarida 4.7. Boliimiin girisinde belirtildigi iizere, iKK, taraf Devletleri istanbul
Protokoliinii (Iskencenin ve Diger Zalimce, insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele
veya Cezanin Etkili Sorusturulmasi ve Belgelenmesi Hakkinda El Kitabi)to77,
igkence ve kotii muamele olaylarinin etraflica ve tarafsiz bicimde tespit edilmesi,
sorusturulmasi ve belgelenmesi icin bir arac¢ olarak kabul etmeye ve kullanmaya
cagirmistir. Bu amagla, sorusturmalar yiiriitmek icin yapisal ve iglevsel olarak
bagimsiz adli hizmetler tesis edilmeli ve sorusturmaya katilan tibbi uzmanlar
Istanbul Protokolii ve iskencenin ve Diger Zalimce, insanhk Dis1 ve Asagilayict
Muamele veya Cezanin Etkili Sorusturulmas: ve Belgelenmesine dair ilkelere
gore yeterli uzmanliga sahip olmalidir.1078

4.7.3 Telafi ve Giderim Odevi

IKS’nin 14. maddesine gore, taraf Devletler iskence magdurlarinin, miimkiin
olan rehabilitasyon imkanlar1 da dahil olmak iizere giderim ve yeterli ve adil bir
tazminat hakkina sahip olmasini giivence altina almahdir. Eger magdur oliirse,
mirascilar: tazminat hakkina sahip olur.

Iskenceye Kars1 Komitenin kendi ictihadina dayanarak 12 Kasim 2012’de 14. madde
iizerine 3 No'lu Genel Yorumunu kabul etmistir (bkz. 1.5.3. B6liim). Genel Yorumda beg
tiir giderim diizenlemistir: haklarin yeniden kazanimi, maddi tazminat, rehabilitasyon,
tatmin (hakikat hakki) ve ihlallerin bir daha tekrarlanmamasimin giivenceleri.1o79 Ayrica
3 No'lu Genel Yorum, giderim hakkimn tam anlamiyla yerine getirilmesi amaciyla,
mevzuatin ¢ikarlmasi, etkin giderimin saglanmasi ve giderim hakkinin 6niindeki
engellerin kaldirlmas1 da dahil olmak tizere, usull yiikiimliiliiklerin icerigini ve

1076  Fransa iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2010) UN Doc. CAT/C/FRA/CO/4-6, para. 31; Ayrica
bkz., Sonu¢ Gozlem Raporu on France, (2006) UN Doc. CAT/C/FRA/CO/3, 20. para.

1077 BM Genel Kurulu Kararma ek Iskencenin ve Diger Zalimce, Insanlik Dis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezanin Etkili incelenmesi ve Belgelendirilmesine iliskin ilkeler, 55/89, 4 Aralik
2000.

1078  Bkz.: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Revien.pdf

1079 3 No'lu Genel Yorum igin gozlemler, Bkz., 6rnegin OMCT, Bkz.: http://www.omct.org/fi
les/2011/09/21428/omct_contribution_to_cat_gc_n3_on_art_14.pdf.
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kapsamini belirlememistir. 3 Nolu Genel Yorum, paha bigilemez bir rehberdir ve talepte
bulunmak isteyen avukatlar i¢in paha bicilemez bir kilavuzdur ve yol gostermektedir.

Urra Gridi v. Ispanya davasinda, IKK, sikdyetciye iskence eden sivil muhafizlara
verilen hafif cezalarla bunlarin affedilmesinin ve disiplin iglemlerinin
yapilmamasinin 14 maddenin ihlali oldugunu tespit etmistir. Aslinda magdur,
iskence eylemleri nedeniyle maddi tazminat almustir ancak IiKK, faillerin
cezalandirlmamasinin, Devlet’in “ihlallerin tekrarlanmamasinin giivence
almas1” yiikiimliiliigii ile uyusmadigina karar vermistir.1080 14. madde iskence
magdurlar i¢in sadece hukuk yollarinin saglanmasini degil, fakat bu davaya gore
“haklarin yeniden kazanilmasi, maddi tazminat ve magdurun rehabilitasyonu”
hakki ile ihlallerin bir daha tekrarlanmamasinin giivence altina alinmasin ve
suclu bulunan faillerin cezalandirilmasini da 6ngérmektedir.1081

Ben Salem v. Tunus davasinda, temel mesele, olaylarin zamaninda ve etkili bir
sekilde sorusturulmasini basaramayan yetkililerin pasifligiydi. 14. maddeye
dayanarak olaylar1 inceleyen Komite, bu hitkmiin sadece magdurun adil ve yeterli
maddi tazminat alma hakkinm degil, ayn1 zamanda giderim hakkim da giivence
altina aldigini belirtmistir ve sdyle demektedir:

Komite, giderimin, her olayin kendi sartlar1 dairesinde, haklarin yeniden
kazanimi, maddi tazminat, rehabilitasyon ve ihlallerin bir daha tekrarlanmasin
onleyecek tedbirlerin alinmasi da dahil olmak iizere, magdurun ugradig: biitiin
zararlar1 kapsamasi gerektigini diistinmektedir.1082

Davanin kosullari 1s181nda, 6zellikle tiim adalet arama ve giderim girisimlerinin
sonugsuz kaldigi dikkate alindiginda, Komite, taraf Devlet'in 14. maddede
diizenlenen yiikiimliiklere aykir1 hareket ettigini belirtmigtir.1083

Tiirkiye iizerine Sonu¢ Gozlem Raporunda 14 maddede amaglanan giderim
yollarinin maddi tazminat ile tibbi ve psikolojik tedaviyi de kapsamas1 gerektigini
belirtmigtir. Devletler ayrica bir tazminat fonu kurmayr da giindemlerine
almaldir.1084

1079 3 No'lu Genel Yorum igin gozlemler, Bkz., 6rnegin OMCT, Bkz.: http://www.omct.org/fi
les/2011/09/21428 /omct_contribution_to_cat_gc_n3_on_art_14.pdf.

1080 Iskenceye Karsi Komite, Urra Guridi v. Ispanya, Basvuru No. 212/2002, 6.8. para.

1081  Ayrica bkz. Grossman, C., “The Role of the Committee against Torture in providing adequate
repara-tions to victims” (Panel II) in Human Rights Brief, Vol. 20, Issue 4, American University
Washington College of Law, pp. 19—20, bkz.: http://www.wcl.american.edu/hrbrief/20/204.cfm.

1082 Iskenceye Karsi Komite, Ben Salem v. Tunus, Basvuru No. 269/2005, para. 16.8; Ayrica bkz.,
iskenceye Kars1 Komite, Gerasimov v. Kazakistan, Basvuru No. 433/2010, 12. 8. para.

1083 Ibid.

1084  Tiirkiye {izerine Sonu¢ G6zlem Raporu, (2003) UN Doc. CAT/C/CR/30/5, 123. para.
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Boily v. Kanada davasindaki tespitlerinde Komite, 14. maddenin igerigini ve
kapsamini kesin olarak belirlemede daha ileri gitmigtir.1086

Komite, Taraf Devlet'ten, Sozlesmenin 14. maddesindeki yiikiimliiliiklerine
uygun olarak, asagidakileri iceren etkili bir giderim saglamasini talep eder:
(a) Sikayetciye 3. maddede korunan haklarini ihlal ettigi i¢in maddi tazminat
o0demesi; (b) Digerlerinin yan1 sira, gegmisteki harcamalari, gelecekte alacagi
hizmetler ve adli yardim (yasal iicretler) da dahil olmak iizere tibbi ve psikolojik
bakim, sosyal hizmet ve hukuki destek saglayarak miimkiin oldugunca tam
rehabilitasyon saglamak; ve (c) Gelecekte benzer ihlallerden kaginmak amaciyla
diplomatik giivence sistemlerini gézden gegirmek.1087

Sirbistan ve Karadag aleyhine bir dizi davada, taraf Devlet’in iskence iddialarina
iligkin olarak uygun bir ceza sorusturmasi yiiriitmeyi reddetmesi nedeniyle 14.
maddeihlal edilmistir. Bunedenle demagdur, giderimicin basarilibirhukuk davasi
yiiriitme firsatindan mahrum kalmistir. Daha yakin bir zamanda, Gerasimov v.
Kazakistan davasinda, IKK, taraf Devletlerin ceza sorusturmasimnin sonucuyla
bagli olmayan ve tazminat taleplerine cevap verecek 6zerk mekanizmalar kurmasi
gerektigini vurgulayarak 6gretisini pekistirmistir.1088

Hukuk davalar1 ve magdurun tazminat iddiasi, ceza kovusturmasinin sonucuna
baglh olmamalidir. [Komite], tazminatin ceza sorumlulugu tesis edilinceye kadar
ertelenmemesi gerektigini diisiinmektedir.1089

14. madde, 16. maddede korunan haklari ihlal edilen magdurlar1 kapsamaz. Ancak
Dzemajl ve ark. v. Yugoslavya davasinda Komite, 14. maddenin lafzinin taraf
Devlet’in, 16. maddede korunan haklar: ihlal edilen magdurlara yeterli giderim
saglamaya mecbur olmadig1 anlamina gelmedigini belirtmistir. Komite:

Sozlesmenin 16. maddesinin birinci ciimlesinden kaynaklanan pozitif
yiikiimliiliikleri, bu hiikiimde korunan haklar1 ihlal edilen magdurlara giderim ve
maddi tazminat saglanmasini da kapsamaktadir.1090

1084  Tiirkiye {izerine Sonu¢ G6zlem Raporu, (2003) UN Doc. CAT/C/CR/30/5, 123. para.

1085 Kiiba iizerine Sonug Gozlem Raporu, (1998) UN Doc. A/53/44, 118 para.; Ayrica bkz. Ekvador
iizerine Sonug Gozlem Raporlari, (2006) UN Doc. CAT/C/ECU/CO/3, 26. para.

1086  Bkz. Iskenceye Karsi Komite ictiiziik (Usul Kurallar), Kural 118(5).

1087  Iskenceye Kars1 Komite, Boily v. Kanada, Bagvuru No. 327/2007, 15. para. Ayrica bkz. Béliim
4.3.9(a).

1088  Iskenceye Karsi Komite, Gerasimov v. Kazakistan, Bagvuru No. 433/2010, 12.8. para.

1089  Bkz., 6rnegin., Iskenceye Kars1 Komite, Dimitrijevic v. Sirbistan Karadag, Basvuru No. 172/2000.

1090 Iskenceye Kars1 Komite, Dzemajl digerleri v. Yugoslavya, Bagvuru No. 161/2000, 9.6. para.
Ayrica bkz. iskenceye Karst Komite, Besim Osmani v. Sirbistan, Bagvuru No. 261/2005, 10.7.
para.
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Dolayisiyla, bir kisi zalimce, insanlik dig1 veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
maruz kaldiginda, Devlet’'in “adil ve yeterli” giderim saglamamasi, 16. maddeye
gore ylkiimliiliiklerini ihlal etmesi demektir.

ABD {izerine Sonu¢ Goézlem Raporunda Komite, federal cezaevi yetkililerine kars1
hukuk davalarinin ancak “Onceden bir fiziksel bir yaralanmanin gosterilmesi
sartiyla” acilabilmesine iligkin kaygilarim1 dile getirmistir. Komite hukuk
davalarinin  agilabilmesine mevzuatin degistirilerek sinirlama sartlarinin
kaldirilmasin tavsiye etmistir.109:

Nepal iizerine Sonu¢ Gozlem Raporunda Komite, igkence ile ilgili sikdyetlerin
kaydedilmesi i¢in bir sinirlama hiikmiiniin olmamas: ve ilgili sorusturmanin
sonuclarinin yayinlanmasindan itibaren iki yil i¢inde tazminat talebiyle hukuk
davasi agilabilmesi gerektigini teyit etmigtir.1092

4.8 Sozlesmenin ihlali ile Elde Edilen
ifadelerin Kullanilamamasi

Iskence veya yasaklanmis yontemlerden birisiyle alman ifadelerin, ceza
kovusturmalarinda delil olarak kullanilmamasi, S6zlesmenin 15. maddesi ile
giivence altina alinmigtir. Bu yiikiimliiliik kesindir ve istisnalar1 yoktur. Bu
mesele, teroristlere karsi miicadele gercevesinde giindeme gelmistir zira ¢ok
sayida terorle miicadele yasasi itiraflarin ve delillerin kabul edilebilirligine iliskin
kurallar1 azaltmistir/hafifletmistir. Bu durum, bu delillerin adli ve idari islemlerde
ne Olciide kullanilabilecegine iligskin soru isaretleri yaratmistir.

Terorizmin yarattig1 tehlikelerden bagimsiz olarak, en azindan yargisal ve yari-
yargisal igslemlerde boyle ifadeler hicbir bicimde kullanilamaz.1093 Bu baglamda,
Sozlesmenin 15. maddesi; sadece ceza kovusturmalari i¢in degil; 6nleyici gozalti
gibi Onleyici yaptirimlar, denetim tedbirleri, sinir dig1 etme ya da 6rnegin kisilerin
ya da orgiitlerin terorle miicadele listelerine eklenmesi de dahil olmak iizere
“herhangi” bir kovusturma icin de gegerlidir.

15. madde, iskence yapilan bir kiginin kendisi hakkindaki ifadeleri kadar iigiincii
kisiler hakkinda verdigi ifadeler i¢in de uygulanmaktadir. Ktiti v. Fas davasinda,

1091  ABD iizerine Sonug¢ G6zlem Raporu, (2006) UN Doc. CAT/C/USA/CO/2, 29. para.

1092  Nepal iizerine Sonug¢ Gozlem Raporu, (2005) UN Doc. CAT/C/NPL/CO/2, 28. para.; Ayrica bkz.
Sili tizerine Sonug¢ Gozlem Raporu, (2004) UN Doc. CAT/C/CR/32/5, 4. para. ile Tiirkiye lizerine
Sonug Go6zlem Raporu, (2003) UN Doc. CAT/C/CR/30/5, 123. para.

1093  Zagaris, B., “UN Special Rapporteur Raises Torture Violations in Counter-Terrorism War”,
(2005) 21 International Enforcement Law Reporter, s. 17.
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sikayetci erkek kardesinin iadesinin talep edilmesinin, iiglincli kisilerden
igkenceyle alinan bilgilere dayandigini ve bu ifadelerin yer aldig1 iddianamenin
Mahkeme tarafindan kabul edildigini iddia etmistir. Komite, 15. maddenin iskence
yasagimin mutlak karakterinden kaynaklanan genel mahiyetinin, “her Taraf
Devlet’e, kendi yetki alam1 dahilinde, iade talebi iceren ifadelerin iskence altinda
alinip alinmadigini tespit etme yiikiimliiliigii getirdigini® belirtmektedir.1094
Incelenen davada, iddialarin dogrulugu, 15 maddeye uygun olarak taraf Devlet
tarafindan sorgulanmamus ve iistelik alinan ifadeler iade kararinin ¢ikarilmasinda
delil olarak kullanilmistir. Komite bu nedenle 15. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmigtir.1095

Sonug Gozlem Raporlarinda iskenceye Karsi Komite, taraf Devletlere S6zlesmenin
15 maddesine hem de jure hem de de facto olarak uyulmasi gerektigini
hatirlatmistir. Ornegin Togo ile ilgili olarak Komite, taraf Devlet’e ceza mevzuati
hiikiimlerinde iskence altinda alinan ifadelerin, “davalinin suclandig: eylemlerin
gerceklesmis olup olmamasindan bagimsiz olarak”09% ceza yargilamalarinda
delil olarak kullanilmasini yasaklayan hiikiimleri dahil etmesini tavsiye etmistir.
Komite, izleyen rapor doneminde taraf Devlet’i yasal reformu gecirmeye ve
“iskence altinda alinan ifadelerin ve buna dayanan islemlerin gegersiz ve
hiikiimsiiz oldugunu ilan etmeye”1097 zorlamigtir.

Fas lizerine Sonug¢ G6zlem Raporunda Komite, terérle ilgili davalar da dahil olmak
iizere mahkumiyetlerin dayandig1 baslica delillerin, itiraflar olmasinin “siiphelilere
iskence yapilmasini ve kotii muamelede bulunulmasii kolaylastiracak daha
genis kapsaml sartlarin yaratilmasina” neden olduguna iliskin endisesini dile
getirmistir. Bu nedenle, taraf Devlet'e ceza mahkumiyetlerinin, 6zellikle de
durusma esnasinda ifadelerini geri ¢eken zanlilarin itirafi disindaki delillere
dayandirilacagi adimlarin atilmasini saglamasini tavsiye etmigtir.1098

Meksika iizerine Sonu¢ Gozlem Raporunda Komite, baski altinda elde edilen
kanitlarin kabul edilmeyecegine iligkin anayasal giivencelerin varligina ragmen,
“baz1 mahkemelerin, bask: altinda veya igkence yoluyla elde edildigi acgik olan
itiraflari, ‘usulde ivedilik’ ilkesini kullanarak kabul etmeye devam etmesini” esefle
karsilamaktadir.”1099

1094 Iskenceye Kars1 Komite, Ktiti v. Fas, Basvuru No. 419/2010, 8.8. para. iskenceye Karsi Komite,
P.E. v. Fransa, Bagvuru No. 193/2001, nihayetinde iddia dayanaksiz bulunsa da aym gerekce
Komite tarafindan alintilanmigtir (6.3), Ktiti v. Fas bagvurusunda ihlal tespit edilmemistir.
Ayrica bkz. Halimi-Nedzibi v. Avusturya, Basvuru. No. 8/1991, 13.4. para.

1095 Iskenceye Karsi Komite, Ktiti v. Fas, Bagvuru No. 419/2010, 8.8. para.

1096  Togo iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2006) UN Doc. CAT/C/TGO/CO/1, 24. para.

1097  Togo lizerine Sonug¢ Gozlem Raporu (2012) UN Doc. CAT/C/TGO/CO/2, 9

1098  Fas lizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2011) UN Doc. CAT/C/MAR/CO/4, 17. para.

1099  Meksika iizerine Sonug¢ G6zlem Raporu, (2012) UN Doc. CAT/C/MEX/CO/5-6, 15. para.
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Birlesik Krallik iizerine Sonuc¢ Gozlem Raporunda Komite, Kuzey irlanda’daki teror
davalarinda itiraflarin ve ikincil delillerin kabuliinde daha esnek davranmasina
iligkin endigelerini dile getirmistir.tico Komite Birlesik Krallik {izerine daha yakin
tarihli Sonu¢ Gozlem Raporlarinda, taraf Devlet’i “bir ifadenin iskence altinda
alindigina dair bir iddia ileri siiriildiigiinde, ispat yiikiiniin Devlet’te oldugundan
emin olmasimni” istemistir. Ayrica tliglincii iilkelerden iskence veya zalimce,
insanlik dig1 veya kiigiiltiici muamele sonucunda alinan istihbarat bilgilerine
giivenmemek konusunda uyarmigtir.1o1

4.9 IKS Cercevesinde Evrensel Yarg:

Evrensel yarg: yetkisi, bir Devlet’in bir eylem iizerinde, eylemin gerceklestigi
yerden ve failin veya magdurun uyrugundan bagimsiz bir yargi yetkisi oldugunda
ortaya cikar. En menfur suglar iizerinde evrensel yarg: yetkisinin oldugu kabul
edilir. iskence bu suclardan birisidir.103

Sozlesmenin 4 ila 9 maddeleri ile 6zellikle 5. ve 7. maddeleri, su sonuglar1 doguran
bir gorev kalib1 olusturmaktadir: Taraf Devletler, zaman zaman iskence sucu (1
maddede tanimlandig bicimiyle) s6z konusu oldugunda evrensel yarg yetkisini
kullanabilir, aslinda kullanmalhdir. Bagka deyisle bir Devlet, iskenceciyi, iskence
eylemi kendi topraklarinda olmasa ya da fail ya da magdur kendi yurttasi olmasa
bile cezalandirabilir. Gergekten de bir Devlet, bir hakkinda iskence iddias1 olan bir
kimseyi (igkenceciyi) ya kovusturmal (ve mahkim ettigi takdirde cezalandirmali)
ya da bu kisiyi hakkinda kovusturma yapacak bir Devlet’e iade etmelidir. Eger
sugla ya da iskenceyle itham edilen kisiyle ilgili yeterli delil yoksa yiikiimliiliik
ortadan kalkar.1104

Guengueng ve dig. v. Senegal davasinda, sikayetciler, taraf Devlet'in S6zlesmenin
5. maddesinin 2. fikrasi ile 7. maddesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Sikayetciler,
1982-1990 yillar1 arasinda o donemdeki Cad cumhurbagkan1 Hisséne Habrénin

1100  Birlegik Krallik tizerine Sonu¢ Gézlem Raporu, (1999) UN Doc. A/54/44, 76. para.; Ayrica bkz.
15 maddedeki haklarla iligkili, Kamerun {izerine Sonu¢ G6zlem Raporu, (2004) UN Doc. CAT/C/
CR/31/6, 8. para. 8 ile Birlesik Krallik {izerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2004) UN Doc. CAT/C/
CR/33/3, 5. para. Giiclii delillerin dogrudan kullamim yasal siireclerde bir insani itham etmeye
yarar; ikincil deliller ise giiclii (zorlayic1) deliller daha fazla delil bulmak i¢in kullanildiginda
ortaya ¢ikara ve daha sonra bunlarla bir insan itham edilir.

1101 Birlesik Krallik iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2013) UN Doc. CAT/C/GBR/CO/5, 25. para.

1102  Bir Devlet, bir kisiyi bir suc i¢in kovustururken ceza yargisi yetkisini kullanir veya bu Devletlerde
ozel kovusturmalara izin veriliyorsa, kisinin bir bagkasini kovusturmasina izin verir.

1103  Diger menfur suclar soykirim, korsanlik ve kolelige zorlamadir.

1104  Rodley, N. and Pollard, M., “Criminalisation Of Torture: State Obligations Under The United
Nations Convention Against Torture And Other Cruel, Inhuman Or Degrading Treatment”,
(2006) 2 European Human Rights Law Review 115, pp. 132-133.
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ajanlan tarafindan Cad’da kendilerine iskence yapildigini iddia etmislerdir,
iddialar yersiz degildir. Habré,1990’da Senegal e iltica etmistir ve IKS Komitesinin
Mayis 2006’da karar verdigi sirada da oradadir. Sikayetciler, 2000 yilinda Habré
aleyhine Senegal’de dava agmislardir. Bu davalar, mahkeme tarafindan Senegal
yasalarina gore Senegal mahkemelerinin Cad’da gerceklestigi iddia edilen iskence
sucu lizerinde yarg1 yetkisine sahip olmadig gerekcesiyle reddedilmistir. Bu karar
temyizde de onaylanmigtir.

Komite, taraf Devlet’i 5/2. maddede diizenlenen yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini
tespit etmistir:

[Taraf Devlet] hakkinda iskence ithami olan kimsenin, kendi yarg1 alanindaki
herhangi bir yerde bulundugu ve onu iade etmedigi durumlarda [iskence sucgu]
konusundaki yarg: yetkisini tesis edebilmesi i¢cin gerekli tedbirleri alabilir.110s

Senegal, Iskenceye Kars1 Sozlesmeyi Agustos 1986’da onayladig icin,106 “Taraf
Devlet’in bu yiikiimliikle uyumlu tedbirleri almasi i¢in gereken makul siire coktan
asilmigtir.” Dolayisiyla Komite, bir taraf Devlet’in, evrensel yarg: yetkisini tesis
etmek icin gerekli mevzuati S6zlegsmenin yiiriirliige girmesinden hemen sonra
degil fakat “makul bir siire icinde” kurmasi gerektigini kabul etmis goriinmektedir.
Senegal acikeca bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir.

IKS Komitesi, ayrica Sézlesmenin 7. maddesinin 1. fikrasinin da ihlal edildigini
tespit etmistir. Komiteye gore:

Taraf Devlet'in, kendi yarg: yetkisinde bulunan ve hakkinda igkence iddiasi
olan bir kimseyi, 5. maddede 6ngoriildiigii gibi iade etmedigi davalarda, o kisiyi
kovusturulmasi icin yetkili makamlara teslim etmesi gerekir.

Taraf Devlet, Sozlesmenin 7. maddesinin 1. fikrasindaki yiikimliiliigilinii, bir
Devlet iade talebinde bulunana kadar yerine getiremeyecegini ileri siirmeyi
denemistir. Ancak Komite bunu yerinde gormemistir:

Iskence yapmakla itham edilen failin kovusturulmas1 zorunlulugu, onun iade
edilmesine dair talebin bulunmasina bagh degildir.1107

Bu nedenle, bir taraf Devlet, iade talebinin olmadig1 durumlarda bir kovusturmay:
siirdiirmesi i¢in yeterli delil varsa igkenceyle itham edilen faili kovusturmaldir.

1105 Iskenceye Karsi Komite, Guengueng ve digerleri v. Senegal, Basvuru No. 181/2001, 9.5. para.
106  Ibid.
1107  Iskenceye Karsi Komite, Guengueng ve digerleri v. Senegal, Bagvuru No. 181/2001, 9.7. para.
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2006’da IKS Komitesi kararim verdigi sirada, Belcika, coktan (19 Eyliil 2005’te)
Hisséne Habré’nin iadesini talep etmisti. Senegal Habré’yi ne kovusturdugu ne de
iade talebine uydugu i¢in, Komite 7 maddenin iki bakimdan ihlal edildigini tespit
etmigtir.1108

Karar izleyen yillarda, IKS Komitesi kararin uygulanmasimi; yani Habrénin
kovusturulmasi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini pek ¢ok notes verbales
(so6zlii nota) vermek de dahil olmak {izere elindeki biitiin izleme mekanizmalarini
kullanarak ve bireysel bagvuru baglaminda ilk defa Senegal’e bir izleme ziyareti
gerceklestirerek saglamaya calismigtir. Ne var ki Devlet, karara uymamis ve
Habré kovusturulmadan Senegal’de kalmaya devam etmistir. Nihayet, 2013
yilinda Habré, Olaganiistii Afrika Mahkemesi tarafindan insanliga, iskence ve
savag suclar1 nedeniyle su¢lanmisg ve tutuklanmigtir.1109

Sonug Gézlem Raporlarinda, IKS Komitesi ayn1 zamanda IKS'nin 5. maddesinin
2. fikrasina gore; yine S6zlesmenin 4. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen suglar
icin evrensel yarg1 yetkisinin tesis edilmesini ve kullanilmasini da izlemektedir.1o10

4.9.1 Bazi1 Devlet Gorevlilerinin Dokunulmazlhig:

Kongo v. Belcika bagvurusundatit Uluslararasi Adalet Divani, Kongo’daki
hiikiimet makamlarini iggal eden gorevlilerin iskence iddialar1 nedeniyle Belcika
tarafindan kovusturulmasi girisiminin uluslararasi1 hukuka uygunlugunu
degerlendirmistir. UAD, bir Devlet’in “devlet bagkani, hiikiimet bagkani ya da dis
igleri bakani ve belki baz1 diger diplomatik gorevlileri gibi” iist diizey hiikiimet
gorevlilerinin; bu makamn isgal ettikleri siirece, iKS’de diizenlenen iskence dahil
olmak iizere bir su¢ nedeniyle bagka bir Devlet tarafindan tutuklanamayacagina ya

1108  TIskenceye Kars1 Komite, Rosenmann v. Ispanya, Basvuru No. 176/2000 General Pinochet’nin,
Sili’de Ispanyol vatandaslarma iskence yaptirdig: iddiasi ile Birlesik Kralhktan Ispanya’ya
gonderilmesi teklifi iizerineydi. Sikayet¢i, idari makamlarin Pinochet'nin emriyle kendisine
iskence ettigini ileri siiren bir Ispanyol vatandasiydi. Basvurusunda Ispanyol idari
makamlarinim, ispanya mahkemeleri tarafindan baslatilan iade siirecini engelledigini ve tarafsiz
davranmadiklarini iddia etmistir. Rosenmann bagvurusunda esas soru bir taraf Devlet'in iskence
faillerinin kendi iilkesine gonderilmesini (iade talep etme) yiikiimliiligiiniin olup olmadigiydi.
IKS Komitesi, Sozlesmede béyle bir yiikiimliilik olmadigi sonucuna ulagmustir. Ayrica bkz.
Nowak and McArthur (2008), ss. 281-285.

1109  Habré davasinin kronolojisi icin bkz. Human Rights Watch, “Chronology of the Habré case”
http://www.hrw.org/news/2012/03/09/chronology-habr-case.

1110  Bkz. 6rnegin Fransa iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2010) UN Doc. CAT/C/FRA/CO/4-6, 19
para.; Ispanya iizerine Sonu¢ Gozlem Raporu, (2009) UN Doc. CAT/C/ESP/CO/5, 17. para.;
Nepal iizerine Sonug Gozlem Raporu, (2005) UN Doc. CAT/C/NPL/CO/2, 18. para.

1111 Tutuklama Emri Davasi (Case Concerning the Arrest Warrant of 11 Nisan 2000) (Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti v. Belgika), Merits, 14 February 2002, General List No.121 (‘Kongo v.
Belgika’).
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da kovusturulamayacagina karar vermistir.1:2 Bu dokunulmazlik, bu kategoriler
disindaki devlet gorevlilerini kapsamaz!13 ancak ilgili gorevli bir kez “kendisine
dokunulmazlik saglayan konumdan” ayrildiginda sona erer.1014

Yukarida bahsi gecen olayda, Guengueng ve ark. v. Senegal basvurusundats;
Senegal’in 5/2 ve 7 maddelerde diizenlenen igkence faillerinin iade edilmesi ya
da kovusturulmasi yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine karar veren IKK, acikca Habré
(veya diger tist diizey Devlet gorevlileri) iskence yasaginin jus cogens mahiyeti
nedeniyle ve Sézlesmenin 7. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen yiikiimliiliigiin
15181nda devlet bagkanlhig siiresindeki iskence suglari icin kovusturulabilir oldugu
sonucuna varmistir. Bu yaklagim daha 6nce Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi
tarafindan Pinochet III davasinda da benimsenmistir:

Eski bir Devlet bagkani, artik ulusunun biiyiikliigiinii temsil etmemektedir. Devlet
bagkanhg sirasinda gerceklestirilen kisisel eylemler icin dokunulmazliktan da
yararlanamaz. Dokunulmazhigin1 gerektirecek eylemler ancak devlet baskam
olarak resmi nitelikteki gorevlerini icar ederken gerceklestirdikleridir; ratione
materiae (konu bakimindan) dokunulmazlik, uluslararasi hukuka gore sucg
olusturan eylemlerini kapsamaz.

Kisisel ceza sorumlulugu, Devlet dokunulmazlig: tarafindan hafifletilecek olsaydi,
Birlesik Kralhigin iskenceye Karsi S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliikleri ciddi
olciide ihlal edilirdi. Iskenceye dair suc ortakhigina iliskin konu bakimindan
dokunulmazhk (ratione materiae) tammak, iskenceye Karsi Sozlesmenin ana
semasina aykir1 olacaktir. S6zlesme’nin 17. maddesi uyarinca Kasim 1998’de
kurulan yetkili organi olan Iskenceye Karsi Komite, bagvurucunun davasinin,
eger ortada bir iade karar1 verilmemisse, bu iilkede devlet savcilar1 tarafindan
ceza kovusturmasi baslatacak bicimde degerlendirilmesi gerektigini tavsiye
etmigtir.1116

UADnin Kongo davasindaki kararmin kati bir bigimde uygulanmasinin,
sinirh sayida Devlet gorevlisinin (devlet bagkani, hiikiimet bagkani, dis isleri
bakam1 ve belki bazi diger diplomatik gorevliler) gorevleri esnasinda ceza
kovusturmasindan muaf tutulabilecegi anlamina geldigi soylenebilir. Bununla

1112 N. Rodley, N. ve M. Pollard, M. “Criminalisation Of Torture: State Obligations Under The United
Nations Convention Against Torture And Other Cruel, Inhuman Or Degrading Treatment”,
(2006) 2 European Human Rights Law Review 115, s. 136.

1113 Ibid, s. 136.

1114  Ibid,, s. 135. Bkz. UAD, Kongo v. Belcika, 61. para.

1115  Iskenceye Kars1 Komite, Suleymane Guengueng ve digerleri. v. Senegal, Basvuru No. 181/2001.

1116  Birlegik Krallik Lordlar Kamarasi, R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate Ex parte
Pinochet Ugarte (No. 3), (1999) 2 WLR 827.
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birlikte, iskence sugunun jus, cogens mahiyetine ve uluslararasi hukuka gore
su¢ olarak tanimlanmasina paralel olarak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, bir
siire 6nce, Sudan Devlet Bagkam Omer el-Besir hakkinda iskenceyi de iceren
agir insan haklan ihlalleri ve uluslararasi suglar nedeniyle tutuklama emri
cikarllmas1 yoéniinde bir adim atmistir.17 UCM, I. On inceleme Dairesi “el-
Besir’in halihazirda Devlet bagkani olarak resmi bir gorevinin olmasi, onu ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz ya da ona kovusturmadan muafiyet saglamaz.”
Bu yaklasim muhtemelen, iskenceye Karsi Sézlesmenin mutlak niteligi dikkate
alindiginda, iskenceye Karsi Komite gibi uluslararasi yargisal ve yari-yargi
organlari tarafindan da benimsenecektir.

1116  Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi, R. v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate Ex parte
Pinochet Ugarte (No. 3), (1999) 2 WLR 827.

1117  UCM, Saval v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, (el-Besir) CC—02/05-01/09. ilk tutuklama emri
4 Mart 2009’da ¢ikarilmistir, ikincisi ise 12 Temmuz 2010’da. Ayrica bkz. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi i¢in Roma Statiisiiniin 27 maddesi. Statii 17 Temmuz 1998’de kabul edilmis; 1
Temmuz 2002°de yiiriirliige girmistir.
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5.1 Giris: Kadinlara Yonelik Her

Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina
Dair S6zlesmeye Ek ihtiyari Protokol

ve iskence Magdurlar icin Uygulanabilirligi

18 Aralik 1979’da Kadinlara Yonelik Her Tirli Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Sozlesmeninti8 (CEDAW Sozlesmesi) kabul edilmesi,
kadinlarin  haklarinin gelistirilmesi bakimindan 6nemli bir adima isaret
etmektedir. CEDAW Sozlesmesinin kabulili, mevcut uluslararasi insan haklar
belgelerinin kadinlara ve erkeklere esit olarak uygulanmasini 6ngérmiis olmasina
karsin bu diizenleme hiikiimlerinin kadinlarin karsilastigi spesifik dezavantajlarla
zararlan etkili ve kapsamli bicimde ele almadig1 gercegine dayanmaktadir.119 Bu
nedenle kadinlarin insan haklarina yonelik ihlaller ¢ogunlukla fark edilmemis;
fark edildiginde ise siklikla cezasiz ve ¢oziimsiiz kalmigtir.1120

CEDAW Sozlesmesinin esas amaci, kadinlar ve erkekler arasindaki esitligi,
ayrimei politika ve pratiklerin bertaraf edilmesiyle saglamaktir. Bu amacla da
CEDAW Sozlesmesi, kadinlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin hem de facto hem
de jure esit olarak hayata gecirilmesi igin Taraf Devletlere bir dizi yiikiimliiliik
getirmektedir.112t Taraf Devletler, hukuken kadinlarin ayrimciliga ugramama

1118  Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimeciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi, 18 Aralik 1979’da
Genel Kurul Karari tarafindan imza, onay ve erisime agilms; 3 Eyliil 1981°de yiiriirliige girmistir.
Sozlesmenin tamami bu El Kitabinin 6. Ekinde yer almaktadur.

1119  Birlesmis Milletlerin kurucu belgesi olan 1945 tarihli BM Sartinin Girig Boliimi, “erkeklerle
kadinlarin esit haklarina”, “insan Kkisiliginin onuruna ve degerine” ve “temel insan haklarina”
inancin Birlesmis Milletlerin ¢ekirdek ilkeleri ve amaglari oldugunu teyit eder oldugunu kabul
etmektedir. Sartin 1(3) maddesi Birlesmis Milletlerin amaclarindan birisinin “uluslararas: is
birligini saglamak... ik, cinsiyet, dil ya da din ayrim gozetmeksizin insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere sayginin gelistirilip giiglendirilmesi igin ... uluslararasi is birligini saglamak”
oldugunu ilan etmigtir. (Vurgu eklenmistir.) Sartin 55(c) maddesi Birlesmis Milletlerin “Irk,
cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gozetilmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
biitiin diinyada evrensel olarak saygi gosterilmesini” saglamay: taahhiit etmektedir. (Vurgu
eklenmistir.) Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi de (EIHB) erkeklerle kadinlarin hak esitligi
ilkesini giiclendirmekte ve gelistirmektedir. insan haklar1 hukukunun kurucu belgesi 1948 tarihli
Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi, herkesin hukuk 6niinde, cinsiyet de dahil olmak iizere
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin temel insan hak ve ozgiirliikklerinden yararlanmakta esit
oldugunu ilan etmektedir. 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Dair Sézlesme ile Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Dair Sozlesme de cinsiyet temelli ayrimcilig1 agik¢a yasaklamaktadir.
MSHS’nin 2. maddesi ayrimciligy yasaklarken 3. maddesi bu genel ilkeyi detaylandirarak
erkeklere ve kadinlara hem hukuken hem de pratikte esit haklarin taninacagini belirtmektedir.

1120  Bkz. Cook, R., “State Accountability under the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women”, in R. Cook (ed.), Human Rights of Women: National and
International Perspectives, University of Pennsylvania Press (1994), s. 228.

1121 CEDAW Komitesi Kadina Yonelik Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi'nin 4.
maddesinin 1. paragrafinda Yer Alan Gegici Ozel Onlemlerle ilgili 25 No'lu Genel Tavsiye, 4.
madde, para 4, (2004), UN Doc. A/59/38 at 78.

287



Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

hakkina saygi gostermek; bu hakki korumak, gelistirmek ve gergeklestirmek
zorundadir.1122

CEDAW Sozlesmesinin kapsami, kabul edildiginde mevcut olan diger uluslararasi
insan haklar1 s6zlesmelerinden daha genistir ve dili onlarinkinden ¢ok daha
“radikal”’dir. Mevcut insan haklar1 belgelerinde kadinlarin insan haklarimin
yeterince korunmadig1 ya da yeterince gelismedigi yahut bunlarin (toplumsal)
cinsiyet perspektifli uygulanmadigi alanlar1 tespit etmektedir.i23 CEDAW,
ornegin kadmmlarin evlilik ve aile iligkilerine iliskin her meseledeki esitligini
agikea belirterek kadinlarin “kamusal” alanda oldugu kadar “6zel” alanda da sivil
haklarina ve yasal statiilerine isaret eder.1124 Bunun da 6tesinde lireme haklarim
ve kiiltiiriin (toplumsal) cinsiyet iligkileri {izerindeki etkisini de ele alir.

Ne var ki CEDAW Sbzlesmesi ne iskencenin Onlenmesine Dair Sézlesme ya da
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi S6zlesmede (UMSHS) oldugu gibi
igkence ve kotii muamelenin yasaklanmasina iligkin bir hiikiim icermektedir
ne de kadina yonelik siddete iligkin acgik bir hiikkme yer vermektedir. Sézlesme
organi olarak ve CEDAW Soézlesmesinin ulusal diizeyde uygulanmasini giivence
altina almak icin kurulan Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas1 Komitesi (CEDAW Komitesi)125, bu ihmali 1992’de, on birinci
oturumunda 19 No’lu Tavsiye Kararini ¢ikarak telafi etmigtir.1126 19 No’lu Tavsiye
Karari, toplumsal cinsiyete dayal siddetiti27, kadinlara yonelik ayrimciligin bir
bigimi olarak tanimlamigtir.

19 No’lu Tavsiye Karari, ayrica kadinlarin ¢ogunlukla baskiya maruz kaldiklar:
ve siddete daha fazla ugradiklar1 “6zel” alanda kadinlara yonelik siddetin

1122 Ibid.

1123  Bkz. Byrnes, A., Connors, J., “Enforcing the Human Rights of Women: A Complaints Procedure
for the Women’s Convention?”, 21 Brooklyn Journal of International Law 697 (1995-1996),
ss. 679-797; Copelon, R., “Recognizing the Egregious in the Everyday: Domestic Violance as
Torture?”, 25 Columbia Human Rights Law Review 291 (1994).

1124  Bkz. CEDAW Sozlesmesinin 16. maddesi. Bazi uluslararasi insan haklari belgeleri, aileyi
toplumun ve Devlet'in korumasindaki bir birlik olarak gérmektedir, mesela ETHBnin 16. ve
MSHS’nin 23. maddeleri.

1125 CEDAW Soézlesmesinin 17. maddesi. Komite esas olarak kadinin insan haklar1 alaninda
uzmanlagmig kadinlardan olugsmaktadir.

1126 CEDAW Komitesi, 19 No'lu Genel Tavsiye Karar1 (Kadina Yonelik Siddet), (1992) UN Doc.
A/47/38 at 1. CEDAW Sozlesmesi iizerine Genel Tavsiye Kararlar: hakkinda ayrintih bilgi i¢in bu
El Kitabinin 5.4 Boliimiine bakiniz.

1127  Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet terimleri arasindaki ayrim genis olciide kabul gormektedir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, biyolojik zorunluluk temeli olmaksizin kadinlara ve erkeklere
yiiklenen rollerin, tutumlarin, degerlerin ve iligkilerin insa edilme bi¢imlerini ifade eder. Kavram
belirli sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baglamla iligkilidir ve yas, 1k, sinif, cinsellik ve etnisite
gibi faktorlerden etkilenir. Cinsiyet ise temel olarak erkeklerle kadinlar arasindaki biyolojik
farkhiliklar1 ifade etmektedir.

288



Boliim V: Kadinlara yonelik her tiirlit ayrimeihgin ortadan Kaldirnlmasina dair sozlesmeye ek ihtiyari
Protokole gore bireysel Basvuru

onlenmesinin 6nemini vurgulamistir. CEDAW Komitesi “S6zlesmeye gore
ayrimciligin sadece Hiikiimetlerin eylemleri yahut Hiikiimetler adina yapilan
eylemlerle sinirlandirilmadigina” o6zellikle dikkat cekmekte ve uluslararas:
hukuka gore su hatirlatmada bulunmaktadir:

Devletler, hak ihlallerini onlemede gerekli Gzeni gostermez ve siddet eylemlerini
sorusturup cezalandirmazsa, 6zel kisilerin eylemlerinden ve bunlarin tazmininden de

sorumlu olacaklardir.!128

22 Aralik 2000’de CEDAW Sbzlesmesi Thtiyari Protokolii yiiriirliige girmistir.120
Ihtiyari Protokolde yer alan basvuru ve sorusturma usulleri, Komite’nin
CEDAW’In ulusal diizeyde uygulanmasimi daha fazla gelistirmek icin spesifik
durumlarda kadinlarin insan haklarinin ihlaline iligkin kendi goriis ve tavsiyelerini
yayimlamasinaizin vermektedir. Taraf Devletler, kadinlar 6zel kisilerin uyguladig:
siddetten korumaya yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri icin CEDAW
Komitesine cesitli bireysel basvurularda bulunulmustur. Ornegin, bu tiir
ihlallere kars: bagvuru icin CEDAW fhtiyari Protokolii, isgkencenin Onlenmesine
Dair Sézlesmeden daha genis bir cerceve sunar. Dolayisiyla CEDAW ihtiyari
Protokoliine iligkin bir tartismanin neden bu El Kitabi'na dahil edildigi agiktir.

Elbette kadinlar UMSHSnin 7. maddesi ve Iskenceye Karsi Komite (IKK)
tarafindan da erkeklerle ayni &lciide korunmaktadir ve insan Haklar1 Komitesi
(IHK) ve iskenceye Karsi Komite iskence ve kotii muamele yasag1 baglamindaki
ihlallere kars1 kadinlara 6nemli bir tartisma alan1 agmaktadir. Ne var ki ayrimciliga
iligkin bir unsur icermeyen iskence ve kétlii muamele yasaginin ihlaline iligkin bir
bagvuru, CEDAW Komitesi tarafindan kabul edilebilir bulunmayacaktir.

Bu El Kitabrnin ilk kez yayinlandig1 2006’dan bu yana, iskencenin Onlenmesi
Komitesi, ¢aligmalarina toplumsal cinsiyet perspektifini dahil etme konusunda
kimi 6nemli basarilar kazanmigstir.z30 Ornegin, iskenceye Karsi Komite ozel
kisiler tarafindan uygulanan toplumsal cinsiyete dayali siddet de dahil olmak

1128 CEDAW Komitesi, 19 No'lu Genel Tavsiye Karari, 9. para.

1129 CEDAW Sozlesmesi fhtiyari Protokolii, BM Genel Kurulu Karari, UN Doc. A/54/4 ile 6 Ekim
1999’da kabul edilmis; 10 Aralik 1999’da imzaya ve onaya agilmig ve 22 Aralik 2000’de yiiriirliige
girmistir. Bundan béyle Ihtiyari Protokol denilecektir. Protokoliin tam metni igin bkz. Ek 7.

1130  OMCT (World Organization Against Torture/iskenceye Kars1 Diinya Orgiitii), 1999’da sozlesme
organlarinin ¢aligmalarina toplumsal cinsiyet perspektifini farkli derecelerde entegre ettigini ve
IHK’nin halihazirda iskenceyi Onleme Komitesinden daha fazla ilerleme kaydettigini gosteren
ortaya koyan bir inceleme yaymlamigtir. C. Benninger-Budel ve A.-L. Lacroix, Violence against
Women: A Report, OMCT (1999), ss. 55-59. O zamandan bu yana Insan Haklar1 Komitesi,
cinsiyete dayali siddetin 7. maddeyi ihlal ettigini kabul etmistir. Ayrica bkz. insan Haklari
Komitesi, 28 No’lu Genel Yorum (Erkekler ve Kadinlarin Hak Esitligi), (4. No’'lu Genel Yorumun
yerine), (2000), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.10.
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{izere toplumsal cinsiyete dayali siddeti, iskencenin Onlenmesine Dair Sozlesme
baglaminda agikea tartistigi 2 No’lu Genel Yorumu kabul etmistir. Komiteye gore;

Devlet otoritelerinin ya da resmi bir yetkiye veya yasaya dayanarak hareket edenlerin,
devlet dis1 failler ya da Ozel kigilerce igkence yapildigini ve koti muamelede
bulunuldugunu bilmeleri ya da béyle olduguna inanmak i¢in makul gerekeeleri olmasina
ragmen; bu Sozlesmeye uygun sekilde devlet disi failleri ya da 6zel kisileri 6nleme,
sorusturma, kovusturma ve cezalandirma konusunda gerekli 6zeni gostermemeleri
halinde Devlet ve devlet gorevlileri, bu tiir eylemlere izin verdikleri ya da miidahale
etmedikleri i¢in bu Sézlesmeye gore failler ve sug ortaklar: gibi yahut bagka bicimde

sorumludur.113! (Vurgu eklenmistir.)

Daha 6nemlisi Iskencenin Onlenmesi Komitesi, bugiin 6zel kisilerin fail oldugu
ev i¢i siddet, insan ticareti, tecaviiz, zorla evlendirme ve kadin siinneti de dahil
olmak iizere kadina yonelik siddeti; tek tek iilke raporlarini degerlendirdigi Sonuc
Gozlem Raporlarinda siirekli olarak isaret etmektedir. iskencenin Onlenmesi
Komitesi, iskencenin Onlenmesi S6zlesmesinin 3. maddesinin (non-refoulement
ilkesi) ihlal edildigi iddiasiyla Oniine gelen bireysel bagvurularda tecaviiz ve cinsel
istismarin diger bicimlerini degerlendirdigi ¢esitli davalari da incelemistir.

Tecaviiziin belirgin bicimde 6ne ckhg iki davada, iskencenin Onlenmesi
Komitesi, devlet gorevlileri tarafindan oldugu kadar devlet dis1 failler tarafindan da
tecaviiz eylemlerinin yaygin oldugu bir iilkeye geri gonderme halinde iskencenin
Onlenmesine Dair Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali riskinin bulundugunu
belirtmistir.1132 iskencenin Onlenmesi Komitesi ozel kisilerin iskence ettigi
magdurlar s6z konusu oldugunda durdurma, giderim ve etkin kanun yollarina
saglamada 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranan Taraf Devletlerin, iskencenin
Onlenmesi Sozlesmesine gore bu eylemlere izin verdikleri ya da miidahale
etmedikleri i¢in sorumlu olduklarimin altini ¢izmektedir.1133

IHK, 2000 yilinda UMSHS'ye gére toplumsal cinsiyet temelli siddeti 7. madde ile
iligkisi baglaminda agiklayan 28 No’lu Genel Yorumu kabul etmistir. Buna gore:

Komite, Sozlesme’nin 7. maddesi ile oldugu kadar c¢ocuklarin korunmasina iligkin

ozel tedbirleri diizenleyen 24. maddesiyle uygunlugunun degerlendirilebilmesi icin,

1131 i§kencenin Onlenmesi Komitesi, 2 No'lu Genel Yorum, (2. Maddenin Taraf Devletlerce
Uygulanmasi), (2008) UN Doc. CAT/C/GC/2 18. para.

1132 Iskencenin Onlenmesi Komitesi davalar1 Sylvie Bakatu-Bia v. Isve¢, Basvuru No.379/2009;
Njamba ve Balikosa v. Sweden, Bagvuru No.322/2007. Bkz. iskencenin Onlenmesi S6zlesmesine
gore kadina yonelik siddet i¢in bkz. Boliim 4.5.

1133  Iskencenin Onlenmesi Komitesi, Njamba ve Balikosa v. Isve¢, Basvuru No.322/2007, 9.5. para.
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tecaviiz de dahil olmak iizere kadinlara yonelik ev ici siddet ve diger siddet tiirleriyle
ilgili ulusal hukuk ve uygulamasi hakkinda bilgilendirilmelidir. Komite, ayrica, Taraf
Devlet’in tecaviiz sonucunda hamile kalan kadinlarin hamileliklerini giivenli bigcimde
sona erdirmelerine imkan taniyip tanimadigini da bilmek zorundadir. Taraf Devletler,
kadinlarin gebeliklerini sonlandirmaya zorlanmasini ya da zorla kisirlagtirrlmalarim
onlemeye yonelik tedbirleri Komiteye bildirmelidir. Kadin siinnetinin yapildig1 Taraf
Devletlerde, uygulamanin boyutlarn ve ortadan kaldirilmasi igin alinan onlemler
hakkinda bilgi verilmelidir. Taraf Devletlerin verdigi biitiin bu meselelere iligkin bilgiler,
7. maddede belirtilen haklari ihlal edilen kadinlar i¢in ilgili kanun yollar1 da dahil olmak

iizere, koruma tedbirlerini igermelidir.!134

IHK devlet dis1 faillerin karistigi, bilinmeyen kisilerce tecaviiziss, gebeligin
siirdiiriilmesine zorlama1136 ve kadin siinneti*’37 de dahil olmak iizere kadina
yonelik siddeti ele aldig1 cesitli bagvurular degerlendirmistir. Bu davalarda
UMSHS'nin 7. maddesinin, iskence ve diger zalimce, insanlik dis1 veya kiigtiltiicii
muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulasilmigtir.1:38

Bununla beraber CEDAW Soézlesmesi, ayrimciligin siddetin altinda yatan
onemli boyutlardan birisini olusturdugu durumlarin = diizeltilmesi igin
alternatif bir yol agmistir. Zira kadina yonelik ayrimciligin mevcut oriintiilerin
kadinlarin haklarindan yararlanmasini onlemekte, ozellikle iskence ve koti
muamele gérmeme haklarim ihlal edebilmekte ve ayrimci yasa ve politikalar
kadinlarin ulusal mahkemelerde bdylesi ihlallere karsi ¢oziim bulamamalar:
ile sonuclanabilmektedir. Bu nedenlerle yapilan bagvurular CEDAW Komitesi
tarafindan kabul edilebilir bulunmaktadir.

Bu béliimiin amaci CEDAW Sézlesmesi Thtiyari Protokolii ile 6ngoriilen bireysel
bagvuru usuliinii ve 6zellikle bu kadinlarin iskence ve kotii muamele yasagina
kars1 bu usule hangi baglamda basvurabileceklerini aciklamaktir. Boliimde once
CEDAW Sozlesmesinin bazi esasli unsurlari vurgulanacak, CEDAW S6zlesmesinin
ve Ihtiyari Protokoliin arka plam ve icerigi sunulacak ve CEDAW Komitesinin
rolii anlatilacaktir. Son olarak bu bdliimde, etkili ve basarili bir bireysel bagvuru
amacina uygun olarak hangi usullerin ve hukuki meselelerin takip edilecegine ve
Ihtiyari Protokolden nasil yararlanilacagina odaklanacaktir.

1134  IHK, 28 No'lu Genel Yorum, 11. para.

1135 [HK, L.N.P. v. Arjantin Cumhuriyeti, Bagvuru No.1610/2007.
1136  IHK, K.N.L.H. v. Peru, Bagvuru No.1153/2003.

1137  IHK, Kaba v. Kanada, Bagvuru No.1465/2006

1138  Bkz. El Kitabt 3.2.14. Bolimii.
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5.2. Kadinlara Yonelik Her
Tiirlii Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasi Sozlesmesi (CEDAW)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi'ni (CEDAW Sozlesmesi), 18 Aralik 1979’da kabul
etmistir. S6zlesme yirminci Devlet'in de onaylamasindan sonra 3 Aralik 1981°de
yiirlirliige girmistir. CEDAW So6zlesmesi, kadinlarin insan haklarini diizenleyen
basglica uluslararasi s6zlesmedir. 1 Kasim 2013 itibariyla 186 devlet S6zlesmeye
taraf olmustur.1139 CEDAW Sozlesmesini onaylayan Taraf Devletler, Sozlesme
hiikiimleriyle hukuken baglhdir.140

CEDAW Sozlegsmesinin 1-5. maddeleri, 6-16. maddelerinde diizenlenen maddi
igeriginin ve baglaminin uygulanmasina iligkin genel bir cerceve sunmaktadir.
Sozlesmenin 2-5. maddeleri temel maddelerin uygulanmasi igin yapilmasi
gerekenlere atifta bulunmaktadir.

5.2.1 Madde 1: Kadinlara Yonelik Ayrimeciligin Tanimai

CEDAW Sozlesmesinin 1. maddesi kadinlara yonelik ayrimecihigi soyle
tamimlamaktadir:

[Sliyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlarda, kadin-erkek esitligine
dayanan insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin, medeni durumlarina bakilmaksizin
kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarini veya bu haklarim
kullanmalarim engelleme ya da hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan yahut bu sonucu

doguran cinsiyete dayal herhangi bir ayrim, diglama veya kisitlama.

CEDAW Komitesinin 2010 yilinda kabul ettigi 28 No'lu Genel Tavsiye Karari,
CEDAW Sozlesmesinde yer alan ayrimcilik taniminin hem ayrimeilik amacini
hem de ayrimcilik sonucunun dogmasini ifade ettigini hatirlatmaktadir.14

Aslinda Genel Tavsiye Karari, CEDAW So6zlesmesindeki ayrimeilik yasagina gore
“kadinlara ve erkeklere aynm1 ya da nétr davranmanin, kadinlarin karsilagtig
cinsiyete dayali mevcut dezavantajlarin ya da esitsizliklerin dikkate alinmamasi

1139  Sadece sekiz devlet CEDAW Sozlesmesini onaylamamis ve sézlesmeye katilmamistir: Somali,
Sudan, iran, Nauru, Paulu, Tonga, Holy Bkz., ABD. Uye devletlerin giincel listesi icin bkz. https://
treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8&chapter=4&lang=en.

1140  Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesi, anlagmalar1 baglayici kilan Taraf Devletlerin iyi niyetli
davranmasini gerektiren pacta sunt servanda ilkesini 6ngérmektedir.

1141 CEDAW Komitesi 28 No’lu Genel Tavsiye Karari, (Taraf Devletlerin CEDAW Sozlesmesinin 2.
maddesini Uygulanmalarina iliskin Yiikiimliiliikleri), (2010) UN Doc. CEDAW/C/GC/28.
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nedeniyle kadinlari bir haklarmi kullanmaktan mahrum birakmasiyla
sonuclanmasimin ya da bu etkiyi dogurmasinin kadinlara yonelik ayrimeilik
anlamina geldigini” belirtmektedir.1142

5.2.2 Madde 2: Genel Taahhiitler

CEDAW Sozlesmesinin 2. maddesine gore:

Taraf Devletler, kadinlara yonelik ayrimeihgin her tiiriinii yasaklar, gecikmeksizin
uygun biitiin araclardan yararlanarak kadinlara yonelik ayrimciligi ortadan kaldiracak

bir politika izlemeyi kabul eder ve bu amacla su konularda taahhiitte bulunur:

a.  Erkeklerin ve kadinlarin esitligi ilkesini heniiz anayasalarina ya da ilgili diger
kanunlarina dahil etmemislerse, bu ilkeyi dahil etmeyi ve kanunlar ve uygun
diger araglarla bu ilkenin pratikte hayata gecirilmesini saglamay,

b.  Kadinlara yonelik her tiirlii ayrimcihig1 yasaklayan ve gerektiginde yaptirim
ongoren kanuni ve diger 6nlemleri almayn,

c. Kadinlarin haklarim1 erkeklerle esitlik temelinde koruyacak hukuki
mekanizmalar1 kurmayr ve yetkili ulusal mahkemeler ve diger kamu
kurumlar: aracihigiyla kadinlarin herhangi bir ayrimciliga kars: etkin bicimde
korunmasini saglamayi,

d. Kadinlara yonelik ayrimecilik niteligi tasiyan eylem veya uygulamalardan
kacinmayr ve kamu kurum ve kuruluglarin bu yiikiimlilige uygun
davranmalarini saglamayi,

e.  Herhangi bir kisi, kurum veya kurulus tarafindan kadinlara yoneltilen
ayrimeciligin ortadan kaldirilmasi icin gereken her tiirlii tedbiri almay,

f.  Kadmnlara yonelik ayrimcilik igeren mevcut kanunlari, diizenlemeleri,
gelenekleri ve uygulamalar: degistirmek veya kaldirmak icin gerekli her tiirli
tedbiri almayn,

g.  Kadinlara yonelik ayrimeilik olusturan biitiin ulusal ceza hiikiimleri kaldirmay1.

28 No’lu Genel Tavsiye Karari su hatirlatmada bulunmaktadir:

Taraf Devletler icrai ya da ihmali olarak kadinlara yonelik ayrimcilik yapmamakla
yiikiimliidiir; dahasi icrai ya da ihmali ayrimer davraniglarin faili ister devlet gorevlileri
olsun ister 6zel kisiler, kadina yonelik ayrimciliga kars: aktif olarak harekete gegmek
zorundadirlar. Ayrimeilik, devletlerin kadin haklarmin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
yasal tedbirleri almamalar1 yahut kadinlarla erkekler arasinda esitligi saglayacak
yasalarin uygulanmasini saglayacak ulusal politikalar1 gelistirememeleri sonucu ortaya

cikabilir.1143

1142  Ibid,, 5. para.
1143  Ibid., 10. para.
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28 No'lu Genel Tavsiye Karari, 2. madde ve devletlerin 6zen yiikiimliiliigiine
iligkin olarak sunu belirtmektedir:

2. madde, dogrudan ya da dolayh olarak Taraf Devletlerden kaynaklanan kadina y6nelik
ayrimeilikla sinirh degildir. 2. madde Taraf Devletleri aym zamanda 6zel kisilerin yaptigy
ayrimciligi 6nlemek igin gerekli 6zeni gostermekle yiikiimlii kilar. Bazi durumlarda
ozel Kkisilerin icrai ya da ihmali davraniglar uluslararasi hukuka gore devletlere
atfedilebilir. Taraf Devletler bu nedenle 6zel kisilerin de bu S6zlesmeye gore kadinlara
yonelik ayrimecilikta bulunmamasini saglamak zorundadir. Taraf Devletlerin almakla
yiikiimlii oldugu tedbirler; egitim, istihdam, saghk politikalar1 ve uygulamalari, ¢alisma
kosullar ve ig standartlar1 bakimindan 6zel kisilerin davramislarini degistirmeyi ve 6zel
kisilerin bankacilik ve barinma gibi diger alanlarda sundugu hizmetleri diizenlemeyi de

kapsamaktadir.1144

5.2.3 Madde 3: Fiili (de Facto) Esitlik
CEDAW Sozlesmesinin 3. maddesine gore Taraf Devletler,

Kadinlarin tam olarak gelismelerini ve ilerlemelerini saglamak igin, 6zellikle siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda kadinlarin erkeklerle esitlikleri temeline dayanan
insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini giivence altina almak ve kullanmalarini saglamak
amaciyla, hukuki diizenlemeler yapmak da dahil olmak iizere gereken her tiirlii tedbiri

alir.

CEDAW Sozlesmesinin 3. maddesi, haklardan esit yararlanmay1 diizenleyen
sozlesmeler olan UMSHS nin ve ESKHS nin 3 maddeleri ile paraleldir. iHK ve
ESKHS Komitesi, bu yiikiimliiliige iliskin olarak bireysel bagvuru hazirlanirken
Devlet'in almas1 gerekirken almadig: tedbirlerin incelenmesini saglamak tizere
kendi usullerini belirlemislerdir.

5.2.4 Madde 4: Gecici Onlemler

Kadinlarin ve erkeklerin fiili, de facto esitligini saglamaya yonelik diizeltici
yaklagim (corrective approach), kimi zaman sonuglarda esitlige ulagsmak igin
kadinlara ve erkeklere farkli davranilmasim gerektirebilir. Bu yaklasim 4. madde
ile desteklenmisgtir.

1. Taraf Devletlerin erkekler ve kadinlar arasindaki fiili esitligi gerceklestirmeyi
hizlandirmak icin aldiklar gegici tedbirler, bu Sozlesmede tanimlanan tiirde bir

ayrimcilik olarak degerlendirilemez. Ancak bu tedbirler higbir bicimde esitlik¢i

1144  Ibid., 13. para.
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olmayan ya da farkh standartlarin siirdiiriilmesi sonucunu dogurmaz. Bu tedbirlere
firsatlarda ve uygulamada kadin-erkek esitligini saglama amaci gerceklestiginde

son verilir.

2. Anneligi korumak amaciyla alinacak bu S6zlesmedeki tedbirler de dahil olmak iizere

Taraf Devletlerin aldig1 6zel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez.

4(1). madde, Taraf Devletlerin fiili, de facto esitliklerini bir an 6nce saglamak
icin gecici 6zel 6nlemler alabileceklerini ve bu 6zel 6nlemlerin ayrimeilik olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. 4(2). madde, anneligin korunmasina
iligkin tedbirlere isaret etmektedir. Esitlik ibaresi ve ayrimciliga ugramama
hakki genellikle esit olmayan muameleyi yasaklarken, 4. madde buna agikea izin
vermektedir.

Her ne kadar 4. maddenin dili emredici olmasa da kadinlarin insan haklarim
gerceklestirebilmek icin, fiili de facto diizlemde esitligin ve ayrimcilik yapmamanin
saglanmasi i¢in Onleyici tedbirler de dahil olmak iizere uygun biitiin tedbirlerin
alinmasi; kadinlarin tam olarak gelismesini ve ilerlemesinit45 giivence altina
almay1 saglayacak kosullarin olusturulmasi ve gecici tedbirlerin alinmas gerekir.
Nitekim gegici tedbirler S6zlesmenin amacini gerceklestirmeye yonelik oncelikli
araglar olarak diisiintilmelidir.146

5.2.5 5. Madde: Ayrimci Gelenek ve Uygulamalarin
Ortadan Kaldirilmasi

5. maddeye gore Taraf Devletler:

iki cinsten birisinin daha asag1 veya daha iistiin oldugu ya da erkeklerle kadinlarin
kaliplagmis rolleri oldugu fikirlerine dayanan biitiin gelenek ve 6nyargilar ve her tiirlii
uygulamay1 ortadan kaldirmak amaciyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve Kkiiltiirel

davranis tarzlarini degistirmek.

Sozlesme kadina yonelik siddet de dahil olmak iizere pek cok ayrimci
uygulamanin kokeninde geleneklerin ve kaliplagsmis inaniglarin yattiginin
farkindadir. S6zlesmenin 5 (a) maddesine gore, Taraf Devletler hukukta, kamu
politikalarinda ve kamusal hayatta olumsuz cinsiyet kaliplarim1 yasaklamalhdir.

1145 Bkz. CEDAW Sozlesmesi, 3. madde.

1146 CEDAW Komitesi, 25 No’lu Genel Tavsiye Karari, bu énemli yolun kullanilabilmesi ve
Sozlesmenin 6ngordiigli yitkiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi i¢in izlenebilecek bir rehber
sunmaktadir.
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Zira Taraf Devletler ¢cogunlukla kadinlara yonelik ayrime1 uygulamalar: “kiiltiir”
gerekcesine dayanarak mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Oysa 5 (a) madde boylesi
bir savunmanin gecersiz olduguna iligkin temel bir ylikiimliiliik icerir.

5.2.6 6-16. Maddelerde Korunan Haklar

CEDAW Sozlesmesinin 6 ila 16. maddeleri, spesifik alanlarda kadinlarin haklarini
giivence altina almaktadir: Kadin ticareti ve seks is¢iliginin onlenmesi (6.md.),
siyasi ve kamusal hayat (7.md.), uluslararasi diizeyde katilim (8. md.), egitim (10.
md.), istihdam (11. md.), saglik hizmetleri ve aile planlamasi (12. md.), ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alan (13. md.), kirsal kesimdeki kadinlar (14. md.), hukuk (9-15.
md.) ve aile (16. md.).

5.3 Kadinlara Yonelik Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi (CEDAW Komitesi)

CEDAW Sozlesmesi ile oOngoriilen yiikiimliliiklere ulusal diizeyde uyulup
uyulmadiginin izlenmesi icin, 1982 yilinda S6zlesmenin 17. maddesine gore,
diinya caginda kadinlarin insan haklar1 konusunda uzmanlasmis, bagimsiz
23 liyeden olusan bagimsiz uzmandan olusan Kadinlara Yonelik Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CEDAW Komitesi) kurulmustur. Taraf Devletler
uzmanlar1 aday gosterir her iki yilda bir Taraf Devletlerin toplantisinda se¢im
yapilir. Bir uzmanin yeniden segilmesi miimkiindiir. Komitedeki uzmanlar, kendi
adlarina hareket ederler, hiikiimetin temsilcisi degillerdir. CEDAW Komitesinde
su an 22 kadin ve sadece 1 erkek iiye bulunmaktadir. Komite normalde yilda ii¢
kez licer haftalik periyodlarla toplanir. Komite ayrica diizenli toplantilarindan
once, toplant1 oncesi caligma gruplar1 olusturur, bunlar kapali toplantilardir.
Dahas1 “bagvurular i¢in kurulan bes iiyeli ¢alisma grubu bagvurular inceler ve
bagvurulara iligkin tavsiyelerini, kapali toplantilarda ele alinan meseleleri de
degerlendiren, Komiteye biitiin halinde iletir.”1147

CEDAW Komitesi, izleme ve denetleme gorevini beg farkl yolla yerine getirir:

- Raporlama siireci
- Devlet Bagvurularinin Degerlendirilmesi

1147  Kadinlara Yonelik Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CEDAW Komitesi) raporlama
siirecindeki ¢aligma usulii iizerine genel degerlendirme, (2009) UN. Doc. CEDAW/C/2009/4,
Annex III.
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- Genel Yorumlarin Yayimlanmasi
- (ihbar ve) Bagvuru Usulii
- Inceleme Usulii

Ik iic gorevin icrasi CEDAW sozlesmesinde diizenlenmistir. Bagvuru ve
sorusturma usulii ise CEDAW Soézlesmesi Ek Protokolde yer almaktadir.

5.4 Sﬁzlesmeye Gore CEDAW
Komitesinin Izleme ve Denetleme Gorevi

a) Raporlama Siireci

CEDAW Sozlesmesinin 18. maddesinde cergevesi ¢izildigi lizere, Taraf Devletlerin
Komiteye, CEDAW Sozlesmesini onaylamalarinin ardindan takiben bir yil
icinde, bir ilk rapor ve bundan sonra her dort yilda bir diizenli rapor sunmalari
gerekmektedir. Bu raporlama mekanizmasinin amaci Hiikiimetlerin Sozlesmeyi
yiiriirliige koyarken hukukta ve uygulamada ne kadar ilerlediklerini incelemek ve
Sozlesmeye uygunluk bakimindan gelistirilmesi gereken sorunlu alanlar1 tespit
etmektir.

Raporlar CEDAW Komitesinin diizenli toplantilarinda gézden gecirilmektedir.
flgili raporlarin gézden gecirilmesinden alti ay 6nce toplanan calisma grubu,
Devlet raporlarinda ortaya gikan meseleleri ve sorular listeler, bu daha sonra
ilgili Taraf Devlet'e gonderilir. Taraf Devlet CEDAW Komitesinin diizenli
toplantilarina gelmeden evvel bu listeye cevap vermelidir. Taraf Devlet'in
raporunun gozden gegirildigi oturum boyunca Devlet ve Komite kadinlarin insan
haklarinin konumunu iyilestirmenin 6niindeki engelleri, ilerleme potansiyelini
ve atilacak diger adimlar tartisirlar. Komite, Nihai Yorumlar1 yayimlar ancak
yaptirim uygulamaz ya da yorumlara iligkin ihtilaflarda hakem gibi davranamaz.
Bu baglamda Komite’nin Hiikiimetlerin sundugu raporlara cogunlukla itiraz eden
ve onlar1 tamamlayan bilgileri edinebilmesi i¢gin STK’lerin hayati bir roliiniin
bulunduguna dikkat cekmek gerekir. STKler “cepheye” yakinliklar1 nedeniyle
bagka tiirli Komite’nin ulasamayacagi bilgileri ve genelde Taraf Devletlerin
raporlarinda sunmadiklar1 bilgileri toplayacak konumdadirlar. Dolayisiyla
STK’ler Komitenin Taraf Devletlerin uygunluk raporlarmin daha dengeli
degerlendirmesine yardimei olacak bir rol tagir.1148

1148  STK’lerin yazili sunumlarinin son tarihleri ve oturumlara sozlii olarak katilabilme ihtimalleri de
dahil olmak ilizere CEDAW Komitesine angajmanina dair ayrintih bilgi icin bkz. http://www.
ohchr.org/en/humanrightsbodies/cedaw/Pages/ CEDAW/Index.aspx. Ayrica bkz. CEDAW
Committee “Information note prepared OHCHR for NGO participation”, http://www.ohchr.org/
Documents/HRBodies/ CEDAW/CEDAW_NGO_ Participation_en.pdf
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b) Devletleraras1 Basvuru

Sozlesmenin uygulanmasina yonelik ikinci mekanizma, cercevesi 29. maddede
cizilen devletlerarasi bagvuru usuliidiir. Bu hitkme gore CEDAW Sézlesmesinin
yorumlanmasina iligkin biitiin ihtilaflar, hakeme gotiiriilecektir. Eger sorun
hakem siirecinde ¢oziilemezse Uluslararas1 Adalet Divanina gidilir (UAD). UAD
kararlar1 Taraf Devletleri baglar. Ancak Taraf Devletler bir bagka devlet aleyhine
UAD’ye bagvurmak konusunda ulusal egemenlige sayg1 ve giiclii bir caydirici olan
misilleme korkusu nedeniyle goniilsiizdiir.149 Bu mekanizmanin etkisi heniiz
bagvurulmadig i¢in zaman iginde goriilecektir.

¢) Genel Tavsiye Kararlari

CEDAW Sozlesmesinin 21. maddesine gore, Sozlesmede 6ngoriilen belirli haklarin
yorumlandig1 ve vurgulandigi Genel Tavsiye Kararlar1 c¢ikarir. Her ne kadar
bu yorumlar kendi baglarina ve devletler i¢in baglayici olmasalar da; Sozlesme
hiikiimlerinin icerigini ve kapsamini gosteren detayll ve resmi yorumlardir.
Bu itibarla, Taraf Devletlerin, iyi niyetle bu kararlara uyma yikiimliligi
bulunmaktadir. 1 Kasim 2013’ten bu yana CEDAW Komitesi, 30 Genel Tavsiye
Karar1 ¢ikarmistir.

5.5 CEDAW Sézlesmesine Ek ihtiyari
Protokole Gore CEDAW Komitesinin
Calisma Usulii

CEDAW Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol, Genel Kurul tarafindan, kadinlarin
adalete uluslararas1 diizeyde dogrudan ulagabilmelerini saglayacak daha
giiclii mekanizmalarin kurulmasi ¢agrisina bir cevap olarak 6 Ekim 1999’dats0
kabul edilmistir. CEDAW Sozlesmesine taraf olan devletler otomatik olarak Ek
Protokole de taraf olmazlar. Ancak Taraf Devletler Ek Protokolii onaylayarak
CEDAW Komitesinin, gérev alanindaki meselelerde bireylerden veya gruplardan
gelen bagvurular1 almaya ve degerlendirmeye yetkili oldugunu kabul ederler.

Ek Protokol, 22 Aralik 2000’de, Sozlesmeyi onaylayan onuncu Devlet’i takiben
yiriirliige girmistir. 15 Ocak 2014’ten bu yana 104 Taraf Devlet Protokolii

1149  Hoq, L., “The Women’s Convention and its Optional Protocol: Empowering Women to Claim
their Internationally Protected Rights”, 32 Columbia Human Rights Law Review 699 (2001),
s. 684.

1150 CEDAW Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol, (1999) UN Doc. GA Res. 54/4.
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onaylamis yahut S6zlesmeye katilmigtir-115t Bolgelere gore devletlerin Ek Protokolii
onaylama durumlarini gosteren Tablo 2’ye bakiniz.

Tablo 2: CEDAW Sizlesmesine Ek Ihtiyari Protokoliin Onaylanma

Durumuzis2
Ulke (Bolgeye Gore Ek ihtiyari Protokol153
AFRIKA
Angola 1 Kasim 2007
Botsvana 21 Subat 2007

Burkina Faso

10 Ekim 2005

Yesil Burun Adalar1 10 Ekim 2011
Kamerun 7 Ocak 2005
Fildisi Sahilleri 20 Ocak 2012
Ekvator Ginesi 16 Ekim 2009
Gabon 5 Kasim2004
Gana 15 Ocak 2011
Gine Bisav 5 Agustos2009
Lesoto 24 Eyliil 2004
Libya Arap Cumhuriyeti 18 Haziran 2004
Mali 5 Aralik 2000
Morityus 31 Ekim 2008
Mozambik 4 Kasim 2008
Namibya 26 May1s 2004
Nijerya 22 Kasim 2004
Ruanda 15 Aralik 2008
Senegal 26 May1s 2000
Seysel Adalar 1 Mart 2011

Giiney Afrika Cumhuriyeti

18 Ekim 2005

Tunus

23 Eyliil 2008

1151

1151

1151

1152

1153

United Nations Treaty Collection, Erisim: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.

aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8-b&chapter=4&lang=en. Protected Rights”, 32 Columbia
Human Rights Law Review 699 (2001), s. 684.

CEDAW Sozlesmesine Ek Thtiyari Protokol, (1999) UN Doc. GA Res. 54/4.

United Nations Treaty Collection igin bkz. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8-b&chapter=4&lang=en.

Tablo BM sozlesme organlarinin veri bankasindaki bilgiler derlenerek hazirlanmistir. Bkz.
http://tb.ohchr.org/default.aspx.

CEDAW Ek ihtiyari Protokolii, 22 Aralik 2000 tarihinde yiiriirliige girmesinden evvel onaylayan
devletler i¢in Protokol bu tarihten ii¢ ay sonra yiiriirliige girmistir. Mevcut Protokolii yiiriirliige
girmesinden sonra imzalayan ya da katilan her devlet icin Protokol onay ya da katilma
belgelerinin tesliminden ii¢ ay sonra yiiriirliige girecektir (Ihtiyari Protokol, 16. md.)
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AMERIKA CEDAW ihtiyari Protokol
Antigua ve Barbuda 5 Haziran 2006

Arjantin 20 Mart 2007

Belize 9 Aralik 2002

Bolivya 27 Eyliil 2000

Brezilya 28 Haziran2002

Kanada 18 Ekim2002

Kolombiya 23 Ocak 2007

Kosta Rika 20 Eyliil 2001

Dominik Cumhuriyeti

10 Agustos 2001

Ekvador Cumhuriyeti 5 Subat 2002
Guatemala 9 May1s 2002
Meksika 15 Mart 2002
Panama 9 Mayis 2001
Paraguay 14 Mayis 2001
Peru 9 Nisan 2001

Saint Kitts ve Nevis

20 Ocak 2006

Uruguay 26 Temmuz 2001

Venezuella 13 May1s 2002

ASYA CEDAW ihtiyari Protokol
Avustralya 4 Aralik 2008

Banglades 6 Eyliil 2000

Cook Adalar1 27 Kasim 2007

Dogu Timor

16 Nisan2003

Filipinler 12 Aralik 2003
Kambogya 13 Ekim2010
Kore Cumhuriyeti 18 Ekim 2006
Maldiv Adalar1 13 Mart 2006
Mogolistan 28 Mart 2002
Nepal 15 Haziran 2007

Solomon Adalar1

6 May1s 2002

Sri Lanka 15 Ekim 2002
Tayland 14 Haziran 2000
Tiirkmenistan 20 Mayis 2009
Vanuatu 17 May1s 2007

Yeni Zelanda

7 Eyliil 2000
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AVRUPA/MERKEZ ASYA CEDAW ihtiyari Protokol
Almanya 15 Ocak 2002
Andora 14 Ekim2002
Arnavutluk 23 Haziran 2003
Avusturya 6 Eyliil 2000
Azerbaycan 1 Haziran 2001
Belarus 3 Subat 2004
Belgika 17 Haziran 2004
Bosna Hersek 4 Eyliil 2002
Bulgaristan 20 Eyliil 2006
Cek Cumbhuriyeti 26 Subat 2001
Danimarka 31 Mayis 2000
Ermenistan 14 Eyliil 2006
Finlandiya 29 Aralik 2000
Fransa 9 Haziran 2000
Giircistan 30 Temmuz 2002
Hirvatistan 7 Mart 2001
Hollanda 22 May1s 2002
ingiltere 17 Aralik2004
irlanda 7 Eyliil 2000
ispanya 6 Temmuz 2001
isvec 24 Nisan 2003
Isvigre 29 Eyliil 2008
Italya 22 Eyliil 2000
izlanda 6 Mart 2001
Karadag 23 Ekim2006
Kazakistan 24 Agustos 2001
Kibris 26 Nisan2002
Kirgizistan 22Temmuz2002
Lihtengtayn 24 Ekim 2001
Litvanya 5 Agustos 2004
Litksemburg 1 Temmuz 2003
Macaristan 22 Aralik2000
Makedonya Cumbhuriyeti 17 Ekim2003
Moldovya Cumhuriyeti 28 Subat 2006
Norveg 5 Mart 2002
Polonya 22 Aralik 2003
Portekiz 26 Nisan 2002
Romanya 25 Agustos 2003

Rusya Federasyonu

28 Temmuz 2004
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San Marino 10 Eyliil 2005
Sirbistan 1 Temmuz 2003
Slovakya 17 Kasim 2000
Slovenya 23 Eyliil 2004
Tiirkiye 29 Ekim2002
Ukrayna 26 Eyliil 2003
Yunanistan 24 Ocak 2002

Protokol, iki usul 6ngormektedir: Bagvuru ve aragtirma usulii. Her iki usul i¢in
de devletlerin Sozlesmeye ve Protokole taraf olmalar gerekmektedir. iki usul
birbiriyle cakismamaktadir: Protokol, halihazirda arastirma konusu olan bir insan
haklar1 sorunu hakkinda bireysel bagvuruda bulunulmasini yasaklamamaktadir.
Protokoliin 17. maddesine gore Protokoliin higbir hiikmiine ¢ekince koyulamaz.
Ancak Protokol, devletlere imza, onay yahut katilma agamalarindan birisinde
Komitenin aragtirma yetkisini tanimadigini belirtmesine izin veren bir ¢ikig
hiikmii icermektedir.

a) Basvuru Usulii

Bireyler veya birey gruplar1 ya da onlar adina hareket edenler, Taraf Devlet’in,
sikiyet¢inin Soézlesmede yer alan haklarim ihlal ettigi gerekcesiyle CEDAW
Komitesine bagvurabilir (6r. bireysel basvuru). Bu usul, devletleri, kadinlarin
insan haklarina saygi, koruma ve gerceklestirme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediklerinde hesap vermelerini ve Taraf Devlet’in icrai ya da ihmali
davramigindan kaynaklanan spesifik ihlallerin zararlarinin, ulusal diizeyde
zararin giderilmesi i¢in gerekli biitiin yollar tiiketildikten sonra, giderilmesini bir
aractir. Daha 6nemlisi Taraf Devletlerin hukuki ve siyasi reform yapma, bir Taraf
Devlet’teki insan haklari ihlallerine dikkat ¢cekme ya da igtihat yaratmada hukuki
sorumluluklarini doguran bir yoldur.

b) inceleme Usulii

Aragtirma usulii, CEDAW Komitesinin bir Taraf Devlet’in vahim yahut sistematik
ihlallerini arastirmasina olanak saglar. Bu usul, CEDAW Komitesinin Taraf
Devletlere, kadinlarin insan haklarinin ciddi ve yaygin ihlallerini nasil ele
alacaklar1 hususunda tavsiyede bulunmasina izin vermektedir.
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iti. Metin Kutusu )
Kadina Yonelik Siddet, Sebepleri ve Sonuglar: Ozel Raportorliigii'’54

1993 Viyana Diinya insan Haklar1 Konferansinda kadinlarin haklarmm insan haklar1 olarak
taninmasin1 ve BM Kadina Yonelik Her Tiirlii Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildirgenin
kabuliinii takiben, kadina yonelik siddeti insan haklar1 cercevesinde ele alma ihtiyaci, BM insan
Haklar1 Komisyonunun 4 Mart 1994’te 194/45 sayili Karar ile kadina yonelik siddete, sebeplerine
ve sonuclarina dair Ozel Raportoriin atanmasiyla daha fazla kabul gérmiistiir. Kadina yonelik
siddete dair Ozel Raportoriin yetkisi, insan Haklar1 Komisyonunun 2003’te 2003/45 sayih Karar1
ile genisletilmistir. Aym kararda Insan Haklar1 Komisyonu:

» Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayrimcihigin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildirgeye
uygun olarak ailede, genel toplulukta ve siddetin Devlet tarafindan uygulandig veya hos
goriildiigii durumlarda toplumsal cinsiyete dayal her tiirlii siddetin ortadan kaldirilmas:
i¢in kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik her tiirlii siddet eylemini siddetle kinayarak
toplanmig; Hiikiimetlerin; kadina yonelik siddetten kaginma ve koruma ve sorusturma
konusunda 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirme ve ulusal yasalarina uygun olarak kadinlara
yonelik siddet eylemlerini cezalandirma ve bu eylemler ister Devlet, ister 6zel kisiler isterse
de silahli gruplar ya da catisan taraflarca gerceklestirilsin, kadinlara yonelik siddete iliskin
gerekli ve etkili bicimde harekete ge¢me ve adil ve etkili ¢éziimler ile tibbi yardim da dahil
olmak iizere uzmanlagmig yardim sunma goérevinin altim ¢izmistir.

« Bunun 1is1ginda kadinlara yonelik siddetin insan haklarina ve kadinlarin temel 6zgiirliiklerine
bir ihlal meydan getirdigini ve kadinlara yonelik siddetin bu haklardan ve 6zgiirliiklerden
yararlanmaya zarar verdigini ve bunlar1 hiikiimsiiz kildigini teyit etmistir.

Mart 2006°da bu yana Ozel Raportor, insan Haklar1 Konseyine 1/102 sayih insan Haklar1 Konseyi
Karar1 uyarinca rapor vermektedir. Ozel Raportoriin yetkisi en son 23/25 sayili Kararla 2013
yilinda yenilenmistir.1155 Raportoriin yetkilerine gore yapmasi beklenenler sunlardir:

« Hitkiimetlerden, sézlesme organlarindan, uzmanlagsmig kurumlardan, insan haklarina
iliskin diger meselelerde sorumlu 6zel raportorlerden, kadin orgiitleri de dahil olmak
tizere hiikiimetler arasi ve hiikiimet dig1 kuruluslardan kadina yonelik siddete, bu siddetin
sebeplerine ve sonuglarina dair veri toplamak ve bu verileri etkili bigimde degerlendirmek.

« Yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde kadina kars: siddetin her tiiriinii ve sebeplerini
ortadan kaldirmaya ve sonuglarina ¢6ziim bulmaya yonelik 6nlem, yol ve arag tavsiyesinde
bulunmak.

« Insan Haklar1 Konseyinin insan haklari mekanizmalari ve 6zel usulleri ile ve sozlesme
organlar1 ile Konseyin kadinlarin insan haklar1 ve toplumsal cinsiyet perspektifini
calismalarina entegre etmesi talebini dikkate alarak onlarla yakindan ¢aligmak ve Kadinin
Statiisii Komisyonu ile onun gorevlerini yerine getirmesinde yakin ig birliginde bulunmak.

« Sivil, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve toplumsal alanlardaki sebepler de dahil olmak iizere,
kadinlara yonelik siddetin sebeplerinin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin kapsaml
ve evrensel bir yaklasim benimsemeye devam etmek.

Ozel Raportériin yetkilerini kullanirken baslica faaliyetleri sunlardir:

« Kadina yonelik siddet iddiasinda bulunulan acil ihbar ve bagvurulari ilgili Devlet’e iletmek.

« Ulke ziyaretleri diizenlemek.

« Yillik tematik raporlar hazirlamak.

Kadma Yonelik Siddet Ozel Raportdrii olarak Ms. Rashida Manjoo (Giiney Afrika) atanmustir ve
hala gorevdedir.

1154  Bu metin kutusu, insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginin web sitesindeki bilgiler derlenerek

olusturulmustur. Bkz., www.ohchr.org.
1155  Bkz. http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/23/25
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OZEL RAPORTORE KADINA YONELIK SIDDETE DAIR BIiREYSEL BASVURUDA
BULUNMAK!156

Ozel Raportor, Hiikiimetlerden, sozlesme organlarindan, uzmanlagmis kurumlardan, insan
haklarina iligkin diger meselelerde sorumlu 6zel raportorlerden, kadin orgiitleri de dahil olmak
iizere hiikiimetler aras1 ve hiikiimet disi kuruluslardan aldig: acil bagvurular1 ve iddialar:
ilgili Devlet'e iletmeye yetkilidir. iddialar, bir ya da birden fazla kisiyle ilgili olabilir ya da
kadma yonelik siddetin uygulandigi ve /veya hog goriildiigii durumlar belgeleyebilir. Ozel
Raportoriin, yetkisine uygun olarak, sadece kadinlara cinsiyetleri nedeniyle uygulanan siddet
ya da siddet tehdidi iddialarini igeren davalar1 yonlendirecek konumda oldugu vurgulanmaldir.
Ozel Raportériin kullandig1 cinsiyet temelli siddet kavramnin tanimi, Arahk 1993'te Genel
Kurulda 48/104 sayih Kararla kabul edilen BM Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Siddetin Ortadan
Kaldirilmas: Bildirgesinden alinmustir. Iddialari Devletlere iletilmesinin amac, ilgili Hiikiimetle
birlikte kadinlara yonelik siddet eylemlerinin etkin bicimde 6nlenmesini, sorusturulmasim
ve cezalandirilmasim ve bu ihlallerin magdurlarimin zararlarin1 gidermeyi saglama niyetiyle
aciklama talep etmektir.

Ozel Raportore Nasil Bagvurulur?

Miimkiin oldugunca ¢ok bilgi vermek 6nemlidir. OHCHR’nin kadina yonelik siddete dair Ozel
Raportore bireysel bagvuru i¢in hazirlanan web sitesinde, kadina yonelik siddetin belgelenmesi
icin kullanilabilecek bir bireysel bagvuru formu57 yer almaktadur.

Bagvuru formuna, ihlal edilen veya edilebilecek olan haklar1 tespit etmek icin davanin ana
noktalarinin 6zetini eklemek ve ilgili Devlet’in onayladig1 insan haklari sézlesmelerinin ihlal edilen
spesifik hiikiimlerine atifta bulunmak yararh olacaktir. Eger bagvuru genel olarak kadinlar ya da
spesifik bir kadin grubunu etkileyen bir yasa, uygulama ya da politikaya iligkinse, bagvuruda diger
kadinlarin nasil etkilendigi aciklanmali ya da grup tamimlanmalhidir. Eger bagvuru, 6zel kisiler ya
da gruplarin (devlet gorevlilerinden ziyade) ihlalleri ile ilgiliyse; Devlet'in koruma, sorusturma
ve cezalandirma ve magdurlarin zararinin giderimi konusunda 6zen yiikiimliligiinii yerine
getirmedigini gosteren her tiirli bilgi verilmelidir. Bu bilgiler 6rnegin su hususlarda olabilir:

« ihlali diizenleyen bir yasamn olup olmadigs,

«Haklarin tanmimlanmasina ya da ¢oziimlerin yetersizligine iligkin mevcut yasalardaki
eksiklikler,

« Otoritelerin davaniziyadabenzer davalari reddetmesi, kaydetmemesiya da sorusturmamasi,

« Otoritelerin davaniz1 ya da benzeri davalar1 kovusturmamasi,

« Davalarin kovusturulmasindaki ve cezalandirmadaki cinsiyet ayrimcilig1 6geleri,

«» Bagvuruda anlatilan ihlal tiiriiniin yayginhigim gosteren istatistikler ve diger veriler.

Bagvurular asagidaki adrese gonderilebilir:

The Special Rapporteur on violence against women
Office of the High Commissioner for Human Rights OHCHR-UNOG
1211 Geneva 10, Switzerland
Fax: + 4122 917 9006
E-mail: urgent-action@ohchr.org

Gizlilik

Magdurun kimligi, Ozel Raportér ile Devlet yetkilileri arasindaki her yazismada belirtilir. Ozel
Raportér magdurun kimligini gizleyerek hareket edemez. Eger magdur c¢ocuksa (18 yasmin
altindaysa) Ozel Raportor ilgili Devletle temaslarmda onun kimligini belirtir ama kamuya acik
herhangi bir rapora yazamaz. Benzer bicimde eger magdurun kimliginin kamuya agik bir raporda
yer almasinin magduru daha fazla tehlikeye atacagina inanmak icin sebepler varsa, magdurun

1156  Bkz. http://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/SRWomen/Pages/Complaints.aspx.
157  Ibid.
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kimligi, kamuya agik raporlarda belirtilmeyecektir. Bilgiyi veren kaynagin (ihbarda bulunanin) ya
da magdurlarin kendi talepleri iizerine, magdurun adi kamuya agik raporlara yazilmayabilir. Bu
haller diginda magdurun adi Ozel Usuller yetkililerinin yilda iic kere yayinlanan (Mart, Haziran ve
Eyliil aylarinda) ortak raporlarinda yazilir. S6z konusu ihlal iddiasinin kaynaginin kimligi, kaynak
izin vermedikge daima gizli tutulur.1158

izleme

Ozel Raportériin Hiikiimetlere ilettigi basvurular; izleme mektuplar1 gidene ve Hiikiimetlerin
cevabi Insan Haklar1 Komitesine yillik olarak gonderilen Ozel Usul yetkililerinin ortak raporuna
dahil edilene kadar, ilk asamada gizlidir. Ozel Raportériin, bagvuruda anlatilan duruma iligkin
giincellenmis ve her tiir bilgiyi almasi, taraflarla olan diyalogunda meseleyi izleyebilmesi igin
onemlidir. Bilgi veren ve bagvuruda bulunan kisilerin ya da gruplarin, Hiikiimetlerin cevabini
dikkate almas1 ve buna dair yorumlarini, gerekirse, Ozel Raportore iletmesi gerekmektedir.

5.6 Basvuru Usuliiniin Asamalar:

Bu

béliimde CEDAW Sozlesmesine Ek Thtiyari Protokolde ongériilen basvuru

usuliiniin agamalarini ele alacagiz. CEDAW Komitesi, bir dizi usul kuralina (Usul
Kurallari/ictiiziik) uygun olarak cahismaktadir. Komite aldig1 bireysel bagvurular
degerlendirirken, Komite iiyelerinin aldiklar1 basvuruya yaklagimlarim ve
bagvuruyu degerlendirmelerini diizenleyen Usul Kurallarimmin 56-75. Kuralim
takip etmektedir. Usul kurallar1 bu El Kitabr'nin 8. Ek’inde bulunabilir.::59

Usul Kurallar1 62. Kurala gore, CEDAW Komitesi, Komitenin bes iiyesinden
olusan Bagvuru Calisma Grubunu kurmustur. Calisma Grubu bagvurulari inceler
ve bu bagvurulara iligkin tavsiyelerini bir biitiin halinde kapali oturumlarda
ortaya konan meseleleri degerlendiren Komiteye sunar.1160

Bagvuru usulii alt1 agamadan olusur:

N1 AW N

1. Bagvurunun yapilmasi

. Bagvurunun kayd:

. Gegici tedbir talebi

. Kabul edilebilirlik karar

. Esasa iligin karar, goriisler ve oneriler
. Izleme

1158
1159

1160

Ayrica bkz Boliim 2.3.4(a).

Bkz. insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi web sitesi, http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/
CEDAW/Shared%20Documents/1_Global/Part%20 0f%20HRI_GEN_3_Rev-3_7080_E.pdf.
CEDAW Komitesinin raporlama siirecine iliskin calisma yontemleri ig¢in bkz. UN Doc.
CEDAW/C/2009/11/4.
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5.6.1 Basvurunun Alinmasi

CEDAW Komitesine gelen biitiin bagvurular, énce Komitenin Sekretaryasi
tarafindan alinir ve gézden gegirilir (6r. OHCRC). Sekretaryanin bagvuru siirecinin
idaresindeki rolii ve sorumluluklari, yukarida bahsedilen Usul Kurallarinda
ayrintili bigimde tamimlanmistir (56-59. md.)

Sekretarya, bagvurunun ilk kabul edilebilirlik incelemesini yapar ve bunu
yaparken de bagvurunun yeterli bilgi verip vermedigini dikkate alir. Protokoliin
3. maddesi ile Usul Kurallarinin 56. Kuralina gore bagvurunun Komite tarafindan
degerlendirilmesi i¢in;

- Yazili olmalidir,
- Isimsiz olmamaldur,
- CEDAW Sbzlesmesi il Thtiyari Protokole taraf bir Devlet’e yonelik olmalidir.

Her ne kadar bagvuru i¢in belirlenmis bir format olmasa da CEDAW Komitesine
bir bagvurunun nasil yapilacagina iligkin rehber niteliginde 6rnek bir form
bulunmaktadir.16: Bagvurucularin, bir bagvuru dilekgesini doldururken bu
rehbere uymalar1 6nemle tavsiye edilir. Bagvuru BM’'nin alti resmi dilinden
birisiyle yapilmalidir (ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Cince, Arapca ve Rusca).
Ornek form, bir basvurunun dikkate alinabilmesi icin gereken sekiz bilgiyi
icermektedir:

Bagvuruyu yapanlara ve yazanlara iligkin bilgi.
2. Magdurlara iligkin bilgi (eger bagvuruyu yazandan bagka kimselerse)
(CEDAW Sozlesmesine gore haklarimin ihlal edildigini iddia edenlere
iligkin bilgi). Magdurun bizzat kendisinin bagvurmas: halinde bagvuran
hem yazar hem de magdurdur. Eger magdur adina bireyler yahut bir
orgiit bagvuruda bulunursa bu durumda magdur ile yazar bagka insanlar
olacaktir.
Taraf Devlet’e iligkin bilgi (ilgili Taraf Devlet’in ad1).
Bagvuru konusu olgular ve ihlalin niteligi.
Ic hukuk yollarinin tiiketildiginin gosterilmesi.
Diger uluslararasi usuller.
Magdur, iddialarin sorusturulabilmesi igin kimliginin Taraf Devletle
paylasilmasina izin vermelidir. Magdur CEDAW Komitesinden adinin
ve kimlik detaylarini yayinlamamasini talep edebilir.
8. Tarih ve bagvurunun ya da magdurun imzasi.
9. Bagvuru belgesine eklenecek belgelerin listesi.1162

Noo b w

1161 Ornek bagvuru formu icin bkz. http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cedaw/pages/ce-dawindex.aspx.
1162  CEDAW Sozlesmesi Ek Ihtiyari Protokol 6. Madde ve CEDAW Komitesi Usul Kurallari 74(4),
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Bagvuru su adrese gonderilmelidir:

Petitions and Inquiries Section
Office of the High Commissioner for Human Rights
United Nations Office at Geneva
1211 Geneva 10, Switzerland
E-mail: petitions@ohchr.org

Eger bagvuruda eksik bilgi varsa, Sekretarya Usul Kurallarinin 58. Kurali geregi
bagvurucu(lar)dan eksik bilgilerin tamamlanmasini talep eder. Eger basvuru
kriterleri kargiliyorsa, Usul Kurallarinin 59. Kuralina gore Sekretarya, bagvurunun
kaydedilmesi igin bagvuruya iligkin degerlendirmesi ile birlikte bir 6zet hazirlar.

Gizlilige gelince, kabul edilemezlik kararlari, durdurma ve gegici tedbir kararlar
kamusal resmi belgedir. Usul Kurallarinin 74. Kuralina gére, CEDAW Komitesi,
“bagvurucularin ve/veya CEDAW Sozlesmesine gore haklarinin ihlal edildigi
iddia edilen magdurlarin veya bagvurucularin isimlerini ve kimlik bilgilerini
kamuya aciklamamaya” karar verebilir. Ancak magdurun ve basvurucunun
kimligi Taraf Devletle paylagilir. Bagvurulara gelince, bagvurucu ve Taraf Devlet;
Komite “siirece iligkin bilgi ya da kayitlarin tamaminin ya da bir kisminin gizli
tutulmasima” karar vermedikce basvuruya iligkin kayitlar1 ya da herhangi bir
bilgiyi kamuyla paylasabilir.

5.6.2 Basvurunun Kaydedilmesi

CEDAW Komitesinin, bagvurular1 alan Calisma Grubu bagvurularin kayit edilip
edilmeyecegine karar verir. Calisma Grubu, bagvurucunun basvurusunu, ilgili
Taraf Devlet’e iletir; Taraf Devlet'in bagvurularin kabul edilebilirligine iliskin
cevabini vermesi ve gegici tedbirlere iligkin aciklamalarini yapmas: icin alt1 ay1
vardir, eger sadece bagvurunun kabul edilebilirlige iligkin itirazlar varsa iki ay
icinde cevap vermelidir.1163

Komite genellikle Taraf Devlet'ten kabul edilebilirlige ve davanin esasina
iligkin cevabini ister. Bu talepte, heniiz kabul edilebilirlige iligkin bir karar
verilmediginin belirtilmesi gerekmektedir. Davaya bagli olarak Komitenin
Taraf Devlet'ten sadece kabul edilebilirlige iliskin cevap talep etme konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir ancak 6yle baz1 davalarda vardir ki Taraf Devlet,

bagvurularin gizliligine iligkin olarak bkz. http:// tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/
Shared%20Documents/1_Global/Part%200f%20HRI_GEN_3_Rev-3_7080_E.pdf.

1163  Bkz. CEDAW Komitesi, Thtiyari Protokol md 6(2) ve CEDAW Komitesi Usul Kurallar1 md. 69°da
alinan bagvurulara iligkin usulii ayrintilariyla yer almaktadir.
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bagvurudaki sorunlara iligkin aldig1 gecici tedbirleri, alt1 aylik siire iginde yazili
olarak aciklamali ya da bildirmelidir. Taraf Devlet, bagvurunun kendisine
iletilmesi iizerine bu bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesini iki
ay icinde isteyebilir. Bu talep, Komite siireyi uzatmaya karar vermedigi miiddetce,
Taraf Devlet’in alt1 ay icinde davanin esasina iligkin cevap verme yilikiimliliglini
kaldirmaz.

Devlet'in cevabinin alinmasiyla, Komite bunu; kendisinin belirledigi siirede
cevaplamasi i¢in bagvurucuya gonderir. 7 (1). madde, CEDAW’a ulastirilan
bagvuruyla ilgili her tiirli bilginin biitiin taraflarca ulasilabilir olmasina
hiilkmetmektedir. Bu hiikiim her iki tarafin da verilen bilgileri cevaplamasini
saglar. Eger Komite bir taraflardan daha fazla bilgi talep ederse, diger tarafin da
bu bilgiye cevap verir ve aynis1 Komite ii¢ilincii taraflardan daha fazla bilgi talep
ederse de gecerlidir.

5.6.3 Gecici Tedbir Talebi

ihtiyari Protokoliin 5 (1). maddesi ile Usul Kurallarinin 63 (1)-(3) hiikkmiine gore,
Komite, bagvurunun alinmasindan sonraki herhangi bir zamanda ve esasa iligkin
karar verilmeden 6nce bagvurucunun telafi edilemez bir zarar gérmemesi icin
Taraf Devlet'ten gecici tedbir almasim talep edebilir.164 Thtiyari Protokoliin 5
(2). maddesi ile Usul Kurallarinin 63 (4) hiikmii, bu talebin bagvurunun kabul
edilebilirligine veya davanin esasina iligkin karar verildigi anlamina gelmedigini
belirtmektedir.1165 M.N.N. v. Danimarka kararinda Komite, gecici tedbir talebinin
bagvurunun kabul edilebilirligine yahut davanin esasina iligkin bir kararin
verildigine isaret etmedigini Ozellikle hatirlatmistir. Bagvurucu, bagvurusu
alindiktan sonra ve karar verilmeden 6nce herhangi bir zamanda gegici tedbir
talebinde bulunabilir. CEDAW Komitesi gegici tedbir talebine kendi istegiyle
karar verebilir.1166

CEDAW Komitesi ev ici siddet ve ev ici siddet tehlikesinin bulundugu pek
cok davada, gecici tedbirler alinmasim talep etmistir.1167 Komite ayrica Taraf
Devletlerden, bagvuru Komite oniindeyken bagvurucuyu (bir bagvuruda
basvurucu ve iki cocugunu) sinir dis1 etmemesini de talep etmistir. Ornegin M.N.N.
v. Danimarka davasinda CEDAW Komitesi, Taraf Devlet'ten; basvurucuyu,
bagvurusu degerlendirilirken Uganda'ya gondermekten kacinmasini talep

1164  Bkz. Bu El Kitabinin 2.2. Bélimii.

1165 CEDAW Komitesi, M.N.N. v. Danimarka, Bagvuru No.33/2011, para. 8.4.

1166  Thtiyari Protokol, 5(2). md.

1167  CEDAW Komitesi davalari: A.T. v. Macaristan, Bagvuru No.2/2003; N.S.F. v. United Kingdom,
Bagvuru No.10/2005; V.K. v. Bulgaristan, Bagvuru No.20/2008.
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etmistir. Bir hafta sonra Taraf Devlet, bagvurucunun sinir dis1 edilme siiresinin
bir bagka uyariya dek ertelendigini bildirmistir.1168

A.T.v. Macaristan davasinda bagvurucu, bagvuruda bulunurken “telafisi imkansiz
bir zarar gormemesi igin; eski partnerinin siddet uygulama tehdidinden kurtulmak
yani hayatin1 kurtarmak icin” gegici tedbirler talep edilmesini de istemistir.1169
CEDAW Komitesi, on giin sonra bu talebi, bagvurucunun telafisi imkansiz bir
zarar gormesinin 6nleyecek gegici tedbirleri almasi icin Macaristan’a iletmigtir.170
Macaristan cevabinda, bagvurucuyla iletisim kuruldugunu, medeni hukuk
yargilamasinda savunma igin kendisine bir avukat atandigini ve bagvurucunun
cocuklari icin sosyal hizmetlerle baglanti kuruldugunu belirtmistir.17t Akabinde
CEDAW Komitesi, Macaristan’dan derhal bagvurucuya ve cocuklarina giivenli
bir yer saglamasini talep etmistir. Macaristan onceki cevabim tekrarlamistir.1172
CEDAW Komitesi esasa iligkin kararinda “etkili hukuki ve diger onlemlerin
alinmamasi nedeniyle Taraf Devlet'in gecici tedbir almasina iligkin talebi tatmin
edici bicimde karsilamadigina” dikkat ¢ekmistir.1173

5.6.4 Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Komite, bagvurular iki farkh asamada inceler. ilk asama, basvurunun kabul
edilebilirligine iliskindir. ihlal iddiasma dair basvurunun esas1 hakkinda
degerlendirilmeye gecilmeden Once yerine getirilmesi gereken bir dizi sart
bulunmaktadir. Usul Kurallarinin 64 (1). hitkmiine gore, Komite basit cogunlukla
bagvurunun ihtiyari Protokoliin 2. ve 4. maddelerindeki kriterleri karsilayip
karsilamadigina karar verir.

2. madde

Bagvurular, Taraf Devlet'in yargilama yetkisi altinda bulunan bireyler veya bireylerden
olusan gruplar tarafindan ya da onlar adina, S6zlesmede yer alan haklardan herhangi
birinin Taraf Devlet tarafindan ihlali sonucu magdur olundugu iddiasi ile yapilabilir.
Bireyler veya bireylerden olusan gruplar adina basvuru yapilan hallerde bagvuruyu
yapan, onlarin rizas1 olmadan harekete ge¢gmesinin hakli nedenlerini ortaya koymadikea,

bagvuru, ilgililerin rizasiyla yapilacaktir.

1168  CEDAW Komitesi, M.N.N. v. Danimarka, Bagvuru No.33/2011.
1169  CEDAW Komitesi, A.T. v. Macaristan, Comm. No 2/2003, para. 4.1.
1170 Ibid., 4.2. para.

1171 Ibid, 4.4. ve 4.5. para.

1172 Ibid. 4.8. para.

1173 Ibid. 9.5. para.
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4. madde

1. Komite, i¢ hukuk yollarimin isletilmesinin makul olmayan sekilde uzadig1 veya
etkili sonug verme ihtimalinin zayif oldugu durumlar disinda, meveut tiim i¢ hukuk
yollarinin tiiketildigi hususunu agikhga kavusturmadikea, yapilan bir bagvuruyu
degerlendirmeyecektir.

2. Komite agagidaki hallerde bagvurunun kabul edilemez oldugunu bildirecektir:

a.  Aym bagvurunun, daha 6nce Komite tarafindan veya baska bir uluslararasi
sorusturma veya ¢6ziim gergevesinde incelenmis veya incelenmekte olmasi;

b. Bagvurunun Sozlesme hiikiimlerine aykir1 olmasi;

c. Bagvurunun acikca temelsiz veya yeterli dayanaktan yoksun olmasi;

d. Bagvuruda bulunma hakkinin kétiiye kullanilmas;

e. Bu Protokol’iin ilgili Taraf Devlet a¢isindan yiiriirliige giris tarihinden sonra
da devam eden olgular harig, bagvuru konusu olan olgularin Protokol’in ilgili

Taraf Devlet agisindan yiiriirliige girmesinden 6nce gergeklestirilmis olmasi.

CEDAW Komitesi, bagvurucunun ve Taraf Devlet'in bagvurunun kabul
edilebilirligine iligkin verdigi her tiirlii bilgiyi dikkate alir. Bu nedenle, meseleyle
ilgili ulusal yasalar ve idari ve yargisal kararlarin detaylar ile bu kararlarin
belgeleri de bagvuru ile birlikte gonderilmelidir. Genellikle Komite, bagvurucu ve
Taraf Devlet arasinda; bir bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerini karsilayip
karsilamadigina karar verilmeden 6nce pek ¢ok belge aligverisi yapilir.1174

Bir bagvuru biitiin kriterleri karsiliyorsa kabul edilebilir ilan edilir ve CEDAW
Komitesi, bagvurunun esasini incelemeye gecer. Eger basvuru biitiin kriterleri
kargilamiyorsa kabul edilemez ilan edilir ve CEDAW Komitesi ileri siiriilen
olgularin CEDAW Sozlesmesini ihlal edip etmedigini incelemez.

Bu nedenle daha baslangicta bir davanin kabul edilemez olarak ilan edilmesini
onlemek icin biitiin kabul edilebilirlik kriterlerinin karsilanmasi hayati 6nem
tagimaktadir. Kabul edilebilirlik kriterleri asagida detaylariyla anlatilmigtir.

CEDAW Komitesi hem basvurucuya hem de Taraf Devlet’e kabul edilebilirlik
kararini ve nedenlerini teblig eder.1175s Bagvurucunun kendisi ya da onun adina
hareket edenler, kabul edilemezlik kararina sebep olan kosullarin ortadan
kalktiginmi belirten bir belge ile yazili olarak talepte bulunmalar1 halinde CEDAW
Komitesi, kabul edilemezlik kararini yeniden goriisebilir.1176

174 CEDAW Komitesi Usul Kurallar1 69. madde.
175 Ibid. 70 (1). md.
176 Ibid., 70 (2). md.
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a) Usul Kurallar

Ihtiyari Protokoliin 2 maddesi ile Usul Kurallarinin 68 Kurali, bir bagvurunun;

- Taraf Devlet’in yarg: yetkisindeki bireyler ya da birey gruplar tarafindan
Sozlesmede yer alan haklarindan herhangi birisini ihlal edilmesi nedeniyle
magdur olundugu iddiasiyla ya da

- Bireyler ya da birey gruplari adina, onlarin rizas1 olmadan hareket etmesinin
hakli nedenlerini ortaya koymadikea, ilgililerin rizasiyla yapilacagini
belirtmektedir.

Bugiine kadar bagvurularin ¢ogu bireysel olarak kadinlar tarafindan yapilmistir
ancak Komite, az da olsa ayni olgulara dayanarak bireysel haklarinin ihlal edildigini
iddia eden kadin gruplarmin da basvurularinm almistir. Ornegin, G.D. ve S.F. v.
Fransa davasinda, bagvurucular Fransiz hukukunun kadinlarla erkeklerin soyadi
se¢iminde egit haklar tanimadigini, bu nedenle de haklarinin ihlal edildigini iddia
eden iki kadind1.277 Ancak bu davada Komite, basvurucularin Thtiyari Protokoliin
2. maddesine gore, magdur statiisiinde olmadiklarina karar vermistir. “[B]
agvurucular evli olmadiklari, es hayat1 stirmedikleri ve ¢ocuklar1 olmadig i¢in,
tasiyicisi sadece evli kadinlara, de facto ¢iftlere ya da cocuk sahibi olan kadinlara
taninan bir hakkin ihlalinin magduru olamazlar... Bagvurucular ¢ocuk olarak
da soyadinin kullanimi ya da verilmesi ile ilgili hak talebinde bulunamazlar ve
Sozlesmenin 16/1(g) maddesine gore kisisel haklar:1 bulunmamaktadir.”1178

Dolayisiyla bagvurucuya dogrudan uygulanamayan bir yasa yahut siyasaya iligkin
bir bagvuru, kabul edilemez bulunacaktir. Basvurucu(lar), bir yasa, politika
ya da uygulamanin kendilerini, bireysel veya grupsal olarak magdur ettigini
gostermelidir. Bu ayn1 zamanda actio popularis’e (kisi bakimindan yetki) aykiri
bir kural olarak da bilinmektedir.

M.K.D.A.-A. v. Danimarka davasinda, Filipinler’den bir kadin olan bagvurucu,
oglu nedeniyle Danimarkali kocasiyla bir catigsmaya girmisti. Mahkeme,
¢ocugun {istiin yarar1 geregince annesiyle Filipinler'de yasamas1 gerektigine
karar vermisken, baba oglunu anneye teslim etmeyi reddetmisti. Mahkemenin
kararimin uygulanmasinin saglanmasi yerine davanin bir bagska mahkeme
tarafindan yeniden goriilmesine karar verilmisti. CEDAW Komitesi davay1 ele
alamadan, ilk mahkemenin karari onaylanmis ve basvurucu, ogluyla birlikte
Filipinler'e donmiistii. Ancak bagvurucu, bagvurusunun degerlendirilmesini

1177  CEDAW Komitesi, G.D. ve S.F. v. Fransa, Bagvuru No.12/2007.

1178  Ibid., 11.10. para. Komite iiyelerinin bazilar1 bu karara katilmamustir. 12.4 ve 12.5 paragraflarda
bagvurucularin CEDAW Sozlesmesinin 16(1) ve diger bazi maddelerine gore magdur olarak
goriilebilecegini belirtmis ve magdurluk statiisiinii belirleyenin “bagvurucularin s6z konusu
iddialardan dogrudan ve kisisel olarak etkilenip etkilenmedikleri” oldugunu ileri siirmiislerdir.
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istemisti, bu isteginin arkasindaki nedenlerden birisi, bagvurucunun “kendisinin
yasadiklarin bir Danimarkali ile evlenmis bir bagka yabanci kadinin yagamasini”
istememesiydi. CEDAW Komitesi, Thtiyari Protokoliin actio popularis’i kabul
etmedigini bu nedenle de bagvuruyu degerlendirmeye devam edemeyecegini
hatirlatmistir.n79  Komiteye gore, ayrica “Ihtiyari Protokoliin 2. maddesi,
birey gruplari adina bagvurular1 bagvurucularin neden 6nceden alinamadig:
gerekeelendirilmedikce kabul etmemektedir. Bagvurucu, Danimarkalilarla evli
diger yabanci kadinlarin rizalar1 meselesine iligkin bir sey sunmamaktadir.”1180

Belirli durumlarda, bir kadinin yahut birey grubunun rizas1 alinmadan yapilan bir
bagvuru eger rizanin yoklugu makul bicimde gerekcelendirilebilirse alinabilir.1181
Ornegin Fatma Yildirim v. Avusturya ve Sahide Gokee v. Avusturya davalarinda
magdurlarin ikisi de ev i¢i siddet sonucunda oOldiiriilmiiglerdiri82 Viyana
Ev ici Siddete Miidahale Merkezi ile Kadinlarin Adalete Erisimi Dernegi,
Avusturya’nin bu kadinlar ev i¢i siddetten etkili bir bigcimde koruyamadiginm
ve kadinlarin bu nedenle 6ldiigiinii iddia ederek magdurlarin ¢ocuklar1 adina
bagvuruda bulunmustur. Bagvurucular, her ne kadar magdurlar oldiikleri icin
riza gosteremeseler de onlarin ¢ocuklar1 adina bagvuruda bulunmanin mesru
ve dogru oldugunu ileri siirmiiglerdir. Argiimanlarini 6len kadinlarin daha 6nce
kendilerinin miivekkilleri olduguna ve 6len kadinlarla kisisel iligkileri olduguna
dayandirmiglardir. Ayrica ev i¢i siddet magdurlariyla calisan uzmanlagmig
bir kurum ve ev ici siddete karsi hukuki korumanin iyilestirilmesi icin ¢alisan
savunucular olarak miidahil olabileceklerini ileri siirmiiglerdir. Dahasi
magdurlarin hayatta kalan ¢ocuklarindan yahut cocuklarin vasilerinden yazili
izin de almiglardir. Her iki davada da bu iki 6rgiit miidahil kabul edilmislerdir.

Rizanin varliginin aranmasi, actio popularis’e kars: bir giivenlik 6nlemidir. Zira
bagvurunun, ihlal iddiasindan yakindan etkilenenler tarafindan yapilmasim
ve bagvurucularin, ihlalden magdur olanlarin iistlin yararim temsil etmelerini
saglamaktadir. Riza; yasal temsilcilik anlagsmas1 ve avukata verilen vekalet ile
sunulabilecegi gibi magdurun vekaleti temsilcisine kendi adina hareket etme
yetkisini verdigini gosterir bir belge ile de gosterilebilir.

Her ne kadar fhtiyari Protokol, bireylerin ya da gruplarin kendilerinin bagvuru
yapmasina izin verse de basvurularin hukuki ve usuli zorluklarini agsmak icin
bir avukattan ya da diger egitimli savunuculardan (STK’ler vb.) yardim alinmasi

1179 ~ CEDAW Komitesi, M.K.D.A.-A. v. Danimarka, Bagvuru No.44/ 2012, 6.5 para.

1180  Ibid.

1181  CEDAW Komitesi, Usul Kurallari, 68(3). md.

1182 CEDAW Komitesi davalari, Fatma Yildirim v. Avusturya, Bagvuru No.6/2005 ve Sahide Gokge
v. Avusturya Bagvuru No.5/2005. Ayrica merhumun annesinin bagvuruda bulundugu ve kabul
edildigi dava i¢in bkz. Alyane da Silva Pimentel Teixeira v. Brezilya, Bagvuru No.17/2008.
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tavsiye edilebilir. Ustelik bazi basvurucular okuma yazma bilmeme, aile ya
da topluluk iiyeleri tarafindan intikam alinmasi ya da mali sikintilar da dahil
olmak iizere bagka engellerle de karsilasabilir. Ancak dikkat cekilmelidir ki
Birlesmis Milletler, bagvuruculara hukuki ya da mali destek sunmamaktadir ve
CEDAW Komitesi de Taraf Devletleri adli yardim saglamaya zorlamamaktadir.
Bagvurucular, iilkelerinde adli yardimin uluslararasi mekanizmalara ulagsmalarini
saglayip saglamadigini1 ya da STK’lerin veya diger kadin orgiitlerinin ticretsiz
hukuki destek sunup sunmadigini gostermelidir.

Ek olarak bir bagvuru CEDAW Komitesine bilirkisi raporlar1 da dahil olmak {izere
iiclincli taraflarin uzman goriislerinin sunulmasiyla giiclendirilebilir. Uzman
goriisl, bagvurucu tarafindan ya CEDAW Komitesine bagvurduktan sonra makul
bir siire iginde ya da CEDAW Komitesinin belirledigi siire sona ermeden evvel
sunulmalidir.u183 Mesela A.S. v. Macaristan davasinda, bagvurucu; ABD merkezli
Centre for Reproductive Rights (Ureme Haklar1 Merkezi) tarafindan saghk
hizmetlerine erigsim ve hastalarin tam ve aydinlatilmis rizas1 (onami) iizerine
verilen bilirkisi raporunu sunmustur.1184

b) Yargisal Gereklilikler
i. Ratione Materiae (Konu Bakimndan Yetki)-Kadina
Yonelik Siddet

Ihtiyari Protokoliin 2. maddesi “Basvurular, bir Taraf Devlet'in yarg: yetkisi
altinda bulunan bireyler, bireylerden olusan gruplar tarafindan yahut onlar adina,
Sozlesmede 6ngoritilen haklardan herhangi birisinin ihlal edilmesi nedeniyle
magdur olundugu iddiasi ile yapilabilir” demektedir. (Vurgu eklenmistir.)

Buna gore, CEDAW Sozlesmesinde korunan bir hak (veya haklar) ihlal edilmis
olmali ve bagvuruda bu ihlalin cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet temelli
ayrimciliktan kaynaklandigi ortaya koyulmalidir (bagvuru ihlal iddiasinin
CEDAW Sozlesmesinin 1. maddesi ile iligkisini agiklamalidir). Bu nedenle,
basvurucu cinsiyet ya da toplumsal cinsiyete dayali bir ayrimciligin unsurlarini
gostermedikge; keyfi tutuklama, iskence, yargisiz infaz, zorla kaybetme ve diger
agir insan haklan ihlallerine iliskin bir bagvuru Ihtiyari Protokole gore kabul
edilemezdir. CEDAW Sozlesmesi, cinsiyet temelli ayrimcilik gosterilmedikce
bu insan haklar ihlallerine karsi koruma saglamamaktadir. Bagka deyisle,

1183 CEDAW Komitesi Raporu, BM Genel Kurulu Resmi Raporu, 66. Oturum (2010) Suppl. No. 38
(A/65/38), s. 147, 13(e) para.

1184 CEDAW Komitesi, A.S. v. Macaristan, Bagvuru No.4/2004 (Bu davadaki bagvuru metninin
tamamu i¢in bkz. 12. EK).

1185
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Sozlesme kadinlarin insan haklarini giivence altina alacak ayr1 ya da yeni
yiikiimliiliiklerden olusturmamakta; daha ziyade Taraf Devletlere biitiin insan
haklarindan yararlanmada erkeklerle kadinlarin esitligini saglama ve kadina
yonelik ayrimeiligi ortadan kaldirma yiikiimliiliigii getirmektedir.1185

Bir ihlalin gerceklesip gerceklesmediginin analizi, CEDAW Sozlesmesinin
hiikiimlerinin tekrarlanmasindan daha fazlasin icermelidir. S6zlesme duragan
bir metin degildir. Yasayan bir belgedir ve bu nedenle de bir dava savunulurken
CEDAW Komitesinin; Genel Tavsiye Kararlarinin, devletlerin rapor siire¢lerinde
Komite tarafindan kabul edilen Nihai Yorumlarin ve bireysel basvurularda ve
inceleme siireclerinde verilen miitalaalarin dikkate alinmasi 6nemlidir. CEDAW
Komitesinin kabul etigi Genel Tavsiye Kararlari, CEDAW So6zlesmesinin kadina
yonelik siddete iligkin belirli hiikiimlerinin anlamin genigletmigtir.1:86

CEDAW Sozlesmesinde kadinlarin cinsiyet temelli siddetten korunmalarina
iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamasina ragmen, 19 No’'lu Genel Tavsiye Karari
ozellikle sunu s6ylemektedir:

Ayrimciligin tanimi (Sozlesmenin 1. maddesinde 6ngoriildiigii iizere) cinsiyete dayali
siddeti; yani bir kadinin sirf kadin olmasi nedeniyle maruz kaldig1 veya kadinlari orantisiz
bicimde etkileyen siddeti de kapsamaktadir. Bu siddet, kadina fiziksel, zihinsel ya da
cinsel yonden zarar veren veya aciya neden olan davramslari, bu davranislara iligkin
tehditleri, zorlamay1 ve ozgiirliiklerin kaybedilmesine neden olan diger davramslar
da kapsamaktadir. Toplumsal cinsiyete dayal siddet, ilgili S6zlesme hiikiimleri agik¢a

siddetten bahsetmese de bu hiikiimlerin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.:87

Buna ek olarak 19 No’'lu Genel Tavsiye Karari, cinsiyete dayal siddetin, kadinlarin
bir dizi hakkini ve temel 6zgiirliiklerini kullanmasini engelledigini ya da hiikiimsiiz
kildigin1 vurgular; buna igkence, zalimce, kiiciiltiicii ve insanlik dis1 muamele
gormeme haklar1 da dahildir.

5.7. Bolimde CEDAW Komitesinin kadina yonelik siddete iligkin yarg: yetkisini
tarismakta ve CEDAW Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokoliin, devlet disi
aktorlerin, Devlet'in sorumlu tutulabilecegi siddetine maruz kalanlarin adalet
arayisina iligkin biiyiik bir potansiyel tasidigimi géstermektedir. Ne var ki bireysel

1185  Byrnes A., Connors, J., “Enforcing the Human Rights of Women: A Complaints Procedure for
the Women’s Convention?”, 21 Brooklyn Journal of International Law 697 (1995-1996), s. 716.

1186  Bkz. CEDAW Komitesi, A.T. v. Hungary, Bagvuru No.2/2003, Komite davanin esasinin 6zellikle
19 No’lu Genel Tavsiye Kararinin baglaminda olduguna kanaat getirmistir. Karar buna gore
tartisilmigtir.

1187  CEDAW Komitesi, 19 No’'lu Genel Tavsiye Karari, 6. para.
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bagvurular, CEDAW Soézlesmesinin ihlal edildigini ve Devlet’in sorumlulugunu
acikca ispat etmelidir.

ii. Ratio Loci (Yer Yoniinden Yetki)

Ihtiyari Protokoliin 2. maddesine gére basvurular, bir Taraf Devlet’in yarg: yetkisi
altinda bulunan bireyler, bireylerden olusan gruplar tarafindan yahut onlar adina,
Sozlesmede ongoriilen haklardan herhangi birisinin ihlal edilmesi nedeniyle
magdur olundugu iddias ile yapilabilir.

Basvuruyu yapan bireyler ya da birey gruplari, kendisinin ya da kendilerinin ilgili
Taraf Devlet'in yarg: yetkisi altinda bulunduklarini ispat etmelidir. Devletler
kendi topraklarinda uluslararasi insan haklarina saygi duymakla ve onlar1 hayata
gecirmekle hukuken sorumludurlar ve bunu denetimleri altindaki topraklarindaki
herkes i¢in; yurttas ya da gogmen olup olmamalarina bakmaksizin yapmalidir.1188
Bagka deyisle, bir Devlet'in haklarini ihlal etigini iddia eden magdur ya da
magdurlarin o Devlet'in vatandasi olmasi hatta o Devlet'te yasamasi dahi
gerekmez. Bu kadin gocmenlerin, yurttas olmayan kadinlarin ya da kendi
devletleri disindaki bir Devlet’te yasayanlarin ihlal iddialarinda o6zellikle 6nem
tasimaktadir.189 fhlaller, basvurucular, kendisine karsi basvuru yaptiklar:
Devlet’in yarg yetkisi altinda bulunduklar1 zaman diliminde yapilmis olmalhdir.

M.N.N. v. Danimarka davasinda, basvurucu Danimarka’da yasayan bir
siginmacidir ve Uganda’ya geri gonderilmesine, geri dondiigii takdirde
kadin slinnetine maruz kalacagindan korktugu icin itiraz etmistir.119c Heniiz
Taraf Devletler CEDAW Sozlesmesine gore diger devletlerin insan haklar:
ihlallerinden sorumlu tutulmazken; CEDAW Komitesi, CEDAW Sdézlesmesine
gore bir Devlet'in, davranis1 bir kimseyi “cinsiyet temelli siddetin tiirlerinden
birisinin gercek, kigisel ve ongoriilebilir tehdidine maruz birakacaksa, bu sonug
gonderen Devlet’in sinirlari icinde meydana gelmese bile” sorumlu olacagina
hiikmetmigtir.119t CEDAW Komitesi, bir Devlet’in “eger bir kisiyi cinsiyet temelli
siddete maruz kalacag1 tahmin edilen bir Devlet’e geri gonderdiginde S6zlesmeyi
ihlal etmis olacagin” soylemektedir.1192 Dahasi, CEDAW Komitesi “sonucun
tahmin edilebilirliginin, sonu¢ sonradan dogacak olsa bile Taraf Devlet tarafindan

1188  Ornegin bkz. Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun “Devletin Haksiz Eyleminden Dolayl
Uluslararasi Sorumluluguna iliskin Maddeler”de 12. md.; 29 Mart 2004 tarihli Medeni ve Siyasi
Haklara Dair S6zlesmenin 2. Maddesine iliskin 31 No’lu Genel Yorum, UN Doc. CCPR/C/74/
CRP.4/Rev.6. Ayrica bkz. Boliim 2.1.1(b)(iii).

1189  Bkz. CEDAW Komitesi, Usul Kurallari, 70(2). md.

1190 CEDAW Komitesi, M.N.N. v. Danimarka, Bagvuru No.33/2011, 8.11. para.

1191 Ibid.

1192  Ibid.
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yapilan bir ihlalin varhig1” anlamina geldigini agiklamistir.1193 CEDAW Komitesine
gore, cinsiyete dayali siddetin agirhg “her davanin kosullarina gore degisecektir
ve her davada CEDAW Komitesi tarafindan, bagvurucunun Komiteye prima facie
bir dava getirmesi ve iddialarini tatmin edici bicimde ispat etmesi kosuluyla,
davanin esasina iligkin asamada belirlenecektir.”1194

Danimarka, bagvurunun Ihtiyari Protokoliin 2. maddesine gore, ratione loci
ve ratione materiae bakimindan kabul edilemez oldugunu; zira Danimarka’nin
Sozlesmeye gore yargl yetkisindeki bireylere karsi yiikiimliiliiklerinin
bulundugunu ve Sozlesmenin Danimarka topraklarinin ve yargi yetkisinin
disindaki Taraf Devletlerde gerceklesmesi beklenen cinsiyete dayal siddet gibi
ihlallerinden dolay1r sorumlu tutulamayacagini ileri siirmiistiir. Danimarka,
CEDAW Sozlesmesinin yurtdisinda uygulanabilirliginin olmadigini ve diger insan
haklar1 sozlesmelerinin aksine, dogrudan ya da dolayli olarak geri gonderme
sonucu iskence yahut insan hayatini tehdit eden ve kisi giivenligi ile ilgili ihlallerle
ilgilenmedigini belirtmistir. Gercekten CEDAW S&zlesmesi, 6rnegin IKK'nin 3.
maddesinin aksine, bir insanin, gittigi takdirde iskence gorecegine inanmak i¢in
onemli nedenlerin oldugu bir iilkeye geri gonderilmesini yasaklayan bir non-
refoulement (geri gondermeme) hiitkmii igermemektedir.

Ancak CEDAW Komitesi sunu ileri siirmiistiir:

8.6 ... Komite, 28 No'lu Genel Tavsiye Kararinda isaret ettigi {izere Taraf Devletlerin
yiikiimliiliiklerinin ayrim gézetmeksizin, kendi topraklarindaki yahut topraklar: icinde
olmasa bile denetimleri altindaki yerlerdeki yurttaglarini ve miilteciler, siginmacilar,
gocmen isgiler ve vatansizlar da dahil olmak tizere yurttas olmayanlar1 da kapsadigin
hatirlatir. Taraf Devletler “etkilenen insanlarin kendi topraklarinda olup olmasindan
bagimsiz olarak insan haklarini ihlal eden biitiin davramslarindan sorumludur.”1195

(Vurgu eklenmigtir.)

8.7 ... Taraf Devlet'in argiimam ilgili olarak, diger insan haklar1 stzlesmelerinin
aksine, Sozlesme dogrudan ya da dolayl olarak geri gonderme sonucu iskence yahut
insan hayatini tehdit eden ve kisi giivenligi ile ilgili ihlallerle ilgilenmez. Komite, aym
Genel Tavsiye Kararinda (19 No’lu Genel Tavsiye Karar1) toplumsal cinsiyete dayal
siddetin, kadinlarin yasama hakk:, iskence, zalimce, kiigiiltiicii muamele ya da cezaya
ugramama hakka, kisi giivenligi ve ézgiirliigii hakk: ve yasa oniinde esitlik hakkin da
kapsayan insan haklarindan ve temel ézgiirliiklerinden mahrum biraktigim ya da

onlardan yararlanmalarim énledigini tespit ettigini hatirlatir. (Vurgu eklenmistir.)

1193  Ibid.
1194  Ibid.
1195 CEDAW Komitesi, 28 No’lu Genel Tavsiye Karari, 12. para.
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8.8 Komite, uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore geri gondermeme ilkesinin
Devletlere, bir kimsenin gittiginde agir insan haklar1 ihlallerine maruz kalacagi,
ozellikle yagam hakkindan keyfi olarak mahrum birakilmama, igkence ve diger zalimce
ve kii¢iiltiici muameleye ve cezaya maruz kalmama hakkinin ihlal edilecegi ilkeye geri

gondermeme yiikiimliligiini yiikledigine ayrica dikkat ceker...

8.9 Uluslararasi 6rf ve adet hukukunun da bir parcasi olan mutlak iskence yasaginin
zorunlu dogal sonucu ve bileseni, bir kimseyi iskence tehdidinin oldugu yere geri
gonderme yasagidir. Aynisi keyfi olarak yasam hakkindan mahrum edilme tehdidi i¢in
de gegerlidir. Toplumsal cinsiyete dayali siddet, insan haklar1 hukukuna gore, esas olarak
iskence ve diger zalimce ve kiigiiltiicii muamele ve ceza yasag iizerinden yasaklanmigtir.
CAT Komitesi 2 No’lu Genel Yorumunda, cinsiyete dayali siddeti ve istismar: 6zellikle

Iskenceye Kars1 Sozlesmenin kapsamima almugtir,196

CEDAW Komitesinin arglimanlari, kendi iilkelerinde gerek devlet gorevlilerinin
gerekse 6zel kisilerin siddetinden kagmaya ¢alisan kadinlarin gelecekteki davalar
igin biiyiik 6nem tagimaktadir.1197

c) i(; Hukuk Yollarinin Tiiketilmis Olmasi

Ihtiyari Protokol'iin 4 (1) maddesine gére “Komite, bir bagvuruyu mevcut
tim i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi hususunu ac¢ikhga kavusturmadikc¢a
degerlendirmeyecektir.”1198  Uluslararast hukukun bu temel kurali, bir
bagvurucunun s6z konusu ihlale 6nce Taraf Devlet'in i¢ hukukunda c¢o6ziin
aramasini gerektirmektedir. Ancak biitiin i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra,
hakki ihlal edilen CEDAW Komitesine bagvuruda bulanabilir.

Bagvuru yapildigi zaman, i¢ hukuk yollar1 tiiketilmemis olabilir ancak kabul
edilebilirlik kriterleri CEDAW Komitesi tarafindan degerlendirildigi zaman/
degerlendirilmeden evvel tiiketilmis olabilir. Fatma Yildirnm v. Avusturya
davasinda boyle olmustur.199 “insan Haklar1 Komitesi, diger uluslararasi karar
mercileri ile ayn1 dogrultuda, genellikle bagvuruyu ele aldig1 sirada bagvurucunun,
istisnai durumlar hari¢ olmak iizere, i¢c hukuk yollarini tiiketip tiitketmedigine dair
bir degerlendirme yapmaktadir. Ciinkii ‘i¢ hukuk yollar1 degerlendirme esnasinda

1196  CAT Komitesi 2 No'lu Genel Yorum (2. Maddenin Taraf Devletlerce Uygulanmasi), (2008) UN
Doc. CAT/C/GC/2. 18. para. Ayrica bkz. iHK Kaba v. Kanada, Basvuru No.1465/2006. AIHM
ve Inter-Amerikan insan Haklar1 Mahkemesinin de tutuklulara tecaviiz edilmesini iskence
eylemlerinden farksiz buldugunu not etmeye deger. ilaveten “tecaviiz, cinsel kolelik, fuhusa
zorlama, zorla gebelik, zorla kisirlastirma ve benzer agirhiktaki diger cinsel siddet bicimleri”
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Roma Statiisiine gore insanliga kars: suctur ve “tecaviiz” Eski
Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesine gore de insanliga karsi suglar arasindadir.

1197  Ne var ki Komite bagvuruyu, bagka sebeplerle kabul edilemez bulmustur.

1198  Ayrica bkz. 2.1.1.(c).

1199  CEDAW Komitesi, Fatma Yildirim v. Avusturya, Bagvuru No.6/2005.
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tiiketildiginde bir bagvurunun kabul edilemez bulunmasinin; bagvurucu ayni
iddialarla yeni bir bagvuru yapabilecegi icin anlamsiz olacaktir.”” CEDAW
Komitesi de Insan Haklar1 Komitesine atifla i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
kuralinin yerine getirildigine karar vermistir.t2c0 Bu baglamda, CEDAW Komitesi,
Usul Kurallarmmin kabul edilemezlik kararlarinin, kabul edilemezlik nedenleri
artik gecerli degilse yeniden degerlendirilmesine izin veren 70. Kuralina dikkat
cekmigtir.1201

Biitiin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekliliginin, i¢ hukuk yollar etkisizse,
mevcut degilse ya da makul olmayacak oOlglide uzunsa, asagida iv. — wvi.
Boliimlerinde agiklanacag tizere belirli istisnalari olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

i. Basvurulacak i¢c Hukuk Yollar

Genellikle bagvurucularin, ic hukuk yollarinin gercek bir sonu¢ yaratmadig
yahut makul nedenlerle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin magdurdan talep
edilemedigi durumla harig, idari yollar1 da kapsayabilecek biitiin olagan kanun
yollarim1 tiiketmeleri beklenir. L.C. v. Peru davasinda, terapotik kiirtajin
reddine iligkin davada, CEDAW Komitesi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartini
makul bulmamistir. Tip otoritelerinin oniindeki siirecin uzunluga ek olarak,
bagvurucu, belirsiz siireli bir usule, amparo’ya bagvurmasi gerekmekteydi.
Usuliin 6n goriilemezligi ve yavagligl, yasanin belirsizliginden ve emsal kararin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Komite ayrica hicbir davada magdurun
sagligina verilen onulmaz zarar giderilemeyecegi i¢in maddi ve manevi zararin
tazmini icin acilacak davalarin etkili bir ¢oziim yolu olamayacagi sonucuna
ulagmigtir.1202

ii. I¢ Hukukta Sikayetin Ozii itibarwyla ileri Siiriilmiis Olmas1

Ichukuk yollarinin tiiketilmesi sartin1 yerine getirebilmek icin magdur, sikdyetinin
oziinli i¢ hukukta ileri slirmiis olmalidir. CEDAW Komitesi, Rahime Kayhan
v. Tiirkiye kararinda “i¢ hukuk yollar1 kurali, S6zlesmede 6ngoriilen haklardan
birisinin ihlalini, Komite bunu degerlendirmeden evvel, Taraf Devletlerin
kendi hukuk sistemlerinde giderme imkanina sahip olduklarini giivence altina
almalidir”1203 demektedir. Bagvuru bir 6gretmenin ¢alisirken bagini 6rtme hakkina
iligkindir. CEDAW Komitesi, basvuruyu cinsiyet temelli ayrimcilik i¢ hukuk

1200  Ibid., 11.3. para. CEDAW Komitesi, IHK'ne yapilan su bagvurulara atifta bulunmustur;
Abdelhamid Taright, Mohamed Remli ve Amar Yousfi v. Cezayir, Bagvuru No.1085/2002,
7.3 para.; Kuok Koi v. Portekiz, Bagvuru No.95/2000,6.4 para. Son davada, ilgili topraklarin;
Macao’nun olagandisi kosullar1 nedeniyle bir istisna yapilmustir zira bagvuru sirasinda Macao el
degistirerek Portekiz'den Cin’e ge¢mistir.

1201 Ibid.

1202 CEDAW Komitesi, L.C. v. Peru, Bagvuru No.22/2009, 8.4. para.

1203 CEDAW Komitesi, Rahime Kayhan v. Tiirkiye, Basvuru No.8/2005, 7.5. para. CEDAW
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yollarinin herhangi bir asamasinda bir mesele olarak ileri siirmedigi igin kabul
edilemez bulmustur. Bagvurucu bunun yerine calisma 6zgiirliigi, din, vicdan ve
diislince ozgiirliigii ve bagka haklara odaklanmigtir1204 CEDAW Komitesi karara
soyle aciklik getirmistir:

Bagvurucunun Komiteye yaptig1 bagvurunun temelini, yerel makamlar huzurunda dile
getirdigi sikiyetlerin aksine, Taraf Devlet’in bagvuru sahibini kadinlara 6zgii bir kiyafet
parcasi olan bag Ortiisii takmas: nedeniyle meslekten ve devlet memurlugundan ihrag
etmesi nedeniyle S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmesi sonucunda magdur oldugu
iddias1 olusturmaktadir. Bu ihra¢ karar1 sonucunda Taraf Devlet'in, bagvurucunun
calisma ve bagkalariyla esit is firsatlarindan yararlanma haklarinin yani sira, terfi, is
giivenligi, emeklilik ve esit muamele gérme haklarini da ihlal ettigi ileri siiriilmektedir.
Bu durumda Komitenin, bagvurucunun Komiteye bagvuru yapmadan evvel
bagvurdugu idari organlar huzurunda cinsiyet ayrimciligi meselesini igeren tezlerini
esas bakimindan ve Tiirkiye’deki usuli gereklere uygun olarak dile getirmesi gerektigi
kanaatine ulagmaktan bagka bir secenegi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Komite, i¢
hukuk yollarmin bagvuru sahibinin Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeihgin Onlenmesi
Sozlesmesi'nin 11. maddesiyle ilintili iddialarina iligkin olarak kabul edilebilirlik

amaglar1 dogrultusunda tiiketilmemis oldugu sonucuna varmaktadir.1205

iii. I¢ Hukukun Usuli Svurlarna Riayet

Magdurlar, i¢ hukuk yollarini tiiketme sartini yerine getirebilmek i¢in i¢ hukukun
kurallarina ve gerekliliklerine riayet etmelidir. B.J. v. Almanya davasinda, CEDAW
Komitesi, siire sinirina uyulmadig i¢in anayasa sikayetinin dogru yapilmamasi
nedeniyle bagvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali bakimindan kabul
edilemez bulmustur.1206

iv. Etkisiz i¢ Hukuk Yollarm

Biitiin i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi sart: mutlak degildir. Thtiyari Protokol’iin
4 (1) maddesi, “i¢c hukuk yollarina bagvurmanin makul olmayan 6l¢lide uzadig
veya etkili bir sonu¢ dogurmasinin miimkiin goriinmedigi” durumlarda i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi sartina istisna getirmektedir. “Makul olmayacak
oOlclide uzun siire” ve “etkili sonu¢ dogmasinin miimkiin gériinmemesi” CEDAW
Komitesinin belli 6l¢tide takdir yetkisini kullanmasina izin vermektedir ve bunlar
her davada bagvurudaki biitiin unsurlar dikkate alinarak belirlenecektir. Eger i¢
hukuk yollarinin etkisiz oldugu, bu yollara erisilemedigi (yahut mevcut olmadig)

Komitesinin bu gereklilikle ilgili diger davalar i¢in bkz. N.S.F. v. Birlesik Krallik, Bagvuru
No.10/2005; Zhen Zhen Zheng v. Hollanda, Bagvuru No.15/2007.

1204 CEDAW Komitesi, Rahime Kayhan v. Tiirkiye, Bagvuru No.8/2005, 7.5. para.

1205 Ibid., 7.7. para.

1206 CEDAW Komitesi, B.J. v. Germany, Basvuru No.1/2003, 8.6. para.
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ya da makul olmayan ol¢iide uzun oldugunun kanitlandig: ileri siiriiliiyorsa,
bagvuru bunlara dair ispati1 ve i¢ hukukta atilan biitiin adimlarin detaylh bir
tarifini igermelidir. Usul Kurallarinin 69 (9) hitkmiine gore; bir bagvurucunun, i¢
hukuk yollarim tiikettigini ya da bu istisnalardan birisinin mevcut oldugunu iddia
etmesi ve Taraf Devlet’in buna itiraz etmesi halinde, Taraf Devlet ilgili davanin
0zgiil kosullarina gore bagvurulabilecek biitiin yollar1 Komiteye sunmalidir.

Ev ici siddete iligkin iki bagvuruda, Fatma Yildirim v. Avusturya ile Sahide
Gokge v. Avusturya davalarinda, CEDAW Komitesi, ev ici siddetin bildirildigi
bagvurularda kabul edilebilirlik bakimindan akla gelen yollarin ilgili Taraf
Devlet’in ev ici siddete kars1 koruma konusunda 6zen gosterme yiikiimliiliigii ile
ilgili oldugunu agiklamigtir. CEDAW Komitesi, anayasa mahkemesine bagvurunun
hayat1 tehdit altindaki bir kadina etkili bir ¢6ziim sunan bir yol olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistirr CEDAW Komitesine gore anayasa mahkemesine
bagvurunun soyut niteliginin 151§1inda bakildiginda, bu yol merhumun varisleri
agisindan da etkili bir sonug¢ doguran bir yol olarak kabul edilemez.

Dolayisiyla, CEDAW Komitesi, etkili bir ¢oziim getirebilecek gibi goriinen hicbir
yol olmadig1 ve bu baglamda bagvurunun kabul edilebilir oldugu sonucuna
ulagmigtir1207 Dahasi CEDAW Komitesine gore sorumlu Kamu Savcisinin
calismasinin yasaya uygunlugunu belirlemek iizere olusturulmus bir yarg: yolu,
kadinlarin hayatlarinin tehlikede oldugu kosullarda etkili sonu¢ dogurmasi
muhtemel bir yol olarak degerlendirilemez.1208

v. I¢ Hukuk Yollaruun Makul Olmayan Uzunlugu

A.T. v. Macaristan davasinda, bagvurunun yapildig tarihte i¢c hukuktaki davalar
hala karara baglanmamisti. CEDAW Komitesi bu bagvuruda hayati tehdit eden ev
ici siddete iligkin olarak sunu agiklamistir:

[S16z konusu olaylarin gerceklestigi tarihten itibaren ii¢ yih asan boylesi bir gecikme,
ozellikle magdurun telafisi imkansiz zarar gormesi riski ve bu siire boyunca hayatina
yonelen tehditler goz oniine alindiginda, Ihtiyari Protokoliin 4. maddesinin 1.
paragrafindaki makul olmayan uzun siire anlamma gelmektedir. ilaveten Komite,
magdurun ceza davalar siirerken gegici koruma alma olasihiginin hi¢ olmadigin ve

davalinin hi¢bir zaman tutuklanmadigim da dikkate almaktadir.1209

1207 CEDAW Komitesi davalari: Fatma Yildirim v. Avusturya, Basvuru No.6/2005, 7.4-7.5 para;
SahideGokge v. Avusturya, Bagvuru No.5/2005, 7.3—7.5. para.

1208 CEDAW Komitesi, Sahide Gokge v. Avusturya, Bagvuru No.5/2005, 11.4. para.

1209 CEDAW Komitesi, A.T. v. Macaristan, Bagvuru No.2/2003, 8.4. para.
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Kadina yonelik siddete iligkin bir bagka davada; Karen Tayag Vertido v. Filipinler

davasinda, CEDAW Komitesi davanin esasim1 degerlendirirken, Karen Tayag
Vertido’nun tecaviiz iddiasin iceren davasi karara baglanmadan 1997’den 2005’
dek ilk derece mahkemesinde bekledigi i¢in etkili bir ¢6ziimden mahrum kaldig:
sonucuna ulagmigtir. CEDAW Komitesi bir i¢ hukuk yolunun tecaviiz ve diger
cinsel suclarda etkili olmasi icin, meselenin “adil, tarafsiz, zamaninda ve hizlh
bigimde”1210 ele alinmasi gerektigine agiklik kazandirmistir.

vi. Ic Hulkuk Yollarumin Mevcut ve Kullamlabilir Olmast

Magdur, sadece mevcut olan ve kendisinin bagvurabilecegi i¢ hukuk yollarini
tilketmek zorundadir. Karen Tayag Vertido v. Filipinler davasinda, CEDAW
Komitesi, Hiikiimetin; bagvurucu certiorari (iist derece mahkemesinin alt derece
mahkemesinin kararini inceledigi temyiz yollarindan birisi) yoluna bagvurmadig:
igin i¢ hukuk yollar tiiketilmemis olmasi1 sebebiyle bagvurunun kabul edilemez
bulunmasi gerektigi yoniindeki arglimanini reddetmistir. CEDAW Komitesi, bu
yolun bagvurucu icin mevcut ve kullamilabilir olmadigi konusunda bagvurucuya
hak vermistir. Filipinler’de ceza davalar1 “Filipinler Halki” adina yiiriitiiliir ve
certiorari yoluna sadece Office of Solicitor General (Genel Hukuk Miisavirligi)
tarafindan temsil edilen “Filipinler Halki” bagvurabilir. Bu nedenle bu yol magdur
acisindan bagvurulabilir bir yol degildir ve tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollar
arasinda sayllmamigtir.121t

vii. ¢ Hukuk Yollammn Masrafh Olmas:

Diger Komiteler gibi CEDAW Komitesi de, her ne kadar bugiine dek sadece bir
davada bu mesele giindeme gelmis olsa da, bagvurucunun mali olanaklarini ve
adli yardimin ulagilabilirligini dikkate alabilir. Maimouna Sankhé v. Ispanya
davasinda, CEDAW Komitesi, bagvurucunun Anayasa Mahkemesine bagvurmak
icinlicretsizhukuki yardim almaya ¢alismasini ve bagvurusunun magdurun boylesi
bir yardim1 almak igin gereken yasal gereklilikleri karsilamadig1 gerekgesiyle
reddedildigini dikkate almistir. Ancak CEDAW Komitesi, “bagvurucunun mesele
hakkinda spesifik bilgi vermedigini ve bu nedenle Komitenin bagvurucunun
bir avukat tutacak mali olanaginin olmadigini ya da bir avukatin yardimindan
bagka yollarla yararlanmasinin miimkiin olmadigim ikna edici bicimde ispat
ettigi sonucuna ulasamamaistir.”:212 Sonug olarak Komite, bagvurucunun Anayasa
Mahkemesindeki davasini kendisi agisindan mevcut ve bagvurabilir oldugu i¢in
devam ettirmis olmasi gerektigine karar vermistir.

1210 CEDAW Komitesi, Karen Tayag Vertido v. Filipinler, Bagvuru No.18/2008, 8.3. para.
1211 Ibid., 6.2. para.
1212 CEDAW Komitesi, Maimouna Sankhé v. Ispanya, Bagvuru No.29/2011, 9.4. para.
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d) Aym: Basvurunun incelenmekte Olmasi Nedeniyle
Kabul Edilemezligi

Protokoliin 4(2). maddesi, bir bagvurunun CEDAW Komitesi tarafindan kabul
edilemez bulunmasini gerektiren bes kriter daha 6ngormektedir. Bunlardan
ilki, “ayn1 bagvurunun daha 6nce Komite tarafindan ya da bir bagka uluslararasi
sorusturma ya da ¢6ziim cercevesinde incelenmis veya incelenmekte olmasi”dir.
Bu kabul edilebilirlik kriteri, uluslararasi diizeyde tekrar1 6nlemeyi amaclar. Ayni
zamanda bir bagvuruyu, magdura en uygun ¢6ziimii sunacak en uygun sozlesme
organina yonlendirmenin 6neminin de altin1 gizer. Pek ¢ok davada, insan haklar
ihlallerinin magdurlar, UMSHS Ek 1. ihtiyari Protokol, CAT, Her Tiirlii Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirimasi Sozlesmesi gibi uluslararasi ya da bolgesel
(Avrupa Konseyi, ADO, Afrika Birligi gibi) bagka usullere basvurma secenegine
de sahiptir.

Bir bagvurunun bagka bir bagvuru ile aym1 konuda olup olmadigina karar
verilirken su hususlarin degerlendirilmesi 6nemlidir: 1. Her iki bagvuruyu da
yapan bagvurucunun aym kisi olup olmadig1 (ya da magdurun adina hareket
eden kiginin); 2. Bagvuruda ayn1 ya da esasa iligkin benzeri olgularin belirtilip
belirtilmedigi; 3. Basvuruda aym1 ya da esasa iliskin benzeri haklarin ihlal
edildiginin ileri siiriiliip siiriillmedigi.

IHK kendi yarg: yetkisi dahilinde “ayn1 bagvuru” ibaresinin anlamimin aym kisi
tarafindan ileri siiriilen ayn iddia olduguna isaret etmektedir.1213 Fanali v. Italya
basvurusunda, IHK su karara vermistir:

[Alym bagvuru kavram, Thtiyari Protokoliin 5(2)(a) maddesi cercevesinde aym ilgili kisi
tarafindan ya da onun adina hareket eden kisi tarafindan bir bagka uluslararasi kuruma

aymi iddiayla yapilan basvuru olarak anlagilmalidir.214

CEDAW Komitesi, Taraf Devlet'in bagvurunun kabul edilemez oldugunu ileri
siirdiigli Rahime Kayhan v. Tiirkiye kararinda; bagvurucunun benzer bir davay:
AIHM oniine gotiiren kisiden farklh bir kisi oldugu icin bagvurunun ihtiyari
Protokoliin 4(2)(a) maddesine gore kabul edilebilir oldugunu sonucuna ulasarak
IHK ile ayn1 tutumu izlemistir.1215

“Bir bagka uluslararasi sorusturma ya da ¢6ziim cergevesinde incelenmis veya
incelenmekte olmasi” ibaresi, CEDAW Komitesine bir dl¢iide takdir yetkisi verir.

1213  [HK davalari, Farangis Osivand v. Hollanda, Basvuru No.1289/2004; Fanali v. Italya, Comm.
No. 75/1980; Sanchez Lépez v. Ispanya, Basvuru No.777/1997.

1214  THK, Fanali v. italya, Bagvuru No.75/1980. Ayrica bkz. Béliim 2.1.1(d).

1215 CEDAW Komitesi, Rahime Kayhan v. Tiirkiye, Bagvuru No.8/2005, 7.3. para.
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IHK, UMSHS diger uluslararasi belgelerden daha genis bir koruma sagladigi
i¢in, eger daha fazla koruma talep ediliyorsa bagka bir uluslararasi mekanizmaya
yapilmis olan bagvurunun THK 6niine getirilebilecegi tutumunu benimsemistir.
Ancak Insan Haklar1 Komisyonunun 1503 Usulii, Kadinin Statiisii Komitesine
bagvuru usulii yahut 6zel usullerle olusturulan diger mekanizmalar acikca bu
tamima dahil degildir-1216

Bir bagvurunun incelenip incelenmedigi ya da incelenmekte olup olmadigi, bir
ihlal kararimin verilmis olup olmamasindan bagimsiz olarak arastirilir. Nitekim
genellikle esastan incelenmeyen ve usuli gerekcelerle kabul edilemez bulunan
bagvurularla, bu hiikkmiin amaclar1 dogrultusunda bir arastirma gerektiren ve
esastan incelendikten sonra kabul edilemez bulunan bagvurular arasinda bir fark
vardir.1217

Baska deyisle, esastan incelenmeyen ama usuli bakimdan incelenen bagvurular,
genellikle bu hiilkmiin kapsamindadir ve muhtemelen kabul edilebilir
bulunacaktir.1218

N.S.F. v. Birlesik Krallhik davasinda eski kocasinin zulmiinden korkan Pakistanl
bir kadin Ingiltere’den s1§inma hakki istemistir. N.S.F., Birlesik Kralhgin siginma
talebini reddetmesinin kendisinin CEDAW So6zlesmesi ile korunan haklarim
ihlal ettigini ileri siirerek CEDAW Komitesine bagvuruda bulunmustur. Birlesik
Krallik ise, ayn1 bagvurucunun aym basvuruyu AIHM’e de yaptigini, bu nedenle
basvurunun kabul edilemez oldugunu ileri siirmiistiir. Birlesik Krallik, ATHM’in
bagvuruyu “AiHS ve Protokollerinde yer alan hak ve 6zgiirliiklerden birisinin ihlal
edildigini ortaya koymadig1”1219 i¢in kabul edilemez bularak, davay: diisiirdiigiinii
belirtmistir. Ne yazik ki CEDAW Komitesi de bagvuruyu Birlesik Kralligin itirazin
incelemeden bagka bir sebeple kabul edilemez bulmustur.

e) Basvurunun CEDAW Soé6zlesmesi Hiikiimlerine Uygunlugu

Ihtiyari Protokoliin 4(2)(b) maddesine gore, bir basvurunun CEDAW
Sozlesmesinin hiikiimleri ile bagdasmamas1 halinde o bagvuru kabul edilemez
bulunur. CEDAW Sozlesmesi, 5.2. Bolimde anlatildig: iizere bir dizi temel

1216  Connors, J., ‘Introduction to the Optional Protocol and its Mechanisms’, in The Optional Protocol
to CEDAW: mitigating violations of women human rights. International training seminar for
NGOs and women'’s rights activists, 13—15 Mart 2003, Berlin, Seminar Documentation, German
Institute of Human Rights (2003), s. 18. Ayrica bkz. Boliim 2.1.1(d).

1217 Avustralya Insan Haklar1 Komisyonu, “Mechanisms for advancing women’s human rights: A
guide to using the Optional Protocol to CEDAW and other complaint mechanisms”, (2011), ss.
28-29.

1218  Ayrica bkz. Boliim 2.1.1(d).

1219  CEDAW Komitesi, N.S.F. v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.10/2005, 4.3. para.

323



Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

hakki giivence altina almaktadir. CEDAW Sozlesmesinde giivence altina
alinmayan haklara iligkin bagvurular uygun degildir ve bu sebeple kabul edilemez
bulunacaktir.

Cristina Munoz-Vargas y Sainz de Vicuna v. Ispanya davasinda Ispanya
vatandagi ve “Bulnes Kontu”nun ilk ¢cocugu Cristina Munoz-Vargas y Sainz de
Vicuna babasinin asalet unvanini almak i¢gin CEDAW Komitesine bagvurmustur.
O doénemde yiiriirliikte olan hukuka gore asalet unvany, kiigiik erkek kardesi olan
kiz cocuklari haric, ilk dogan cocuga gecerdi. Bu davada da asalet unvani kiiciik
erkek kardese geciyordu. CEDAW Komitesinin ¢ogunlugu, basvuruyu, basvuru
konusu Protokol Ispanya’da yiiriirliige girmeden 6nce gerceklestigi icin kabul
edilemez bulurken; CEDAW Komitesinin baz iiyeleri ise basvuruyu CEDAW
Sozlesmesi hiikiimleri ile bagdasmazlig1 nedeniyle kabul edilemez bulduklar: bir
Ayrik Oy “concurring opinion” yazmiglardir. Bu liyelere gore “asalet unvaninin...
salt sembolik ve onursal dogas: vardir, herhangi bir maddi ya da hukuki etkisi
yoktur” ve bu nedenle bir bagvurunun konusu olamaz. Bir iiye ise bu goriise
“Karst Oy” yazmistir. Ona gore basvurunun Sozlesme hiikiimlerine uygunlugu
degerlendirilirken, “Sozlesmenin amacini ve ruhunu” yani kadinlara yonelik
her tiirli ayrimeihigin ortadan kaldirilmasim ve maddi esitligi gerceklestirmeyi
dikkate almak 6nemlidir.1220

Ihtiyari Protokol hiikiimlerine cekince konmasmm yasaklasa da CEDAW
Sozlesmesinin hiikiimlerine ¢ok sayida c¢ekince konmustur. Cekince, bir
Devlet'in uluslararasi bir sozlesmeyi imzalarken ya da onaylarken tek yanh
irade beyaninda bulunmasidir. Cekince, Devlet’i ¢ekince koydugu hiikiimlere
iligkin yiliktimliiliiklerden kurtarir. Bu, sikayet edilen Devlet’in ¢ekince koydugu
hiikiimlerden birisinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurularin muhtemelen
bagdasmazlik gerekcesiyle kabul edilemez bulunacagi anlamina gelmektedir.
Bunun istinasi, CEDAW Komitesinin konulan ¢ekincenin CEDAW Sozlesmesi ile
uyumlu olmadigini ve bu nedenle de gegersiz oldugunu tespit ettigi davalardir.1221

CEDAW Sozlesmesinin hiikiimlerine konulan mevcut pek c¢ok ¢ekincenin
Sozlesmenin amaclari ve hedefleri ile uyumlu olmadigini ve bu nedenle 28(2)
madde ile yasaklandigim1 dikkate almak gerekir. Constance Ragan Salgado
v. Birlesik Krallik davasi, Sozlesmenin Birlesik Kralligin c¢ekince koydugu bir
hiikmiiyle ilgilidir. Maalesef CEDAW Komitesi ¢ekincenin sonucunu tartismamis
ve bagvuruyu bagka sebeplerle kabul edilemez bulmustur.:222

1220 CEDAW Komitesi, Cristina Munoz-Vargas y Sainz de Vicuna v. Spain, Bagvuru No.7/2005.
1221  Avustralya insan Haklari Komisyonu, Mechanisms for advancing women’s human rights: A

guide to using the Optional Protocol to CEDAW and other complaint mechanisms (2011), s. 30.
1222 CEDAW Komitesi, Constance Ragan Salgado v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.11/2006.
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f) Basvurunun Ac¢ikca Temelsiz (Asilsiz) ve Yeterli
Dayanaktan Yoksun Olmasi

CEDAW Sozlesmesine Ek ihtiyari Protokoliin 4(2)(c) maddesine gore, acikca
temelsiz veya yeterli dayanaktan yoksun bagvurular kabul edilemez bulunacaktir.

M.P.M. v. Kanada davasi her iki gerekgeyle diismiistiir. Bagvurucu, bagvurusunda
Meksiko’ya geri gonderilmesi halinde insanlik dis1 kosullarda alikonulma hatta
bir polis memuru olan eski esi tarafindan saldiriya ugrama veya oldiiriilme riski
olduguicintemel haklarininihlal edildiginiilerisiirmiistiir. Ne varkibasvurusunun
CEDAW Komitesine iletilmesinden hemen sonra ogluyla birlikte kendi biletleri
ile ve isteyerek Meksiko’ya donmiistiir. Kendisinin Meksiko’ya goniillii gidisinin
bir agiklamasin1 da yapmamistir. Bunun 1s1§inda CEDAW Komitesi, bagvuruyu
asilsiz ve yeterli dayanaktan yoksun oldugu tespitiyle fhtiyari Protokoliin 4(2)(c)
maddesine gore kabul edilemez bulmugtur.1223

Eger bir bagvuru delilden ve hukuki argiimandan yoksunsa, yeterli dayanaktan
yoksun addedilir. Bagvurucu iddialarim1 bu asamada ispatlamak zorunda degilse
de CEDAW Komitesini bagvurusunu esastan incelemeye ikna edecek argiimani
ve ayrintili delili sunmalidir.1224 Bagvurucu, ona gore Taraf Devlet'in, CEDAW
Sozlesmesindeki hangi haklarini nasil ihlal ettigini detayh bigimde ortaya koymak
zorundadir. Olgular ve deliller, spesifik ve bagvurucunun kendi durumuna gore
olmalidir.1225

M.S. v. Danimarka davasinda, Pakistanli bir kadin, daha 6nce de cinsel
istismarina maruz kaldigi énde gelen bir aile mensubunun cinsel istismarina
yeniden maruz kalma korkusuyla ve Pakistan otoritelerinin kendisini korumadig:
iddiasiyla Danimarka’dan sonug¢suz kalan bir siginma talebinde bulunmustur.
Ancak bagvurusu, bagvurucunun iddialarinin yeterli dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle diigmiistiir. Komitenin agiklamasina gore:

Bagvurucu, 1998-2009 yillar1 arasinda, adi gegen sahsin 1srarh takip, sozlii tehdit, s6zli
istismar ve tacizine maruz kaldigim ve bu kisinin talebi {izerine akrabalarinin pek ¢cok
kez tutukladigini ileri siirse de... bagvurucunun sundugu olgular bu tutuklamalarla
taciz arasinda bir sebep-sonug iligkisi oldugunu gostermemektedir. Akrabalarinin
polis tarafindan ¢agrildigini, tutuklandigini ya da bir sugla itham edildigini de ispat
edememistir. Dahas1 bagvurucu, ailesinin Pakistan’daki baska bir bolgeye tasinma

kararinin sebebinin A.G.’nin tacizinden kurtulmak i¢in olduguna dair agik veya spesifik

1223 CEDAW Komitesi, M.P.M. v. Kanada, Bagvuru No.25/2010.

1224  Avustralya Insan Haklar1 Komisyonu, Mechanisms for advancing women’s human rights: A
guide to using the Optional Protocol to CEDAW and other complaint mechanisms (2011), s. 32.

1225 Ibid.
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bilgi de vermemistir. Bagvurucu, A.G.’nin, bagvurucunun Danimarka’daki kiz kardesinin
telefon numarasim nasil edindigini ve onu Danimarka’dayken Ocak 2007’den Mayis
2008’e kadar taciz ve tehdit etmeye nasil devam ettigini de agiklayamamistir. Komite,
iddia edilen tacizle-iligkili olaylarin miinferit nitelikli olduguna ve bu nedenle de
toplumsal cinsiyete dayali sistematik taciz olarak degerlendirilemeyecegine dikkat
ceker. Son olarak, Komite, bagvurucunun maruz kaldig: eziyetin din temelli olduguna
dair iddiasimi destekleyecek tatmin edici bir bilgi de vermedigini diistinmektedir.
Bu kosullarda, Komite, bagvurucunun Pakistan’a gonderilmesi halinde, toplumsal
cinsiyete dayal gercek, kisisel ve tahmin edilebilir bir siddetle kars1 karsiya kalacagi
iddiasini kabul edilebilirlik kriterleri agisindan yeterli dayanaktan yoksun bulmaktadir.
Bu nedenle basvurunun ihtiyari Protokoliin 4(2)(c) maddesine gore kabul edilemez
oldugunu bildirir.1126

ooy oo

g) Basvuru Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi

ihtiyari Protokoliin 4(2)(d) maddesine gore, bagvurucunun bagvuruda bulunma
hakkini kétiiye kullanmasi halinde o bagvuru kabul edilemez bulunur.:227 Bugiine
kadar higbir bagvuru bu gerekeeyle kabul edilemez bulunmamistir.

h) Ratione Temporis (Zaman Bakimindan Yetki)

Ihtiyari Protokoliin 4(2)(e) maddesine gore, Komite; “Protokoliin ilgili Taraf
Devlet acisindan yiiriirliige giris tarihinden sonra da devam eden olgular haric,
bagvuru konusu olgularin Protokoliin ilgili Taraf Devlet bakimindan yiiriirliige
girmesinden 6nce gerceklestirilmis olmasi” halinde kabul edilemez bulacaktir.
Bunun anlami ihlalin hem S6zlesmenin hem de Protokoliin yiiriirliige girmesinden
sonra gerceklesmis olmasi gerektigidir (yani onay ya da katilmanin ardindan ¢
ay sonra). Ancak bu hiikiim fhtiyari Protokoliin ilgili Taraf Devlet bakimindan
yiiriirliige girmesinden 6nce baslayip bu tarihten sonra da devam eden ihlaller i¢in
uygulanabilir degildir.1228 Devam eden ihlallerin detaylari CEDAW Komitesine
acikc¢a sunulmalidir.

A.T. v. Macaristan davasinda, iddia edilen olaylar, htiyari Protokoliin yiiriirliige
girmesinden Once meydana gelmistir. Bagvurucu olaylarin hayatini siirekli tehdit
eden “mutat ev i¢i siddetin acikca devami” oldugunu ileri siirmiistiir. CEDAW
Komitesi;

[Blagvuruyu bir biitiin olarak degerlendirildiginde ratione temporis bakimindan

yetkili oldugu konusunda ikna olmustur ¢linkii bagvurunun konusunu olusturan

1226 CEDAW Komitesi. M.S. v. Danimarka, Bagvuru No.40/2012. Ayrica bkz. CEDAW Komitesi.
M.N.N. v. Danimarka, Comm. No.33/2011.

1227  Ayrica bkz. Boliim 2.1.1.(e).

1228  Ayrica bkz. Boliim 2.1.1(b)(ii)
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olgular, 1998’den bugiine dek araliksiz olarak devam eden dayak ve tehdide kars Taraf
Devlet'in bagvurucuyu koruyamadigi ve kusurlu olarak harekete ge¢cmedigi iddiasim

kapsamaktadir.229

Bir baska &rnek de Ihtiyari Protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nce ihlalin
gerceklestigi ama etkilerinin siirdiigii hallerdir. Rahime Kayhan v. Tiirkiye
davasinda Taraf Devlet, hayati tarihin 9 Haziran 2000 yani bagvurucunun
ogretmenlikten ihrac edildigi tarih oldugunu ileri siirmiistiir. Bu tarih, Protokoliin
Tiirkiye agisindan yiiriirliige girdigi 29 Ocak 2003 tarihinden 6ncedir. Ancak
CEDAW Komitesi su hususa dikkat ¢ekmistir:

[M]eslekten ihracinin sonucunda bagvurucunun 657 sayilh Devlet Memurlar
Kanunu'nun 125. maddesi E fikras1 (a) bendi uyarinca devlet memuru statiisiinii
kaybetmistir. Bagvurunun konusu bagvurucunun statiisiinii kaybetmesinin sonuclaridir
—gecim kaynagini biiyiik bir oranda kaybetmesi, emeklilik hakki igin yapilan kesintileri,
maayg ve gelir faizini, egitim yardimin ve saglik sigortasini kaybetmesi—. Bu nedenledir
ki Komite, olgularin Ihtiyari Protokol’iin Taraf Devlet agisindan yiiriirliige girdigi tarih
sonrasinda da devam ettigini diisiinmekte ve bagvurunun ratione temporis bakimimdan
kabul edilebilir bulmaktadir.1230

A.S. v. Macaristan davasinda, bagvurucu tam ve aydinlatilmis onami olmadan
kisirlagtirldigr icin CEDAW Sozlesmesinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir.
CEDAW Komitesi, kisirlastirma islemi, Ihtiyari Protokoliin Macaristan
bakimindan yiiriirliige girmesinden Once meydana gelmisse de etkilerinin
siirdiigiinii kabul etmistir. Bu baglamda 6nemli olan kisirlastirma isleminin
“doniisiiniin” olmamasidir. CEDAW Komitesi, “[klisirlagtirma isleminin geri
alinmasina yonelik ameliyatlarin basar1 ihtimalinin diisiik ve kisirlagtirmanin
nasil yapildigy, fallop tiiplerinin ya da diger iireme organlarinin ne kadar zarar
gordiigii yahut cerrahin becerisi gibi pek ¢ok faktore bagh oldugunu; diizeltme
operasyonlarimin risk tagidigini ve boylesi bir kisirlastirmayr genellikle dis
gebeligin izledigini 123t belirtmistir.

5.6.5 Basvurunun Esastan Degerlendirilmesi; Goriis ve
Genel Tavsiye Kararlar:

Bir bagvuru kabul edilebilir bulundugunda, ikinci asama bagvurunun esastan
degerlendirilmesidir; 6rnegin iddia edilen olgularin, CEDAW So6zlesmesini ihlal
edip etmedigine bakilir. Komite, Taraf Devlet’in esasa iligkin argiimanlarini

1229 CEDAW Komitesi, A.T. v. Macaristan, Bagvuru No.2/2003, 8.5. para.
1230 CEDAW Komitesi, Rahime Kayhan v. Tiirkiye, Bagvuru No.8/2005, 7.4. para.
1231  CEDAW Komitesi, A.S. v. Macaristan, Bagvuru No.2/2004, 10.4. para.
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inceledikten sonra, bagvurunun kabul edilebilirligine dair ilk kararini iptal
edebilir. Bu durumu iki tarafa da bildirir.

Ihtiyari Protokoliin 7(2). maddesi geregince Komite, bagvurular incelerken kapali
oturumlar diizenler. CEDAW Komitesi, nihai goriigleri ve tavsiye kararlarini,
Thtiyari Protokoliin 7(3). maddesi ve Usul Kurallarinin 72. Kurah geregince ilgili
taraflara iletecektir.

CEDAW Komitesi, esasa iliskin bir karar verdiginde, Ihtiyari Protokoliin 7(3).
maddesi geregince, goriislerini bagvurucuya ve Taraf Devlet’e iletir. Eger CEDAW
Komitesi, Taraf Devlet’in, bagvuruda ileri siiriildiigii gibi CEDAW Sézlesmesinde
korunan haklardan birisinin ihlal edildigi sonucuna ulasirsa, Taraf Devlet’e ihlale
iligkin tedbirleri tavsiye edecektir. Bu rapor yazilirken, Komite 14 bagvurunun
13’tinde esasa iligkin ihlal bulmustur.1232

Tavsiye kararlari, dogrudan basvuruda kadim etkileyebilir ve/veya genel olarak
Taraf Devlet'in yargi yetkisindeki kadinlarin insan haklarim gelistirebilir.
Magdurun durumunu ele alan tavsiye kararlari, magdurun zararinin tazmin
edilmesi ¢agrisini da igerebilir. Genel nitelikteki tavsiye kararlar1 da ev ici siddetle
karsilagma riski olan kadinlarin korunmasini giivence altina alma ya da i¢c hukukta
reform yapilmasi talebini icerebilir. Bagvurucular, bagvurularinda, CEDAW
Komitesinin sorunun ¢6ziimii i¢in Hiikiimete vermesi gerektigini diistindiikleri
ozel veya genel tavsiyeleri belirtmelidir. Elbette, onerilen her ¢6ziim, CEDAW
Komitesinin kararlarina katkida bulunurken genel olarak kadinlarin insan
haklarinin gelistirilmesine de katkida bulunacaktir.

CEDAW Komitesi yari-yargisal bir mekanizma oldugu i¢in, goriisleri baglayict
olmaktan ziyade tavsiye niteligindedir. Ancak tavsiye kararlari, Taraf Devletlerin
yargi sinirlari i¢inde yasal olarak uygulanabilir olmasa da CEDAW Soézlesmesi ile
korunan haklarin igerigini belirler ve Sozlesmede kutsal kabul edilen haklarin
ihlali halinde ¢6ziim getirecek uluslararasi hukuki yiikiimliiliikler olarak kabul
edildikleri i¢in Taraf Devletler tarafindan uygulanmalidir.

1232 CEDAW Komitesi, A.T. v. Macaristan, Basvuru No.2/2003; A.S. v. Macaristan, Basvuru
No.4/2004; Sahide Gokge v. Avusturya, Bagvuru No.5/2005; Fatma Yildirim v. Avusturya,
Bagvuru No.6/2005; Alyne da Silva Pimentel Teixeira v. Brezilya, Bagvuru No.17/2008; Karen
Tayag Vertido v. Filipinler, Bagvuru No.18/2008; Cecilia Kell v. Kanada, Bagvuru No.19/2008;
V.K. v. Bulgaristan, Bagvuru No.20/2008; Inga Abramova v. Belarus, Bagvuru No.23/20009;
L.C. v. Peru, Bagvuru No.22/2009; R.K.B. v. Tiirkiye, Bagvuru No.28/2010; Isatou Jallow v.
Bulgaristan, Bagvuru No.32/2011; S.V.P. v. Bularistan, Bagvuru No.31/2011.
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5.6.6 izleme

Ihtiyari Protokoliin 7(4). maddesi geregince, Taraf Devlet, Komitenin goriislerini
ve tavsiyelerini geregi gibi degerlendirecek ve Komitenin goriis ve tavsiyeleri
uyarinca aldigi 6nlemler de dahil olmak iizere yaptiklarini, alt1 ay iginde Komiteye
yazih olarak sunacaktir.

Ihtiyari Protokoliin 7(4). maddesine uygun olarak, Komite, tatmin olmazsa Taraf
Devlet'ten daha fazla bilgi isteyebilir. Komite ayrica, CEDAW Sozlesmesindeki
rapor yikiimliiliigiine dayanarak, Taraf Devlet'ten, Komitenin daha Once
Sozlesmenin 10. maddesine gore ifade ettigi goriis ve tavsiyeleri 1s51ginda alinan
tedbirlerdeki ilerlemeye iligkin bilgi isteyebilir.1233

5.7 CEDAW Komitesinin Kadina Yonelik Siddete iliskin
Ictihatlar

Bu boliim, kadina yonelik siddete dair davalar analiz etmektedir. CEDAW
Komitesi, kadina yonelik siddeti ele aldigi asagidaki davalarda CEDAW
Sozlesmesindeki haklarin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir:

-Gozaltinda kadina yonelik siddete iligkin bir dava: Inga Abramova v.
Belarus.1234

-Ev i¢i siddete iligkin bes dava: A.T. v. Macaristani23s; Sahide Gékce
v.Avusturyai23¢ ; Fatma Yildirim v. Avusturya237; V.K. v. Bulgaristan23s;
Isatou Jallow v. Bulgaristani239.

- Zorla kisirlagtirmaya iligkin bir dava: A.S. v. Macaristani24o.

- Cinsel istismar sonrasi hamileligin devamina zorlama konusunda bir dava:
L.C. v. Perut24t,

- Tecaviize iligkin davalar: Karen Tayag Vertido v. Filipinleri242; S.V.P. v.
Bulgaristan.1243

Daha once belirtildigi tizere, CEDAW So6zlesmesi miinhasiran kadina yonelik
siddeti diizenleyen bir hiikiim igermemektedir. Bu eksikligi gidermek i¢in

1233 CEDAW Komitesi, Usul Kurallari, 73. md.

1234 CEDAW Komitesi, Inga Abramova v. Belarus, Bagvuru No.23/2009.
1235 CEDAW Komitesi, A.T. v. Hungary, Bagvuru No.2/2003.

1236 CEDAW Komitesi, Sahide Goekce v. Austria, Bagvuru No.5/2005.
1237  CEDAW Komitesi, Fatma Yildirim v. Austria, Bagvuru No.6/2005.
1238 CEDAW Komitesi, V.K. v. Bulgaria, Bagvuru No.20/2008.

1239 CEDAW Komitesi, Isatou Jallow v. Bulgaria, Bagvuru No.32/2011.
1240 CEDAW Komitesi, A.S. v. Hungary, Basvuru No.4/2004.

1241 CEDAW Komitesi, L.C. v. Peru, Bagvuru No.22/2009.

1242  CEDAW Komitesi, Karen Tayag Vertido v. The Philippines, Bagvuru No.18/2008.
1243 CEDAW Komitesi, S.V.P. v. Bulgaria, Bagvuru No.31/2011.
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CEDAW Komitesi Kadina Yonelik Siddete Dair 19 No’lu Genel Tavsiye Kararini
kabul etmigtir.1244 Tavsiye Kararimin 1. paragrafinda syle demektedir:

Toplumsal cinsiyete dayal siddet, kadinlarin hak ve 6zgiirliiklerini erkeklerle esit olarak

kullanmalarini ciddi 6l¢iide engelleyen bir ayrimeilik bigimidir.

Kadina yonelik siddet, toplumsal cinsiyete dayali siddetin altkiimesidir.
Toplumsal cinsiyete dayali siddet, baz1 durumlarda, cinsel yonelimleri nedeniyle
hem kadinlara hem de erkeklere yonelik siddeti kapsamaktadir.1245 Tavsiye Karar1
bunu 7. paragrafinda berraklastirir:

Kadinlarin genel uluslararasi hukuk veya insan haklar1 s6zlesmeleri ile korunan
insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini kullanmalarini engelleyen ya da tehlikeye
sokan toplumsal cinsiyete dayali siddet, Sozlesmenin 1. maddesine gore bir
ayrimcilik bigimini olusturmaktadir.

Bu hak ve 6zgiirliikler sunlardir:

a.  Yasam hakki;

b. iskence ve diger zalimce, insanhk dis1 veya onur kirici muamele ve
cezaya maruz kalmama hakki;

c.  Uluslararasi ve i¢ silahli catismalarda insani normlara gore esit korunma

hakki;

Kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakki;

Hukukun korumasindan esit bicimde yararlanma hakki;

Aile iginde egitlik hakks;

Ulasilmasi miimkiin olan en yiiksek standartta fiziksel ve ruhsal saglik

hakki;

h.  Adil ve lehte kosullarda ¢alisma hakki.

B o o

19 No’lu Genel Tavsiye Kararinda yer alan toplumsal-cinsiyete dayali siddet
ornekleri sunlardir: Ev ici siddet ve istismar, zorla evlendirme, ceyiz cinayetleri,
asitle saldiri, kadin siinneti, kadin ticareti ve cinsel somiirii, zorla kisirlagtirma ya
da kiirtaj, iireme saglig1 hizmetlerinden mahrum birakma, dayak, tecaviiz ve diger
cinsel saldirilar ve baz1 durumlarda erkelerin aile baglarini koparmasi.

Tavsiye Karari, kadina yonelik siddetli kapsamli bir miicadele i¢in Hiikiimetlerin
yapmasi gerekenleri (yiikiimliiliiklerini) belirtmektedir. Karar bunun kamu
otoritelerinin uyguladig1 siddet icin de gecerli olduguna dikkat ceker ama

1244 CEDAW“Komitesi, Kadina Yonelik Siddete Dair 19 No’lu Genel Tavsiye Karar1
1245  Bkz. Af Orgiitii, “Making rights a reality: the duty of States to address violence against women,
Al Index: ACT77/049/2004.
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kisilerini orgiitlerin ya da isletmelerin uyguladig1 kadina yonelik siddeti ortadan
kaldirmanin Hiikiimetlerin sorumlulugu oldugunun ve fail kim olursa olsun
haklarin ihlalini 6nleme ve giderme yiikiimliiliigiiniin Hiikiimetlerde oldugunun
altini cizer.1246

isbu Sozlesme kamu yetkililerince islenen siddeti de icermektedir. Bu tiirden
siddet eylemleri, bu S6zlesmenin ihlali ile birlikte, Devletlerin uluslararasi insan
haklar1 hukuku ve diger sozlesmeler altindaki yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina
gelmektedir.

5.7.1 Kadinlarin Devlet Gorevlilerinin Siddetinden
Korunmasi

19 No'lu Genel Tavsiye Kararina gore “Sozlesme kamu yetkililerince islenen
siddeti de kapsamaktadir. Bu tiir siddet eylemleri, bu St6zlesmenin ihlali ile
birlikte, Devletlerin uluslararasi insan haklar1 hukuku ve diger s6zlesmeler
altindaki yiiklimliiliiklerinin ihlali anlamina gelmektedir.” Nitekim devlet
gorevlileri tarafindan igkence edilen ya da kotii muameleye maruz kalan bir
kadinin durumu, yukarida belirtildigi {izere olayin cinsiyet ayrimcilig1 nedeniyle
yasandiginin ortaya konmasi sartiyla, CEDAW Komitesine yapilacak bir bagvuruya
dayanak olusturabilir. Tek bagina baz1 siddet eylemleri zorunlu olarak cinsiyet-
temelli olarak tamimlanamaz. Belirli eylemlerin erkeklere kiyasla kadinlar1 nasil
etkilediginin veya siddet eylemlerinde cinsiyetin roliiniin degerlendirilmesi ve
baglamsal agidan tespiti gerekebilir. Ancak zorla kisirlagtirma veya kiirtaj gibi
eylemler acikca cinsiyet temellidir.

BM Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesine gore
“kadina yonelik siddet”:

Ister kamusal ister 6zel hayatta, tehdit, zorlama veya keyfi olarak ézgiirliilkten mahrum
birakma da dahil olmak iizere, kadinlara fiziksel, cinsel ve psikolojik zarar veya ac1 veren
ya da bu sonucu dogurmas: muhtemel, cinsiyete dayali her tiirlii siddet eylemi anlamina

gelir.1147

Cinsiyete dayali ihlallerin genellikle belirli unsurlar1 vardir ve bu unsurlar
igkencenin ya da kotii muamelenin cinsiyete dayali olup olmadigin belirlenirken
incelenmelidir. Bunlar:

1246  CEDAW Komitesi, 19 No'lu Genel Tavsiye Karari, 9. para.
1247 BM Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi, 1 md., (1993) UN
Doc. A/48/49.
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. Siddetin bi¢imi, 6rnegin bir kadinin maruz kaldig1 iskence ya da kotii

muamelenin cinsel nitelikli olup olmadig1 (her ne kadar erkekler de cinsel
siddete, cinsel nitelikli igskence ya da kotii muameleye maruz kalsa da
kadinlar siirekli olarak maruz kalmaktadir).

. Siddetin meydana geldigi kosullar, 6rnegin silahli catismalarda belli

bir grup kadina yonelen siddet ya da ozellikle dinin dayattigi (seriat)
kirbaglama ya da recim gibi cezalar ile evlilik dis1 cinsel iligkileri ve zinay
biiyiik 6l¢lide sug haline getiren ve 6zellikle dini ve ad hoc mahkemeler
tarafindan ¢ogunlukla orantisiz sekilde kadinlara uygulanan yasalar.1248

. Iskencenin sonuclar1. Ornegin, evlerinden ve topluluklarindan kovulma ya

da namus, korku veya utanc gerekcesiyle oldiiriilme veya aile tiyelerinin
ve toplulugun basgka siddet eylemlerine maruz kalma riski yahut (ikincil
magduriyet) ve sonucunda magdurun sessiz faillerin cezasiz kalmas.

. Telafi ve tazminat (giderim) yollarinin kullanilabilirligi ve erisilebilirligi.

Bu unsurlar, adli yardimin yoklugunu, erkek aile iiyelerinin adalet
sistemine erisiminin desteklenmesi yahut adalete erigim i¢cin mali destegin
saglanmasini da kapsayabilir.

a) Gozetim Altindaki (Tutuklu ve Hiikiimlii) Kadinlara
Yonelik Siddet

CEDAW Komitesi, giderek artan bigimde gozetim altindakikadinlarayonelik siddet
de dahil olmak iizere devlet gorevlilerinin uyguladig: siddet ile de ilgilenmektedir.
Ornegin Yunanistan'n sundugu yedinci rapora iliskin degerlendirmesinde
gozetim altindaki kadinlara yonelik siddete iliskin endiseler dile getirilmistir.

Komite cezaevlerindeki kadinlarin karsilastig1 zor kosullarla; 6zellikle hiicrelerin
cok kalabalik olmasi, tutuklu ve mahkumlarin ayni yerde tutulmasi, idari gézetim
altindakilerle suc isleyenlerin aym yerde tutulmasi, kayitsiz gocmenlerin,
miiltecilerin ve siginmacilarin gozetim altina alinmasi ve kadinlarin yeterli saglik
hizmetlerine ve iicretsiz yasal destege erisememesi ile yargisal denetimin yoklugu
ve keyfi tutuklulugun uzunlugu meseleleriyle ilgilenmektedir.1249

1148

1249
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Cogunlukla zinay1 ve evlilik dis1 cinsel iligkileri cezalandiran yasalarin 6ngoérdiigii bu cezalar
orantisiz bigimde kadinlara uygulanmaktadir. Bu yasalar ise genellikle kadin cinselligini
denetlemenin ve bastirmanin aracidir. “Gebeligin” zinanin ciiriitiilemez delili oldugunu 6ngéren
ispat kurallar1 ya da kadinlarin tanikhigimi erkeklerinkinden daha az dikkate alan kurallar,
adaletin yonetiminde cinsiyet ayrimeciligini pekistirmektedir. Sonug olarak, kadinlar bedeni
cezalara ya da Olim cezasina erkeklerden daha fazla carptirilmaktadir. Kirbag ya da recim
gibi cezalarinsa, iskence ve diger zalimce, insanlik dis1 ve kii¢iiltiici muamele ve cezaya maruz
kalmama hakkina dair uluslararasi normlarin ihlali oldugu tartisilamaz.

CEDAW Komitesi, Yunanistan Sonu¢ Goézlem Raporu, (2013) UN Doc. CEDAW/C/GRC/CO/7,
34. para.
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Komite, Taraf Devlet’i gozetim altindaki kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin egitimi,
rehabilitasyonu ve yerlestirme sartlarinin yani sira su hususlarda da tesvik
etmektedir:

BM Kadin Mahpuslara Muamele ve Kadin Suclular icin Hapis-dis1 Yollara iliskin
Kurallarla (Bangkok Kurallar1) uyumlu kadinlarin gézetim altinda tutuldugu tesislerdeki
sartlarin uluslararas1 standartlara uygun hale getirilmesi, hapishanelerdeki asir1
doluluga ¢6ziim bulunmasi, farkli sebeplerle gozetim altindaki ayr1 yerlerde tutulmasinin

giivence altina alinmasi, yeterli saghik hizmeti ve tesislerinin saglanmas.25°

Inga Abramova v. Belarus basvurusunda, bagvurucu bes giin boyunca, 6zellikle
erkeklerin istihdam edildigi, kotii, sagliksiz ve kiiciiltiicii kosullarda ve cinsiyeti
nedeniyle asagilayict muameleye maruz kaldig: gecici bir merkezde tutuldugunu
ileri slirmiistiir. Komitenin degerlendirmesine gore, “basvurucunun devlet
gorevlileri tarafindan; cezaevi personelinin erkeklerden olustugu bir merkezde,
kabul edilemez temas ve mahremiyetine haksiz miidahale de dahil olmak
iizere kiiciiltiici muameleye maruz kalmasi CEDAW Sozlesmesinin 1 ve 5(a)
maddelerine ve 19 No'lu Genel Tavsiye Kararina gore cinsel tacizdir. 19 No'lu
Genel Tavsiye Kararinda Komite, cinsel tacizi toplumsal cinsiyete dayal siddetin
asagilayic1 oldugu kadar saglhk ve giivenlik sorunu da olusturan bir bi¢imi olarak
gormektedir.”1251

CEDAW Komitesi, bu davada kadinlarin “igkence ve diger zalimce, insanhk dis1
veya onur kirict muamele ve cezaya maruz kalmama hakki” da dahil olmak iizere
hak ve 6zgiirliiklerini kullanmalarini engelleyen ya da hiikiimsiiz kilan toplumsal
cinsiyete dayali siddetin, So6zlesmenin 1. maddesi kapsaminda ayrimcilik
olusturdugunu yinelemektedir.252 Komite, ceza ve tevkif evlerinin kadinlarin
spesifik ihtiyaclarim1 gozetmemesinin Sozlesmenin 1. maddesi cergevesinde
ayrimeilik tegkil ettigini hatirlatmaktadir.1253

5.7.2 Kadinlarin Ozel Kisilerin Siddetinden Korunmasi

Kadina yonelik siddet vakalarinin ¢ogu 6zel alanda ya da topluluk icinde meydana
gelmektedir. Gectigimiz on yil boyunca gelisen uluslararasi insan haklar
standartlarina gore, Devlet’in, insan haklar1 ihlallerini 6nleme, sorusturma ve
cezalandirmada ve ihlalin gideriminde 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi

1250 Ibid., 35. para.

1251  CEDAW Komitesi, Inga ABramova v. Belarus, Bagvuru No.23/2009, 7.7. para.
1252  CEDAW Komitesi, 19 No'lu Genel Tavsiye Karari, 7(b) para.

1253 CEDAW Komitesi, Inga ABramova v. Belarus, Bagvuru No.23/20009, 7.5. para.
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hallerde, 6zel sahislarin insan haklari ihlallerinden de Devlet’in sorumlu oldugunu
kabul edilmistir. “Ozen yiikiimliiliigii”, bir Devlet'in kadinlara yonelik siddeti
onlemede iizerine diiseni yapip yapmadiginin sinandigi basghca insan haklar
standardi haline gelmistir. Kadinlar biiyiik 6l¢iide 6zel aile i¢i alanda ve topluluk
icinde; ev ici siddet, evlilik i¢inde tecaviiz, kadin ticareti, tecaviiz, sézde namus
adina siddet ve kadin siinneti gibi, siddete maruz kaldikga; Devlet’in 6zel kisilerce
uygulanan bu siddeti 6nleme yoniinde pozitif ylikiimliiliigliniin oldugunun kabulii
ve Devlet’in uluslararasi insan haklar1 hukukuna gére bu amaca uygun onlemleri
almaktaki bagarisizliginin sorumlulugunu yerine getirmemesi anlamina gelmesi,
toplumsal cinsiyet temelli siddetin tiimden ortadan kaldirilmasi yoniindeki
cabalarda kesinlikle hayati bir rol oynamaktadir. Bu kabul belki de kadin
hareketinin, insan haklar1 alanina yaptig1 en 6nemli katkilardan birisidir.:2s4

Bu bilhassa dogrudur zira Hiikiimetler 6zel kisilerin kadinlara uyguladig siddeti
dikkate almamaya devam etmektedir. Bu nedenle de devletleri 6zel kisilerin
kadinlara uyguladigy siddetten sorumlu tutmaya yonelik egilimin toplumsal
cinsiyete 6zgililenmis belgelere; Taraf Devletlere 6zel kisiler de dahil olmak {izere
kimden gelirse gelsin kadina yonelik ayrimcilig1 ortadan kaldiracak onlemleri
alma sorumlulugunu yiikleyen CEDAW gibi, yansimasi sasirtici degildir.:255 19
No’lu Genel Tavsiye Karar1 da sunu vurgulamaktadir:

Genel uluslararas: insan haklar1 hukukuna gore Devletler, hak ihlallerini 6nlemede
gerekli 6zeni gostermez ve siddet eylemini sorusturup cezalandirmazlarsa, 6zel sahislar
tarafindan islenen eylemlerden ve bunlarla ilgili gerekli giderimi saglamaktan da

sorumludurlar.1256

Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi 4(c) maddesine gore,
Devletler;

[ilster devlet ister ozel kisiler tarafindan islensin, kadina yonelik siddeti onleme,
sorusturma ve ulusal mevzuati uyarinca cezalandirma konusunda gereken ozeni

gostermelidir.

Bir bireyin yasadigi her hak ihlali Devletin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigini gostermez ve Devlet'in sorumlu tutulabilecegi bir insan hakki
ihlali olarak kabul edilmezse de Devletler, yiikiimliiliiklerini ciddiye almak

1254 Bkz. Kadina yonelik siddete dair Ozel Raportoriin, Radhika Coomaraswamy ile ilgili insan
Haklar1 Komisyonuna sundugu Rapor (1995) UN Doc. E/CN.4/1995/42, para 107.

1255 CEDAW Sozlesmesi, 2(e) md.

1256 CEDAW Komitesi, 19 No'lu Genel Tavsiye Karari, 9. para.
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zorundadir. Bu gereklilik, 6zel kisilerin siddetine maruz kalanlara yeterli ¢oziim
yolunun saglanmasim ve uygulanmasini da kapsamaktadir. Ozel alandaki siddeti
cezalandiran ve buna yaptirnm 6ngoren bir yasal sistemin varligi, tek bagina
ozen yiikiimliiligli stnavin1 gecmeye yetmez. Hiikiimet, aile i¢i siddetin de facto
sorusturulmasi, cezalandirilmasi ve gerekli ¢Oziimiin bulunmasi islevlerini
etkili bicimde yerine getirmelidir. Ozen gosterme yiikiimliiliigii, Devlet'in 6zen
gosterme yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginde 6zel kisilerin karigtig1 ihlallerde,
bizzat Devlet’in o insan hakki ihlalinden sorumlu olmasi anlamina gelmektedir.

a) Ev ici Siddet
i. Yasal ve Kurumsal Koruma Tedbirleri

A.T. v. Macaristan, CEDAW Komitesine ev i¢i siddete iligkin yapilan ilk
bagvuruydu. Birisinde ciddi beyin hasar1 olan iki ¢ocuk annesi A.T. dort yil
boyunca ona siddet uygulayan esi L.F.’ye kars1 hicbir sonu¢ alamadan yardim
aradigini ileri siirmiistiir. Defalarca 6liimle tehdit edilmesine ragmen, bagvurucu
higbirisi engelli bir ¢ocugun ihtiyaclarimi karsilayacak nitelikte olmadig igin
bir siginma evine gitmemistir. Macar hukukuna gore koruma ve uzaklastirma
kararlari kullanilabilir yollar degildir.1257

CEDAW Komitesi, bagvuruyu esastan degerlendirirken, devlet dis1 aktorlerin
davraniglarindan da Devlet'in sorumlu tutulabilecegini belirten 19 No’lu Tavsiye
Karari hatirlatmigtir:

Sozlesmeye gore ayrimcilik, Devlet’in ya da devlet adina hareket edenlerin eylemleriyle
siirh degildir... [glenel uluslararasi hukuka ve spesifik insan haklar1 s6zlesmelerine
gore Devletler, ister devlet ister 6zel kisiler tarafindan islensin, kadina yonelik siddeti
onleme, sorusturma ve ulusal mevzuati uyarinca cezalandirma konusunda gereken

ozeni gostermelidir.1258

2. maddenin a, b ve e bentleri iligkili olarak da Komite, “bagvurucunun izledigi
i¢ hukuk yollarinin ona, eski esinin kétii muamelesine karsi derhal koruma
saglayamadigina ve Macaristan’daki yasal ve idari diizenlemelerin heniiz ev igi
siddet magdurlarina uluslararasi alanda beklendigi kadar koordine, kapsaml ve
etkili koruma saglamaya hazir olmadigina” dikkat cekmektedir.1259¢ Komite Taraf
Devlet’in genel degerlendirmesinde bu gibi evici siddet davalarinin mahkemelerde
oncelikli kabul edilmedigine isaret ederek sunu hatirlatmaktadir:

1257 CEDAW Komitesi, A.T. v. Macaristan, Bagvuru No.2./2003.
1258  Ibid., 9.2. para.
1259 Ibid., 9.3. para.
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Kadinlarin insan hakk: olan yagsama ve fiziki ve zihinsel biitiinliik
hakki, miilkiyet ve mahremiyet de dahil olmak tizere diger haklar
nedeniyle gecersiz kilinamaz.:260

Daha 6nemlisi, CEDAW Komitesi, “kadinlarin ve erkeklerin aile igindeki rollerine
ve sorumluluklarina iligkin yerlesmis geleneksel kaliplarin siirekliliginin”126:
farkindadir. Bagvurucunun medeni ve cezai yargilamalarda eski esini dairesinden
gonderememesi ve koruma ya da uzaklagtirma karari aldiramamasi veya bir
siginma evine gidememesi, CEDAW Komitesini bagvurucunun Sézlesmenin 5(a)
maddesindeki haklarinin 16. madde ile birlikte ihlal edildigine karar vermeye
sevk etmigtir.1262

ii. Siddete Karst Bireysel Koruma Saglama ve Mevzuat
Cikarma ve Uygulama Gorevi

2007 yilinda CEDAW Komitesi, iki ayr1 fakat benzer bagvuruda; Sahide Gokge
v. Avusturya:263 ile Fatma Yildirim v. Avusturyai264 bagvurularinda, Avusturya
Devlet’inin kadinlari, onlarin 6ldiiriilmeleriyle sonuglanan ev ici siddetten etkin
bi¢imde koruyamadigina karar vermistir.

Hem Sahide Gokge hem de Fatma Yildirim, eslerinin ciddi bi¢cimde tehdit de
ettigi ev i¢i siddet kurbanlaridir. Gegici tedbir kararlarina ve polisin diizenli
miidahalesine ragmen, taciz ve tehlikeli tehditler artmistir. Polis iki davada da
Viyana Kamu Savcisindan kocalarin tutuklanmasini talep etmis ancak bu talepler
reddedilmistir.

CEDAW Komitesi, her iki davada da Avusturya’da ev i¢i siddetle miicadeleye
iligkin, mevzuat, medeni hukuk ve ceza hukuku yollari, bilinclendirme, egitim
ve Ogretim, siginma evleri, siddet magdurlarina danigsma hizmetleri ve faillerle
birlikte calisma da dahil olmak {izere kapsaml bir modelin yiiriirliikte olduguna
dikkat cekmistir. Ancak Komite, Taraf Devlet'in 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesi gereken devlet gorevlileri sistemi desteklemiyorsa, siddet magduru
kadinin haklarindan ve temel hak ve 6zgiirliiklerinden erkeklerle esit sekilde

1260 CEDAW Komitesi, A.T. v. Macaristan, Bagvuru No.2/2003, 9.3. para. Sahide G6k¢e v. Avusturya
Bagvuru No.5/2005 ve Fatma Yildirim v. Avusturya, Bagvuru No.6/2005 davalarinda CEDAW
Komitesi, failin haklarinin kadinlarin insan hakk: olan yasama ve fiziki ve zihinsel biitiinliik
hakkini gegersiz kilamayacag: yoniindeki 6nceki kararimi yinelemistir.

1261  CEDAW Komitesi, A.T. v. Macaristan, Bagvuru No.2/2003, 9.4. para.

1262 Ibid.

1263 CEDAW Komitesi, Sahide Gokce v. Avusturya, Bagvuru No.5/2005.

1264 CEDAW Komitesi, Fatma Yildirim v. Avusturya, Bagvuru No.6/2005.
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yararlanabilmesi i¢in bu kapsamli model ¢ercevesinde vurgulanan siyasi iradenin
yeterli olmadigini da eklemistir.1265

Sahide Gokge, olaydan ii¢ hafta evvel aldig1 atesli silahla Mustafa Gokge tarafindan
vurularak oOldiirtilmiistiir. Mustafa Gokge’nin kardesi polise silah hakkinda
ihbarda bulunmustur. Sahide Gokge, acil yardim hattim1 6ldiirtilmeden birkag
saat 6nce aramigtir ancak su¢ mahalline devriye araci1 yollanmamigtir.

Komite, “Onceki tacizlerin ve siddetin 1s181nda, polisin acil ¢agriya derhal cevap
vermeyerek Sahide GoOkc¢enin korunmasi igin 6zen yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigine” karar vermistir.1266 Komite, miiteveffa Sahide Gok¢e'nin yasam ve
fiziki ve zihinsel biitiinliigli hakkinin; S6zlesmenin 2. maddesinin a, ¢ ve f bentleri
ile 3. maddesinin ve 1. maddesi ile birlikte ve 19 No’lu Genel Tavsiye Kararinin
ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir.1267

Fatma Yilduim v. Avusturya davasinda Komite Fatma Yildirim'm esi irfan
Yildirim’i tutuklamayarak Avusturya’nin 6zen gosterme yiikiimliliiglinii yerine
getirmeyerek Fatma Yildirim1 koruyamadigina karar vermistir. Komite;

irfan Yildirim, Fatma Yildirim oldiirmekten yasaya uygun olarak kovusturuldugu
halde, Taraf Devlet’in, S6zlesmenin 2 maddesinin a, b ve f bentlerinin ve 3 maddesinin
Sozlesmenin 1. maddesi ile birlikte ve Komitenin 19 No'lu Genel Tavsiye Kararinda
belirtilen yiikiimliiliiklerini ve Fatma Yildirim'in yasam ve fiziki ve zihinsel biitiinligi

hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmigtir.1268

iii. Ev Ici Siddeti Tamimlamak

V.K. v. Bulgaristan bagvurusunda Komitenin 6niindeki mesele, mahkemelerin
siirekli koruma karar1 ¢ikarmamasi ve siginma evlerinin yetersizliginin Taraf
Devlet'in, bagvurucuyu ev i¢i siddetten etkin bigcimde koruma yiikiimliiliigiiniin
ihlali olup olmadigiydi. Soru, siirekli koruma karar1 talebinin reddedilmesinin
keyfi mi yahut ayrimcr mi oldugunun belirlenmesine iliskindi.1269 Bu soruyu
cevaplarken CEDAW Komitesi, ilkin 6nce Bulgaristan mahkemelerinin kullandigi
ev ici siddet tanimina cevap vermistir.

1265 CEDAW Komitesi, Sahide Gékce v. Avusturya, Basvuru No.5/2005, 12.1.2. para.; CEDAW
Komitesi, Fatma Yildirim v. Avusturya, Basvuru No.6/2005, 12.1.2. para.

1266 CEDAW Komitesi, Sahide Gokce v. Avusturya, Bagvuru No.5/2005, 12.1.4. para.

1267  Ibid., 12.1.3. para.

1268  Fatma Yildurum v. Avusturya, 12.1.6. para.

1269 CEDAW Komitesi, V.K. v. Bulgaristan, Bagvuru No.20/2008, 9.6. para. CEDAW Komitesi, yerel
mahkemelerin ve otoritelerin olgular1 degerlendirme siirecini ve delilleri, bu degerlendirme keyfi
ya da ayrime1 olmadikea gozden gecirecek konumda degildir. (Ayrica bkz. Boliim 2.1.2(d)).

1270

1271
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Komite hem Plovdiv ilce Mahkemesinin hem de temyiz esnasinda Plovdiv
Bolge Mahkemesinin siirekli koruma karar1 vermeye iligkin yaptiklar
degerlendirmelerde, yasada yer almayan hayli sinirh bir ev ici siddet tanimini esas
aldig1 ve bunun Taraf Devlet’in hukuk diizeninin bir parcasi olan ve dogrudan
uygulanan Soézlesmenin 2(c) ve (d) maddelerine uygun olmadigl sonucuna
ulasmistir. Her iki mahkeme de basvurucunun duygusal ve psikolojik olarak
cektigi aciy1 ihmal ederken sadece derhal ve dogrudan hayatin1 ya da saghgina
yonelen tehdide ve onun fiziki biitiinliigiine odaklanmigtir.1270 CEDAW Komitesi,
fiziksel siddete odaklanmanin “ev ici siddete dair kaliplagmig ve son derece dar bir
yaklasim1” yansittigini belirtmektedir.1271

iv. Toplumsal Cinsiyete Dayali Usuli Sartlar

V.K. v. Bulgaristan davasinda ikinci olarak her iki mahkeme de sadece “Ev ici
Siddete Kars1 Koruma Yasasi”nin 10. maddesindeki usuli sartlar1 yorumlayarak
(stirekli koruma karari talebinin, ev ici siddet vakasinin gerceklestigi tarihten
itibaren bir ay icinde yapilmasi gerekiyordu ve bu bir aylik siire dncesindeki
olaylarin dikkate alinmasin Onliiyordu) basvurucunun anlattigi ev ici siddet
gecmisini dikkate almamistir. CEDAW Komitesi bu yorumun “toplumsal cinsiyete
duyarh olmadig ve ev i¢i siddetin biiyiik 6l¢lide 6zel alana denk diisen 6zel bir
mesele olduguna ve ilkesel olarak Devlet denetimine tabi olmadigina iligkin bir

)

on kabule dayandig1” sonucuna ulagmigtir.1273

v. Ispat Yiikii

V.K. v. Bulgaristan davasinda ii¢lincii olarak mahkemeler, ev i¢i siddeti makul
sliphenin 6tesinde kanitlamak icin ¢cok ¢ok yiiksek bir delil standardina bagvurmus
ve ispat yiikiinii oldugu gibi bagvurucuya yiliklemislerdir. Mahkemeler toplanan
delillere gore spesifik bir ev i¢i siddet eyleminin kanitlanmadigi sonucuna
ulagsmigtir. CEDAW Komitesi, boylesi agir delil standardinin ziyadesiyle yiiksek
oldugunu ve ne CEDAW Sozlesmesi ile ne de medeni yargilamalarda magdurun
ispat yiikiinii hafifleten ayrimciliga dair giinlimiiz kriterleriyle uyumlu oldugunu
belirtmistir.1274

Komite, “mahkemelerin kocaya kargi siirekli koruma emri ¢ikarmay

reddetmesinin ev i¢i siddete dair kaliplagmis bir 6n kabule dayandig1” sonucuna
ulagmistir.127s Komite ayrica, magdurun siginma evine yerlestirilememesi

1270  Ibid., 9.9. para.
1271 Ibid., 9.12. para
1273 Ibid., 9.12. para.
1274  Ibid., 9.9. para.
1275  Ibid., 9.12. para.
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nedeniyle Bulgaristan’in CEDAW Sozlesmesinin kadina, ev i¢i siddet dahil her
tirlii siddetten derhal korunma saglanmasini 6ngoren 2. maddesinin ¢ ve e
bentlerini ihlal edildigi sonucuna da ulagsmistir.1276

vi. Iddialarn Sorusturma Gorevi

Isatou Jallow v. Bulgaristan davasinda, okuma yazma bilmeyen Gambiali bir
kadin, Bulgaristan’in kendisini ve kizini ev ici siddetten korumayarak ve faili
cezalandirmayarak ayrimci muamelede bulundugunu ileri stirmiistiir. CEDAW
Komitesi, “bagvurucunun sosyal calismacilar tarafindan toplanan ve Kasim
2008’de polise iletilen ev ici siddet iddialarinin ne o zaman ne de kocasinin
ev ici siddete dair yargilamada ortaya koydugu baglamda uygun bir yolla ve
zamaninda sorusturuldugu”na kanaat getirmistir. Dolayisiyla Komite, olgularin
Taraf Devlet'in 2. maddenin d ve e bentlerine gore ihlalde bulundugunu ortaya
koymadan 6nce Sozlesme’nin 1. ve 3. maddeleri ile birlikte okunmasi gerektigi
sonucuna ulagmigtir.1277

vii. Toplumsal ve Kiiltiirel Kaliplara Dayal Ayrimcilik

Aynidavada, kocanin Sofya Bolge Mahkemesine yaptig1 evici siddet bagvurusunda,
bagvurucunun, ayni mahkeme tarafindan bagka bir durusmada 22 Mart 2010’da
bosanmanin onaylanana ve kizinin velayeti anneye verilene kadar, derhal
kizindan zorla ayrilmasina iligkin acil koruma emrinin gikarilmasina yol agmistir.
Komite, “bagvurucunun kizinin gegici velayet kararim1 da igeren acil koruma
emrini ¢ikarirken Mahkemenin kocanin ifadesine giivendigini ve basvurucu
sosyal ¢calismacilarin ziyaretleri esnasinda ev ici siddet olaylarini bildirdigi yetkili
otoritelerce uyarilmadigini ya da bagvurucunun kendisinin ve kizinin siddetten
korunmasi i¢in polise yaptig1 bagvurular: dikkate almadigini”1278 belirtmistir.

Bagvurucuyu kizindan ayiran acil koruma emri daha onceki ev icgi siddet
olaylarinin dikkate alinmasi nedeniyle verilmesi ve bagvurucunun aslinda ev ici
siddetten korunmasi gerekenlerin kendisinin ve kizinin oldugunu iler siirmesi ve
Sofya Bolge Mahkemesinin siirekli koruma emri talebini reddederken acil koruma
emrini kaldirmamasi, Komiteyi “Taraf Devlet'in S6zlesmenin 5. maddesi ile 16.
maddesinin ¢, d ve f paragraflarina gore almasi1 gereken uygun biitiin tedbirleri

almadig1”na karar vermeye sevk etmistir.1279

1276  Ibid., 9.13. para.

1277  CEDAW Komitesi, Isatou Jallow v. Bulgaristan, Comm.NO. 32/2011, 8.4. para.
1278  Ibid., 8.5. para.

1279  Ibid., 8.7. para.
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b) Zorla Kisirlastirma

A.S. v. Macaristan davasinda CEDAW Komitesi, Macaristan’in hastane
personelinin aile planlamas1 konusunda yeterli bilgiyi ve tavsiyeyi vermemesi
(bagvurucunun Sozlesmede giivence altina alinan 10(h) maddesindeki hakkinin
ihlali) ve A.S.’nin kisirlastirma konusunda aydinlatilmig onaminin alinmamasi
sebebiyle (Sozlesmenin 12. maddesinin ihlali) sorumlu olduguna karar vermistir.
Dahas1 CEDAW Komitesi, kadina yonelik siddete dair 19 No’'lu Genel Tavsiye
Kararimi hatirlatarak, kisirlastirmanin A.S.’yi dogal iireme kapasitesini elinden
aldigina ve cocuk sahibi olma ve cocuk sayisina 6zgiirce karar verme hakkindan
yoksun biraktigina (Sézlesmenin 16/1(e) maddesinin ihlali) karar vermigtir.1280

sve

¢) Gebeligin Zorla Siirdiiriilmesi

L.C. v. Peru davasinda, magdur 13 yasindadir ve siirekli cinsel istismar sonucu
gebe kalmigtir. Bir depresyon atagi esnasinda bir binadan atlayarak intihar
etmeye calismigtir. Magdura “siirekli sakatlik ve fiziki hareketsizlikle sonuglanan
kiitanoz bozulma riskiyle birlikte vertebro mediiller servikal travma, servikal
cikik ve mediiller sendrom” tanis1 konmugtur. Diger tibbi sorunlarin yani sira
belkemigindeki hasar, bacagin alt ve iist kisimlarinin acil ameliyatini gerektiren
felce yol agmigtir. Ne var ki bu ameliyat L.C.nin gebeligi nedeniyle ertelenmistir.
Bagvurucu kizi ile goriistiikten sonra Ceza Kanununun 19. maddesi uyarinca
gebeligin yasal olarak sonlandirilmasi talebinde bulunmustur. ilgili maddeye
gore “Kiirtaj, annenin hayatim1 kurtarmak veya annenin saghgina ciddi ve kalici
hasar vermemek icin bagka bir yol olmadiginda gebe kadinin veya temsilcisinin
rizast ile bir doktor tarafindan yapildiginda cezalandirilmaz.” Tip kurulu, hastanin
hayatinin tehlikede olmadig1 gerekeesiyle gebeligin sonlandirilmasi talebini
reddetmistir. L.C.1281 kendiliginden diisiik yapmis ve nihayet spinal yaralar i¢in
ameliyat olmustur ancak ameliyatin gerekli oldugu karar1 neredeyse ii¢ buguk ay
sonra verilmistir. Bu sebeple L.C.’nin boyundan asagsi fel¢ kalmis ve elini kismen
hareket ettirebilir hale gelmistir.

CEDAW Komitesi, “Taraf Devlet’in kadinlarin tireme haklarin1 koruyamadigina
ve L.C.’nin durumunda oldugu cinsel istismar ve tecaviiz durumlarinda kiirtaja
izin veren cikarmas1 gerektigine’282 karar vermigtir. Dahas1 Komite “Taraf
Devlet’in L.C.'nin gebeligine eslik eden agir fiziki ve zihinsel saglhk riski ile siirekli
sakatlik riskini degerlendirmedigi i¢in sorumlu olduguna”=283 dikkat ¢ekmistir.
Komite Taraf Devlet’in, yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine ve dolayisiyla

1280 CEDAW Komitesi, A.S. v. Macaristan, Bagvuru No.4/2004, 11.4. para.

1281  Bkz. Boliim 3.2.14 Peru’da gebeligi siirdiirmeye zorlamaya iliskin bir dava insan Haklar1 Komitesi
tarafindan incelenmistir. (K.N.L.H. v. Peru, Bagvuru No.1153/2003).

1282 CEDAW Komitesi, L.C. v. Peru, Bagvuru No.22/2009, 8.18. para.

1283 Ibid.
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L.C.’nin CEDAW So6zlesmesinin 2(c) ve (f), 3, 5 ve 12 ile 1. maddelerinde korunan
haklarini ihlal ettigine ve Peru’nun L.C.’nin miimkiin olan en iyi hayat sartlarina
kavusmasini saglamasi gerektigine karar vermisgtir.1284

CEDAW Komitesi ayrica Peru’nun tecaviiz ve cinsel istismar halinde kadinlarin
kiirtaj yaptirmasma izin veren yasal degisiklikleri yapmasi gerektigine
hilkmetmistir. Daha Onemlisi Peru, bu hizmetlerden yararlanmay1 temin
edecek bir mekanizma kurmal ve kadinlarin hayatlar1 ya da sagliklar: tehlikede
oldugunda bu hizmetlere erigebilmelerini giivence altina almahdir -kiirtajin yasal
oldugu kosullarda.:286

d) Tecaviiz
i. Cinstyet Kaliplar ve Tecaviiz Mitleri

Karen Tayag Vertido v. Filipinler davasinda CEDAW Komitesi, durusma
yargicinin tecaviiz sanig1 lehine verdigi beraat kararimin tecaviize ve tecaviiz
magdurlarina iligkin cinsiyet kaliplarina ve mitlere dayandigina karar vermistir.
“Magdurun anlattign haliyle olaylarin degerlendirilmesinde” demistir Komite
“pek cok kaliplasmis yargiin etkisinde kalinmigtir; magdur ‘ideal’ ve rasyonel
bir magdurdan beklendigi gibi davranmamistir ya da yargicin ideal ve rasyonel
bir tecaviiz magdurundan bekledigi gibi davranmamistir”.1287 Komite, cinsiyet
kaliplarinin kadinlarin adil yargiya erismelerini engelledigini belirterek “yargi
kurumlari tecaviiz ya da genel olarak toplumsal cinsiyete dayali siddet magdurunu
tanimlayan 6n kabullere dayanarak tecaviize ugrayan kadinlarin ve kiz
cocuklarinin, nasil olmasi ya da nasil davranmasi gerektigi konusunda kaliplagmig
standartlar yaratmamaya 6zen gostermelidir”1288 demektedir. Dolayisiyla CEDAW
Komitesi, Filipinler'in Sozlesmenin 2(c), 2(f) ve 5(a) maddelerini kaliplagmig
cinsiyet yargilarina bagvurmaktan kaginma yiikiimliliigiinii ihlal ettigine karar
vermistir.

ii. Tecaviiz Magdurlarimin Korunmast ve Giderim

S.V.P. v. Bulgaristan bagvurusunda Komite, basvurucunun olay esnasinda
7 yaginda olan kizinin yasadigi cinsel siddeti ele almistir. Bagvurucunun kizi
ugradig: cinsel siddet sonucunda sakat kalmigtir. Cinsel siddet, tecaviiz ya da
tecaviiz girisimi olarak degil taciz olarak nitelendirilerek kovusturulmustur.
Mahkeme, sanigin savcilikla yaptig1 ceza indirimi anlagmasini onaylamigtir, buna
gore ceza ertelenmis ve magdur agisindan giderim 6ngoriillmemistir.

1284  Ibid., 9 (a). para.

1285  Ibid., 9 (b.iii). para.

1286  Ibid., 9 (b.ii). para.

1287 CEDAW Komitesi, Karen Tayag Vertido v. Filipinler, Bagvuru No.18/2008, para. 8.5.
1288  Ibid., para. 8.4.
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Olaydan dort y1l sonra, medeni yargilamada sanigin, magdura manevi tazminat
o0demesine karar verilmisgtir. Ancak bu karar de facto olarak uygulanmamstir.
Fail bir apartman blokunda, magdura yakin yagsamaya devam etmistir.

CEDAW Komitesi, “Taraf Devlet’in, S6zlesmenin 2 (b) maddesine gore tecaviizii
ve cinsel siddeti etkili bigimde cezalandiracak yasal hiikiimleri ¢ikarmadigina ve
uygulamada faili etkili bigcimde sorusturmadigina ve kovusturmadigina”:28s karar
vermigtir. Ayrica “Taraf Devlet’in boylesi bir siddetin magdurlarina koruma ve
destek saglayacak yasal tedbirleri almadig icin S6zlesmenin 2. maddesinin a, b,
e, f ve g paragraflarini ihlal ettigine”290 de karar vermistir. CEDAW Komitesi,
magduru koruyacak mekanizmalarin yoklugunun “bagvurucunun kizinin
haklarinin 2. maddenin a, b, e, f ve g paragraflarin1 S6zlesmenin 3. ve 5. maddesi
ile birlikte ihlal edilmesine sebep oldugu”129t sonucuna ulagmigtir.

Dahasi1 CEDAW Komitesi “Taraf Devlet'in cinsel siddet magdurlar icin manevi
zararlar1 da dahil olmak iizere giivenilir giderim olanaklar1 ile kararlarin
uygulanabilmesi i¢in bagvurucunun kizi gibi cinsel siddet nedeniyle sakat kalanlar
icin bile adli yardim sistemi sunmadigina”292 igaret etmistir. Bu ylizden Komite
“Sozlesmenin 15 (1) maddesine ile 2. maddesinin c¢ ve e bentlerine gore manevi
zararlarinin etkili bicimde giderimi hakkinin ihlal edildigine”1293 karar vermistir.

5.8 CEDAW Sozlesmesine Ek ihtiyari Protokol ile
Iligkili Diger Basvuru Usulleri -En Uygun Yolu Secmek

Iskence ve diger siddet tiirlerine maruz kalan uluslararas ve bélgesel diizeydeki
bir dizi bagvuru usulii arasinda secim yapabilirler. Bu kilavuzda hem Insan
Haklar1 Komitesinin hem de iskenceye Karsi Komitenin iskence dahil kadina
yonelik siddet iddialarina iligkin bir ¢ergceve sundugunu gordiik.

Birlesmis Milletlerin destekledigi usullerin yami sira Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Mahkemesi de toplumsal cinsiyet ayrimciligina kars1 koruma
saglayabilir ve bunlarin kararlar1 hukuken baglayicidir; 6zellikle de Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi. Devletler,
kadina yonelik siddet dahil olmak {izere kadina yonelik ayrimciliga iligkin giiglii
bir ictihat yaratmiglardir.

1289 CEDAW Komitesi, S.V.P. v. Bulgaristan, Bagvuru No.31/2011, para. 9.5.
1290 Ibid.

1291  Ibid., 9.7. para.

1292 Ibid., 9.11. para.

1293  Ibid., 9.11. para.

1294  Bkz. Conors (2003), s. 22.
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Bu nedenle en uygun yolun se¢imi stratejik degerlendirmelere, spesifik olgulara,
farkli usullerin kabul edilebilirlik kriterlerine oldugu kadar farkli organlarin
iskenceye ve siddetin diger tiirlerine maruz kalan kadinlara yonelik yaklagimlarina
gore yapilmalidir. Eger, 6rnegin bir kisi derhal ¢6ziim istiyorsa, kararlar1 hukuken
baglayic1 olan bolgesel mekanizmalardan birisine bireysel bagvuru yapmak en
uygunu olabilir. Ote yandan eger bireysel basvurunun amaci ulusal diizeyde
hukuk veya politika degisikligi yaratmaksa, Birlesmis Milletlerin mekanizmalar1
daha uygun bir yol olabilir.1204 Bir bagka rota ise CEDAW S6zlesmesine Ek Thtiyari
Protokole gore aragtirma usuliine bagvurmak olabilir.

Ihlale 6zgii olgulara gelince, yukarida belirtildigi iizere, CEDAW Sozlesmesine
Ek ihtiyari Protokolii secmeden evvel basvurucu, basvurusunda ileri siirdiigii
olaylarin CEDAW Sozlesmesinde korunan bir hakki veya haklari ihlal ettiginden
emin olmali ve bu ihlal dogrudan ya da dolaylh olarak cinsiyete ya da toplumsal
cinsiyete dayali ayrimciliktan kaynaklanmali ve/veya ayrimciliga yol agmalidir.
Kimi zaman iskence davalarinda kadinlara yonelik cinsiyete ya da toplumsal
cinsiyete dayal ayrimeiligi tespit etmek zor olabilir. Kadinlarin iskence ve diger
zalimce, insanlik dis1 ve kiiciiltiicii muamele veya cezaya cinsiyete 6zgii yollarla
yahut sebeplerle maruz kalmasi nedeniyle, magduru, iskencenin bi¢imini,
kosullarini ve sonuglarini oldugu kadar bagvuru yollarini ve giderimi “toplumsal
cinsiyetlendirmek” zaruridir. Eger cinsiyete ya da toplumsal cinsiyete dayali
ayrimeilik yoksa CEDAW Sozlesmesine Ek Thtiyari Protokole gore basvuru kabul
edilemez bulunacaktir ancak IHK ve IKK Komitelerinin basvuru usullerine gére
pekala kabul edilebilir bulunabilir.

Bu rehberde tarif edildigi gibi kabul edilebilirlik sartlar1 ve diger BM sozlesme
organlarimin usulleri CEDAW Sozlesmesine Ek ihtiyari Protokolde yer alan
usulle hayli benzerdir. CEDAW Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hala diger
mekanizmalara kiyasla gorece yeni oldugu icin, haklarimin ihlal edildigini ileri
siirenler fhtiyari Protokol ilgili Taraf Devlet acisindan yiiriirliige girdikten sonra
bagvuruda bulunduklarindan emin olmahdir.

En uygun yol secilmeden once ilgili sézlesmenin denetim organlar: tarafindan
farkl sozlesmelere gore insan haklar yiikiimliiliiklerinin kapsaminin belirlenisi
de dikkate alinmalidir. Yararlanilabilecek kaynaklar sunlardir: insan haklar
sozlesmelerinin ilgili hiikiimleri, sézlesmenin denetim organlarinin kabul
ettigi Genel Tavsiye Kararlari/Yorumlar, s6zlesme denetim organlarinin rapor
siireclerinde kabul ettigi Sonug¢ Gozlem Raporlari, sézlesme denetim organlarinin
bireysel bagvuru ve aragtirma usullerindeki goriisleri. CEDAW Sozlesmesi,

1294  Bkz. Conors (2003), s. 22.
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6zel bir geri gondermeme sart1 icermezken, iskenceye Karsi Komitenin aksine
CEDAW Komitesi gecenlerde M.N.N v. Danimarka kararinda, bir Devlet’in, bir
kimseyi igskence gorme riski olan bir iilkeye geri gondermesi halinde CEDAW
Sozlesmesinin ihlalinden sorumlu olduguna hiikmetmistir.:295

CEDAW Komitesi, kesinlikle devletlerin, bireyleri devlet dis1 aktorlerin siddetinden
korumaya yonelik ig¢in pozitif yiikiimliiliiklerinin standartlarimi gelistirme
cabalarinin 6n saflarinda yer almaktadir. S6zlesmenin 6zel kisilerin siddetinden
korumaya iligkin 2. maddesinin e fikrasina ek olarak Kadina Yonelik Siddete Dair
19 No'lu Genel Tavsiye Karari ile Taraf Devletlerin S6zlesmenin 2. maddesine gore
en temel yilikiimliiliiklerine dair 28 No’lu Genel Tavsiye Karar129¢ da 6zel kigilerin
uyguladig1 toplumsal cinsiyete dayali siddet eylemlerini 6nleme, sorusturma,
kovusturma ve cezalandirma konusunda 6zen yiikiimliiligiiniin oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla CEDAW Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol, zel
kisilerin kadinlara uyguladig siddetle ilgili bagvurularda Devletlerden o6zellikle
yiiksek beklenti icindedir.

Insan Haklar1 Komitesi ve Iskenceye Karsi Komite &zel kisilerin kadinlara
uyguladigi siddetin, UMSHS nin 7. maddesi ile iskenceye Kars1 S6zlesmenin ihlali
anlamina gelebilecegine aciklik getirmislerdir. Ne var ki iskenceye Kars: Komite
bugiine dek sadece 3 maddenin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii 6zel kisilerin
uyguladig1 toplumsal cinsiyete dayali siddet bagvurularim ele almistir. Hem
Insan haklar1 Komitesi hem de iskenceye Karsi Komite, bugiine dek ev ici siddet
meselesine dair bireysel bagvuru almamiglardir. Zaten eger ileri siiriilen ihlaller
ozel kisilerin uyguladig1 siddet ev ici alanda meydana geldiyse, Iskenceye Kars
Komiteye bagvurmaktansa CEDAW Komitesine bagvurmak, sonuca ulagmak
acisindan daha iyi olabilir.

CEDAW Komitesi, devlet gorevlilerinin uyguladig1 toplumsal cinsiyete dayal
siddet vakalarina da Taraf Devletlerin ilk ya da periyodik raporlarinda giderek
daha fazla 6nem vermektedir ve bir bagvuruda boyle bir iddiay1 ele almistir.1197
19 No'lu Genel Tavsiye Karar ile uyumlu olarak CEDAW So6zlesmesine Taraf
Devletler toplumsal cinsiyete dayali iskence, zalimce, insanlik dis1 ve kiigiiltiicii
muamele veya cezadan kaginma yiikiimliiliigii altindadir. Bu sebeple de CEDAW
Komitesi, kadinlar1 boylesi bir siddetten korumak ve iskence, zalimce, insanlik
dis1 ve kiiciiltlicii muamele veya cezanin kendi yetki alaninda olmasini saglamak
icin boylesi bagvurulari almaya da isteklidir.

1295 CEDAW Komitesi, M.N.N. v. Danimarka, Bagvuru No.33/2011, 8.10. para.
1206 CEDAW Komitesi, Sozlesmenin 2. maddesine gore en temel yiikiimliiliiklerine dair 28 No’lu
1197  Genel Tavsiye Karari (2010) UN Doc. CEDAW/C/GC/28.

CEDAW Komitesi, Inga Abramova v. Belarus, Bagvuru No.23/2009.
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Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciigin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CEDAW

Komitesi)

Genel Tavsiye Kararlar1 5.2, 5.7
Sekreterya 5.6.1
Bagvurular iizerine Calisma Grubu 5.3, 5.4, 5.6

Kamu gorevlileri or persons acting in an offi cial capacity 2.1.1(iv), 3.1.2, 4.1.2(e)

Keyfi Tutukluluga Kars1 Calisma Grubu 2.3.5ff
Tartigmalar, 2.3.5(b)(ii)
kaginma 2.3.5(c) saha gorevleri 2.3.5(b)(iv)
bireysel bagvurular 2.3.5(a)
operasyon metodu 2.3.5(b)ff
acil eylem 2.3.5(b)(iii)

Kirilgan gruplar 3.2.9, 3.2.16(e), 3.3.5(¢), 4.1.2(g)

Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi S6zlesme (UMSHS) 1.2, 1.6, 2.3.1ff, ITIff
7.madde (igskence ve zalimce, insanlik dis1 ve kiigiiltiicii muamele ve ceza), bkz. UMSHS 7. md 10.md
(6zglirligiinden mahrum birakilmis kisiler) bkz UMSHS 10 md
impact of 1.6
bkz bireysel bagvuru
ictihat ITIff
UMSHS 7 ila iser maddeleri arasindaki ¢akisma 3.2.17
Bkz pozitif ylikiimliiliikler

UMSHS 7. md. 3.1ff, 3.2ff, 3.3, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.4
Mutlak mahiyeti 3.1.1
Zalimce ve insanlik dis1t muamelenin tespiti 3.1.3(b), 3.2ff
iskence, zalimce ve kiiciiltiicii muamelenin tanimi 3.1.3
kiiciiltiici muamelenin tespiti 3.1.3(c), 3.2ff
toplumsal cinsiyet temelli ihlaller 3.2.14
ictihat 3.1ff, 3.2ff
cezalandirma 3.1.4, 3.2.10, 3.2.11(a), 3.2.12
cerceve 3.1.2
spesifik eylemler 3.1.3, 3.2ff
iskence tespiti 3.1.3(a), 3.2ff

UMSHS 10. md. article 10 3.2.3, 3.3ff
uygulama 3.3.1
tutukluluk sartlar 3.2.3, 3.3.2
ictihat 3.3ff

Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi Sézlesme Ek ihtiyari I. Protokol
1.2, 1.3.2, 2.1ff, ITIff
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi Sézlesme Ek ihtiyari IL. Protokol 1.2, 3.2.10

Negatif yiikiimliiliik 3.2.15, 5.2.4(b)
Niyet 3.1.2, 4.1.2(b)

Oliim cezas1 1.2, 2.2.1, 3.2.11, 3.2.13, 4.5

Gegici tedbirler 2.2.1
infaz yontemi 3.2.11(a), 4.5 geri gbnderme 3.2.13
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6liim siras1 fenomeni bkz. tutukluluk
Ozel kisiler 2.1.1(b)(iv), 3.1.2, 4.1.2(e), 5.2, 5.7.1ff
Ozen yiikiimliiliigii 4.1.2(e), 5.7.2ff

Polis vahseti (zulmii) 3.1.3(b), 3.2.1, 4.2

Pozitif yukiimliiliikler 3.2.16, 3.3.5, 4.7, 5.7.2(a)-(d)
Giderim gorevi 3.2.16(c), 4.6.3
yasa ¢ikarma gorevi 3.2.16(a), 4.6.1
iddiaslar1 sorusturma gorevi 3.2.16(b), 4.7.2, 5.7.1(a)(vi)
saldirganlar: cezalandirma gorevi 3.2.16(c), 4.7.1, 4.7.2, 4.9
personeli yetistirme gorevi 3.2.16(d), 4.7.1
usuli glivenceler 3.2.16(e), 4.7.1
UMSHS 7. md ICCPR 3.2.16ff
UMSHS 10. md 3.3.5ff
iKS CAT 4.7ff

Raporlama sistemi 2.3.1ff
Mesele listesi 2.3.1(a)-2.3.1(c) IKS 1.5.1, 2.3.1ff
CEDAW 5.4(a), 5.8 under HRC 1.3.1, 2.3.1ff
reform 2.3.1(b)
iskence magdurlari igin 2.3.1(c)
ratione temporis,

Rizaya dayanmayan tibbi deney

Sonuc¢ Gozlem Raporlar 1.3.1, 1.5.1, 2.3.1(a), 2.3.1(c), 5.4(a)
Bkz izleme
iKK 1.5.1,2.3.1
CEDAW Komitesi 5.4(a)
iHK 1.3.1,2.3.1

Tecaviiz 3.2.14, 4.6, 5.6.4(b)(ii), 5.7.2, 5.7.2(d)
Terore karsi savas 4.3.8, 4.3.9, 4.4, 4.8.
Tibbi tedavi 2.1.2(e), 2.2.1, 2.3.4(c), 3.1.3(b), 3.1.3(¢), 3.2.1, 3.2.3, 3.2.8, 3.3.2, 3.3.5(a), 3.3.6, 4.1, 4.6,
4.6.3,4.7
Tutukluluk
3.1.2, 3.1.3, 3.2.2-3.2.7, 3.3.1-3.3.4, 4.2, 4.3.8, 4.3.9, 4.7.2, 4.8
Ve CEDAW 5.7.1
sartlar1 3.1.3, 3.2.3, 3.3ff, 4.2
6liim siras1 fenomeni 3.2.11(b), 3.3.4, 4.5. disappearances 3.2.7
kimseyle goriistiiriilmeyen tutukluz.1, 2.3.4, 2.3.4(a)(1), 3.2.2, 3.2.3, 3.2.5, 3.2.6, 3.2.15(e), 3.2.17,
3.3.3, 4.2, 4.7.2 kiigiikler 3.3.5(c)
tibbi tedavi 2.1.2(e), 2.2.1, 2.3.4(¢), 3.1.3(b), 3.1.3(c), 3.2.1, 3.2.3, 3.2.9, 3.3.2, 3.3.5(a), 3.3.6, 4.1, 4.7,
4.7.3,4.8
Zihinsel bozukluk ya da hastalik 2.1.1(a), 3.1.2, 3.2.8, 3.3.2
IKS Protokoliine gore denetleme CAT OP 2.3.3(b)(i), 2.3.3(d)(i)
gebe kadinlar 3.3.5(a)
ozel hapishaneler 3.3.1
usul giivenceleri 3.2.16(e), 3.3.5, 4.7
rehabilitasyon gorevi 3.3.6
mahkum ve tutuklularin ayrilmasi 3.3.5(b)
hiicre cezas tecrit 3.2.2, 3.2.4, 3.3.2, 3.3.3, 3.3.6, 4.2
Tutukluluk sartlar: bkz. Tutukluluk
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Ulusal giivenlik 3.2.8, 4.3.8, 4.4
Ulusal 6nleme mekanizmalar1 bkz iskenceye Kars1 S6zlesme Protokolii
Usuli gorevler see positive duties

Yarg yetkisi 2.1.1(b)ff, ayrica bkz. Kabul edilebilirlik kriterleri
Uluslararas: orgiitlerin eylemleri 2.1.1(b)(iv)
Diger devletlerin eylemleri2.1.1(b)(iv)
Ozel kigilerin eylemleri 2.1.1(b)(iv)
ratione temporis,
sinir i¢inde ve disinda uygulanabilirlik 2.1.1(b)(iii), 3.2.12
CEDAW’a gore 5.6.4(b)
Evrensel yargi yetkisi 3.2.16 (c), 4.9
Yasal temsilcilik 2.1.1.(a), 2.1.2(a), 2.1.2(b)

Zalimce, gayr1 insani ya da kiigiiltiicii muamele 3.1.3(b), 3.2ff, 4.1.2ff, 4.2, 5.7.1, 5.7.2
ve CEDAW 5.7.1, 5.7.2
IKS’ye gore
UMSHS’ye gore 7 3.1.3(b), 3.2ff

Zihinsel rahatsizlik 3.3.2, 5.2.6, 5.4.2(b)(ii)
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MEDENI VE SIYASI HAKLARA ILISKIN
ULUSLARARASI SOZLESME!

16 Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) say1li Genel Kurul Karariyla kabul edilmis ve imza, onay ve katilmaya
acilmistir.
49. madde uyarinca, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir

GIRIS
Bu S6zlesme’ye Taraf Devletler,

Birlesmis Milletler Sarti’nda ilan edilmis olan ilkelere uygun olarak, insanlik ailesinin tiim mensuplarinin
dogustan sahip olduklar1 onurun ve esit ve devredilmez haklarinin taninmasinin, diinyada 6zgiirliik,
adalet ve barigin temeli oldugunu goz 6niinde bulundurarak,

Bu haklarin, kisinin dogustan sahip oldugu onurundan kaynaklandigini1 kabul ederek,

insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne uygun olarak, kisisel ve siyasal ézgiirliige ve korku ve yoksulluktan
kurtulma 6zgiirliigline sahip 6zgiir insan tilkiisiine ancak herkesin kigisel ve siyasal haklarinin yan sira
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan da yararlanabilecegi kosullarin yaratilmasi ile ulasilabilecegini
kabul ederek,

Birlesmis Milletler Sarti'na gore Devletlerin insan hak ve oOzgiirliikklerine biitiin diinyada saygi
gosterilmesini ve bunlara uygun davranilmasin tesvik etmek yiikiimliiliigiinii g6z oniine alarak,

Diger bireylere ve bagl oldugu topluluga kars1 gorevleri olan bireyin, bu Sézlesme’de taninan haklara
sayg1 gosterilmesi ve bunlarin gelistirilmesi i¢in c¢aba gdsterme sorumlulugu altinda bulundugunu
dikkate alarak,

Asagidaki hiikiimler iizerinde anlagsmiglardir:

BOLUM I

MADDE 1
1. Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler. Bu hak geregince halklar kendi siyasal
statiilerini 6zgiirce kararlastirirlar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini 6zgiirce saglarlar.

2. Biitiin halklar, kendi amaglar1 dogrultusunda, karsilikli yarar ilkesine dayanan uluslararas: ekonomik
ig birligi ve uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine halel getirmemek kaydiyla, kendi dogal
zenginlik ve kaynaklarindan Ozgiirce yararlanabilirler. Bir halk higbir durumda, kendi varhiginm
siirdiirmesi igin gerekli olanaklarindan yoksun birakilamaz.

3. Ozerk olmayan ve Vesayet altinda bulunan iilkelerin yonetilmesinden sorumlu olan Devletler de
dahil, bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, Birlesmis Milletler Yasasi'nin hiikiimleri uyarinca, halklarin
kendi kaderlerini tayin etme hakkinin gerceklestirilmesini kolaylagtiracaklar ve bu hakka saygi
gostereceklerdir.

BOLUM I

MADDE 2

1. Bu Sozlegsme’ye Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere
1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum ya
da bagka bir statii bakimindan higbir ayirim gozetmeksizin bu S6zlesme’de taninan haklar saglamak
ve bu haklara sayg1 gostermekle yiikiimliidiir.

1 Kaynak:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016tbmm22016089ss0150.pdf
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2. Mevcut mevzuatta ve diger yasal tedbirlerde heniiz diizenleme bulunmayan durumlarda, bu
Sozlesme’ye Taraf her Devlet, kendi anayasal kurallarina ve bu Sozlesmenin hiikiimlerine uygun
olarak, bu S6zlesme’de taninan haklarin uygulanmasim saglamak bakimindan gerekli olan yasama ve
diger tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

3. Bu Sozlesme’ye Taraf her Devlet:

a. Bu Sozlesme ile taninan haklan ve ozgiirliikleri ihlal edilmis olan her sahsin, bu ihlal resmi
sifatla gorev yapan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa bile, etkin sekilde telafi edilmesini
giivence altina almakla;

b. Boyle bir telafi talebinde bulunan herkesin haklarinin yetkili yarg, yiiriitme ya da yasama
organlarinca ya da Devlet’in yasal sisteminde 6ngoriilen baska bir yetkili organ tarafindan
karara baglanmasini ve yargisal telafi olanaklarinin saglanmasin giivence altina almakla;

c. Bu hukuki yollardan saglanan kararlarin yetkili organlarca uygulanmasimi giivence altina
almakla yiikiimliidiir.

MADDE 3
Bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, bu Sézlesme’de yer alan biitiin medeni ve siyasal haklardan erkeklerle
kadinlarin esit yararlanmasini giivence altina almakla yilikiimliidiirler.

MADDE 4

Ulusun hayatini tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde, bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerine
aykir1 olmamak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kokene dayal bir ayrimcilik icermemesi
kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide olmak iizere, bu Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerinden
ayrilan tedbirler alabilirler.

=

2. Bu hitkme dayanilarak S6zlesme’nin 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18 nci maddelerine aykirilik
getirilemez.

w

. Aykirihk hakkindan yararlanmak isteyen bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, hangi hiikiimleri
uygulamaktan kac¢indiklarim1 ve bu davramista bulunmalarmna yol acan nedenleri, Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri araciligiyla, bu Sozlesme’ye Taraf diger Devletlere derhal bildireceklerdir.
Bayle bir aykirihg: sona erdirdikleri tarih konusunda da yine ayni kanal araciligiyla bir bildirimde
bulunacaklardir.

MADDE 5

1. Bu S6zlesme’deki hicbir hiikiim, herhangi bir Devlet’e, gruba ya da kisiye, bu S6zlesme’de taninan hak
ve Ozgiirliiklerin herhangi birinin ortadan kaldirilmasina ya da bu Sozlesme’de 6ngoriilmiis olandan
daha genis 6l¢iide sinirlanmasina yonelik herhangi bir faaliyete girisme ya da bu yonde bir harekette
bulunma hakkin saglar bicimde yorumlanamaz.

2. Bu Sozlesme’ye taraf olan herhangi bir Devlet'te yasalara, s6zlesmelere, yonetmeliklere veya teamiillere
gore taninmis olan ya da var olan temel insan haklarindan higbiri, bu Sézlesme’nin bu gibi haklar:
tanimadig1 ya da daha sinirli olarak tanmidig: gerekgesiyle sinirlanamaz ve kaldirilamaz.

BOLUM 111

MADDE 6

1. Her insanin dogustan gelen yasama hakki vardir. Bu hak yasalarla korunacaktir. Hi¢ kimsenin yagami
keyfi olarak elinden alinamaz.

2. Oliim cezasim kaldirmamus olan iilkelerde idam hiikmii, ancak sucun islendigi anda yiiriirliikte olan
yasalara uygun olarak ve bu S6zlesme ile Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirlmasi S6zlesmesi
hiikiimlerine aykir1 olmamak sart1 ile, en agir suclar icin verilebilir. Bu ceza ancak yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmis kesin bir karar iizerine uygulanabilir.
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. Yasamdan yoksun birakma eyleminin soykirim sucunu olusturmasi durumunda, bu maddenin
hicbir hiikmiiniin Soézlesme’ye Taraf Devletlerden hicbirine Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi hiikiimlerinden dogan herhangi bir yiikiimliiliigiine herhangi bir bigimde
aykirilik olanagini vermeyecegi aciktir.

w

4. Oliim cezasina carptirilan herkesin, cezanin affedilmesini ya da daha hafif bir cezaya cevrilmesini
istemeye hakki vardir. Genel af, 6zel af ya da 6liim cezasinin degistirilmesi karar1 her durumda
verilebilir.

5. Olilm cezas1 onsekiz yasin altindaki kimseler tarafindan islenen suclar icin verilemez ve hamile
kadinlarin idam cezalar yerine getirilemez.

6. Bu maddenin hicbir hiikmii, S6zlesme’ye Taraf herhangi bir Devlet tarafindan, idam cezasinin
kaldirilmasini geciktirmek ya da 6nlemek i¢in kullanilamaz.

MADDE 7
Hic kimse iskenceye ya da zalimce, insanlik dis1 ya da kii¢iik diisiiriici muamele ya da cezalandirmaya
maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizasi olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi
tutulamaz.

MADDE 8
1. Hig kimse kole durumunda tutulamaz; kolelik ve kole ticaretinin her sekli yasaklanacaktir.

2. Hig¢ kimse kul durumunda tutulamaz.
3. a. Hig kimseden zorla ya da zorunlu olarak ¢alismasi istenemez.

b. 3. fikranin (a) bendi, bir sucun karsilig1 olarak agir islerde calisma cezasi verilen iilkelerde yetkili
bir mahkeme tarafindan verilen béyle bir karar uyarinca agir iste calistirmay: engeller bigimde
gorlilemez.

c. Bu fikra acisindan, «zorla ya da zorunlu ¢aligtirma» terimi:

i. Bir mahkemenin yasal karariyla gozaltinda bulunan ya da gézaltina alinmasinin ardindan sartla
salverilmis bir kimseden normal olarak istenen ve (b) bendinde belirtilmemis olan bir ig veya
hizmeti,

ii. Askeri nitelikteki herhangi bir hizmeti ve bu hizmete katilmay1 vicdani bakimdan reddetme
hakkinin tanindig: iilkelerde de bu hakki kullananlardan yasal olarak istenen herhangi bir
ulusal hizmeti,

iii. Toplumun varligini ya da refahini tehdit eden olaganiistii hal ya da felaket durumunda istenen
herhangi bir hizmeti,

iv. Olagan Kkisisel yiikiimliiliiklerin bir boliimiinii olusturan herhangi bir is ya da hizmeti
kapsamayacaktir.

MADDE 9

1. Herkesin kisi ozgiirliigli ve giivenlik hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz veya
tutuklanamaz. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebeplere ve usule uygun olmaksizin ézgiirliigiinden
yoksun birakilamaz.

2. Tutuklanan herkese, tutuklandig1 anda, tutuklanma nedenleri ve hakkinda ileri siiriilen iddialar derhal
bildirilecektir.

3. Bir su¢ isledigi iddiasiyla yakalanan ya da tutuklanan herkes, derhal bir yargicin ya da yasalarla yarg:
erkini kullanmaya yetkili kilinmus bir baska resmi gorevlinin 6niine ¢ikarilacak ve uygun bir siire icinde
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yargilanma ya da saliverilme hakkina sahip olacaktir. Yargilanmay: bekleyen kisilerin gozaltinda
tutulmalar1 genel kural olmayacaktir; ancak, saliverme, sanigin durusmalarda, adli takibatin diger
safhalarinda ve gerekli hallerde hiikmiin infazinda hazir bulunmasi igin giivencelere baglanabilir.

4. Yakalanma ya da tutuklanma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilan herkesin, mahkemenin
gecikmeksizin tutuklamanin yasalligi konusunda karar vermesini ve yakalamanin yasal olmamasi
halinde, salverilmesini kararlastirmasi i¢in mahkemeye bagvurma hakki vardir.

5. Yasal olmayan bir yakalama ya da tutuklama isleminden magdur olan herkesin, icras: kabil zorunlu
tazminat hakk: olacaktir.

MADDE 10
1. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura saygi
gosterilerek davranilir.

2. a. Sanik durumunda olan kisiler, istisnai durumlar diginda, hiikiim giymis kisilerden ayr1 tutulacaklar
ve hiikiim giymemis kisilerin statiisiine uygun ayri islem goreceklerdir.
b. Kii¢iik saniklar, yetiskin olanlardan ayr: tutulacaklar ve durumlarinin karara baglanmasi igin
miimkiin olan en kisa siirede mahkeme 6niine ¢ikartilacaklardir.

3. Cezaevi sistemi, asil amac1 mahkumlarin 1slahi ve topluma yeniden kazandirilmasi olan bir sistem
olarak ele alinacaktir. Kiiciik suclular yetiskinlerden ayr1 tutulacak ve kendilerine yaslarina ve yasal
statiilerine uygun bi¢cimde davranilacaktir.

MADDE 11
Hig kimse, sirf bir akitten dogan yiikiimliiliigiinii yerine getiremedigi gerekgesiyle hapsedilemez.

MADDE 12
1. Yasal olarak bir Devlet’in iilkesinde bulunan herkes, o iilke i¢inde 6zgiirce hareket etme hakkina ve
ikametgahini se¢me 6zgiirliigiline sahiptir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeyi terketmekte 6zgiirdiir.

3. Yukarida sozii edilen haklara, ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu saghigin ya da genel ahlak: veya
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak iizere yasalarla konmus ve bu S6zlesme’de taninan diger
haklarla uyumlu olanlar disinda herhangi bir sinirlama konulamaz.

4. Hig kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.

MADDE 13

Bu Sozlesme’ye Taraf Devletlerden birinin iilkesinde yasal olarak bulunan bir yabanci, bu iilkeden ancak
yasalara uygun olarak verilmis bir karar uyarinca sinir dis1 edilebilir ve ulusal giivenlik bakimindan
zorunlu nedenler aksini gerektirmedikce, siir disi edilmesine karsi nedenler ileri siirmesine ve
durumunun yetkili makamlar ya da yetkili makamlarca 6zel olarak atanmus kisi ya da kisilerce yeniden
gozden gecirilmesine ve bu amacla yetkili merciler 6niinde temsil edilmesine izin verilecektir.

MADDE 14

1. Herkes mahkemeler ve yargi organlar oniinde esittir. Herkes, bir sucla itham edildiginde ya da
bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca kurulmus
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil ve kamuya acik bir durusma hakkina sahiptir.
Demokratik bir toplumda ahlak, kamu diizeni ya da ulusal giivenlik gerekgeleriyle ya da taraflarin
0zel hayatlar1 bunu gerektirdiginde, ya da 6zel durumlarda, mahkeme, agikligin adalete zarar verecegi
diislincesine vardig: takdirde, mahkemenin gerekli gordiigii 6l¢lide, basin ve dinleyiciler durusmalarin
tiimi ya da bir kisminin diginda tutulabilirler. Ancak, kiiciiklerin ¢ikarlar1 aksini gerektirmedikge, ya
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da durugmalar ¢ocuklarin vesayetine iliskin evlilikle ilgili uyusmazlhiklar hakkinda olmadikca, ceza ya
da hukuk davalarinda verilecek herhangi bir kararin aleni olmas1 zorunludur.

2. Bir sugla itham edilen herkes, yasalara gore suglu oldugu kesinlegsene dek masum kabul edilmek
hakkina sahiptir.

3. Herkes, itham edildigi sucla ilgili olarak, tam bir esitlik i¢inde, asagidaki asgari garantilere sahip
olacaktir:

a. Kendisine, en kisa zamanda ve anlayacag: bir dilde, aleyhindeki iddianin niteligi ve nedenleri
hakkinda ayrintili bilgi verilmesi;

b. Savunmasini hazirlayabilmek ve kendi sectigi avukatla temas edebilmek i¢in yeterli zaman ve

kolayliklarin taninmas;

. Gereksiz bir gecikme olmadan yargilanmas;

d. Yargilanmada hazir bulunmas: ve kendisini ya dogrudan ya da kendi sectigi avukat yardimi
ile savunmasi; avukati yoksa, bu hakkinin var oldugunun kendisine bildirilmesi; adaletin
gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesi ve boyle durumlarda 6deme
yapma olanag1 yoksa bu yardimin parasiz olarak saglanmasi;

e. Aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya da soru sordurabilmesi, lehindeki taniklarin da
aleyhindeki taniklarla aym sekilde sorgulanabilmelerinin saglanmasi;

f. Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir terciimanin parasiz yardiminin
saglanmas;

g. Kendi aleyhinde taniklikta bulunmaya ya da sug itirafina zorlanmamasa.

o

4. Kiiciikler i¢in yargilama bu kisilerin yaslar1 ve topluma yeniden kazandirilmalar: diisiincesi gézoniine
alinarak yiiriitiillecektir.

5. Bir suctan hiikiim giyen herkes, mahkiimiyet ve cezanin yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yarg:
organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.

6. Kesin bir kararla bir suctan dolayr mahkim olan ve daha sonra hakkindaki hiikiim, adaletin yanhs
tecelli ettigini kat’i sekilde ortaya koyan yeni veya yeni ortaya c¢ikan bir maddi delil dolayisiyla
bozulan veya bu sebeple affa ugrayan bir kisi, evvelce bilinmeyen maddi delilin zamaninda ortaya
¢ikmamasinda kismen ya da tamamen kendi kusuru bulundugu ispat edilmedigi takdirde, boyle bir
hiikmiin sonucunda ceza ¢ekmesinin karsihig olarak yasalara uygun sekilde tazminata hak kazanir.

7. Hig kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza usuliine gore daha 6nce kesin olarak mahkiim olmus ya da
beraat etmigse, ayni fiil i¢in yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

MADDE 15

1. Hig kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararas1 hukuk bakimindan sug sayilmayan bir fiil ya
da ihmal yiiziinden suglu sayilamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir cezadan
daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza
ongoriilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulanir.

2. Bu maddenin hicbir hitkmii, islendigi sirada uluslar toplulugunun kabul ettigi genel hukuk ilkelerine
gore sug sayilan bir fiil ya da ihmal yiiziinden bir kimsenin yargilanmasini ya da cezalandirilmasini
engelleyemez.

MADDE 16

Herkes, her yerde, kanun 6niinde kisi olarak taninma hakkina sahip olacaktr.

MADDE 17
1. Hic kimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadisi olarak miidahale
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edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz.
2. Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere kars: yasalarca korunma hakki vardir.

MADDE 18

1. Herkes diisiince, vicdan ve din zgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi dine ya da inanca
sahip olmasi ya da bunlar1 benimsemesi 6zgiirliigiinii ve herkesin aleni veya 6zel olarak bireysel ya da
bagkalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme
ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliigiinii de icerir.

2. Hi¢ kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme &zgiirliigiinii
zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanclarini ortaya koyma ozgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve
kamu giivenligini, diizenini, saghigini, ahlakini ya da bagkalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak
icin gerekli kisitlamalar getirilebilir.

4. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, ana-babalarin ve uygulanabilir olan durumlarda, yasalarca saptanmig
vasilerin, ¢ocuklarina kendi inanclarina uygun bir dinsel ve ahlaki egitim verme ozgiirliiklerine saygi
gostermekle yiikiimliidiirler.

MADDE 19
1. Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip olma hakkina sahiptir.

2. Herkes, diistincelerini agiklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, iilkesel sinirlara bagh olmaksizin
her cesit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazil ya da basihi bigimde, sanat eserleri bigiminde ya da kendi segecegi
herhangi bir bagka bi¢imde arastirma, edinme ve iletme 6zgiirliigiinii de icerir.

3. Bu maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen haklarin kullanilmasi, 6zel baz1 gérev ve sorumluluklar1 da
beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi simirlamalar da konulabilir; ancak, bu sinirlamalarin
yasalarda 6ngoriillmiis olmasi ve;

a. Bagkalarinin haklarina ve sohretine saygi bakimindan ve;
b. Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu saghigi ve genel ahlakin korunmasi bakimlarindan
gerekli olmasi zorunlu olmalidir.

MADDE 20

1. Her tiirlii savas propagandasi yasalarla yasaklanir.

2. Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin ayrimeilik, diismanlik ya da siddete kigkirtma seklini alacak bigimde
savunulmasi yasalarla yasaklanir.

MADDE 21

Barigqr toplanti hakki taminacaktir. Bu hakkin kullanilmasina, yasalara uygun olarak konulmus ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi, kamu diizeni bakimindan ve kamu
sagliginin, genel ahlakin korunmas: ya da bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: bakimindan
gerekli olan sinirlamalardan bagka sinirlama getirilemez.

MADDE 22

1. Herkesin, kendi ¢ikarlarim korumak igin sendikalar kurmak ya da bunlara girmek hakk: da dahil
olmak iizere, bagkalariyla bir araya gelip dernek kurma hakk: vardir.

2. Bu hakkin kullanlmasina, yasalara uygun olarak konulmus ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik ya da kamu giivenligi, kamu diizeni bakimindan ve kamu saghginin, genel ahlakin korunmasi
ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi bakimindan gerekli olan simirlamalardan bagka
siirlama getirilemez. Bu madde, silahli kuvvetler ya da polis teskilati mensuplarina bu hakkin
kullamilmasinda yasal sinirlamalar konulmasini engellemez.

3. Bu maddenin hicbir hiikmii, Sendika Kurma Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasina iligkin
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1948 tarihli Uluslararasi Calisma Orgiitii Sozlesmesine Taraf olan Devletlere, bu Sozlesme’de
ongoriilen giivencelere zarar verecek yasama tedbirleri alma ya da hukuki uygulamalarda bulunma
yetkisini vermez.

MADDE 23

. Aile, toplumun dogal ve temel birimidir ve toplum ve devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.

. Evlenebilecek yasta bulunan erkeklerle kadinlara, evlenme ve bir aile kurma hakki taninacaktir.

. Evlenmek niyetinde olan eslerin tam ve 6zgiir rizasi olmaksizin higbir evlilik bag1 kurulamaz.

. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit
hak ve sorumluluklara sahip olmalarim saglamak icin gerekli tedbirleri alacaklardir. Evlilik sona
erdiginde, ¢ocuklar i¢in gerekli olan koruyucu hiikiimler 6ngériilmesi saglanacaktir.

BN I R

MADDE 24

1. Her ¢ocuk, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet ya da dogum bakimindan
higbir ayrim gozetilmeksizin, resit olmayan kisi statiisiiniin gerektirdigi koruma tedbirlerinin ailesi,
toplumu ya da Devlet’i tarafindan alinmasi hakkina sahiptir.

2. Her ¢ocuk, dogumundan hemen sonra niifus kiitiigiine kaydedilecek ve bir isme sahip olacaktir.

3. Her ¢cocugun bir vatandaghk kazanma hakk: vardir.

MADDE 25
Her yurttas, 2. maddede belirtilen ayrimlara ve makul olmayan kisitlamalara bagh olmaksizin:

a. Dogrudan dogruya ya da ozgiirce secilmis temsilciler aracihig ile kamu yonetimine katilma;

b. Genel, esit ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan, se¢gmenlerin iradelerini 6zgiirce ortaya
koymalarini garanti eden gercek segimlerde oy kullanma ve secilme;

c. Genel anlamda egit olarak, iilkesinin kamu hizmetlerine girme hak ve firsatina sahiptir.

MADDE 26

Herkes yasalar oniinde esittir ve higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu
bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her baglamda ayrimciliga kars:
esit ve etkili korumay: temin edecektir.

MADDE 27

Etnik, dinsel ya da dil azinhiklarinin bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup olan kisiler, kendi
gruplarinin diger iiyeleri ile birlikte, kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine
gore ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun birakilmayacaklardur.

BOLUM IV
MADDE 28

1. Bir Insan Haklar1 Komitesi kurulacaktir. (Bu Sozlesme’de bundan boyle Komite olarak anilacaktir). Bu
Komite onsekiz liyeden olusacak ve agagida belirtilen gorevleri yiiriitecektir.

2. Komite, bu Sozlesme’ye Taraf Devletlerin vatandaslarindan, yiiksek ahlaki karaktere sahip ve insan
haklar1 alaninda ehliyetleri ile taninan kigilerden olusacak, hukuk deneyimi olan baz kisilerin
Komite’ye katilmasinin yarar1 da gézoniinde bulundurulacaktir.

3. Komite iiyeleri se¢im yolu ile gelecekler ve kendi kisisel sifatlari ile gorev yapacaklardir.

MADDE 29

1. Komite iiyeleri, 28. maddede belirtilen niteliklere sahip olan ve S6zlesme’ye Taraf Devletlerce bu gorev
i¢in aday gosterilen kisilerin listesinden gizli oyla secileceklerdir.
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Bu S6zlesme’ye Taraf her Devlet iki kisiden fazla aday gosteremez. Bu kisiler, aday gosteren Devlet’in
vatandaslar1 olmalidir.

Bir kimse, yeniden aday gosterilebilecektir.

MADDE 30

1.

ilk secim, bu Sozlesme’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra en gec alt1 ay iginde yapilacaktir.

. 34. madde uyarinca bosalan iiyelikler i¢in yapilacak secimlerin disinda, se¢im tarihinden en az dort ay

once Birlegsmis Milletler Genel Sekreteri, bu Sozlesme’ye Taraf Devletlere, ii¢ ay icinde Komite iiyeligi
icin aday gostermeleri i¢in yazili bir ¢agrida bulunacaktir.

. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu gekilde aday gosterilenlerin alfabetik listesini, aday gosteren

Devletleri de belirterek hazirlayacak ve bu listeyi her secimden en az bir ay 6nce bu Sézlesme’ye Taraf
Devletlere iletecektir.

. Komite iiyelerinin secimi, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin Birlesmis Milletler Genel

Merkezi'nde diizenleyecegi, Sozlesme’ye Taraf Devletler toplantisinda yapilir. Bu S6zlesme’ye Taraf
Devletlerden iicte ikisinin toplanti nisabini olusturacag: bu toplantida Komite’ye, Taraf Devletlerin
hazir bulunan ve oy kullanan temsilcilerinin oylarinin en ¢ogunu alan ve salt ¢gogunlugunu saglayan
adaylar secilecektir.

MADDE 31

1.

2.

Komite’de ayni Devlet'ten birden fazla iiye bulunamaz.

Komite'nin se¢iminde iiyeligin adil cografi dagilimi esas1 ve farklh uygarlik bicimleri ile belli bagh
hukuk sistemlerinin temsili esas1 gozoniinde bulundurulur.

MADDE 32

1.

Komite tiiyeleri dort yillik bir siire igin segilirler. Tekrar aday gosterilmeleri halinde yeniden segilme
haklar1 vardir. Ancak, ilk secimde secilen iiyelerden dokuzunun siiresi iki yil sonunda dolar; ilk
secimden hemen sonra, 30. maddenin 4. fikrasinda belirtilen toplant1 Bagkan: tarafindan cekilecek
kura ile bu dokuz iiyenin adlar1 saptanir.

. Gorev siiresinin sona ermesi iizerine, bu Sézlesme’nin bu béliimiinde yukarida yer alan maddeler

uyarinca se¢imler yapilir.

MADDE 33

1.

Oteki iiyelerin oybirligi ile varacaklar1 goriise gore Komite iiyelerinden biri, gecici nitelikte bir hazir
bulunmama durumu diginda bagka bir nedenle gorevini yapamaz hale gelmis ise, Komite Bagkani
durumu Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne bildirir; o da o iiyeligin bos oldugunu ilan eder.

. Komite iiyelerinden birinin 6liimii ya da gorevden ¢ekilmesi halinde Bagkan hemen Birlesmis Milletler

Genel Sekreteri'ne durumu bildirir, o da 6liim ya da ¢ekilmenin hiikiim dogurdugu tarih itibariyle bu
iiyeligin bos oldugunu ilan eder.

MADDE 34

1.
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2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu sekilde aday gosterilen kisilerin alfabetik bir listesini hazirlar
ve bu Sozlesme’ye Taraf Devletlere iletir. Bog bulunan iiyelik i¢in se¢im, S6zlesme’nin bu boliimiiniin
ilgili hiikiimlerine uygun olarak yapilir.

3. 33. madde hiikiimlerine gore ilan edilen boslugu doldurmak iizere secilen Komite iiyesi, ishu madde
hiikiimleri uyarinca yeri bogalmis olan iiyenin kalan siiresinin sonuna kadar gorev yapar.

MADDE 35

Komite {iyeleri, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun onayr ile, Komite'nin sorumluluklarinin
onemi gozoniline alinarak, Genel Kurul tarafindan saptanacak kosullara gore Birlesmis Milletler’in
kaynaklarindan maas alhrlar.

MADDE 36
Bu So6zlesme uyarinca Komite'nin gorevlerinin etkili bir bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri gerekli eleman ve kolayliklar: saglar.

MADDE 37
1. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Komite’'nin ilk oturumunu Birlesmis Milletler Genel Merkezi'nde
toplar.

2. Komite, ilk oturumundan sonra, kendi ¢alisma usullerinde 6ngoriilen zamanlarda toplanir.

3. Komite normal olarak Birlesmis Milletler Genel Merkezi'nde ya da Cenevre’deki Birlesmis Milletler
Ofisi'nde toplanir.

MADDE 38
Komite'nin her iiyesi, goreve baglamadan Once, gorevlerini tarafsiz ve vicdanina gore yiiriitecegi
konusunda Komite 6niinde and iger.

MADDE 39
1. Komite, memurlarini iki y1llik bir siire i¢in seger. Memurlar yeniden secilebilirler.

2. Komite, calisma usullerini kendisi belirler; ancak bu kurallar, diger hususlarin yamsira:
a. Toplant1 yeterlik say1sinin oniki iiyeden olusacagini;
b. Komite kararlarinin, mevcut iiyelerin cogunlugu ile alinacagini da icermelidir.

MADDE 40
1. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sézlesme’de taninan haklarin gerceklestirilmesini saglamak iizere
aldiklari tedbirler ve bu haklarin kullanilmasinda kaydedilen gelismeler konusunda:
a. Bu Sozlesme’nin ilgili Taraf Devletler bakimindan yiiriirliige girmesinden sonra bir y1l i¢inde;
b. Bundan sonra da Komite ne zaman isterse, rapor sunmakla yiikiimliidiirler.

2. Biitiin raporlar Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne sunulur. Genel Sekreter bu raporlari, incelenmek
iizere Komite’ye sunar. Raporlarda, eger varsa, bu Sozlesme’nin uygulanmasin etkileyen unsur ve
gicliikler belirtilir.

3. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Komite’'ye damstiktan sonra, bu raporlarin ilgili ihtisas
kuruluslarinin yetki alanlarina giren boliimlerini, bu kuruluglara iletebilir.

4. Komite, bu Sozlesme’ye Taraf Devletlerin kendisine sundugu raporlari inceler. Kendi raporlarin ve
uygun gorecegi goriigleri Taraf Devletlere iletir. Komite, bu S6zlesme’ye Taraf Devletlerin kendisine
gonderdigi raporlarin birer 6rnegi ile birlikte kendi goriislerini Ekonomik ve Sosyal Konsey’e de
iletebilir.
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5. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu maddenin 4. fikras1 uyarinca belirtilen goriisler hakkindaki kendi
goriis ve yorumlarin1 Komite’ye sunabilirler.

MADDE 41

1. Bu Sozlesme’ye Taraf olan bir Devlet, Komite’nin bagka bir Devletin bu Sozlesme’den dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi yolundaki iddiasini igeren her tiirlii bagvuruyu kabul etme ve
inceleme yetkisini bu madde uyarinca tanidigini herhangi bir anda bildirebilir. Bu maddede belirtilen
bagvurularin Komite tarafindan kabul edilip incelenmesi ancak, bunlarin Komite'nin kendisi
bakimindan yetkili oldugunu bildiren bir Taraf Devlet tarafindan yapilmas: halinde miimkiindiir.
Boyle bir bildirimde bulunmamis olan bir Taraf Devlet’i ilgilendiren basvurular Komite tarafindan
kabul edilemez. Bu madde uyarinca kabul edilen basvurular, asagidaki usule uygun olarak ele alinir:

b

Bu Sozlesme’ye Taraf olan herhangi bir Devlet, bagska bir Taraf Devletin bu S6zlesme'nin
hiikiimlerini yerine getirmedigi goriisiine varirsa, sorunu, yazili bagvuru yoluyla o Taraf Devlet’in
dikkatine sunabilir. Bagvuruyu alan Devlet, bagvurunun alinmasindan sonra ii¢ ay i¢cinde sorunu
acikhiga kavusturan bir yazili agiklama ya da herhangi bir yazih beyanla ilgili Devlet’e agiklamada
bulunur. Bu agtklamanin miimkiin ve uygun oldugu 6lciide soruna iliskin uygulanan, uygulanacak
olan ve uygulanabilecek nitelikte olan i¢ hukuk usullerine ve ¢6ziim yollarina iligkin bilgiyi de
icermesi gerekir.

b. ilk bagvurunun alinmasindan sonra alt1 ay icinde bu sorun ilgili her iki Taraf Devlet’i de tatmin
edecek bir bi¢cimde diizeltilmenmis ise, ilgili Taraf Devletlerden herhangi birinin, ilgili Devlet’e ve
Komite’ye bildirmek suretiyle, sorunu Komite’ye gétiirme hakk: vardir.

. Komite’nin kendisine iletilen herhangi bir sorunu ele almas: ancak, uluslararas1 hukukun genel

olarak kabul edilmis ilkelerine uygun olarak biitiin i¢ hukuk yollarina bagvuruldugu ve bu yollarin

tiiketildigi kanisina varmasi halinde miimkiindiir. Bagvurulan ¢6ziim yollarinin makul olmayan
bir bigimde uzamasi halinde, bu kural gecerli olmayacaktir.

Komite, bu maddede 6ngoriilen bagvurular incelerken kapali oturum yapar.

e. Bu maddenin (c) bendi sakli kalmak iizere Komite, sorunun bu Sézlesme’de taninan insan hak
ve temel ozgiirliiklerine sayg: temeli iizerinde dostane bir ¢oziime kavusturulmas: amaci ile, ilgili
Taraf Devletler nezdinde iyi niyet girisimlerinde bulunur.

. Komite, kendisine iletilen herhangi bir sorunda, (b) bendinde s6zii edilen Taraf Devletlere, gerekli
bilgileri Komite’ye vermeleri igin ¢agrida bulunabilir.

g. Sorun Komite’de ele alindigi zaman, (b) bendinde so6zii edilen ilgili Taraf Devletler, Komite’de

temsil edilme ve sozlii ve/veya yazili beyanlarda bulunma hakkina sahiptirler.

h. Komite, (b) bendinde belirtilen bildirimin alinmasindan sonra oniki ay icinde asagida gosterilen

sekillerde bir rapor hazirlar:

o

o

-

i,e. bendinde 6ngoriilen bicimde bir sonuca ulasildig1 takdirde, Komite, raporunu, vakialarin
kisaca ortaya konmas: ve varilan sonucun belirtilmesi ile sinirlar;
ii,e. bendinde Ongoriilen bicimde bir sonuca ulasilamamigsa, Komite raporunu vakialarin
kisaca belirtilmesi ile sinirlar; ilgili Taraf Devletlerin yazili beyanlari ile sozlii beyanlarinin
tutanaklar1 da bu rapora eklenir.

Her durumda, rapor ilgili Taraf Devletlere bildirilir.

2. Isbu maddenin hiikiimleri, S6zlesme’ye Taraf on Devlet’in maddenin 1. fikrasi uyarinca bildirimde
bulunduklar1 zaman yiiriirliige girer. Taraf Devletler bu bildirimlerini Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri'ne iletirler, Genel Sekreter de bunlarin birer 6rnegini 6teki Taraf Devletlere gonderir. Boyle
bir bildirim Genel Sekreter’e duyurulmak suretiyle her zaman geri alinabilir. Boyle bir geri alma, daha
onceden bu madde uyarmnca yapilmig bir bagvurunun konusunu olugturan herhangi bir sorunun ele
alinmasim engellemez; bildirimin geri alindig yolundaki duyuru Genel Sekreter’in eline gectikten
sonra, geri alan Taraf Devlet yeni bir bildirimde bulunmadikca, herhangi bir Taraf Devlet’ten bagka
bagvuru kabul edilmez.
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MADDE 42

1. a. 41. maddeye uygun olarak Komite'ye iletilen bir soruna ilgili Taraf Devletleri tatmin edecek bir
¢oziim bulunamamus ise, Komite, ilgili Taraf Devletlerin onceden alinmis rizalariyla bir ad hoc
Uzlagtirma Komisyonu (Bundan boyle Komisyon olarak anilacaktir) kurabilir. Komisyon, sorunun
bu Sozlesme’ye saygi temeli iizerinde dostane bir ¢oziime ulastirlmasi amaciyla, ilgili Taraf
Devletler nezdinde iyi niyet girisimlerinde bulunur;

b. Komisyon, ilgili Taraf Devletlerin kabul edecegi bes kisiden olusur. ilgili Taraf Devletler,
Komisyon'un olusum bi¢iminin tiimii ya da bir kismu hakkinda ii¢ ay iginde bir anlagmaya
varamazlarsa, Komisyon’un iizerinde anlagsmaya varilamayan iiyeleri Komite’nin iiyeleri tarafindan
ve kendileri arasindan gizli oy ve ligte iki cogunlukla segilir.

2. Komisyon iiyeleri kisisel sifatlariyla gorev yaparlar. Ilgili Taraf Devletlerin, bu Sézlesme’ye Taraf
olmayan bir Devlet'in ya da 41. madde uyarinca bildirimde bulunmamis olan bir Taraf Devlet’in
vatandasi olamazlar.

3. Komisyon Bagkanin kendisi seger; caligma usullerini kendisi belirler.

4. Komisyon toplantilar1 normal olarak Birlesmis Milletler Genel Merkezi'nde ya da Cenevre’deki
Birlesmis Milletler Ofisi’'nde yapilir. Ancak, Komisyon'un Birlesmis Milletler Genel Sekreteri ve ilgili
Taraf Devletlere danisarak saptayacag bagka uygun yerlerde de toplant: yapilabilir.

5. 36. maddeye uygun olarak kurulan sekretarya, bu madde uyarinca kurulacak Komisyonlarin iglerini
de yiiriitiir.

6. Komite'nin edindigi ve derledigi bilgiler, Komisyon’a da verilir ve Komisyon diger gerekli bilgileri
vermeleri igin ilgili Taraf Devletlere ¢cagrida bulunabilir.

7. Komisyon, sorunu tam olarak inceledikten sonra, ancak her durumda sorunu ele almasindan
baglayarak en geg oniki ay iginde, ilgili Taraf Devletlere bildirilmek iizere Komite Bagkani’na bir rapor
sunar.

a. Komisyon, sorunun incelenmesini oniki ay icinde tamamlayamamis ise raporunu, ¢caligmalari
konusunda kisa bir agiklama ile sinirlar;

b. Bu S6zlesme’de taninan insan haklarina sayg: temeli lizerinde dostane bir ¢6ziim bulunabilmis
ise, Komisyon raporunu vakialarin ve varilan sonucun kisaca belirtilmesi ile sinirlar;

¢,b. bendinde 6ngoriildiigii sekilde bir sonuca ulagilmamis ise Komisyon’un raporu, ilgili Taraf

Devletler arasindaki sorunlara iligkin biitiin vakialar konusundaki bulgularla, sorunun dostane
bir ¢ozlime ulagtirilmas: imkéanlar1 konusunda Komisyon’un goriislerini kapsar. Bu rapor, ilgili
Taraf Devletlerin yazil beyanlar ile s6zlii beyanlarinin tutanaklarim da igerir.

d. Komisyon'un raporu (c) bendinde 6ngoriilen bigimde sunulmus ise, ilgili Taraf Devletler,
raporu almalarindan sonra ti¢ ay icinde, Komisyon raporunda belirtilen hususlar1 kabul edip
etmediklerini Komite Bagkani’na bildireceklerdir.

8. Bu madde hiikiimleri, Komite’nin 41. maddede 6ngoriilen sorumluluklarini haleldar etmemektedir.

9. Tlgili Taraf Devletler, Komisyon iiyelerinin tiim harcamalarim, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin
belirleyecegi tahminlere gore esit olarak paylasirlar.

10. Ilgili Taraf Devletlerin bu maddenin 9. fikras1 uyarinca 6deme yapmalarindan dnce, gerekirse Komisyon
iiyelerinin harcamalarim karsilamak iizere Birlesmis Milletler Genel Sekreteri yetkili kilinir.

MADDE 43

Komite iiyeleri ile, 42. maddeye gore atanabilecek ad hoc uzlagtirma komisyonlarinin iiyeleri, Birlesmis
Milletler’in Ayricaliklar: ve Dokunulmazliklar: S6zlesmesi’nin ilgili béliimlerinde Birlesmis Milletler adina

375



Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

gorev yapan uzmanlar i¢in 6ngoriilmiis bulunan kolayliklardan, ayricaliklardan ve dokunulmazliklardan
yararlanma hakkina sahiptirler.

MADDE 44

Bu Sozlesme’nin uygulanmast ile ilgili hiikiimler, Birlesmis Milletler ile ihtisas kuruluslarinin kurulus
belgelerinde ve sozlesmelerinde 6ngoriilen insan haklar alaninda izlenecek usullere halel getirmez ve bu
hiikiimler, bu Sozlesme’ye Taraf Devletlerin bir uyusmazligl, kendi aralarinda yiiriirliikte olan genel ya
da 6zel uluslararasi andlagsmalara uygun olarak ¢6zmek i¢in bagka usullere bagvurmalarini engellemez.

MADDE 45
Komite, Ekonomik ve Sosyal Konsey aracihig: ile Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na yilik ¢alisma
raporlar1 sunar.

BOLUM YV

MADDE 46

Bu Sézlesme'nin hicbir hitkmii, bu Sézlesme’de ele alinan konularda Birlesmis Milletler ve ihtisas
kuruluslarinin cesitli organlarinin sorumluluklarim belirleyen Birlesmis Milletler Sartinin ve ihtisas
kuruluslarinin kurulus belgelerinin hiikiimlerini haleldar edecek sekilde yorumlanamaz.

MADDE 47

Bu So6zlesme’nin hicbir hitkmii, tiim halklarin dogal zenginlik ve kaynaklarindan tam olarak ve 6zgiirce
yararlanma ve bunlar1 kullanma konusunda kendiliklerinden sahip bulunduklar: haklar: haleldar edecek
sekilde yorumlanamaz.

BOLUM VI

MADDE 48

1. Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler’in ya da onun ihtisas kuruluslarindan herhangi birinin iiyesi olan ya
da Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’'ne Taraf olan biitiin Devletlerin, ya da Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan bu Sézlesme’ye Taraf olmaya ¢agrilan herhangi bir bagka Devlet’in imzasina aciktir.

2. Bu Sozlesme, onaylamaya tabidir. Onay belgeleri Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi
edilecektir.

3. Bu Sozlesme, bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen her Devlet’in katilmasina agiktir.
4. Katilma, bir katilma belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilmesiyle gerceklesir.

5. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, her onaylama ya da katilma belgesinin kendisine iletildigini, bu
Sozlesme’yi imzalamis ya da ona katilmis olan biitiin Devletlere bildirecektir.

MADDE 49
1. Bu Sozlesme, otuzbesinci onay belgesinin ya da katilma belgesinin Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri'ne iletilmesi tarihinden ii¢ ay sonra yiiriirliige girecektir.

2. Otuzbesinci onay belgesinin ya da katilma belgesinin iletilmesinden sonra bu S6zlesme, onaylayan ya
da buna katilan her Devlet bakimindan, o Devlet’in kendi onay ya da katilma belgesinin iletilmesinden
ii¢ ay sonra yiriirliige girecektir.

MADDE 50

Bu Sozlesme’nin hiikiimleri, hi¢bir sinirlama ya da istisna olmaksizin Federal Devletlerin biitiin kesimleri
bakimindan gegerli olacaktir.
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MADDE 51

1. Bu Sozlesme’ye Taraf olan her Devlet degisiklik Onerebilir ve bunu Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri'ne iletebilir. Bunun {izerine Genel Sekreter biitiin degisiklik onerilerini bu Sézlesme’ye
Taraf Devletlere gondererek, bu onerileri ele almak ve bunlar iizerinde bir oylama yapmak amaciyla
bir Taraf Devletler konferans: diizenlenmesinden yana olup olmadiklarini bildirmelerini ister. Taraf
Devletlerden en az iigte birinin boyle bir konferans toplanmasini desteklemesi halinde Genel Sekreter,
Birlegsmis Milletler’in gozetimi altinda bdyle bir konferans toplar. Konferansda hazir bulunan ve oy
veren Taraf Devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen herhangi bir degisiklik, onaylanmak iizere
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'na sunulur.

2. Degisikliklerin yiiriirliige girmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca onaylanmasi ve bu Sézlesme’ye
Taraf Devletlerin iicte ikisi tarafindan kendi anayasal kurallarina uygun olarak kabul edilmesiyle olur.

3. Degisiklikler yiiriirliige girdigi zaman, bunlar1 kabul eden Taraf Devletleri baglar; 6teki Taraf Devletler
ise bu Sozlesme’nin hiikiimleri ile ve daha 6nce kabul etmis olduklar: degisiklikler ile bagh kalirlar.

MADDE 52
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, 48. maddenin 5. fikrasindaki bildirimler disinda, ayn1 maddenin 1.
fikrasinda belirtilen biitiin Devletlere agagidakileri bildirmekle yiikiimliidiir:

a. 48. maddede belirtilen imzalar, onaylamalar ve katilmalar;
b. 49. madde uyarinca bu S6zlesme’nin yiiriirliige giris tarihi ve 51. madde uyarinca bir degisikligin
yiiriirliige giris tarihi.

MADDE 53
1. Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Rusca metinleri ayn1 derecede gegerli olan bu Sozlesme,
Birlesmis Milletler arsivinde saklanacaktir.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu Sézlesme’nin onayli 6rneklerini 48. maddede belirtilen tiim
Devletlere gonderecektir.
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MEDENIVESIYASTHAKLARAILISKIN ULUSLARARASISOZLESMEYE
EK IHTIYARI PROTOKOL!

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karariyla kabul edilip
imza, onay ve katilima acilmistir. Thtiyari Protokol 9. maddeye uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde
yiiriirlige girmistir.

Bu Protokole Taraf Devletler,

Medeni ve Siyasi Haklara fligkin Uluslararasi Sézlesme’nin (bundan béyle Sézlesme diye anilacaktir)
amaclarini gergeklestirmek ve bu S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla, S6zlesmenin
IV. béliimiine gore kurulan insan Haklar1 Komitesine (bundan boyle Komite diye anilacaktir), bu
Protokolde diizenlendigi gibi, S6zlesmede yer alan haklarin ihlalinden magdur oldugunu iddia eden
bireylerden gelen sikayetleri alma ve degerlendirme yetkisi tanimanin uygun oldugunu dikkate alarak;
Asagidaki hiikiimlerde anlagmiglardir:

Madde 1

Bu Protokole Taraf haline gelen Sézlesmeye Taraf bir Devlet, kendi egemenlik yetkisine tabi bulunan
ve Sozlesmede diizenlenen haklarinin bu Taraf Devlet tarafindan ihlal edildigini iddia eden bireylerin
yapacag sikayetleri Komitenin alma ve degerlendirme yetkisini tanir. Komite, Sézlesmeye Taraf olup da
bu Protokole taraf olmayan bir Devlet hakkinda yapilan sikayetleri alamaz.

Madde 2

1. maddenin hiikiimlerine tabi olarak, S6zlesmede belirtilen haklarindan birinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunan ve biitiin i¢ hukuk yollarin tiiketen bireyler, inceleme yapmasi i¢in Komiteye yazih sikayette
bulunabilirler.

Madde 3

Komite, bu Protokole gore yapilan sikyetlerden imzasiz olanlar1 veya sikdyette bulunma hakkinin
kotiiye kullanilmas: seklinde niteledigi sikdyetleri veya Sozlesmenin hiikiimlerine uymayanlar1 kabul
edilemez bulur.

Madde 4

1. Komite, iigiincii madde hiikiimleri cergevesinde bu Protokole gore kendisine yapilan bir sikayeti,
Sozlesmenin bir hitkmiinii ihlal ettigi iddia edilen ve bu Protokole Taraf bulunan Devlet’in dikkatine
getirir.

2. Sikayeti alan Devlet alt1 ay i¢inde, olay1 agikliga kavusturan yazili agiklamalar1 veya beyanlari, eger
varsa bu Devlet tarafindan olayin ¢6ziimii igin alinms olabilecek tedbirleri Komiteye sunar.

Madde 5
1. Komite bu Protokole gore aldig1 sikayetleri, birey ve ilgili Taraf Devlet’in kendisine sunduklar1 biitiin
yazih bilgilerin 1s181nda inceler.

2. Komite bir bireyden aldig: sikdyetin asagidaki kosullara sahip oldugunu tespit edememisse inceleme
yapamaz:

a. Ayni konu bagka bir uluslararasi sorusturma veya ¢oziim usuliine gore incelenmekte degildir;
b. Birey var olan biitiin i¢ hukuk yollarmi tiiketmistir. Ii¢c hukuk yollarmin uygulanmasi makul

olmayacak 6l¢lide uzun siirecek ise, bu sartin yerine getirilmesi aranmaz.

3. Komite bu Protokole gore sikayetleri incelerken kapal toplantilar yapar.

1 Kaynak:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c112/tbmm22112069ss1003.pdf
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4. Komite kendi goriisiinii ilgili Taraf Devlet’e ve sikyetci bireye gonderir.

Madde 6
Komite, Sozlesmenin 45. maddesine gore hazirlayacagi yilhik raporuna, bu Protokole gore yaptigi
faaliyetlerin bir 6zetini dahil eder.

Madde 7

Birlesmis Milletler Genel Kuruluw'nun, Sémiirge Ulkelerine ve Halklarma Bagimsizlik Verilmesi
hakkindaki Bildiri ile ilgili 14 Aralik 1960 tarihinde kabul ettigi 1514 (XV) sayih kararindaki amaglarin
yerine getirilmesinin beklenmesi siiresince, bu Protokol’iin hiikiimleri bu halklara Birlesmis Milletler
Sarti, Birlesmis Milletler ve ihtisas kuruluslar1 kapsamindaki diger uluslararasi s6zlesmeler ve belgelerle
taninan bagvuru hakkini higbir bi¢cimde sinirlamaz.

Madde 8
1. Bu Protokol, S6zlesmeyi imzalamig olan Devletlerin imzasina agiktir.

2. Bu Protokol, Sozlesmeyi onaylamis veya Sozlesmeye katilmis Devletlerin onaymna tabidir. Onay
belgeleri Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilir.

3. Bu Protokol, S6zlesmeyi onaylamis veya Sozlesmeye katilmis her Devlet’in katilimina agiktir.

4. Katilimlar, katihm belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilmesinden itibaren
hiikiim ifade eder.

5. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu Protokolii imzalayan veya Sozlesmeye katilan biitiin Devletleri,
kendisine tevdi edilen her bir onay veya katilim belgesi hakkinda bilgilendirir.

Madde 9
1. Bu Protokol, S6zlesmenin yiiriirliige girmesine bagh olarak, onuncu onay veya katihm belgesinin
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilmesinden {i¢ ay sonra yiiriirliige girer.

2. Onuncu onay veya katilim belgesinin tevdi edilmesinden itibaren, bu Protokolii onaylayan her bir
Devlet i¢in Protokol, kendi onay veya katilma belgesinin tevdi edilmesinden ii¢ ay sonra yiiriirliige girer.

Madde 10
Bu Protokoliin hiikiimleri Federal Devletlerin her tarafinda higbir simirlama veya istisnaya tabi olmaksizin
uygulanir.

Madde 11

1. Bu Protokole Taraf her bir Devlet, Protokoliin degistirilmesi hakkinda bir 6nerge hazrlayabilir
ve bunu Birlesmis Milletler Genel Sekreterine iletebilir. Genel Sekreter, degisiklik onergelerini,
Taraf Devletlerin katilmasiyla bu Onergelerin incelenmesi ve oylanmas1 amaciyla bir konferans
diizenlenmesini destekleyip desteklemediklerini bildirmeleri talebiyle, bu Protokole Taraf Devletlere
iletir. Taraf Devletlerin en az iicte birinin boyle bir konferansin diizenlenmesini desteklemeleri
halinde, Genel Sekreter Birlesmig Milletler himayesinde bir konferans diizenler. Konferansa katilan
ve oy kullanan Taraf Devletlerin oygokluguyla kabul edilen bir degisiklik, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun onayina sunulur.

2. Protokolde yapilan degisiklikler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan onaylandiktan ve
bu Protokole Taraf Devletlerin iicte ikisi tarafindan kendi anayasal usullerine uygun olarak kabul

edildikten sonra yiiriirliige girer.

3. Protokolde yapilan degisiklikler yiiriirliige girdiginde, degisiklikleri kabul eden Devletleri baglar; diger
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Taraf Devletler mevcut Protokoliin hiikiimleriyle ve daha 6nce kabul ettikleri degisiklik hiikiimleriyle
bagli olmaya devam ederler.

Madde 12

1. Bir Taraf Devlet her zaman, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine hitaben yazili bir bildirim gondererek
bu Protokolden ¢ekildigini bildirebilir. Cekilme, bu bildirimin Genel Sekreter tarafindan alinmasindan
ii¢ ay sonra yiiriirlige girer.

2. Protokolden cekilme, bildirimin yiiriirliige girmesinden 6nce, bu Protokoliin 2. maddesine gore
sunulmus olan sikayetlere Protokol hiikiimlerinin uygulanmasinin siirdiiriilmesini engellemez.

Madde 13

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri bu Protokoliin 8. maddesinin 5. fikrasina gore yapilan bildirimlere
bagh olmaksizin, S6zlesmenin 48. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen biitiin Devletleri su konular
hakkinda da bilgilendirir:

a. Sekizinci maddeye gore yapilan imzalar, onaylar ve katilmalar;
b. Bu Protokoliin dokuzuncu maddesine gore yiiriirliige girme tarihi ve 11. maddesine gore yapilan
degisikliklerin yiiriirliige girme tarihi;
c. 12. maddeye gore Sozlesmeden ¢ekilme bildirimleri.
Madde 14
1. Bu Protokoliin esit dlgiide orijinal olan Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca metinleri,

Birlesmis Milletlerin arsivinde saklanir.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu Protokoliin onayli 6rnegini Sozlesmenin 48. maddesinde
belirtilen Devletlere iletir.
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ISKENCEYE VE DIGER ZALIMANE, INSANLIK DISI VEYA ONUR
KIRICI MUAMELE VEYA CEZAYA KARSI SOZLESME!

Genel Kurulunun 10 Aralik 1984 tarihli ve 39/46 sayil Karariyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve
katilmaya agilmistir.

Yiiriirliige giris: 26 Haziran 1987
BASLANGIC

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler; Birlesmis Milletler Sarti'nda ilan edilen prensiplere gore, insanlik ailesinin
biitiin tiyelerinin sahip olduklar esit ve vazgecilmez haklarini1 tanimanin, yeryliziindeki 6zgiirliik, adalet
ve Ozgirliigiin temeli oldugunu dikkate alarak,

Bu haklarin insanin dogustan sahip oldugu insanlik onurundan tiiredigini kabul ederek, Birlesmis
Milletler sartina ve 6zellikle 55. maddesine gore Devletlerin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere her
yerde sayg1 gosterilmesini ve uygun davranilmasim saglama yiikiimliliigiini dikkate alarak,

Hic¢ kimsenin iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya maruz
birakilmayacagimi éngéren insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 5. maddesini ve Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas: Sézlesmesi'nin 7. maddesini goz 6niinde tutarak,

Genel Kurul tarafindan 9 Aralik 1975 tarihinde kabul edilen Herkesin iskenceye ve Diger Zalimce,
insanhk dis1 veya Onur kirici Muamele veya Cezaya Karsi Korunmasina dair Bildiri de goz oniinde
tutularak, Diinyanin her tarafinda iskence ve diger zalimce, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya
cezaya kars1 daha etkili bir miicadele yapilmasini arzu ederek, Asagidaki hiikiimlerde anlagsmislardir:

1. BOLUM MADDI HUKUMLER

1. Madde iskence tanim

1. Bu Sézlesmenin amaci bakimindan «iskence», bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya ticiincii
kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya {i¢lincii kisinin yaptig1 veya yaptigindan kuskulanilan bir
eylem nedeniyle cezalandirmak veya kendisini veya ticiincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla
veya ayrimciliga dayanan her hangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir
baska kisi tarafindan veya bu goérevlinin veya kisinin tesviki veya rizas1 veya muvafakatiyle islenen ve
islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak asir aci veya 1zdirap veren her hangi bir fiildir. Kanuni
yaptirnmlardan kaynaklanan veya yaptirnrmin dogasinda bulunan veya bu yaptirimlarla rastlagsan aci
veya 1zdirap, iskence sayillmaz. 2. Bu madde, uygulama alan1 daha genis olan hiikiimlerin bulundugu
veya bulunabilecegi uluslararasi belge veya ulusal mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasim 6nlemez.

2. Madde iskenceyi 6nleme yiikiimliiliigii ve iskenceyi hakh gosterme yasag1
1. Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki iilkelerde iskence fiillerinin islenmesini 6nlemek i¢in

etkili yasal, idari, yargisal veya diger tedbirleri alir.

2. Her ne olursa olsun, savas durumu, savas tehdidj, i¢ siyasal huzursuzluk veya diger olaganiistii hal gibi
her hangi bir istisnai durum, igkenceyi hakli gostermek icin ileri siiriilemez.

3. Bir amirin veya bir kamu makaminin verdigi bir emir, iskenceyi hakli gostermek igin ileri siiriilemez.

1 Kaynak:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c112/tbmm22112069ss1003.pdf
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3. Madde iade yasag

1. Higbir Taraf Devlet, bir kimsenin diger bir Devlet’te iskence tehlikesine maruz kalacagina inanmak i¢in
esaslh sebeplerin bulunmasi halinde, bu kimseyi sinir dis1 edemez, geri gonderemez veya iade edemez.

2. Yetkili makamlar bu tiir bir sebebin bulunup bulunmadigina karar vermek amaciyla, séz konusu
Devlet’te insan haklarinin asir, agik veya kitlesel bir tarzda ihlalinin bulunup bulunmadig: da dahil,
miimkiin oldugu kadar her tiirli hal ve sart1 dikkate alirlar.

4. Madde Iskenceyi cezalandirma yiikiimliiliigii

1. Her bir Taraf Devlet biitiin igkence fiillerini kendi ceza kanunda suc olarak diizenler. iskence fiilini
islemeye tesebbiis ile herhangi bir kimsenin iskenceye istirak etme veya katilma olusturan fiilleri de
ayni sekilde sug olarak diizenlenir.

2. Her bir Taraf Devlet bu fiillerin agirliklarini goz 6niinde tutarak uygun cezalar ile cezalandirir.

5. Madde Devlet’in yargilama yetkisi
1. Her bir Taraf Devlet dordiincii maddede belirtilen suglar hakkinda kendi yargilama yetkisini tespit
etmek i¢in asagidaki haller ile ilgili olarak gerekli diizenlemeleri yapar:

a. Suclarin kendi egemenlik alan i¢inde bulunan iilkelerde veya kendisine kayith bir gemide veya
ugakta iglenmesi hali;

b. Sucu isledigi iddia edilen kisinin kendi vatandas: olmas: hali;

c. Kendisinin gerekli gormesi durumunda magdurun kendi vatandagi olmasi hali.

2. Her bir Taraf Devlet, fail oldugu iddia edilen kimsenin kendi egemenlik alani iizerinde bulunmasi
ve bu kimseyi sekizinci madde geregince aynm1 maddenin birinci fikrasinda belirtilen Devletlere iade
etmemesi halinde, ayni sekilde bu tiir suglar hakkinda gerekli gordiigii diizenlemeleri yapar.

3. Bu Sozlesme, i¢ hukuka uygun olarak kullanilan bir cezai yargilama yetkisini ortadan kaldirmaz.

6. Madde Iskence yapam adalet huzuruna ¢ikarmak icin alinacak tedbirler

1. Bir Taraf Devlet, kendisine sunulan bilgileri inceledikten sonra {ilkesi {izerinde bulunan bir kimsenin
Sozlesmenin dordiincii maddesinde belirtilen bir sugu islemis olduguna ikna oldugu takdirde, bu
kimseyi nezarete koyar veya adalet huzuruna ¢ikarmak igin gerekli tedbirleri alir. Nezaret veya diger
hukuki tedbirler Devlet’in i¢ hukukunda ongoriildiigii sekilde alinir; bu tedbirler ancak bir ceza veya
iade etme davasinin agilmasina imkan taninmasi i¢in gerekli oldugu siirece devam eder.

N

. Bu durumdaki bir Devlet olaylar hakkinda derhal bir 6n sorusturma yapar.

Bu maddenin birinci fikrasina gore tutulan bir kimsenin, vatandasi oldugu Devlet'in en yakindaki
yetkili bir temsilcisi ile, eger kendisi Vatansiz ise kendisinin genellikle ikamet ettigi Devlet’in temsilcisi
ile derhal iletisim kurmasina yardim edilir.

@

. Bir Devlet bu maddeye gore bir kimseyi nezarete koymus ise, besinci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen Devlet’e boyle bir kimsenin nezarete konmus oldugunu ve tutulmasini gerektiren sartlari
derhal bildirir. Bu maddenin ikinci fikrasinda yapilmasi istenen on sorusturmay1 yapan Devlet, vardig
sonuglar1 sozii edilen Devlet’e hemen bildirir ve yargilama yetkisini kullanmak isteyip istemedigini
belirtir.

EN

N

. Madde Kovusturma, kanit standardi ve adil muamele

Bir Taraf Devlet'in egemenligi altinda olan bir {ilkede Sozlesmenin dordiincii maddesinde belirtilen
bir sucu islemis oldugu iddia edilen bir kimsenin bulunmasi halinde, bu Devlet eger bu kimseyi iade
etmeyecek ise, besinci maddede 6ngoriilen hallerde olay1 kovusturmasi igin yetkili makamlarina havale
eder.

=
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2. Bu makamlar herhangi bir asir su¢ hakkinda o Devlet’in kanunlar geregince nasil karar veriyorlarsa bu
olay hakkinda da aym tarza karar verirler. S6zlesmenin besinci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
hallerde kovusturma ve mahkiamiyet icin gerekli olan kanitlama standardi, besinci maddenin birinci
fikrasinda belirtilen olaylarda aranan kanit standardindan daha diisiik olamaz.

3. Sozlesmenin dordiincii maddesindeki bir sucla baglantilh olarak hakkinda yargilama yapilan bir
kimsenin muhakemenin her asamasinda adil muamele gérmesi giivence altina alinir.

8. Madde Suclularin iadesi

1. S6zlesmenin dordiincii maddesinde belirtilen suclar, Taraf Devletler arasinda var olan bir suglularin
iadesi Sozlesmesi bakimindan failleri iade edilebilir suglar olarak kabul edilir. Taraf Devletler kendi
aralarinda yaptiklar: her suglularin iadesi S6zlesmesine, bu tiir suglar iade edilebilir suglar olarak
koymay taahhiit ederler.

2. Suclularin iadesi i¢in bir Sézlesmenin bulunmasi sartin1 arayan bir Taraf Devlet kendisiyle iade
Sozlesmesi bulunmayan bir diger Taraf Devlet’ten suclularin iadesi talebi alms ise, bu Sézlesmeyi bu
tiir sucglularin iadesi bakimindan hukuki bir temel olarak kabul edebilir. Suclularin iadesi, kendisinden
talep edilen Devlet'in hukukunda 6ngoriilen diger sartlara da tabidir.

3. Suclularin iadesi icin bir Sozlesmenin bulunmasi sartini aramayan Taraf Devletler, talep edilen
Devlet'in hukukunda ongoériilen sartlara tabi olarak, bu tiir suglar1 kendi aralarinda iade edilebilir
suglar olarak kabul ederler.

4. Taraf Devletler arasindaki iade bakimindan bu tiir suglar, sadece meydana geldikleri yerde islenmis
suglar olarak desil, fakat ayrica S6zlesmenin beginci maddesinin birinci fikrasinda yargilama yetkisini
diizenlemesi istenen Devletlerin iilkelerinde de islenmis suglar olarak muameleye tabi tutulur.

9. Madde Ceza davasinda yardim yiikiimliiliigii

1. Taraf Devletler, Sozlesmenin dordiincii maddesinde belirtilen suglar bakimindan yiiriitiilen ceza
muhakemesi igin gerekli olup ellerinde bulunan her tiirlii delilin verilmesi de dahil, bu muhakeme ile
baglantili olarak birbirlerine her tiirlii yardimda bulunurlar.

2. Taraf Devletler bu maddenin birinci fikrasindaki yiikiimliiliiklerini, aralarinda mevcut bulunabilecek
karsilikli adli yardim S6zlesmelerine uygun olarak yerine getirirler.

10. Madde iskence yasag hakkinda egitim verilmesi

1. Her bir Taraf Devlet igskence yasagi konusundaki egitim ve bilginin sivil veya askeri biitiin kolluk
giiclerinin, saghk personelinin, kamu gorevlilerinin ve herhangi bir bicimde gézaltina alinan, tutulan
veya hapsedilen bireylerin nezaretiyle, sorgulanmasiyla veya 1slahiyla meggul olan diger kimselerin
egitim programlarina dahil edilmesini saglar.

2. Her bir Taraf Devlet bu tiir kimselerin gorev ve yetkileri konusunda yayinlanan yonetmelik veya
talimatlarda iskence yasagina yer verir.

11. Madde Sorgulama yontemlerini ve uygulamay1 denetleme

Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir {ilkede herhangi bir igkence olaymin meydana
gelmesini 6nlemek amaciyla, sorguya dair kurallar, talimatlar, yontemler ve uygulamalar ile her hangi bir
bicimde goézaltina alinan, tutulan veya hapsedilen kimselerin nezareti ve 1slahina dair diizenlemelerini
de sistematik olarak denetler.

12. Madde Iskence fiillerini sorusturma
Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede bir iskence fiilinin islendigine inanmak
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icin makul sebepler bulunmas halinde, yetkili makamlar tarafindan derhal ve tarafsiz bir sorusturma
yapilmasini saglar.

13. Madde Yetkililere sikayet hakki

Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede iskence gordiigiinii iddia eden bireylere
sikdyet etme ve gikayetinin yetkili makamlar tarafindan derhal ve tarafsiz bir bi¢cimde incelenmesini
isteme hakki saglar. Sikdyet edenin ve taniklarin, sikdyetin veya yapilan tanikhigin sonucu olarak her
hangi bir kotii muamele veya tehdide karsi korunmasini saglayacak gerekli tedbirler alinir.

14. Madde Giderim ve tazimat hakki

1. Her bir Taraf Devlet bir igkence fiili magduruna giderim elde etme ve miimkiin oldugu kadar tam bir
rehabilitasyon icin gereken de dahil, adil ve yeterli miktarda tazminat alma hakki tamr. iskence fiilinin
sonucu olarak magdurun 6lmesi halinde, magdurun bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler de tazminat
alma hakkina sahip olurlar.

2. Bu maddenin hicbir hitkmii, magdurlarin ve diger kimselerin ulusal hukukta mevcut bulunabilecek
haklarin etkilemez.

15. Madde iskence altinda verilen ifadeler

Her bir Taraf Devlet, iskence sonucu alindig1 ortaya ¢ikan bir ifade, iskence yapmaktan sanik bir kimsenin
aleyhine bu beyanin alindigina dair bir delil olarak kullanilmasi harig, hicbir yargilamada delil olarak ileri
siiriilememesini saglar.

16. Madde iskence olusturmayan diger eylemler

1. Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede, birinci maddede tanimlanan iskenceye
varmayan diger zalimce, insanlk dig1 veya onur kirict muamele veya ceza fiillerinin bir kamu gorevlisi
ve resmi sifatla hareket eden bir diger kimse tarafindan veya bu kimsenin tesviki veya rizasi veya
muvafakati ile islenmesini 6nlemeyi taahhiit eder. S6zlesmenin 6zellikle 10, 11, 12 ve 13. maddelerinde
yer alan yiikiimliiliikler, iskence sozciigii yerine diger zalimce, insanlik dis1 veya onur kiric1 bir muamele
veya ceza terimleri konarak uygulanir.

2. Bu Sozlesme hiikiimleri diger uluslararasi belgelerin veya ulusal hukukun zalimce, insanlik dig1 veya
onur kirict muamele veya cezayl yasaklayan veya iade veya smir disi etme ile ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmaz.

II. BOLUM ULUSLARARASI UYGULAMA HUKUMLERI

17. Madde iskenceye kars1 Komite

1. Bundan sonraki hiikiimlerde verilen gorevleri yapmak iizere bundan sonra «Komite» diye gececek
olan bir Igkenceye Kars: Komite kurulur. Komite, yiiksek ahlaki niteliklere sahip olan ve insan haklar1
alaninda uzmanliklar ile taninan, kendi sahsi sifatlariyla gérev yapabilecek on tane uzmandan olusur.
Bu uzmanlar, dengeli bir cografi dagilim esasina ve hukuki tecriibeye sahip bazi kimselerin Komiteye
katilmasindaki yararhihigina bakilarak Taraf Devletler tarafindan segilirler.

2. Komite iiyeleri, Taraf Devletler tarafindan aday gosterilen kisilerin yer aldig: bir listeden gizli oyla
secilirler. Her Taraf Devlet kendi vatandaglar1 arasindan bir kisiyi aday gosterebilir. Taraf Devletler,
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi geregince kurulmus bulunan insan Haklari
Komitesine iiye olup iskenceye karsi Komitede calismak isteyenlerin aday gosterilmesindeki yararhhg
da goz 6niinde tutarlar.

3. Komiteye iiye secimleri, iki yilda bir Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin cagris: iizerine Taraf
Devletlerin bir araya geldikleri toplantilarda yapilir. Taraf Devletlerin iicte ikisiyle nisabin olustugu
bu toplantilarda, en fazla oyu alan ve toplantiya katilip oy kullanan Taraf Devletlerin temsilcilerinin
yaridan bir fazlasinin oyunu alan kisiler Komiteye iiye secilmis olur.
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4. Tlk secimler, bu Sézlesmenin yiiriirliige girmesinden itibaren en gec alti ay icinde yapilir. Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri her bir se¢imin yapilacag: tarihten en az dort ay 6nce Taraf Devletleri {i¢
ay icinde adaylarim gostermeleri igin davet eder. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri bu suretle
aday gosterilen kisilerin isimlerini alfabetik siraya koyup kendilerini aday gosteren Taraf Devletleri
belirterek hazirladig1 isim listesini Taraf Devletlere gonderir.

. Komite {iyeleri dort yillik bir siire igin secilirler. Aday gosterilmeleri halinde yeniden secilebilirler.
Ancak, yapilan birinci segimde segilen iiyelerden bes tanesinin siiresi iki y1l sonra sona erer; bu bes
ilyenin isimleri, ilk secimden hemen sonra bu maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen toplantinin
bagkan: tarafindan kura ile belirlenir.

(9

o)}

. Bir Komite iiyesinin 6lmesi veya istifa etmesi veya bir bagka nedenle Komitedeki gorevini yapamayacak
duruma gelmesi halinde, kendisini aday gosteren Taraf Devlet onun yerine kendi vatandaslar
arasindan geri kalan siireyi tamamlamasi i¢in bagka bir aday gostererek, Taraf Devletlerin onayina
sunar. Onerilen bu atama konusunda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri tarafindan kendilerine
haber verilen Taraf Devletlerden yaris1 veya daha fazlas alt1 hafta i¢inde olumsuz bir yanit vermedigi
takdirde, bu atamaya onay verildigi kabul edilir.

7. Komite iiyelerinin Komitedeki gérevlerini yerine getirmeleri sirasinda yaptiklar giderler, Sézlesmeye
Taraf Devletler tarafindan kargilanir.

18. Madde Teskilat ve masraflar
1. Komite i¢in cahsacak kisiler iki yillik bir siire i¢cin Komite tarafindan secilir. Bu gorevliler yeniden
secilebilir.

2. Komite ictiiziiglinii kendisi yapar; ictiiziikk kurallar1 diger konularin yaninda asagidaki konular1 da
diizenler:

a. Komitenin toplanti nisabinin alt1 iiyeden olugmasi;
b. Komitenin kararlari, mevcut tiyelerin oycoklugu ile alinmasi.

3. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu Sozlesmeye gore kurulan Komitenin gorevlerini etkili bir
bicimde yerine getirebilmesi icin gerekli personeli ve kolayliklar saglar.

4. Komite, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin toplanti daveti iizerine ilk toplantisin yapar. Bu ilk
toplantidan sonra Komite, ictiiziik hitkiimlerinde 6ngoriildiigii zamanlarda toplanir.

5. Komitenin ve Taraf Devletlerin toplantilar ile ilgili olarak yapilan masraflari Taraf Devletler karsilar.
Bu maddenin iiglincii fikras1 geregince gorevlilerin iicretler ve imkanlar gibi Birlesmis Milletler
tarafindan karsilanan giderler de yine Taraf Devletlerce geri 6denir.

19. Madde Devlet raporlar:

1. Taraf Devletler Sozlesme uyarinca iistlendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in aldiklar: tedbirler
hakkinda hazirladiklar1 raporlari, Sézlesmenin ilgili Taraf Devlet bakimindan yiiriirliige girmesinden
itibaren bir y1l icinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi aracihigiyla Komiteye sunarlar. Bundan
sonra aldiklar: yeni tedbirler konusunda her dort yilda bir ek raporlar ile Komitenin istedigi zaman
hazirladiklar diger raporlar1 Komiteye sunarlar.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi aldig1 raporlar: diger biitiin Taraf Devletlere gonderir.
3. Her rapor Komite tarafindan incelenir ve Komite bu raporlar hakkinda gerekli gordiigli yorumlar:

yapar; Komite yaptig1 bu yorumlari ilgili Taraf Devlet’e gonderir. Taraf Devlet Komitenin bu yorumlar1
iizerinde yaptig1 saptamalar ile birlikte Komiteye bir cevap verebilir.
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4. Komite Yirmi dordiincii maddeye gore verdigi yillik raporuna, gerekli gordiigii takdirde, ilgili Taraf
Devlet'ten aldig1 saptamalarla birlikte bu maddenin ii¢iincii fikrasina gore yaptigi yorumlar1 da
ekleyebilir. Ilgili Taraf Devlet tarafindan talep edilmesi halinde Komite, bu maddenin birinci fikrasina
gore sunulan raporun bir kopyasini da ekleyebilir.

20. Madde inceleme ve arastirma

1. Komite, Taraf Devlet'in egemenligi altindaki bir iilkede iskencenin sistematik olarak yapildigina dair
esash belirtilerin bulundugunu gosteren bilgileri giivenilir kaynaklardan almasi halinde, kendisine
ulasan bilginin incelenmesi ve bu amagla s6z konusu bilgi hakkinda saptamalarini sunmasi igin bu
Taraf Devlet'i kendisiyle is birligi yapmaya davet eder.

2. Komite, ilgili Taraf Devlet tarafindan kendisine sunulmus saptamalar ile birlikte elindeki mevcut diger
enformasyonu da dikkate alarak, gerekli gordiigii takdirde bir ya da birden fazla Komite iiyesini hemen
gizli bir aragtirma yapmalari ve durumu Komiteye rapor etmeleri igin gérevlendirme karar: alir.

3. Yukaridaki ikinci fikraya gore bir arastirma yapilacak olursa, Komite, ilgili Taraf Devlet’in is birligi
yapmasim ister. ilgili Taraf Devlet ile yapilan antlasma, bu Devlet'in iilkesine bir ziyaret yapmay1 da
igerebilir.

4. Komite, ikinci fikraya gore bir iiyesinin veya iiyelerinin yaptiklari tespitleri inceledikten sonra, durum
cercevesinde uygun gordiigii yorumlar: veya onerileri ile birlikte, {iyelerinin yaptiklar tespitleri ilgili
Taraf Devlet’e gonderir.

5. Bu maddenin birinci fikrasindan doérdiincii fikrasina kadar belirtilen biitiin Komite islemleri gizli
olarak yapilir; bu islemlerin her asamasinda Taraf Devlet’in is birligi yapmasi aranir. Komite ikinci
fikraya uygun olarak bir arastirma yapilmasi amaciyla bu tiir islemleri tamamlandiktan sonra, ilgili
Taraf Devlet ile konuyu goriismesinin ardindan, Yirmi dérdiincii maddeye gore hazirlayacag: yillik
raporunda yaptig1 islemlerle vardigi sonuclarin bir 6zetine yer verebilir.

21. Madde Devlet sikayetleri

1. Bu So6zlegsmeye Taraf bir Devlet bu maddeye gore herhangi bir zamanda Komitenin, bir Taraf Devlet’in
bu Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine dair diger bir diger Taraf Devlet hakkinda
sikyetlerine sebep olan iddialarin1 alma ve inceleme yetkisini tanidigin1 beyan edebilir. Bu tiir
sikayetler, sadece kendisi bakimindan Komitenin yetkisini tanima beyani vermis bir Taraf Devlet
tarafindan yapilmasi halinde, bu maddede belirtilen usule gore alinip incelenebilir. Bir sikayetin,
tanima beyaninda bulunmams bir Taraf Devlet ile ilgili olarak yapilmasi halinde, Komite bu sikayeti
ele alamaz. Bu maddeye gore alinan sikayetler asagidaki usule gore ele alinip incelenir;

. Bir Taraf Devlet, diger bir Taraf Devlet'in bu S6zlesme hiikiimlerini uygulamadigim diigiiniirse,
bu mesele hakkinda yazili bir sikdyet bigiminde o Taraf Devlet'in dikkatini ¢eker. Sikayetin
alinmasindan itibaren ii¢ ay icinde, sikdyeti alan Devlet sikdyeti gonderen Devlet'e meseleyi
acikhiga kavugturan bir agiklama veya bir bagka beyan gonderir; bu beyanda miimkiin oldugu
kadar ve konuyla ilgili oldugu dl¢iide, mesele hakkinda i¢ hukukta alinan, siirmekte olan veya
kullanilabilir olan usullere ve hukuki yollara yer verilir;

b. ilk sikdyetin alici Devlet tarafindan alinmasindan itibaren alt1 ay icinde mesele her iki Taraf
Devlet’i de tatmin edici bir sekilde sonuclanmaz ise, her iki Devlet de hem Komiteye ve hem de
diger Devlet’e verecekleri bir bildirim ile meseleyi Komiteye intikal ettirme hakkina sahiptir;

c. Komite kendisine intikal eden bir meseleyi ancak, uluslararast hukukun genellikle taninmig

prensiplerine uygun olarak biitiin i¢ hukuk yollarinin harekete gegirilmis ve tiiketilmis oldugunu

tespit ettikten sonra ele alabilir. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi makul olamayacak derecede uzun
siirecek ise veya bu Sozlegsmenin ihlal edilmesinden Gtiirti magdur olan kimseye etkili bir giderim
saglama ihtimali yoksa, bu kuralin uygulanmis olmasi aranmaz;

Komite bu maddeye gore sikiyetleri incelerken kapal toplantilar yapar;

. Komite yukaridaki ¢) bendinde yer alan hiikiimler cercevesinde, meselenin bu Sozlesmede

o

o

o

386



Ekler

ongoriilen yiikiimliiliiklere sayg: esasina dayanan dostane bir bi¢imde ¢oziimlenmesi i¢in ilgili
Taraf Devletlere yardim eder. Komite bu amaci1 gerceklestirebilmek igin eger gerekiyorsa,
Taraflar1 uzlastirmak iizere bir ad hoc Komisyon kurar;

f. Komite bu fikraya gore kendisine intikal eden bir mesele ile alakal her tiirlii bilgiyi, b) bendinde
sozii edilen ilgili Taraf Devletlerin kendisine vermelerini isteyebilir;

g. Bu fikranin b) bendinde sozii edilen Taraf Devletler, bir mesele Komite tarafindan incelendigi
sirada temsil edilme ve sozlii ve/veya yazili sunuslarda bulunma hakkina sahiptirler;

h. Komite Yukaridaki b) bendine gore bir bildirim aldig: tarihten itibaren on iki ay icinde asagidaki
sekilde bir rapor hazirlar:

i. Eger e) bendinde sozii edilen ¢6ziime ulagilmis ise, Komite raporunda sadece olaylarin kisa
bir 6zetini ve ulagilan sonucu belirtmekle yetinir;

ii. Eger e) bendinde sozii edilen ¢6ziime ulasilamamus ise, Komite raporunda olaylarin kisa bir
Ozetini belirtmekle yetinir; ayrica ilgili Taraf Devletler tarafindan yapilan yazili sunuslar ile
s0zlii sunuslarin tutanaklar: rapora eklenir. Mesele ne olursa olsun rapor, ilgili Taraf Devlet’e
iletilir.

2. Bu maddenin hiikiimleri, bu S6zlesmeye Taraf Devletlerden bes tanesi birinci fikraya gore beyanda
bulunduktan sonra yiiriirliige girer. Bu beyanlar Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilir;
Genel Sekreter bu beyanlarin bir kopyasimi diger Taraf Devletlere iletir. Yapilmis bir beyan her
zaman, Genel Sekretere gonderilecek bir bildirimle geri alinabilir. Boyle bir geri alma, daha dnce
bu maddeye gore intikal ettirilmis bir sikdyetin konusu olan bir meselenin incelenmesine engel
olmaz; ancak geri alma bildiriminin Genel Sekreter tarafindan alinmasindan sonra bir Taraf Devlet
tarafindan bu maddeye gore yapilacak yeni bir sikdyet, ilgili Taraf Devlet tarafindan yeni bir beyanda
bulunulmadik¢a, Komite tarafindan ele alinmaz.

22, Madde Bireysel sikayetler

1. Sozlesmeye Taraf bir Devlet bu maddeye gore herhangi bir zamanda Komitenin, bir Taraf Devlet’in
egemenligi altindaki bireylerin bu S6zlesme hiikiimlerinin ihlal edilmesinden &tiirti magdur oldugunu
iddia ederek yaptiklar1 sikayetleri veya onlar adina yapilan sikayetleri alma ve inceleme yetkisini
tamdigini beyan edebilir. Komite, boyle bir beyanda bulunmamig bir Taraf Devlet aleyhine yapilan
sikdyetleri ele alamaz.

2. Komite, bu maddeye gore yapilan ve fakat imzasiz olan veya sikdyette bulunma hakkini istismar ettigi
diigiiniilen veya bu S6zlesme hiikiimleri ile bagdasmayan bir sikdyetin kabul edilemez olduguna karar
verir.

3. Komite, ikinci fikra hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu maddeye gore kendisine yapilan bir sikayeti,
birinci fikraya gore beyanda bulunmus olan ve Soézlesme hiikiimlerini ihlal ettigi ileri siiriilen
Sozlesmeye Taraf Devlet'in dikkatine sunar. Sikayeti alan Devlet alt1 ay iginde Komiteye, meseleyi
acikhiga kavusturan ve meseleyi ¢6zmek igin almis olabilecegi tedbirleri belirten yazili bir agiklama
veya beyan sunar.

4. Komite bu maddeye gore kendisine ulasan sikayetleri, bireyin sundugu veya onun adina kendisine
sunulan biitiin bilgilere ve s6z konusu Taraf Devlet'in verdigi bilgilere gore inceler.

5. Komite asagidaki hususlari tespit etmedikge, bu maddeye gore bir bireyden gelen sikayeti ele alamaz:

a. Ayn1 mesele bir bagka uluslararasi sorusturma veya ¢6ziim usuliine gore incelenmedigi ve
incelenmekte olmadigy;

b. Bireyin biitiin i¢ hukuk yollarim tiiketmis oldugu; eger i¢ hukuk yollarina bagvurulmas: makul
olmayan 6lgiide uzun siirecek ise veya Sozlesmenin ihlal edilmesinden magdur olan kimseye
etkili bir giderim saglama ihtimali yoksa, bu kural uygulanmaz.
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6. Komite bu maddeye gore yapilan sikdyetleri incelerken kapal toplantilar yapar.
7. Komite ulastig1 sonuglari s6z konusu Taraf Devlet’e ve bireye gonderir.

8. Bu madde hiikiimleri, bes Taraf Devlet’in bu maddenin birinci fikrasina gore beyanda bulunmasindan
sonra yliriirlige girer. Bu beyanlar Taraf Devletler tarafindan Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
tevdi edilir. Genel Sekreter bu beyanlarin bir kopyasim diger Taraf Devletlere iletir. Yapilmis olan
bir beyan her zaman Genel Sekreterlige gonderilecek bir bildirimle geri alinabilir. Bir beyanin bu
sekilde geri alinmasi, bu maddeye gore intikal ettirilmis bir sikdyetin konusu olan bir meselenin
incelenmesini engellemez; geri alma beyaninin Genel Sekreterlige ulasmasindan sonra bu maddeye
gore bir bireyin yaptig1 ve onun adina yapilan bir beyan, Taraf Devlet yeni bir beyanda bulunmadikga,
Komite tarafindan ele alinamaz.

23. Madde Ayricaliklar ve muafiyetler

Komite iiyeleri ile Yirmi birinci maddenin birinci fikrasinin e) bendine gore atanan iiyeler, Birlesmis
Milletlerin Ayricaliklar: ve Muafiyetleri hakkinda S6zlesmenin ilgili maddelerinde Birlesmis Milletler igin
gorev yapan uzmanlarin yararlandiklar: kolayliklardan, ayricaliklardan ve muafiyetlerden yararlanma
hakkina sahiptir.

24. Madde Yillik raporlar
Komite bu Sozlesmeye geregince yaptig: faaliyetlere iliskin hazirladigi raporunu Taraf Devletlere ve
Birlesmis Milletler Genel Kuruluna gonderir.

III. BOLUM SON HUKUMLER

25. Madde imza ve onay
1. Bu S6zlesme biitiin Devletlerin imzasina agiktir.
2. Bu Sozlegsme onaya tabidir. Onay belgeleri Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilir.

26. Madde Katilma
Bu Sozlesme biitiin Devletlerin katilmasina aciktir. Katilma, katilma belgesinin Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine tevdi edilmesinden sonra yiiriirliige girer.

27. Madde Yiiriirliige Girme

1. Bu Sézlesme, yirminci onay veya katilma belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi
edilmesinden itibaren otuz giin sonra yiiriirliige girer.

2.Bu S6zlesmeye yirminci onay veya katilma belgesinin tevdi edilmesinden sonra onaylayan veya katilan
her Devlet bakimindan S6zlesme, kendi onay veya katilma belgesini tevdi etmesinden itibaren otuz giin
sonra yiiriirliige girer.

28. Madde Komitenin yetkisine dair beyanda bulunma

1. Her Devlet Sozlesmeyi imzalama veya onaylama veya katilma sirada Komitenin Yirminci maddede
ongoriilen yetkisini tanimadigini beyan edebilir.

2. Bumaddenin birinci fikrasina gore ¢ekince koyan bir Taraf Devlet her zaman Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine yapacag bir bildirimle bu ¢ekincesini geri alabilir.

29. Madde Sozlesmede degisiklik yapilmasi

1. Bu Sozlesmeye Taraf bir Devlet, S6zlesmede degisiklik 6nerisinde bulunabilir ve bu 6neriyi Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine gonderir. Bundan sonra Genel Sekreter degisiklik onerisi ile birlikte bu
Onerinin ele alinmasi ve oylanmasi amaciyla Taraf Devletlerin katilacagi bir Konferansin yapilmasini
destekleyip desteklemediklerini kendisine bildirmeleri talebini gonderir. Bu konudaki irtibatin yapildig
tarihten itibaren dort ay icinde Taraf Devletlerden iicte birinin bdyle bir konferans: desteklemeleri
halinde, Genel Sekreter Birlesmis Milletler gozetiminde bir konferans diizenler. Konferansta hazir
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bulunan ve oylamaya katilan Devletlerin cogunlugu tarafindan bir degisikligini kabul edilmesi halinde,
Genel Sekreter bu degisikligi biitiin Taraf Devletlerin onayina sunar.

2. Bu maddenin birinci fikrasina gore kabul edilen bir degisiklik, bu S6zlesmeye Taraf Devletlerin ticte
ikisi kendi anayasal uygun olarak bu degisikligi kabul ettiklerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
bildirdikten sonra yiiriirliige girer.

3. Bir degislik yiiriirliige girdikten sonra, bu degisikligi kabul eden Taraf Devletler bakimindan yiiriirliige
girer; diger Taraf Devletler bu S6zlesmenin hali hazirdaki hiikiimleri ve daha 6nce kendilerinin kabul
ettikleri degisiklik hiikiimleri ile bagl olmaya devam ederler.

30. Madde Yorumlama kurallar:

1. Iki veya daha fazla Taraf Devlet arasinda bu Sézlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmast ile ilgili
olarak ¢ikan bir uyusmazhik miizakere yoluyla ¢oziimlenemedigi takdirde, bu Devletlerden birinin
talebi iizerine hakeme havale edilir. Hakem talebinde bulunmalarindan itibaren alt1 ay i¢inde Taraflarin
hakemligin kurulusu iizerine anlasamamalar1 halinde, bu Taraflardan biri uyusmazhg Uluslararasi
Adalet Mahkemesinin Statiisiine uygun olarak, Mahkemenin 6niine gotiirebilir.

2. Her bir Taraf Devlet, S6zlesmeyi imzalama, onaylama veya katilma aninda, bu maddenin birinci fikrasi
ile kendisini bagh tutmadigin1 beyan edebilir. Diger Devletler, bu tiir bir ¢ekince koymus bulunan
Devlet karsisinda bu maddenin birinci fikrasi ile bagh sayillmazlar.

3. Bu maddenin ikinci fikrasina gore bir c¢ekince koymus olan herhangi bir Taraf Devlet, Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine bir bildirimde bulunarak her zaman bu ¢ekincesini geri alabilir.

31. Madde Sozlesmeden ¢ikma

1. Bir Taraf Devlet, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine yapacag yazil bir bildirimle bu Sézlesmeden
¢iktigin bildirebilir. Ctkma bildirimi, bu bildirimin Genel Sekreter tarafindan alinmasindan itibaren
bir y1l sonra yiiriirliige girer.

2. Bu tiir bir gtkma Soézlesmeci Devlet’i bu Sozlesmeye gore tistlendigi yiikiimliiliiklerinden, ¢ikma
bildiriminin yiiriirliige girmesinden 6nce bir yillik bir donem iginde meydana gelen eylem ve islemler
bakimindan kurtarmaz; ayrica bu ¢ikma bildirimi, ¢tkmanin yiiriirliige girme tarihinden 6nce Komite
tarafindan ele alinan bir meselenin incelenmesine devam edilmesini engellemez.

3. Bir Taraf Devlet'in ¢tkma bildiriminin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, Komite bu Devletle ilgili yeni
bir mesele hakkinda inceleme yapmaya baslayamaz.

32. Madde Genel Sekreter tarafindan yapilan bildirimler

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Birlesmis Milletlere iiye olan biitiin Devletleri ve bu Sézlesmeyi

imzalamis ve bunu uygun bulmus biitiin Devletleri agsagidaki konularda bilgilendirir:

a. S6zlesmenin yirmi beg ve yirmi altinci maddelerine gore imzalar, onaylar ve katilmalar;

b. Bu Sozlesmenin yirmi yedinci maddesine gore yiiriirliige girmesi ile yirmi dokuzuncu maddeye gore
yapilan degisikliklerin yiiriirliige girmesi;

c. Sozlesmenin 31. maddesine gore S6zlesmeden ¢ikma bildirimleri.

33. Madde Orijinal metinler

1. Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve ispanyolca metinleri esit 6lciide esit 6lciide gecerli olan bu
Sozlesme Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilir.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri bu S6zlesmenin onayh bir 6rnegini biitiin Devletlere gonderir.
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iNSz}N.HA‘KLARI KOMITESI INSAN HAKLARI KOMITESI
ICTUZUGU (USUL KURALLARI)!

I. BOLUM: GENEL KURALLAR?

I. OTURUMLAR

Kural — 1

Insan Haklar1 Komitesi (bundan sonra “Komite”), Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi Sozlesmeye
(bundan sonra “S6zlesme”) uygun olarak gorevlerini tatmin edici bicimde yerine getirebilmek i¢in gerekli
oturumlar: diizenler.

Kural — 2

1. Komite, genellikle her yil ii¢ diizenli oturum diizenler.

2. Komitenin diizenli oturumlari, Genel Kurulun belirledigi toplant: takvimi dikkate alinarak ve Birlesmis
Milletler Genel Sekreteriyle (bundan sonra “Genel Sekreter”) istisarede bulunularak kararlagtirilan
tarihlerde diizenlenir.

Kural — 3

1. Komitenin 6zel oturumlari, yine Komitenin karariyla diizenlenir. Komitenin oturum halinde olmadig1
donemde, Bagkan, Komitenin diger iiyeleri ile istisarede bulunarak 6zel oturum diizenleyebilir. Komite
Baskan, su hallerde de 6zel oturum diizenleyebilir:

a. Komite iiyelerinin ¢ogunlugunun talebi iizerine,
b. Sozlesmeye taraf bir Devlet’in talebi iizerine.

2. Ozel oturumlar, Genel Kurulun belirledigi toplant1 takvimi dikkate aliarak ve Genel Sekreter ile
Komitenin diger iiyeleri ile istisarede bulunan Bagkanin belirledigi miimkiin olan en yakin tarihte yapilir.

Kural — 4
Genel Sekreter, her oturumun ilk toplantisimin tarihini ve yerini Komite Uyelerine bildirir. Bu bildirim
diizenli oturumdan en az alt1 hafta 6nce; 6zel oturumlarda ise en az 18 giin 6nce yapilir.

1 Kaynak: www.ohrc.org Usul Kurallar: periyodik olarak giincellenmektedir. Bu nedenle kaynakta
belirtilen web sitesinin ziyaret edilmesi tavsiye edilir.
2 Usul kurallarinin gegici hiikiimleri, Komite tarafindan birinci ve ikinci oturumlarinda kabul

edilmis ve daha sonra ii¢iincii, yedinci ve otuz altinci oturumlarinda degistirilmistir. Komitenin
918. toplantisinda 29 Temmuz 1989’da Komite, usul kurallarim belirleyici hale getirmeye ve
bashktaki “gecici” ibaresini ¢ikarmaya karar vermistir. Usul kurallar1 daha sonra kirk yedinci,
kirk dokuzuncu, ellinci, elli dokuzuncu, yetmis birinci seksen birinci, seksen iiciincii ve
yiiziinci oturumlarinda degistirilmigtir. Giincel versiyonu, Komitenin 103. Oturumunun 2852.
Toplantisinda kabul edilmistir.
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Kural - 5
Komitenin oturumlari, normalde Birlesmis Milletler Genel Merkezinde veya Birlesmis Milletlerin Cenevre
Ofisinde yapilir. Komite, Genel Sekreter ile istisarede bulunarak baska bir yerde oturum diizenleyebilir.

II. GUNDEM

Kural - 6

Diizenli oturumlarin her birinin gecici giindemi, Sozlesmenin ve Medeni ve Siyasi Haklara Dair
Uluslararas1 Sézlesmeye Ek htiyari Protokoliin (bundan béyle “Protokol”) hiikiimlerine uygun olarak
Komite Bagkani ile istisarede bulunan Genel Sekreter tarafindan hazirlanir. Gegici glindem sunlar igerir:

o

. Bir 6nceki oturumda Komitenin giindeme dahil edilmesine karar verdigi herhangi bir madde,

. Komite Bagskaninin dnerdigi herhangi bir madde,

Sozlesemeye taraf Devletlerden birisinin 6nerdigi herhangi bir madde,

. Komitenin iiyelerinden birisinin 6nerdigi herhangi bir madde,

Genel Sekreterin, kendisinin S6zlesme, Protokol veya ictiiziik (Usul) Kurallari ile ilgili gérevlerine dair
onerilen herhangi bir madde.

oo T

Kural — 7
Komitenin bir 6zel oturumunun giindemi, sadece bu 6zel oturumda degerlendirilmesi 6nerilen maddeleri
kapsar.

Kural - 8
Herhangi bir oturumun ilk maddesi, ictiiziigiin 17. Kurahna gore gorevlilerin secilmesinin gerektigi
durumlar disinda, giindemin kabul edilmesidir.

Kural — 9
Komite bir oturum esnasinda giindemi degistirebilir ve uygun goriirse giindem maddelerini (goriismeyi)
erteleyebilir veya giindemden diisiirebilir; yalmzca acil ve nemli maddeler giindeme eklenebilir.

Kural - 10
Gegici glindem maddeleri ve maddelere iligkin temel belgeler, oturumun agilisindan en az alt1 hafta 6nce,
bu konuda ¢aba gosterecek olan Genel Sekreter tarafindan Komite iiyelerine iletilir.

III. KOMITE UYELERI

Kural — 11
Komite {iyeleri, Sozlesmenin 28 ila 34. maddelerine gore secilecek olan 18 kisidir.

Kural — 12

ilk secimde secilen iiyelerin gérev siiresi 1 Ocak 1977'de baslayacaktir. Sonraki secimlerde secilen
Komite iiyelerinin gorev siireleri ise, yerini alacaklari tiyenin gorev siiresinin sona erdigi tarihin bir giin
sonrasinda baslar.

Kural — 13

1. Komite iiyelerinden birisi, diger tiyelerin oybirligi ile alacaklar karar uyarinca gegcici nitelikteki
devamsizlik diginda bir sebeple gorevini yerine getiremez hale gelirse, Komite Bagkani bu durumu;
ilgili iyenin yerinin bosaldigini ilan edecek olan Genel Sekretere bildirir.

2. Komite {iiyelerinden birisinin 6liimii ya da istifas1 halinde, Komite Bagkani bu durumu derhal Genel
Sekretere bildirir; Genel Sekreter 6liim tarihi ya da istifanin hiikiim dogurdugu tarih itibariyla bu
iiyeligin bosaldigini ilan eder. Bir Komite iiyesinin istifasi, kendisi tarafindan ve yazih olarak dogrudan
Komite Bagkanina ya da Genel Sekretere iletilir; ilgili iiyeligin bosaldig1 ancak bundan sonra ilan edilir.
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Kural - 14
Ictiiziigiin 13. Kuralina gore bosaldig1 ilan edilen bir iiyelik, Sézlesmenin 34. maddesine gore doldurulur.

Kural — 15
Sozlesmenin 33 maddesine gore bosaldig: ilan edilen bir iiyeligi doldurmak iizere secilen Komite iiyesi,
yine ayn1 maddeye gore yeri bogalan {iyenin kalan gorev siiresi boyunca gorev yapar.

Kural - 16
1. Komitenin tyeleri, gorevlerini iisttenmeden evvel, Komitede acik toplantida asagidaki beyanda
bulunur:

2. “Insan Haklar1 Komitesinin bir iiyesi olarak iistlendigim gorevleri tarafsiz bir sekilde ve hakkaniyetle
yerine getirecegimi resmen beyan ederim.”

IV. GOREVLILER

Kural — 17
Komite iiyeleri arasindan bir Bagkan, ti¢ Bagkan Yardimecisi ve bir Raportor seger.

Kural - 18
Komite gorevlileri iki y1lligina segilir. Bu gorevliler yeniden secilebilir. Ancak Komite iiyeligi sona erenler
gorevde kalamazlar.

Kural — 19
Bagkan, Sozlesme, Ictiiziik ve Komite kararlari ile kendisine verilen gorevleri yerine getirir. Bu gorevleri
yerine getirirken Bagkan Komitenin otoritesine tabi olmay siirdiiriir.

Kural - 20
Bagkan, bir oturum siiresince bir toplantida ya da toplantinin bir kisminda hazir bulunamayacak olursa,
Bagkan yardimcilarindan birisini toplantiya bagkanlik etmek iizere atar.

Kural — 21
Bagkan vekili olarak atanan Bagkan Yardimecisi, Bagkan ile ayni yetkilere ve gorevlere sahiptir.

Kural — 22

Komite gorevlilerinden birisinin gorevi sona ererse veya Komitenin bir iiyesi olarak gorevine devam
edemeyecegini beyan ederse ya da herhangi bir sebeple artik bir gorevli olarak faaliyette bulunamayacak
hale gelirse, selefinin kalan gorev siiresini tamamlamasi i¢in yeni bir gorevli segilir.

V.SEKRETARYA

Kural — 23
1. Komitenin Sekretaryasi (bundan sonra “Sekretarya”) ile yine Komitenin kuracag: bagh kurullar, Genel
Sekreter tarafindan olusturulur.

2.Genel Sekreter, Komitenin S6zlesmeye gore belirlenen iglevlerini etkin bir bigcimde yerine getirebilmesi
icin gereken personeli ve olanaklar1 temin eder.

Kural — 24

Genel Sekreter ya da Genel Sekreterin bir temsilcisi Komitenin biitiin toplantilarina katilir. ictiiziigiin
38. Kuralina gore Genel Sekreter yahut temsilcisi Komitenin ya da bagh kurullarin toplantilarinda yazili
veya sozlli beyanda bulunabilir.
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Kural - 25
Genel Sekreter, Komitenin ve bagh kurullarinin toplantilarinin gerekli tiim diizenlemelerini yapmakla
miikelleftir.

Kural - 26
Genel Sekreter, Komite iiyelerini, Komitenin degerlendirmesine sunulabilecek olan herhangi bir sorun
hakkinda gecikmeksizin bilgilendirmekle miikelleftir.

Kural — 27

Komite ya da bagh kurullarindan birisi, herhangi bir harcamay iceren bir teklifi onaylamadan evvel,
Genel Sekreter tahmini harcama hesabin1 miimkiin olan en kisa siirede hazirlayarak Komitenin veya
alt kurulun iiyelerine ulastirir. Komite veya alt kurullar degerlendirme yaparken, iiyelerin dikkatlerini
harcama hesabi tahminine ¢ekmek ve bunu tartigmalarini saglamak Bagkanin gérevidir.

VI. DILLER

Kural — 28
Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, ispanyolca ve Rusca Komitenin resmi dilleridir; Arapca, ingilizce,
Fransizca, Ispanyolca ve Rusca da Komitenin caligma dilleridir.

Kural — 29

Terclime, Birlesmis Milletler Sekretaryasi tarafindan saglanir. Calisma dillerinden birinde yapilan
konugmalar, diger ¢alisma dillerine cevrilir. Resmi dillerden birinde yapilan konusmalar da ¢alisma
dillerine cevrilir.

Kural — 30

Komiteye, resmi dillerden baska bir dilde hitap eden konusmaci, kural olarak konusmasinin ¢alisma
dillerinden birisine ¢evrilmesini saglar. Diger ¢alisma dillerine yapilacak ceviriler, calisma dillerinden
birisine yapilan ilk ¢eviriye dayandirilir.

Kural — 31
Komite toplantilarinin tutanaklarinin 6zetleri calisma dillerinde hazirlanir.

Kural — 32

Komitenin biitiin resmi kararlari, resmi dillerde ulasilabilir olmahdir. Komitenin diger biitiin resmi
belgeleri calisma dillerinde ¢ikarilir ve eger Komite karar verirse herhangi bir resmi belge resmi dillerin
hepsinde ¢ikarilabilir.

VII. KAMUYA ACIK ve KAPALI (OZEL) TOPLANTILAR

Kural — 33

Komitenin ve alt kurullarin toplantilari, Komite aksine karar vermediyse ya da Soézlesmenin veya
Protokoliin ilgili hiikiimleri toplantinin kapali yapilmasini 6ngérmiiyorsa, kamuya aciktir. S6zlesmenin
40. maddesine gore, sonug gozlem raporlar1 kapali toplantida kabul edilir.

Kural - 34

Kamuya kapali (6zel) toplantilarinin kapanisinda, Komite veya bagh kurullar Genel Sekreter aracihigiyla
resmi bir teblig ¢ikarabilir.

VIII. TUTANAKLAR

Kural — 35

Komitenin ve bagh kurullarinin kamuya agik ve kapal toplantilarinin 6zetleri Sekretarya tarafindan
hazirlanir. Bunlar, kesinlesmemis bicimleriyle miimkiin oldugunca kisa siirede Komite iiyelerine
ve toplantilara katilan diger katimcilara ulagtirnhir. Biitiin katihmecilar, diizeltmelerini tutanagin
kendilerine ulagsmasini izleyen {i¢ is giinii igerisinde Sekretaryaya sunabilirler. Diizeltmelere dair
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anlagsmazlhiklar Bagkan ya da ilgili alt kurulun baskam tarafindan; anlasmazhgmn siirmesi halinde ise
Komite veya altkurul tarafindan karara baglanir.

Kural — 36
1. Komitenin kamuya acik toplantilarinin tutanak 6zetlerinin nihai hali, istisnai durumlarda Komite
aksine karar vermedikce genel dagitima tabidir.

2. Komitenin kamuya kapali (6zel) toplantilarinin tutanak 6zetleri Komite iiyelerine ve toplantiya katilan
diger katihmcilara dagitilir. Bunlar, Komitenin belirleyebilecegi bir zamanda ve kosullarda bagka
kisilere de ulastirilabilir.

IX. ISLEYiS

Kural — 37
Komitenin on iki iiyesi, yeterli gogunlugu olusturur.

Kural — 38

Baskan, Komite toplantilarnin acihisim ve kapamsini bildirir, tartismalar1 yonetir, ictiiziige riayet
edilmesini saglar, konusma hakk: verir, sorunlar1 oylamaya koyar ve sonuglar: ilan eder. Bagkan bu
kurallarla baghdir ve Komitenin islemlerini ve toplanti diizeninin saglanmasini denetler. Bagkan bir
maddenin tartisilmas1 esnasinda Komiteye, konusmacilara verilecek siirenin simirlandirilmasini, bir
konusmacinin ayn1 konuda kag soz alabilecegini ve konusmaci listesinin kapatilmasini teklif edebilir.
Toplant1 diizenine dair hususlarda karar verir Bagkan karar verir ve tartismanin ertelenmesini ya da
kapatilmasim veya toplantinin talik ya da tehirini istemeye yetkilidir. Tartisma Komitenin 6niindeki
meseleyle sinirhidir ve bir konusmacinin sozleri tartisma konusuyla ilgili degilse, Bagkan konusmaciy1
usule uymaya davet edebilir.

Kural — 39

Bir iiye, herhangi bir meselenin tartisilmasi esnasinda toplanti usuliine dair bir hususu her zaman
giindeme getirebilir ve bu husus Bagkan tarafindan derhal usul kurallarina gore karara baglanir.
Bagkanin kararina yonelik herhangi bir itiraz oylamaya sunulur, hazir bulunan iyelerin ¢cogunlugu
tarafindan reddedilmezse Bagkanin karar1 gecerlidir. Usule dair bir hususu ortaya koyan bir iiye, o
meselenin esasina iliskin konusamaz.

Kural — 40

Bir {iye, herhangi bir meselenin tartisilmasi esnasinda, giindemin konusu olan bir madde iizerindeki
tartigmanin ertelenmesini talep edebilir. Bu teklifi sunana ek olarak bir iiye 6nerinin lehinde bir iiye de
aleyhinde goriis bildirebilir ve hemen ardindan teklif oylanir.

Kural — 41
Komite, herhangi bir mesele iizerine konusacak konusmacinin konusma siiresini sinirlandirabilir. Bir
tartisma esnasinda konusmaci kendisine verilen siireyi agarsa Bagkan onu derhal uyarir.

Kural — 42
Bir meseleye dair tartisma, baska konusmaci olmadig1 i¢in sona ererse, Baskan tartismanin kapandigim
ilan eder. Bu kapanisin etkisi Komitenin istegiyle gerceklesen kapanigla aynidir.

Kural — 43

Bir iiye, bagka bir iiyenin veya temsilcinin konusma talebinde bulunup bulunmamasindan bagimsiz
olarak, tartismanin kapanmasini her zaman talep edebilir. Tartismanin kapanisinda sadece tartismanin
kapanmasina itiraz eden iki liyeye s6z hakk: verilir; daha sonra tartismanin kapanmas: talebi derhal
oylanir.
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Kural - 44
Bir iiye bir mesele tartigilirken toplantinin talikini ya da tehirini talep edebilir. Bu talepler goriisiilmez
derhal oylanir.

Kural - 45
Ictiiziigiin 39. Kurahna gore asagidaki teklifler, yine asagida verildikleri sirayla diger biitiin teklif ve
Onergelere gore onceliklidir:

. Toplantinin taliki,

. Toplantinin tehiri,

. Glindemdeki bir maddeye iligkin tartismanin ertelenmesi,
. Giindemdeki bir maddeye dair tartigmanin kapatilmasi.

o0 o

Kural — 46

Komite tarafindan aksine karar verilmedikee, iiyelerin teklifleri, Gnergeleri ve talepleri yazih olarak
Sekretaryaya teslim edilir; bunlarin degerlendirilmesi, eger bir iiye tarafindan talep edilirse ertesi giin
yapilacak toplantiya birakilir.

Kural — 47
45. Kurala bagh kalarak, bir tiyenin Komitenin kendisine sunulan bir teklifi kabul etme yetkisine iligkin
bir talebi olursa, bu talep s6z konusu teklif oylanmadan 6nce derhal oylanir.

Kural — 48

Herhangi bir talep, o talep oylanmaya baglamadan once ve talepte herhangi bir degisiklik yapilmamig
olmas: sartiyla, talepte bulunan iiye tarafindan geri ¢ekilebilir. Geri ¢ekilen bir talep/6neri, bir bagka tiye
tarafindan yeniden sunulabilir.

Kural — 49
Bir teklif kabul edildiginde ya da reddedildiginde, Komite karar1 olmaksizin ayni oturumda yeniden
degerlendirilemez.

X. OYLAMA

Kural — 50
Komitenin her iiyesinin bir oyu vardr.

Kural — 513
Sozlesmede ve bu kurallarda aksi ongoriilmedik¢e Komite kararlarini hazir bulunan iiyelerinin
cogunlugunun oyuyla alir.

Kural - 52

Ictiiziigiin 58. Kuralina bagh kalarak, Komitede oylama; herhangi bir iiyenin Komite iiyelerinin adlarimn
alfabetik sirayla okunmasina dayanan yoklama usuliinii talep ettigi durumlar hari¢ olmak iizere normalde
el kaldirilarak yapilir.

3 Komite, ilk oturumunda bir dipnotta gegici kurallarin 51. Kuralina agagidaki hususlarda dikkat
¢ekilmesine karar vermistir:

1. Komitenin {iiyeleri genellikle ¢alisma metodunun, Sozlesmenin ve usul kurallarinin
dikkate alinmas1 ve bu girisimin Komitenin calismalarinda gereksiz gecikmeye yol
acmamasi sartiyla, oy birligiyle karara ulasmaya izin vermesine ¢abaladiklar1 goriisiinii
ifade etmektedir.

2. Yukaridaki 1. Fikray: akilda tutarak Bagkan herhangi bir toplantida herhangi bir liyenin
talebi iizerine bir teklifi oya sunabilir.
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Kural - 53
Ad okunarak yapilan oylamaya katilanlarin oylar1 zapta gegirilir.

Kural — 54

Oylama basladiktan sonra, bir iiye oylamanmn yapihisina iliskin meseleyi giindeme getirmedikce
kesilmez. Bagkan, oylama baslamadan 6nce yahut tamamlandiktan sonra, iiyelerin oylarina iligkin kisa
aciklamaklar yapmalarina izin verebilir.

Kural - 55

Eger bir iye teklifin boliinmesini talep ederse, her boliim ayr1 oylanir. Teklifin onaylanan kisimlar
daha sonra biitiin olarak oylanir; eger teklifin biitiin amil kisimlar1 reddedilmisse, teklif biitiin olarak
reddedilmis sayilir.

Kural — 56

1. Bir teklife dair degisiklik talebi yapildiginda énce bu degisiklik oylanir. Eger iki veya daha fazla
degisiklik talebinde bulunulursa; Komite 6nce esas1 bakimindan orijinal tekliften en ¢ok uzaklasan
degisiklikle baglayarak biitiin degisiklikler oylanana dek sirasiyla devam eder. Bir veya daha fazla
degisiklik kabul edilirse, degistirilmis teklif oylanir.

2. Bir talep, yalnizca ilgili teklife eklemede bulunuyor, teklifin bazi kisimlarini ¢ikariyor veya diizeltiyorsa
degisiklik olarak kabul edilir.

Kural — 57

1. Eger bir ya da daha fazla teklif ayn1 meseleye dairse, Komite aksine karar vermedikee, teklifler
sunulduklar siraya gore oylanir.

2. Komite, her teklifin oylanmasindan sonra, bir sonraki teklifi oylayip oylamamaya karar verebilir.

3. Tekliflerin esasina dair karar alinmasim gerektirmeyen talepler 6n mesele olarak kabul edilir ve
teklifin kendisinden 6nce oylanir.

Kural - 58
Bir yerin doldurulmasi i¢in sadece bir adayin bulundugu durumlarda, Komite aksine karar vermedikce
secimler gizli oyla yapilir.

Kural - 59
1. Yalnizca bir kisi veya iiye secilecekse ama higbir aday ilk oylamada gerekli cogunlugu alamazsa; en ¢ok
oy alan iki adayla sinirh tutulan ikinci bir oylama yapilir.

ikinci oylama sonucsuz kahr ve toplantida hazir bulunan iiyelerin cogunlugunun oyu gerekirse,
secilmeye uygun sartlara sahip bir aday i¢in oy kullanilabilecek ii¢iincii bir oylama yapilir. Eger iigiincii
oylama da sonugsuz kalirsa, sonraki oylama iigiincii oylamada en ¢ok oyu alan iki adayla sinirlandirihir
ve bir kisi veya iiye secilene dek adaylarin sinirlandirildigi ve sinirlandirilmadigi oylamalar birbirini
takip eder.

4

ikinci oylama sonugsuz kalir ve iicte iki cogunluk gerekirse, adaylardan birisi iicte ikilik cogunlugu
saglayana dek oylamaya devam edilir. izleyen ii¢ oylamada uygun sartlara sahip bir aday icin oy
kullanilabilir. Aday sayisinin sinirlandirilmadigl ii¢ oylama da sonugsuz kalirsa, izleyen ii¢ oylama
aday sayisim sinirlandirlmadig ticiincii oylamada en ¢ok oyu alan iki adayla sinirlandirihr. izleyen
ii¢ oylamada adaylar simirlandirilmaz ve bu usul bir kisi ya da iiye secilene dek tekrarlanir.

w

Kural - 60

iki ya da daha ¢ok yerin aym kosullarda bir kerede doldurulmas: gerekiyorsa, ilk oylamada gerekli
cogunlugu alan adaylar secilir. Eger gerekli ¢ogunlugu alan adaylar segilecek iiye ya da kisi sayisindan
az ise, kalan yerleri doldurmak igin ek se¢im yapilir. Kalan yerleri doldurmak i¢in yapilacak oylamada,
aday sayist doldurulacak yerlerin iki katim ge¢memesi kosuluyla onceki se¢cimde en ¢ok oy alan
adaylarla sinirlandirilir. Ancak i¢iincii oylamanin da sonugsuz kalmasi halinde en uygun sartlar1 tagiyan
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herhangi bir adaya oy verilebilir. Eger adaylarin simirlandirilmadig: ii¢ oylama da sonugsuz kalirsa,
bundan sonraki ii¢ oylamada doldurulacak yerlerin sayisinin iki katin1 gegmemesi kosuluyla adaylarin
siirlandirilmadig oylamalarin iiciinciisiinde en ¢ok oyu alan adaylar oylanir. Bunu izleyen ii¢ oylamada
adaylar sinirlandirilmaz ve bu usul yerler doldurulana dek devam eder.

Kural - 61
Secimlerden baska bir konuda oylar esit dagilirsa, teklif reddedilmis kabul edilir.

XI. BAGLI KURULLAR

Kural — 62

1. Komite, Sozlesme ve Protokol hiikiimlerini dikkate alarak, gorevlerini yerine getirmek icin gerekli
oldugunu diislindiigii alt-komiteler veya ad hoc alt kurullar kurabilir ve bunlarin olusumlarini ve
yetkilerini tanimlar.

2. Sozlesme ve Protokol hiikiimlerine bagh olarak, Komite aksine karar vermedikee her alt kurul kendi
gorevlilerini segebilir ve kendi usul kurallarini (¢alisma usuliinii) belirleyebilir. Eger boylesi kurallar
belirlenmediyse, ictiiziik kurallari kiyasen uygulanabilir.

XII. KOMITENIN YILLIK RAPORU

Kural — 63

Sozlesmenin 45. maddesinde Ongorildiigii tizere, Komite, Protokoliin 6. maddesinde diizenlenen
faaliyetlerinin 6zeti de dahil olmak iizere Ekonomik ve Sosyal Konsey araciligiyla Birlesmis Milletler
Genel Kuruluna yillik rapor sunar.

XIII. KOMITE RAPORLARININ ve DiIGER RESMi BELGELERIN DAGITIMI

Kural — 64

1. Komitenin ve bagh kurullarin raporlari, resmi kararlar1 ve diger resmi belgeleri, ictiiziigiin 36.
Kuralinin hiikiimlerine halel getirmeksizin ayni kuralin 2. ve 3. bentlerine bagh olarak, Komite aksine
karar vermedikge genel dagitimi tabi olurlar.

2. Komitenin ve baglh kurullarin, Sézlesmenin 41 ve 42 maddeleri ve Protokolle ilgili biitiin raporlari,
resmi kararlar: ve diger resmi belgeleri, Komite iiyelerine, ilgili taraf Devletlere ve Komitenin karar
vermesi halinde alt kurullara ve diger ilgililere sekretarya tarafindan dagitilir.

3. Sozlesmenin 40 maddesi uyarinda taraf Devletlerin sundugu raporlar ve ek bilgiler, genel dagitima
tabidir. Bu hiikiim, bir taraf Devlet aksini talep etmedikge bir taraf Devlet’in sundugu diger bilgilerin
dagitiminda da gecerlidir.

Kural — 65
Bu Ictiiziik (Usul Kurallar1), Sozlesmenin ve Protokoliin ilgili hiikiimlerine halel getirmeksizin Komite
karariyla degistirilebilir.

I1 BOLUM KOMITENIN GOREVLERINE ILISKIN KURALLAR

XV. SOZLESMENIN 40. MADDESINE GORE TARAF DEVLETLERDEN GELEN

RAPORLAR

Kural - 66

1. Sozlesmeye taraf Devletler, S6zlesmede korunan haklar yiiriirliige koymak igin aldiklar tedbirleri ve
bu haklarin hayata gecirilmesinde kaydettikleri ilerlemeyi belirten raporlar sunarlar. Raporlar, eger
varsa Sozlegsmenin uygulanmasini etkileyen unsurlar ve kargilagtiklar1 zorluklar1 kapsar.
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2. Sozlesmenin 40/1/b maddesine gbre rapor sunulmasmna dair talepler, Komitenin belirledigi
periyodlarda yahut Komitenin uygun gordiigii bir baska zamanda yapilabilir. Komitenin toplanti
halinde olmadig1 donemde istisnai bir durum ortaya ¢ikarsa, Bagkan, Komite iiyeleriyle istisarede
bulunarak rapor talep edebilir.

3. Komite, Devletlerden S6zlesmenin 40/1/b maddesine gore rapor sunmasini talep ettigi her durumda,
bu raporlarin sunulacag tarihleri de belirler.

4. Komite, Genel Sekreter aracihigiyla taraf Devletlere, Sézlesmenin 40/1/b maddesine gore sunulacak
raporlarin sekline ve igerigine dair dileklerini iletebilir.

Kural — 67
1. Genel Sekreter, Komite ile istisarede bulunduktan sonra ilgili uzman kuruluslara, taraf Devletlerin
raporlariin bu kuruluglarin uzmanlik alanlariyla ilgili kisimlarinin 6rneklerini iletebilir.

2. Komite, Genel Sekreterin raporlarin ilgili boliimlerini ilettigi uzman kuruluglari, bu boliimlerle ilgili
yorumlarin1 Komitenin belirleyecegi siire sinir1 icinde sunmaya davet edebilir.

Kural - 68

1. Komite, Genel Sekreter araciligiyla taraf Devletleri, sunduklar1 raporlarin incelenecegi oturumun
acihs tarihi, siiresi ve yeri hususunda bilgilendirir. Taraf devletlerin temsilcileri, kendi raporlarinin
incelendigi toplantilarda hazir bulunabilir. Komite, daha fazla bilgi istemeye karar verdigi taraf Devlet’i,
temsilcisini belirlenen toplantida hazir bulunmast i¢in yetkilendirmesi konusunda bilgilendirebilir. Bu
temsilci Komitenin kendisine yoneltebilecegi sorular1 cevaplayabilmeli, taraf Devlet'in halihazirda
sundugu rapora dair agiklama yapabilmeli ve verecegi ek bilgileri sunabilmelidir.

4

Bir taraf devlet rapor sunar fakat raporunun inceleneceginin bildirildigi oturuma temsilci
gonderemezse, Komite, takdir yetkisi dahilinde, Genel Sekreter aracihigiyla taraf Devleti, belirlenen
tarihte ya da daha sonraki bir oturumda raporunu incelemeye niyetli oldugu ve Ictiiziigiin 71. Kuralin
3. fikrasina gore sonu¢ gozlem raporunu sunacagl konusunda bilgilendirebilir. Bu sonu¢ gozlem
raporlar, Ictiiziigiin 66. Kuralina gore sunulacak olan bir sonraki dsnemsel raporun tarihini belirler.

Kural - 69

1. Genel Sekreter her oturumda Ictiiziigiin (bu kurallarin) 66 ila 71. Kurallara gore talep edilen
raporlarin ve ek bilgilerin sunulmadigi her durumu Komiteye bildirir. Bu durumlarda, Komite ilgili
taraf Devlet’e, Genel Sekreter araciligiyla raporun ya da ek bilginin sunulmasi i¢in bir hatirlatmada
bulunur.

2. Taraf Devlet 66 ila 71. Kurallar dogrultusunda talep edilen raporu ya da ek bilgileri, bu kuralin 1.
fikrasina gore yapilan hatirlatmadan sonra da sunmazsa, Komite; Ekonomik ve Sosyal Konsey
aracihigiyla Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sundugu yillik raporda bu durumu belirtir.

Kural - 70

1. Taraf Devlet'in ictiiziigiin 66. Kuralinin 3. fikrasinda diizenlenen Sozlesmenin 40/1/ a veya b bentlerine
gore talep ettigi raporu sunmadig1 ve Komitenin, ictiiziigiin 69. Kuralina gore bu hususu bildirdigi ve
taraf Devlet’e hatirlatmada bulundugu durumlarda, Komite; takdir yetkisi dahilinde, Genel Sekreter
aracihigiyla taraf Devlet’i, belirlenmis tarih veya oturumda taraf Devlet'in S6zlesmede diizenlenen
haklar hayata gecirmek icin aldig: tedbirleri, kamuya agik bir oturumda inceleme niyetinde oldugunu
ve sonug gozlem raporlarim kabul ederek ilerleyecegini bildirir.

2. Komite, bu kuralin 1. fikrasina gore hareket ettigi durumlarda, taraf Devlet’e belirlenen tarih veya
oturumdan yeterli bir siire 6nce esas mesele incelenirken ele alinacak konularin listesini génderir.
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3. Sonug gézlem raporlan Ictiiziigiin 71. Kuralinin 3. fikrasi geregince iletilir ve kamuya acihir. Taraf
Devlet, bir sonraki raporunu sonug gozlem raporunun kabuliinden sonraki iki y1l icinde sunar.

Kural — 71
1. Komite, taraf Devlet’in S6zlesmenin 40. maddesine gore sundugu bir raporu incelerken éncelikle bu
raporun 66. Kurala gore istenen biitiin bilgileri icerip icermedigine bakar.

N

. Komitenin goriisiine gore eger taraf Devlet'in S6zlesmenin 40. maddesine gore sundugu rapor, yeterli
bilgiyi icermiyorsa Komite, taraf Devlet'ten hangi tarihte sunulmas: gerektigini de belirterek ihtiyac
duyulan ek bilgiyi talep edebilir.

3. Komite, taraf Devlet’in sundugu rapora veya ek bilgiye dayanarak taraf Devlet’e iletilecek olan uygun
gordiigli sonug gozlem raporunu; Sozlesmenin 40. maddesine gore sunulmas: gereken bir sonraki
raporun tarihini de belirterek hazirlayabilir.

4. Komitenin higbir iiyesi Komiteye se¢ildigi taraf Devlet’in raporlarinin incelenmesine ya da sonug
gozlem raporlarinin kabuliine iligkin tartismalara katilamaz.

5. Komite taraf Devlet'ten sonu¢ gozlem raporlarinda belirledigi hususlara oncelik vermesini talep
edebilir.

Kural — 72

Komite Ictiiziigiin 71. Kuralinin 5. fikrasina gore sonug gozlem raporlarinda belirledigi hususlara éncelik
verilmesini talep ettiginde taraf Devlet'in bu hususlara iligkin cevaplarini incelemek ve bir sonraki
donemsel raporun tarihi de dahil olmak iizere izleyecegi uygun yola karar vermek igin bir usul belirler.

Kural - 73
Genel Sekreter, Komitenin S6zlesmenin 40. maddesinin 4. fikrasina gore kabul ettigi genel yorumlar:
taraf Devletlere iletir.

XVI. SOZLESMENIN 41. MADDESINE GORE ALINAN BASVURULARI
INCELEME USULU

Kural - 74
1. S6zlesmenin 41. maddesine gore yapilan bagvurular, ilgili taraf Devlet tarafindan 41 maddenin 1(b)
hitkmii uyarinca bildirimde bulunularak Komiteye havale edilir.

2. Bu kuralin 1. fikrasinda ongoriilen bildirim asagidaki bilgileri icermeli veya asagidaki bilgiler bu
bildirime eklenmelidir:

a. Sozlesmenin 41. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentleri uyarinca, taraf Devletlerin konuyla
ilgili ilk raporlarinin metni ile bunu izleyen yazih agiklama veya beyanlar da dahil olmak tizere
meselenin ¢6ziimii igin atilan adimlar,

b. I¢hukuk yollarmn tiiketilmesi icin atilan adimlar,

c. Ilgili taraf Devlet'in bagvurdugu diger uluslararasi inceleme ve ¢oziim usulleri.

Kural — 75
Genel Sekreter, S6zlesmenin 41. maddesine gore Komiteye gelen bagvurularin siirekli kaydini tutar.

Kural - 76

Genel Sekreter, gecikmeksizin Komite iiyelerini Ictiiziigiin 74. Kuralina gore yapilan bildirim hakkinda
bilgilendirir ve miimkiin olan en kisa siirede bu bildirimin ve ilgili diger belgelerin 6rneklerini Komite
iiyelerine iletir.
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Kural - 77
1. Komite, S6zlesmenin 41. maddesine gore yapilan bagvurulari kapal toplantilarda inceler.

2. Komite, ilgili taraf Devletlerle istisarede bulunduktan sonra Genel Sekreter araciligiyla Komitenin
kapali toplantilardaki faaliyetlerini genel olarak kamunun bilgisine sunmak ve yaymn organlarinin
yararlanmasini saglamak tizere resmi teblig cikarir.

Kural — 78
Bir bagvuru;
a. Ikitaraf Devlet de S6zlesmenin 41. maddesinin 1(b) hiikmiine gére bagvuruda bulunulabilmelerini
saglayacak tanima beyaninda bulunmadiysa,
b. Sozlesmenin 41. maddesinin 1(b) hitkmiinde 6ngoriilen siire sinir1 dolduysa,
c. Komite, uluslararas: hukukun kabul edilen genel ilkelerine gore elverisli biitiin i¢c hukuk yollarinin
tiiketildigine ya da i¢ hukuk yollarinin kabul edilemez 6l¢iide uzun siirdiigiine karar vermediyse,
Komite tarafindan incelenmez.

Kural - 79

Komite, Ictiiziigiin 79. Kuralina bagh kalarak, Sézlesmede taninan insan haklaria ve temel 6zgiirliiklere
sayg1 temelinde bu meselenin dostane ¢6ziime kavusturulmasi igin taraf Devletler arasinda arabuluculuk
yapar.

Kural - 8o

Komite, Genel Sekreter araciligiyla taraf Devlet veya Devletlerden, sozlii ya da yazih olarak ek bilgi ya da
goriis sunmalarini talep edebilir. Komite talep ettigi yazih bilgi ya da goriislerin sunulmasi igin bir siire
sinir1 belirler.

Kural - 81
1. 1lgili taraf Devletler, Komite meseleyi incelerken temsil edilme ve yazili ve/veya sozlii beyanda
bulunma hakkina sahiptir.

2. Komite, ilgili taraf Devletleri meselenin incelenecegi oturumun acilis tarihi, siiresi ve yeri konusunda
miimkiin olan en kisa siirede Genel Sekreter araciligiyla bilgilendirir.

3. Komiite, ilgili taraf Devletle istisarede bulunduktan sonra, yazili ve/veya sozlii beyanda bulunma
usuliinii belirler.

Kural - 81
1. Komite, Ictiiziigiin 74. Kuralina gore bahsi gecen bildirimi aldig tarihten itibaren on iki ay icinde,
Sozlesmenin 41 maddesinin 1(h) hiikmii uyarinca bir rapor kabul eder.

2. [ctiiziigiin 81. Kuralinin 1 bendi, Komitenin raporun kabul edilmesine iligkin degerlendirmelerinde
uygulanmaz.

3. Komitenin raporu, Genel Sekreter araciligiyla ilgili taraf Devletlere iletilir.
Kural — 83
Komiteye gétiiriilen bir mesele, S6zlesmenin 41 maddesi geregince taraf Devletleri tatmin edecek bigimde

¢oziilemezse, Komite ilgili taraf Devletlerin 6n muvafakatini alarak S6zlesmenin 42. maddesindeki usulii
uygulamaya gegebilir.
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XVIL IHTIYARI PROTOKOLE GORE ALINAN BASVURULARIN
INCELENMEST

A. BASVURULARIN KOMITEYE iLETIiLMESI

Kural — 84
1. Genel Sekreter, Ihtiyari Protokoliin 1 maddesine gore Komitenin incelemesi icin sunulan ya da
sunulmus goriinen bagvurulari, burada belirtilen kurallara uygun bicimde Komitenin dikkatine sunar.

2. Genel Sekreter gerektiginde basvurucudan, Komitenin basvurusunu ihtiyari Protokol cercevesinde
incelemesini isteyip istemedigini agikliga kavusturmasin talep edebilir. Bagvurucunun niyetine iligkin
tereddiit bulunmasi halinde Komite, bagvuruyu ele alir.

3. Thtiyari Protokole taraf olmayan bir Devlet’e iliskin hicbir basvuru Komite tarafindan alinmaz veya 85.
Kuralda 6ngoriilen listeye dahil edilmez.

Kural — 85

1. Genel Sekreter, yukaridaki 84. Kurala gore yapilan bagvurularin; igeriklerine iligkin ozetleriyle
birlikte listesini yapar ve bu listeleri Komite iiyelerine diizenli araliklarla dagitir. Genel Sekreter, bu
bagvurularin siirekli bir kaydini da tutar.

2. Komitenin dikkatine sunulan herhangi bir bagvurunun tam metni, talep etmesi halinde Komite
ilyelerinden herhangi birisinin incelmesine agiktir.

Kural - 86
1. Genel Sekreter, bagvurucudan fhtiyari Protokoliin bagvurusuna uygulanabilirligine iliskin 6zellikle
asagidaki hususlar agikliga kavusturmasin talep edebilir:

Bagvurucunun adi, adresi, yasi, meslegi ve kimliginin teyidi,

. Aleyhine bagvuruda bulunulan taraf Devlet’in ad1,

Bagvurunun konusu,

Sozlesmenin ihlal edildigi iddia edilen maddeleri,

. iddianin dayandig olgular,

ic hukuk yollarin: tiikketmek icin atilan adimlar,

. Ayni meselenin bir bagka uluslararasi inceleme ya da ¢oziim usuliine gore incelenip incelenmedigi.

W as T

2. Genel Sekreter, Thtiyari Protokolde 6ngoriilen usulde asir1 gecikmeye yol agmamak icin, aciklama ya
da bilgi talep ettiginde bagvurucuya uygun bir siire tanir.

3. Komite bagvurucudan yukarida bahsi gecen bilgileri istemek amaciyla bir soru formu hazirlayabilir.

4. Bukuralin 1. bendindeki bahsi gecen agiklama talebi, bagvurunun 85. Kuralinin 1. Bendinde 6ngoriilen
basvuru listesine dahil edilmesine engel degildir.

Kural — 87
Genel Sekreter, kaydedilen her bagvuruyla ilgili elde edilen bilgilerin 6zetini miimkiin oldugunca kisa
siire i¢inde hazirlayarak Komite iiyelerine dagitir.

B. BASVURULARIN KOMITE VEYA BAGLI KURULLARI TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESINE iLISKiN GENEL HUKUMLER

Kural - 88

Komitenin ya da alt kurullarm Ihtiyari Protokole gore yapilan bagvurulari inceledigi toplantilar kamuya
kapal olarak yapilir. Komite karar verirse, Komitenin ihtiyari Protokoliin uygulanmasina iliskin usuller
gibi genel meseleleri ele aldig1 toplantilar1 kamuya acik diizenlenebilir.
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Kural — 89
Komite, kapali toplantilardaki faaliyetlerini genel olarak kamunun bilgisine sunmak ve yayin organlarinin
yararlanmasini saglamak iizere resmi teblig ¢ikarabilir.

Kural — 90
1. Bir {iye su hallerde bir bagvurunun Komite tarafindan incelenmesine katilamaz:

a. Komiteye secildigi devlet bagvurunun taraflarindan birisi ise,
b. Uyenin, davada kisisel bir menfaati varsa,
c. Eger iiye bagvuruya iligkin kararlardan herhangi birisine herhangi bicimde dahil olmussa.

2. Bu kuralin 1 bendi uyarinca dogabilecek sorunlar Komite tarafindan karara baglanur.

Kural — 91
Eger bir iiye herhangi bir nedenle bir bagvurunun incelenmesinde bulunmamasi veya bulunmay:
stirdlirmemesi gerektigini diisiiniiyorsa, kendisinin ¢ekilmesi i¢in Bagkani bilgilendirir.

Kural — 92

Komite bagvuruya iligkin Goriislerini ilgili taraf Devlet’e gondermeden evvel, ilgili Taraf Devleti s6z
konusu ihlal iddialarinin magdurunun telafisi imkansiz bir zarar gérmesini 6nlemek i¢in gecici tedbir
almasin istedigi Goriisleri hakkinda bilgilendirebilir. Komite bunu yaparken ilgili taraf Devlet’i, gegici
tedbir alma talebinin davanin esasina dair karar verildigi anlamina gelmeyecegi hususunda bilgilendirir.

C. KABUL EDILEBILIRLIK KARARI VERILMESININ USULU

Kural — 93
1. Komite, bir bagvurunun Thtiyari Protokole gore kabul edilebilir olup olmadigina miimkiin olan en kisa
siirede ve burada belirlenen sartlar dairesinde karar verir.

2. Ictiiziigiin (bu kurallarin) 95. Kuralinin 1. bendine gore bes iiyeden olusan bir ¢alisma grubu ve bir
bagvuru, biitiin iiyelerin karariyla kabul edilebilir bulunabilir.

3. Ictiiziigiin (bu kurallarin) 95. Kuralinin 1. bendine gére kurulan calisma grubu, en az bes kisiden
olustugu ve biitiin iiyeleri ayn1 yonde karar verdigi takdirde bir bagvuruyu kabul edilemez bulabilir. Bu
karar, lizerinde resmi tartisma agilmaksizin Komite genel kuruluna iletilir. Eger iiyelerden herhangi
birisi tam katilimli bir tartigma talep ederse, Komite biitiin iiyelerinin hazir bulundugu bir toplantida
bagvuruyu inceler ve karar verir.

Kural — 94
1. Bagvurular, Komite ya da 95. Kuralin 1 bendine gore olusturulan ¢aligma grubu aksine karar vermedikge,

sekretaryaya ulagtiklar: sirayla ele alinir.

2. Komite ya da 95. Kuralin 1 bendine gore olusturulan ¢alisma grubu uygun goriirse iki ya da daha fazla
bagvuru birlikte ele alinabilir.

Kural — 95
1. Komite fhtiyari Protokoliin 1., 2., 3, ve 5. maddelerinde diizenlenen kabul edilebilirlik kosullarimin
saglanmasina iligkin tavsiyelerde bulunmalari i¢in bir ya da birden fazla ¢aligma grubu kurabilir.

2. Caligma gruplari, toplantilarinda miimkiin oldugunca Komitenin usul kurallarina uyar.

3. Komite bagvurularin ele alinmasina yardimei olmalari i¢in 6zel raportor atayabilir.
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Kural - 96
Komite ve 95. Kuralin 1 bendine gore kurulan ¢alisma grubu, bir bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin
bir karar verebilmek icin su hususlari arastirir:

a. Bagvurunun isimsiz olup olmadig1 ve Ihtiyari Protokole taraf bir Devlet'in yarg: yetkisindeki birey
ya da bireylerden gelip gelmedigini,

b. Taraf Devlet'in, bireyin Sozlesmede korunan haklarindan birisinin ihlal etmesinin magduru
oldugunu yeterince destekleyen bir iddiada bulunup bulunmadigini. Normalde bagvuru birey
veya temsilcisi tarafindan yapilmalidir; ancak magdurun bagvuruyu kendisinin yapamayacaginin
anlagildig1 durumlarda, bagvurucunun adina yapilan bir bagvuru da kabul edilir.

c. Bagvuruda bulunma hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadig1. ilkesel olarak, bagvurudaki
gecikme bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi sebebiyle zaman bakimindan kabul edilemezligine
karar verilmesine temel olugturmaz. Ancak basvuruya iligkin biitiin kogullar dikkate alindiginda
gecikmeyi hali kilacak sebepler olmadik¢a; bagvurunun, basvurucu i¢ hukuk yollarim
tiiketmesinden bes y1l sonra yapilmasi veya bir baska uluslararasi bir inceleme ya da ¢6ztim usulii
sonuglandirildiktan ii¢ yil sonra yapilmasi hakkin kotiiye kullanilmasidir.

d. Bagvurunun Sozlesme hiikiimleriyle bagdasip bagdasmadigini,

e. Ayni meselenin veya bir bagka uluslararasi bir inceleme ya da ¢6ziim usuliine gore degerlendirilip
degerlendirilmedigini,

f. Bagvurucunun elverisli biitiin i¢ hukuk yollarin: tiiketip tiiketmedigini.

Kural — 97

=
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»
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. Bir bagvurunun alinmasindan sonra miimkiin olan en kisa siirede, Komite, 95. Kuralin 1. fikrasina

gore kurulan galisma grubu ya da 95. Kuralin 3. fikrasina gore atanan 6zel raportor, taraf Devlet'ten
bagvuruya iliskin yazili yanitin1 sunmasini talep eder.

. Komite, caligma grubu ya da 6zel raportor, taraf Devlet'ten davanin olaganiistii mahiyeti nedeniyle

sadece kabul edilebilirligine iligkin yazili yanit talep etmedikge; taraf Devlet alt1 ay icinde, bagvurunun
hem kabul edilebilirligine hem de esasina ve meseleye dair sundugu hukuki ¢oziime iliskin yazil
acgiklama veya beyanlarini sunar. Bir taraf Devlet'ten sadece bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin
yazili yamit sunmasinin talep edilmesi, ilgili taraf Devlet’in bu talebin yapilmasindan itibaren alt1 ay
icinde bagvurunun hem kabul edilebilirligine hem de esasina iliskin yazili cevap vermesine engel
degildir.

. Yukaridaki 1. fikraya gore bagvurunun hem kabul edilebilirligine hem de esasina iligkin yazih cevap

sunmasi talep edilen taraf Devlet, iki ay icinde sebeplerini de belirterek bagvurunun kabul edilemez
bulunarak reddedilmesini yazili olarak isteyebilir. Taraf Devlet'in kabul edilemezlik itirazinda
bulunmasi; Komite, 95. Kuralin 1. fikrasina gore kurulan ¢alisma grubu ya da 95. Kuralin 3. fikrasina
gore atanan 6zel raportor, bagvurunun olaganiistii mahiyeti nedeniyle cevabin sunulmasi igin verilen
siireyi Komite bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin kararini verene dek uzatmadikga, taraf Devlet'e
yazili cevabini sunmasi i¢in verilen alt1 aylik siireyi uzatmaz.

Komite, 95. Kuralin 1. fikrasina gore kurulan ¢aligma grubu ya da 95. Kuralin 3. fikrasina gore
atanan Ozel raportor; taraf Devlet'ten ya da bagvurucudan, belirlenen siire i¢cinde basvurunun kabul
edilebilirligine veya esasina iligkin ek yazih bilgi ya da goriislerini sunmalarim talep edebilir.

. Bu kuralin 1 fikrasina gore, taraf Devlet’e yoneltilen bir talep, bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin

bir karara varildigi anlamina gelmedigini belirten bir ibare icerir.

. Bagvurunun taraflarina belirlenen siire icinde, diger tarafin bu kural uyarinca sundugu beyanlarina

iligkin yorumda bulunmalar1 i¢in bir firsat taninabilir.

403



Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

Kural — 98

1. Komite, bir bagvurunun ihtiyari Protokole gore kabul edilemez olduguna karar verirse, bu kararin
miimkiin olan en kisa siirede Genel Sekreter araciligiyla bagvurucuya ve bagvuru ilgili taraf Devlet'e
iletilmigse, taraf Devlet’e bildirir.

2. Eger Komite bir bagvurunun Protokoliin 5. maddesinin 2. fikrasina gore kabul edilemez olduguna
karar verirse, bu karar daha sonra; bireyin ya da birey adina bagvuruda bulunanin 5. maddesinin
2. Fikrasindaki kabul edilemezlik sebeplerinin artik gecerli olmadigini belirttigi yazih talebi iizerine
Komite tarafindan yeniden degerlendirilebilir.

D. BASVURULARIN ESASTAN DEGERLENDIRILMESi USULU

Kural — 99

1. Taraf Devlet’in, bagvurunun esasina iligkin cevabinin alinmasindan evvel kabul edilebilirliginin
kararlagtirildigy davalarda, Komite ya da 95. Kuralin 1. fikrasina gore kurulan bir ¢alisma grubu
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verirse; bu karar ve bununla iligkili her tiirlii bilgi Genel
Sekreter aracihigiyla ilgili taraf Devlet’e iletilir. Bagvurucu da karar hakkinda Genel Sekreter aracihigiyla
bilgilendirilir.

2. flgili taraf Devlet, alt1 ay icinde, incelenmekte olan meseleye ve varsa taraf Devletce Gngoriilen ¢oziim
yollarna agiklik getirecek yazili aciklama ve beyanlarin1 Komiteye sunar.

3. Taraf Devlet'in bu kurala gére sundugu yazili agiklama ve beyanlari, Genel Sekreter aracihigiyla
bagvurucuya belirlenen siirede ek bilgi ve goriislerini yazili olarak sunmasi igin iletilir.

4. Komite, esasa dair inceleme tizerine, taraf Devlet’in bu kural uyarinca sundugu agiklama ve beyanlarin
1s181nda bagvurunun kabul edilebilir olduguna iligkin kararini yeniden gozden gecirebilir.

Kural — 100

1. Taraflarin hem bagvurunun kabul edilebilirligine hem de esasina iligkin bilgi sundugu ya da kabul
edilebilirlik kararinin halihazirda alindig: ve taraflarin esasa iligkin bilgi sundugu davalarda, Komite
bagvuruyu, basvurucunun ve ilgili taraf Devlet’in kendisine sundugu her tiirlii yazih bilginin 15181nda
inceler ve Goriislerini bundan sonra olusturur. Komite goriislerini olusturmadan énce bagvuruyu,
Komiteye tavsiyede bulunmalar i¢in 95. Kuralin 1. fikrasina gore kurulan bir ¢alisma grubuna ya da
95. Kuralin 3. fikrasina gore atanan 6zel raportore gonderebilir.

2. Komite, Thtiyari Protokolde éngériilen biitiin kabul edilebilirlik sartlarim incelemeden, bagvurunun
esas1 hakkinda karar veremez.

3. Komitenin Goriisleri bagvurucuya ve ilgili taraf Devlet’e gonderilir.

Kural - 101

1. Komite, Protokoliin 5 maddesinin 4 fikrasina gore kabul ettigi Goriislerini izlemesi ve taraf Devletlerin
Komitenin Gériislerini hayata gecirmek icin aldiklari 6nlemleri degerlendirmesi icin bir Ozel Raportor
atayabilir.

2. Ozel Raportér, izleme gérevini hakkiyla yerine getirebilmek icin temaslarda bulunabilir ve harekete
gecebilir. Ozel Raportor, gerekli goriildiigiinde Komitenin yapabilecegi baska isler icin tavsiyelerde
bulunabilir.

3. Ozel Raportor, Komiteye siirekli olarak izleme faaliyetlerine iligkin rapor verir.

4. Komite, izleme faaliyetlerine iligkin raporlari, kendisinin yillik raporlarina dahil eder.
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E. GIZLILIGE DAIR KURALLAR

Kural — 102

. Thtiyari Protokole yapilan basvurular, kapali oturumda Komite tarafindan ve 95. Kuralin 1. fikrasina
gore kurulan bir ¢calisma grubu tarafindan incelenir. Sozlii tartismalar ve rapor 6zetleri gizli tutulur.

-

N

. Genel Sekreter tarafindan, Komite, 95. Kuralin 1. fikrasina gore kurulan ¢alisma grubu ve 95. Kuralin 3.
fikrasina gore atanan 6zel raportor i¢in ¢ikarilan, bagvurularin kayda gegirilmesinden evvel hazirlanan
bagvuru 6zetleri, bagvuru 6zetlerinin listesi ve Komite, 95. Kuralin 1. fikrasina gore kurulan ¢alisma
grubu ve 95. Kuralin 3. fikrasina gore atanan ozel raportor i¢in hazirlanan taslak belgeler de dahil
olmak iizere biitiin calisma belgeleri; Komite aksine karar vermedikge gizli tutulur.

. Yukaridaki 1 fikra hiikmii, bagvurucunun ya da ilgili taraf Devlet’in, siirece iligkin beyanlarin1 veya
sunduklar bilgiyi kamuyla paylagsmalarina engel degildir. Ancak Komite, 95. Kuralin 1. fikrasina
gore kurulan ¢ahisma grubu ve 95. Kuralin 3. fikrasina gore atanan ozel raportdr uygun goriirse
bagvurucudan ve ilgili taraf Devlet’ten bagvurunun ve sunulan bilgilerin tamaminin ya da bir kisminin
gizli tutulmasini talep edebilir.

w

Yukaridaki 3. fikraya uygun olarak bir gizlilik karar1 alndiginda Komite, 95. Kuraln 1. fikrasina gére
kurulan ¢aligma grubu ve 95. Kuralin 3. fikrasina gore atanan 6zel raportor, Komitenin bagvurunun
kabul edilemezligine ya da esasina veya incelemenin siirdiiriilmemesine dair kararindan sonra da
bagvurucudan ve ilgili taraf Devlet'ten basvurucunun kimligi gibi beyanlarin ve sunulan bilgilerin
tamaminin ya da bir kisminin gizli tutulmasina karar verebilir.

>

. Yukaridaki 4. fikraya uygun olarak Komitenin bagvurunun kabul edilemezligine ya da esasina veya
incelemenin siirdiiriilmemesine dair karar1 kamuyla paylagilabilir. Komitenin ya da 95. Kuralin
3. fikrasina gore atanan 6zel raportoriin kararlari, 92. Kurala gore alenidir. Komitenin aldig1 hicbir
kararin bir kopyasi 6nceden dagitilamaz.

93]

6. Sekretarya, Komitenin nihai kararlarinin dagitimindan sorumludur. Ancak Sekretarya bagvurulara
iliskin beyanlarin ¢ogaltilmasindan ve dagitimindan sorumlu degildir.

Kural — 103

Komitenin Goriislerinin yerine getirilip getirilmedigine iligkin izleme cercevesinde saglanan bilgiler,
Komite aksine karar vermedikee, gizlilige tabi degildir. Komitenin izleme faaliyetleriyle ilgili Kararlar1 da
Komite aksine karar vermedikee gizlilige tabi degildir.

F.BIREYSEL GORUSLER

Kural — 104
Bir karara katilan Komitenin herhangi bir iiyesi, kendi goriisiiniin Komitenin Goriislerine ya da
Kararlarina eklenmesini talep edebilir.
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ISKENCEYE KARSI KOMITE iCTUZUGU
W (USUL KURALLARI)!
BIiRINCi BOLUM:
GENEL KURALLAR
I. OTURUMLAR
KOMITE TOPLANTILARI
Kural — 1

iskenceye Kars1 Komite (bundan sonra “Komite”), gorevlerini, iskence ve Diger Zalimce, insanlik dist
veya Asagilayict Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesmeye (bundan sonra “Sozlesme”) uygun olarak etkin
bicimde icra edebilmek icin toplantilar diizenler.

DUZENLI OTURUMLAR

Kural — 2
1. Komite, normalde yilda iki diizenli oturum yapar.

2. Komitenin diizenli oturumlari, Genel Kurulun belirledigi toplant: takvimi dikkate alinarak ve Birlesmis
Milletler Genel Sekreteriyle (bundan sonra “Genel Sekreter”) istisarede bulunularak kararlagtirilan
tarihlerde diizenlenir.

OZEL OTURUMLAR

Kural — 3

1. Komitenin 6zel oturumlari, yine Komitenin karariyla diizenlenir. Komitenin oturum halinde olmadig:
donemde, Bagkan, Komitenin diger iiyeleri ile istisarede bulunarak 6zel oturum diizenleyebilir. Komite
Bagkani, su hallerde de 6zel oturum diizenleyebilir:

a. Komite iiyelerinin ¢ogunlugunun talebi iizerine,
b. Sozlesmeye taraf bir Devlet’in talebi {izerine.

2. Ozel oturumlar, Genel Kurulun belirledigi toplant1 takvimi dikkate alinarak ve Genel Sekreter ile
Komitenin diger iiyeleri ile istisarede bulunan Bagkanin belirledigi miimkiin olan en yakin tarihte
yapilir.

OTURUMLARIN YERI

Kural — 4

Komitenin oturumlari, normalde Birlesmis Milletlerin Cenevre Ofisinde yapilir. Komite, Birlegsmis
Milletlerin ilgili kurallarini dikkate alarak ve Genel Sekreter ile istisarede bulunarak bagka bir yerde
oturum diizenleyebilir.

1 Kaynak: www.ohrc.org Usul Kurallar periyodik olarak gilincellenmektedir. Bu nedenle kaynakta
belirtilen web sitesinin ziyaret edilmesi tavsiye edilir.
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OTURUMLARIN ACILIS TARIHLERININ BiLDiRiMi

Kural — 5

Genel Sekreter, her oturumun ilk toplantisimin tarihini ve yerini Komite Uyelerine bildirir. Bu bildirim
diizenli oturumun ilk toplantisindan en az alti; 6zel oturumlarda ise ilk toplantidan en az {i¢ hafta 6nce
yapilir.

I. GUNDEM

GECICi GUNDEM

Kural - 6

Diizenli oturumlarin her birinin gegici glindemi, Komite Baskan ile istisarede bulunan Genel Sekreter
tarafindan Sozlesmeye uygun olarak hazirlanir. Gegici giindem sunlari icerir:

a. Bir 6nceki oturumda Komitenin giindeme dahil edilmesine karar verdigi herhangi bir madde,

b. Komite Bagkaninin énerdigi herhangi bir madde,

c. Komitenin iiyelerinden birisinin 6nerdigi herhangi bir madde,

d. Sozlesmeye taraf Devletlerden birisinin 6nerdigi herhangi bir madde.

e. Genel Sekreterin, kendisinin S6zlesme, Protokol veya Ictiiziik (Usul) Kurallar ile ilgili gorevlerine
dair 6nerilen herhangi bir madde.

OZEL (KAPALI) OTURUMLARIN GECIiCi GUNDEMI

Kural — 77

Komitenin 6zel bir oturumuna dair gecici giindemi, sadece &zel oturumda degerlendirilmek iizere
onerilen maddelerden olusur.

GUNDEMIN KABUL EDILMESI

Kural - 8

Herhangi bir oturumun ilk maddesi, Ictiiziigiin 16. Kuralina gore gorevlilerin secilmesinin gerektigi
durumlar disinda, giindemin kabul edilmesidir.

GUNDEMIN REVIZYONU

Kural — 9

Komite bir oturum esnasinda giindemi degistirebilir ve uygun goriirse giindem maddelerini (goriismeyi)
erteleyebilir veya gliindemden diisiirebilir; yalmzca acil ve 6nemli maddeler giindeme eklenebilir.

GECiCi GUNDEMIN VE TEMEL BELGELERIN iLETILMESI

Kural - 10

Gegici glindem maddeleri ve her maddeye iliskin temel belgeler, Genel Sekreter tarafindan miimkiin olan
en kisa siirede Komite iiyelerine iletilir. Ozel bir oturumun gecici giindemi, Genel Sekreter tarafindan
Komite iiyelerine yukaridaki 5. Kuralda 6ngoriilen bildirimle ayni anda iletilir.

III. KOMITE UYELERI

Kural — 11
Komite iiyeleri, S6zlesmenin 17 maddesine uygun olarak secilen 10 uzmandir.

GOREV SURESININ BASLANGICI

Kural — 12

1. ilk secimde secilecek Komite iiyelerinin gorev siiresi, 1 Ocak 1988’de baslar. izleyen secimlerde secilen
iiyelerin gorev siiresi yerini alacaklari tiyenin gorev siiresinin bitiminden bir giin sonra baslar.

2. Bagkan, Biiro iiyeleri ve Raportorler, yeni iiyelerden olusan Komitenin gorevlilerini segecegi ilk
toplantisinin bir giin 6ncesine kadar kendilerine verilen gorevleri ifa etmeye devam ederler.
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GECIiCi BOSLUKLARIN DOLDURULMASI

Kural — 13

1. Eger bir iiye, Oliir istifa eder (cekilir) ve herhangi baska bir nedenle gorevini ifa edemezse, Genel
Sekreter, derhal o iiyenin koltugunun bosaldigini ilan eder ve uzmani Komitenin bir iiyesi olarak
gorevini yapamayacak olan taraf Devlet'ten iki ay icinde uyruklarinin arasindan yeni bir uzmani,
selefinin kalan gorev siiresini doldurmak tizere atamasini talep edebilir.

2. Bu sekilde atanan uzmanin adi ve 0zge¢misi, onaylamalar1 i¢in Genel Sekreter tarafindan taraf
Devletlere iletilir. Bos koltugun doldurulmas i¢in 6nerilen isim hakkinda bilgilendirildikten sonra alti
hafta i¢inde Taraf Devletlerin yaris1 ya da daha fazlasi olumsuz goriis bildirmezse, atama onaylanmis
kanul edilir.

3. Boslugun iiyenin 6liimii ya da engelligi disinda bir sebeple dogmas: halinde, Genel Sekreter, ancak
ilgili iiyenin Komite iiyesi olarak gorevini yerine getiremeyecegine dair yazili bildirimini aldiktan sonra
bu kuralin 1. ve 2. fikralarindaki hiikiimlerin dogrultusunda hareket eder.

RESMi BEYAN (ANT)

Kural — 14

Komitenin iiyeleri, ilk kez secilmelerinden sonra gorevlerini listlenmeden evvel, Komitede acik toplantida
asagidaki beyanda bulunur:

“Iskenceye Kars1 Komitenin bir iiyesi olarak gorevimi ve yetkilerimi, diiriistliikle, baghilikla, tarafsiz ve
bagimsiz bir bigimde ve hakkaniyetle yerine getirecegimi resmen beyan ederim.”

UYELERIN BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI

Kural - 15

1. Komite iiyelerinin bagimsizhig1 ve tarafsizhigi, gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in hayati 6nemdedir
ve kisisel yetkilerine dayanarak hizmet etmelerini ve kimseden gorevleriyle ilgili talimat almamalarim
ve kabul etmemelerini gerektirir. Uyeler sadece vicdanlarina ve Komite iiyelerine kars: sorumludur.

2. Komite {iyeleri, Sozlesmeye gore iistlendikleri gorevlerini en yiiksek tarafsizlik ve diristlik
standartlarina gore siirdiiriir ve S6zlesmenin kurallarini biitiin devletlere ve bireylere; hicbir seyden
korkmadan ya da ¢ikar saglamadan ve ayrimcilik yapmadan esit bi¢cimde uygular.

3. insan haklar1 s6zlesmesi kurumlarinin {iyelerinin bagimsizligina ve tarafsizhgina dair Addis Ababa
ilkeleri, bu fctiiziigiin (usul kurallarmin) sonunda eklenmistir. Bu ilkeler, Komite iiyelerinin
bagimsizlig: ve tarafsizhigina iliskin kurallarin yorumlanmasi i¢in de 6nemli bir yol gostericidir

IV. GOREVLILER

SECIMLER

Kural - 16

Komite iiyeleri arasindan bir Bagkan, li¢ Bagkan Yardimecisi ve bir Raportor secer. Komite gorevlilerini
secerken, esit cografi dagilima, cinsiyet dengesine ve miimkiin oldugu ol¢iide iiyeler arasinda rotasyona
Ozen gosterir.

GOREV SURESI

Kural — 17

Bagkana, Biiro iiyelerine ve Raportorlere iligkin yukaridaki 12. Kurala bagh kalarak, Komite tiyeleri iki
yilhigina secilir; yeniden secilebilirler. Ancak Komite iiyeligi sona erenler gorevde kalamazlar.

BASKANIN KOMITE KARSISINDAKIi KONUMU

Kural - 18

1. Bagkan, Komite ve Igtiiziik (Usul Kurallar) tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirir.
Baskan, bagkan olarak gorevlerini yerine getirirken Komitenin otoritesine tabi olmay: siirdiiriir.

2. Oturumlar arasinda, Komitenin 6zel bir oturumunun 3. Kurala uygun olarak toplanmasinin miimkiin
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veya pratik olmadig: hallerde, Bagkan, bunu yapmanin gerekli olduguna inanmasina neden olan bir
bilgi alirsa, S6zlesmeye uyulmasini saglamak icin Komite adina harekete gegmeye yetkilidir. Bagkan,
en geg takip eden oturumda Komiteye yaptig1 islem hakkinda rapor verir.

BASKAN VEKILI

Kural — 19

1. Bagkan, bir oturum siiresince bir toplantida ya da toplantimin bir kisminda hazir bulunamayacak
olursa, Bagkan yardimcilarindan birisini kendisinin vekili olarak toplantiya bagkanlik etmek iizere atar.

2. Bagkanin bulunmamasi veya gegici olarak bulunamamasi halinde, Bagkan Yardimcilarindan birisi,
Komite iiyeligindeki kidem siiresine gore Bagkan vekili olarak gorev yapar; eger kidem siireleri ayni
ise yas sirasi takip edilir.

3. Bagkan, oturumlar arasindaki donemde Komite {iyesi olmay1 birakirsa veya 21. Kuralda belirtilen
durumlardan herhangi birinde olursa, Bagkan Vekili, bu gorevini bir sonraki olagan veya 6zel
oturumun baglangicina kadar siirdiiriir.

BASKAN VEKILININ GOREV VE YETKILERI
Kural - 20
Bagkan vekili olarak hareket eden Bagkan Yardimcisi, Bagkan ile ayni yetkilere ve gorevlere sahiptir.

GOREVLILERIN DEGiSiMi

Kural — 21

Komite iiyelerinden birisi gérevi birakirsa veya Komitenin bir iiyesi olarak gorevine devam edemeyecegini
beyan ederse ya da herhangi bir sebeple artik bir gorevli olarak faaliyette bulunamayacak hale gelirse,
selefinin kalan gorev siiresini tamamlamasi i¢in ayn1 cografi bolgeden yeni bir gorevli secilir.

V. SEKRETARYA

GENEL SEKRETERIN GOREVLERI

Kural — 22

1. Taraf Devletlerin S6zlesme’nin 18. maddesinin 5. fikras1 geregince iistlendikleri mali yiikiimliiliiklere
bagh kalmak sartiyla, Komite; Genel Sekreter tarafindan éngoriilen bir Komite Sekretaryas: (bundan
sonra “Sekretarya”) ve bagh kurullar olusturabilir.

2. Bu kuralin 1. paragrafinda belirtilen sartlarin yerine getirilmesine bagh kalmak sartiyla, Genel
Sekreter, Komite’'nin Sozlesme kapsamindaki gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirilmesi igin
gerekli personeli ve olanaklar saglar.

BEYANLAR

Kural — 23

Genel Sekreter ya da Genel Sekreterin bir temsilcisi Komitenin biitiin toplantilarina katilir ve 37. Kurala
bagl kalarak kendisi ya da temsilcisi Komitenin ya da bagh kurullarin toplantilarinda yazih veya sozlii
beyanda bulunabilir.

TOPLANTILARIN HAZIRLANMASI

Kural — 24

Genel Sekreter, Komitenin ve bagh kurullarinin toplantilarinin gerekli tiim diizenlemelerini yapmakla
sorumludur.

UYELERIN BILGILENDIRILMES]

Kural — 25

Genel Sekreter, Komite iiyelerini, degerlendirmeleri icin kendilerine getirilebilecek herhangi bir sorun
hakkinda Komite bilgilendirmekle sorumludur.
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MALI UYGULAMALAR VE TEKLIFLER

Kural - 26

Komite ya da baglh kurullarindan birisi, herhangi bir harcamay iceren bir teklifi onaylamadan evvel,
Genel Sekreter tahmini harcama hesabin1 miimkiin olan en kisa siirede hazirlayarak Komitenin veya
alt kurulun iiyelerine ulastirir. Komite veya alt kurullar degerlendirme yaparken, iiyelerin dikkatlerini
harcama hesabi tahminine ¢ekmek ve bunu tartismalarim saglamak Bagkanin gorevidir.

VIL.DILLER

RESMi DILLER VE CALISMA DiLLERI

Kural — 27

Arapca, Cince, ingilizce, Fransizca, ispanyolca ve Rusca Komitenin resmi ve miimkiin oldugu olciide 6zet
raporlar dahil olmak tizere ¢caligma dilleridir.

BiR CALISMA DIiLINDEN YAPILAN CEVIiRiLER
Kural — 28
Calisma dillerinden herhangi birisinde yapilan konusmalar, diger ¢alisma dillerine cevrilir.

DiGER DIiLLERDEN YAPILAN CEViRiLER

Kural — 29

Komiteye, resmi dillerden baska bir dilde hitap eden konusmaci, kural olarak konusmasinin ¢alisma
dillerinden birisine ¢evrilmesini saglar. Sekretaryanin ¢evirmenlerinin diger ¢aligma dillerine yapacag:
ceviriler, ¢alisma dillerinden birisine yapilan ilk ¢eviriye dayandirilir.

RESMI KARARLARIN VE BELGELERIN DILLERI
Kural — 30
Komitenin biitiin resmi kararlar1 ve belgeleri resmi dillerde yaymlanir.

KAMUYA ACIK ve KAPALI (OZEL) TOPLANTILAR

Kural — 31

Komitenin ve bagh kurullarin toplantilari, Komite aksine karar vermedikge veya toplantinin 6zel olarak
yapilmasi gerektigi Sozlesmenin ilgili hitkiimlerinden agik¢a anlagilmadikca, kamuya agik diizenlenir.

OZEL TOPLANTILARA iLISKiN RESMi TEBLIGLERIN YAYINLANMASI

Kural — 32

Her kapali toplantinin kapanisinda, Komite ve alt kurullar Genel Sekreter araciligiyla genel olarak
kamunun ve yayin organlarinin kullanimina sunmak icin Komitenin kapali toplantilarindaki faaliyetlerine
iligkin resmi tebligde bulunabilir.

VIII. KAYITLAR

TUTANAK OZETLERININ DUZELTILMESI

Kural — 33

Komitenin ve bagl kurullarinin kamuya agik ve kapal toplantilarinin 6zetleri Sekretarya tarafindan
hazirlanir. Bunlar, kesinlesmemis bicimleriyle miimkiin oldugunca kisa siirede Komite iiyelerine
ve toplantilara katilan diger katihmecilara ulagtinhir. Biitin katihmecilar, diizeltmelerini tutanagin
kendilerine ulagmasini izleyen ii¢ is giinii icerisinde Sekretaryaya sunabilirler. Diizeltilen tutanak
Ozetleri, toplantinin katithmeilar: tarafindan Sekretaryaya, 6zet tutanagin hazirlandigy dilde sunulur.
Toplantilarin 6zet tutanaklari, ilgili oturumun sonuglanmasindan sonra tek bir diizeltme metninde
birlegtirilir. Diizeltmelere dair anlagmazliklar Bagkan ya da ilgili alt kurulun bagkam tarafindan;
anlagmazligin siirmesi halinde ise Komite veya altkurul tarafindan karara baglanur.

TUTANAK OZETLERININ DAGITILMASI

Kural — 34
1. Kamuya agik toplantilarin 6zet tutanaklari, genel dagitima tabidir.
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2. Komitenin kamuya kapal toplantilarinin tutanak 6zetleri Komite iiyelerine ve toplantiya katilan diger
katilimcilara dagitilir. Bunlar, Komitenin belirleyebilecegi bir zamanda ve kosullarda baska kisilere de
ulagtirilabilir.

IX. KOMITE RAPORLARININ VE DIiGER RESMi BELGELERIN DAGITIMI

RESMIi BELGELERIN DAGITIMI

Kural - 35

1. 34. Kural hitkmii sakli kalmak kaydiyla ve bu kuralin 2. ve 3. fikralarina bagh kalarak, Komitenin
ve alt kurullarin biitiin raporlari, resmi kararlar1 ve diger biitlin resmi belgeleri, Komite aksine karar
vermedikce genel dagitima tabidir.

2. Komitenin ve alt kurullarinin S6zlesme’nin 20., 21. ve 22. maddeleriyle iliskin raporlari, resmi kararlar
ve diger resmi belgeleri, sekretarya tarafindan Komite’nin tiim iiyelerine ve ilgili Taraf Devletlere
dagitilir; Komite tarafindan bunlarin bagh kurullarin iiyelerine ve ilgili diger kisilere dagitilmasina
da karar verilebilir.

3. Taraf devletlerin, S6zlesmenin 19 maddesine gore sunacagi rapor ve ek bilgiler, ilgili taraf Devlet aksini
talep etmedikee genel dagitima tabidir.

X. ISLEYIS
Kural — 36
Komitenin alt1 tiyesi, yetersayiy1 olusturur.

BASKANIN YETKILERI

Kural — 37

Bagkan, Komite toplantilarinin agiligini ve kapamsin bildirir, tartigmalar yonetir, bu kurallara riayet
edilmesini saglar, konusma hakk: verir, sorunlar1 oylamaya koyar ve sonuglar: ilan eder. Bagkan bu
kurallarla baghdir ve Komitenin iglemlerini ve toplanti diizeninin saglanmasin denetler. Bagkan bir
maddenin tartisilmasi esnasinda Komiteye, konusmacilara verilecek siirenin smirlandirilmasini, bir
konugmacinin aym konuda kag s6z alabilecegini ve konugsmaci listesinin kapatilmasim teklif edebilir.
Toplant1 diizenine dair hususlarda Bagkan karar verir. Bagkan, tartismanin ertelenmesini ya da
kapatilmasini veya toplantinin talik ya da tehirini istemeye yetkilidir. Tartisma Komitenin 6ntindeki
meseleyle sinirhidir ve bir konusmacinin sozleri tartisma konusuyla ilgili degilse, Bagkan konusmaciy1
usule uymaya davet edebilir.

USUL MESELESI

Kural — 38

Bir iiye, herhangi bir meselenin tartigilmas: esnasinda giindemin bir maddesine itirazda bulunabilir ve
bu husus Baskan tarafindan derhal usul kurallarina gore karara baglanir. Bagkanin kararna yonelik
herhangi bir itiraz oylamaya sunulur, hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugu tarafindan reddedilmezse
Bagkanin karar1 gecerlidir. Usule dair bir hususu ortaya koyan bir iiye, o meselenin esasma iliskin
konusamaz.

KONUSMALARDA ZAMAN SINIRI

Kural — 39

Komite, her konugmaciya herhangi bir sorun iizerine izin verilen konugma siiresini siirlayabilir.
Tartigmada zaman sinirh oldugunda ve bir konugmaci kendisine ayrilan siireyi astiginda, Bagkan derhal
onu siireye uymaya davet eder.

KONUSMACI LiSTESI

Kural — 40

Bagkan, tartisma esnasinda konusmaci listesini duyurur ve Komitenin onayiyla konusmac listesinin
kapandigini ilam edebilir. Bununla birlikte Bagkan, konugmaci listesinin kapandigni ilan ettikten sonra
bir konusma yapilmak istenirse, bagkan herhangi bir iiye ya da temsilciye cevap hakk: taniyabilir. Bir
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giindem maddesi iizerindeki tartisma baska konusmaci kalmadigi icin sona ererse, Bagkan tartismanin
kapandigini duyurur. Boyle bir kapanig, Komite karariyla kapanisla ayni sonuclar1 dogurur.

TOPLANTININ TALiK VE TEHIRi{

Kural — 41

Herhangi bir iiye bir mesele tartisilirken toplantinin talikini ya da tehirini talep edebilir. Bu talepler
goriisiilmez derhal oylanir.

TARTISMANIN ERTELENMESI

Kural — 42

Bir iiye, herhangi bir meselenin tartigilmasi esnasinda, giindemin konusu olan bir madde iizerindeki
tartisgmanin ertelenmesini talep edebilir. Bu teklifi sunana ek olarak bir iiye 6nerinin lehinde bir tiye de
aleyhinde goriis bildirebilir ve hemen ardindan teklif oylanir.

TARTISMANIN KAPATILMASI

Kural — 43

Bir iiye, bagka bir iiyenin veya temsilcinin konusma talebinde bulunup bulunmamasindan bagimsiz
olarak, tartismanin kapanmasini her zaman talep edebilir. Tartismanin kapanisinda sadece tartismanin
kapanmasina itiraz eden iki iliyeye s6z hakk: verilir; daha sonra tartismanin kapanmasi talebi derhal
oylanir.

TEKLIFLERIN GORUSULMESI SIRASI

Kural — 44

38. Kurala gore asagidaki teklifler, yine asagida verildikleri sirayla diger biitiin teklif ve 6nergelere gore
onceliklidir:

a. Toplantinin taliki,

b. Toplantinin tehiri,

c. Giindemdeki bir maddeye iligkin tartismanin ertelenmesi,
d. Giindemdeki bir maddeye dair tartismanin kapatilmasa.

TEKLIFLERIN SUNULMASI

Kural - 45

Komite tarafindan aksine karar verilmedikee, iiyelerin teklifleri, 6nergeleri ve talepleri yazili olarak
Sekretaryaya teslim edilir; bunlarin degerlendirilmesi, eger bir iiye tarafindan talep edilirse ertesi giin
yapilacak toplantiya birakilir.

YETKi KARARLARI

Kural — 46

44. Kurala bagh kalarak, bir iiyenin Komitenin kendisine sunulan bir teklifi kabul etme yetkisine iligkin
bir talebi olursa, bu talep s6z konusu teklif oylanmadan 6nce derhal oylanir.

TEKLIFLERIN GERI CEKILMESI

Kural — 47

Herhangi bir talep, o talep oylanmaya baglamadan once ve talepte herhangi bir degisiklik yapilmamig
olmasi sartiyla, talepte bulunan iiye tarafindan geri ¢ekilebilir. Geri ¢ekilen bir talep/dneri, bir bagka tiye
tarafindan yeniden sunulabilir.

TEKLIiFLERIN YENIDEN DEGERLENDiRiLMESi

Kural — 48

Bir teklif kabul edildiginde veya reddedildiginde, Komite karar vermedik¢e ayn1 oturumda yeniden
degerlendirilemez. Tekliflerin yeniden degerlendirilmesi {izerine konusma izni sadece tartismanin
kapatilmasina kars1 ¢ikan iki konusmaciya verilir ve hemen ardindan teklif oylamaya sunulur.
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XI. OYLAMA

OY HAKKI
Kural — 49
Komitenin her iiyesinin bir oyu vardr.

KARARLARIN KABUL EDILMEST

Kural — 50

1. Komite kararlar1 hazir bulunan iiyelerin oy ¢okluguyla alinir.

2. Oylamaya ge¢cmeden 6nce Komitenin {iyeleri, S6zlesmenin ve usul kurallarinin dikkate alinmasi ve
bu girisimin Komitenin ¢alismalarinda gereksiz gecikmeye yol agmamas: sartiyla, oy birligiyle karara
ulagsmaya caligir.

3. Yukaridaki 1. fikray1 akilda tutarak Baskan herhangi bir toplantida herhangi bir iiyenin talebi iizerine
bir teklifi oya sunabilir.

OYLARIN ESIiT DAGILIMI
Kural - 51
Secimlerden baska bir konuda oylar esit dagilirsa, teklif reddedilmis kabul edilir.

OYLAMA YONTEMI

Kural - 52

58. Kurala bagh kalarak, Komitede oylama normalde; herhangi bir iiyenin, Komite iiyelerinin adlarinin,
Bagkanin cektigi kuradaki isimden baslayarak alfabetik sirayla okunmasina dayanan yoklama usuliinii
talep ettigi durumlar hari¢ olmak iizere, el kaldirilarak yapilir.

OYLAMA YONTEMI

Kural - 52

YOKLAMA USULU

Ad okunarak yapilan oylamaya katilanlarin oylar1 kayitlara gegirilir.

OYLAMANIN YONETIMi ve OYLARIN ACIKLANMASI

Kural — 54

Oylama basladiktan sonra, bir iiye oylamamin yapihisina iligkin meseleyi giindeme getirmedikce
kesilmez. Bagkan, oylama baglamadan 6nce yahut tamamlandiktan sonra, iiyelerin oylarina iligkin kisa
acitklamaklar yapmalarina izin verebilir.

TEKLIFLERIN BOLUNMESI

Kural — 55

Eger bir iiye teklifin boliinmesini talep ederse, her boliim ayr1 oylanir. Teklifin onaylanan kisimlari
daha sonra biitiin olarak oylanir; eger teklifin biitiin amil kisimlar1 reddedilmigse, teklif biitiin olarak
reddedilmis sayilir.

DEGIiSIKLIKLERE DAIR OYLAMANIN SIRASI

Kural — 56

1. Bir teklife dair degisiklik talebi yapildiginda énce bu degisiklik oylanir. Eger iki veya daha fazla
degisiklik talebinde bulunulursa; Komite dnce esas1 bakimindan orijinal tekliften en ¢ok uzaklasan
degisiklikle baglayarak biitiin degisiklikler oylanana dek sirasiyla devam eder. Bir veya daha fazla
degisiklik kabul edilirse, degistirilmis teklif oylanir.

2. Bir talep, yalmizca ilgili teklife eklemede bulunuyor, teklifin bazi kisimlarim gikariyor veya diizeltiyorsa
degisiklik olarak kabul edilir.
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TEKLiFLERE DAIR OYLAMANIN SIRASI

Kural — 57

1. Eger bir ya da daha fazla teklif ayn1 meseleye dairse, Komite aksine karar vermedikee, teklifler
sunulduklar: siraya gore oylanir.

2. Komite, her teklifin oylanmasindan sonra, bir sonraki teklifi oylayip oylamamaya karar verebilir.

3. Tekliflerin esasina dair karar alinmasim gerektirmeyen talepler 6n mesele olarak kabul edilir ve
teklifin kendisinden 6nce oylanir.

XII. SECIMLER

SECIM YONTEMi

Kural — 58

Bir yerin doldurulmas icin sadece bir adayin bulundugu durumlarda, Komite aksine karar vermedikce
secimler gizli oyla yapilir.

BOS BIiR YER iCIN YAPILACAK SECIMLERIN YONETiMi

Kural - 59

1. Yalnizca bir yer segimle doldurulacaksa ve adaylardan higbirisi ilk oylamada gerekli ¢ogunlugu
saglayamamigsa, oylarin en ¢ogunu alan adaylarla sinirlandirilan ikinei bir oylama yapilir.

ikinci oylama sonucsuz kahr ve toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢cogunlugunun oyu gerekirse,
secilmeye uygun sartlara sahip bir aday i¢in oy kullanilabilecek ii¢iincii bir oylama yapilir. Eger igiincii
oylama da sonugsuz kalirsa, sonraki oylama iigiincii oylamada en ¢ok oyu alan iki adayla sinirlandirihir
ve bir kisi veya iiye secilene dek adaylarin sinirlandirildigr ve sinirlandirilmadigi oylamalar birbirini
takip eder.

4

. ikinci oylama sonucsuz kalir ve iicte iki cogunluk gerekirse, adaylardan birisi iicte ikilik cogunlugu
saglayana dek oylamaya devam edilir. izleyen ii¢ oylamada uygun sartlara sahip bir aday icin oy
kullanilabilir. Aday sayisinin sinirlandirilmadig: ii¢ oylama da sonugsuz kalirsa, izleyen ii¢ oylama
aday sayisiin sinirlandirlmadig ticiincii oylamada en ¢ok oyu alan iki adayla sinirlandirihr. izleyen
ii¢ oylamada adaylar sinirlandirilmaz ve bu usul bir kisi ya da iiye secilene dek tekrarlanir.

w

iKi VEYA DAHA FAZLA BOS YER iCiN YAPILACAK SECIMLERIN YONETIiMi

Kural - 60

iki ya da daha gok yerin aym kosullarda bir kerede doldurulmasi gerekiyorsa, ilk oylamada gerekli
cogunlugu alan adaylar secilir. Eger gerekli cogunlugu alan adaylar secilecek iiye ya da kisi sayisindan
az ise, kalan yerleri doldurmak icin ek segim yapilir. Kalan yerleri doldurmak i¢in yapilacak oylamada,
aday sayis1 doldurulacak yerlerin iki katin1 gegmemesi kosuluyla onceki segimde en ¢ok oy alan
adaylarla sinirlandirilir. Ancak iigiincii oylamanin da sonugsuz kalmasi halinde en uygun sartlari tasiyan
herhangi bir adaya oy verilebilir. Eger adaylarin sinirlandirilmadig: {i¢ oylama da sonugsuz kalirsa,
bundan sonraki ii¢ oylamada doldurulacak yerlerin sayisinin iki katin1 gegmemesi kosuluyla adaylarin
sinirlandirilmadigl oylamalarin ticiinciisiinde en ¢ok oyu alan adaylar oylanir. Bunu izleyen ii¢ oylamada
adaylar sinirlandirilmaz ve bu usul yerler doldurulana dek devam eder.

XIII. BAGLI KURULLAR

Kural - 61

1. Komite, Sozlesme ve Protokol hiikiimlerini dikkate alarak, gorevlerini yerine getirmek icin gerekli
oldugunu diisiindiigii ad hoc alt kurullar kurabilir ve bunlarin olusumlarini ve yetkilerini tanimlar.

2. Her alt kurul kendi gorevlilerini secebilir ve kendi usul kurallarini (¢caligma usuliinii) belirleyebilir.
Eger boylesi kurallar belirlenmediyse, ictiiziik kurallar1 (Usul Kurallar) kiyasen uygulanabilir.
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XIV. iISKENCEYi ONLEME ALTKOMITESI

ISKENCEYi ONLEME ALKKOMITES] iLE TOPLANTILAR

Kural - 62

Komite; Iskence ve Diger Zalimce, insanlik Dis1 veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezanin Onlenmesi
Alt komitesi ile kurumsal is birligini siirdiirmek icin, 6zelikle S6zlesmeye Ek ihtiyari Protokoliin 10.
maddesinin 3. fikrasi, 16. maddesinin 3. ve 4. fikralari, 24. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriildiigi tizere
Alt komite ile diizenli oturumlarla es zamanh toplanir.

XV. BiLGi EDINME VE BELGELEME

BiLGI, BELGE VE YAZILI BEYANLARIN SUNULMASI

Kural — 63

1. Komite; Sekretarya, uzmanlasmis kuruluslar, ilgili Birlesmis Milletler kurumlari, insan Haklari
Konseyi Ozel Usulleri, hiikiimetleraras1 orgiitler, Ulusal Insan Haklar1 Enstitiileri, hiikiimet-dis1
kuruluslar ve ilgili diger sivil toplum orgiitlerini, Komitenin S6zlesmede diizenlen faaliyet alanlariyla
bilgi, belge ve yazili beyanlarini sunmaya davet edebilir.

2. Komite, takdir yetkisi dahilinde, bireylerden ve dnceki fikrada ad: gegmeyen kaynaklardan kendisine
sunulmak iizere bilgi, belge ve yazili beyan kabul edebilir.

3. Komite, takdir yetkisi dahilinde, bu bilgi, belge ve yazili beyanlarin Komite iiyelerinin kullanimina
nasil sunulacagini, s6z konusu bilgilerin oturumlarinda sozlii olarak sunulacag toplant: zamanlar1 da
dahil olmak iizere belirleyebilir.

4. Sozlesmenin 19. maddesine iliskin olarak Komite tarafindan alinan bilgi, belge ve yazili beyanlar;
Komitenin internet sitesinde yayinlanmas: da dahil olmak iizere uygun ara¢ ve kanallarla kamuya
duyurulur. Ancak istisnai durumlarda, Komite, takdir yetkisi dahilinde, alinan bilgi, belge ve yazili
beyanlarin gizli olduguna ve bunlarin kamuya ac¢iklanamayacagina karar verebilir. Bu hallerde, bu
bilgilerin nasil kullanilacagina Komite karar verir.

XVI. KOMITENIN YILLIK RAPORLARI

YILLIK RAPOR

Kural — 64

Komite, Sozlesme kapsamindaki faaliyetleri hakkinda, taraf Devletler ve Birlesmis Milletler Genel
Kuruluna; Onleme Alt komitesinin Ihtiyari Protokoliin 16. maddesinin 3. fikras cercevesinde Komiteye
sundugu kamuya acik yillik raporunda belirttigi faaliyetlerine de atifla, yillik rapor sunar.

IKINCI BOLUM KOMITENIN GOREVLERINE ILISKIN KURALLAR

XVIL. TARAF DEVLETLERIN SOZLESMENIN 18. MADDESINE GORE

SUNDUKLARI RAPORLAR

RAPORLARIN SUNULMASI

Kural — 65

1. Sozlesmeye taraf Devletler, Genel Sekreter araciligiyla Sozlesmede korunan haklar yiiriirliige koymak
i¢in aldiklar tedbirleri iceren raporlarini, S6zlesme ilgili taraf Devlet bakimindan yiiriirliige girdikten
bir y1l icinde Komiteye sunarlar. Taraf Devletler, dort yilda bir aldiklar1 yeni 6nlemleri iceren raporlar:
ve Komitenin talep ettigi diger raporlar1 Komiteye sunarlar.

2. Komite, yeni sunulmus bir raporda yer alan bilgilerin, ¢oktan sunulmus olmasi gererken bir raporun
kapsaminda olduguna karar verebilir. Komite, takdir yetkisi dahilinde, Taraf Devletlerin dénemsel

raporlarini birlestirmelerini 6nerebilir.

3. Komite, takdir yetkisi dahilinde, Taraf Devletlerin donemsel raporlarin belirli bir tarihte sunmalarim
onerebilir.
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4. Komite, Genel Sekreter aracihigiyla, Taraf Devletlere form ve igerik ile ilgili isteklerini ve ayrica
Sozlesme’nin 19. maddesinde sunulacak raporlarin dikkate alinma metodolojisini ve bu etkiye iligkin
kilavuz ilkeleri yayinlayabilir.

Komite, Genel Sekreter araciligiyla taraf Devletlerin S6zlesmenin 19. maddesine gore sunmalar gereken
raporlarin sekline ve icerigine iligkin beklentileri ile degerlendirme yontemine iliskin beklentilerini
bildirir ve bu amacla kilavuzlara yayinlayabilir.

RAPORU ALINMADAN ONCE TARAF DEVLET’E SUNULAN SORUN LISTESI

Kural - 66

Komite, Taraf Devlet’e raporunu almadan once bir sorun listesi sunabilir. Taraf Devlet bu istege bagh
raporlama prosediirii kapsaminda rapor vermeyi kabul ederse; sorun listesine verdigi cevap, ilgili donem
icin Sozlesme’nin 19. maddesi uyarinca verdigi rapor olarak kabul edilir.

RAPOR SUNULMAMASI

Kural — 67

1. Genel Sekreter, Ictiiziigiin (bu kurallar) 65 ila 69. Kurallarina gore Komitenin her bir oturumunda,
Komiteyi, sunulmayan raporlar konusunda bilgilendirir. Bu gibi durumlarda Komite ilgili taraf
Devlet’e Genel Sekreter araciligiyla raporlarin sunulmas igin hatirlatmada bulunur.

2. Taraf Devlet, 65 ila 69. Kurallara gore sunmasi gereken raporu, bu kuraln 1. fikrasina gore yapilan
hatirlatmadan sonra da sunmazsa, Komite; taraf Devletlere ve Birlesmis Milletler Genel Kuruluna
sundugu y1llik raporda bu durumu belirtir.

3. Komite, Genel Sekreter araciligiyla rapor sunmayan taraf Devlet’i, uyarisinda belirtilen bir tarihte, taraf
Devlet tarafindan Sozlesmede diizenlenen haklar1 korumak ve hayata gecirmek igin aldig: tedbirleri,
raporu olmadan inceleyecegi ve sonug gozlem raporu hazirlayacag: konusunda uyarir.

TARAF DEVLETLERIN RAPORLARIN INCELENMESINE KATILIMI

Kural - 68

1. Komite, Genel Sekreter araciligiyla taraf Devletleri, sunduklar1 raporlarin incelenecegi oturumun
acilis tarihi, siiresi ve yeri hususunda bilgilendirir. Taraf devletlerin temsilcileri, kendi raporlarinin
incelendigi toplantilarda hazir bulunabilir. Komite, daha fazla bilgi istemeye karar verdigi taraf Devlet’i,
temsilcisini belirlenen toplantida hazir bulunmasi igin yetkilendirmesi konusunda bilgilendirebilir. Bu
temsilci Komitenin kendisine yoneltebilecegi sorular1 cevaplayabilmeli, taraf Devlet’in halihazirda
sundugu rapora dair agiklama yapabilmeli ve verecegi ek bilgileri sunabilmelidir.

2. Bir taraf devlet bu kuralin 1. fikrasina uygun olarak rapor sunar fakat raporunun inceleneceginin
bildirildigi oturuma temsilci gonderemezse, Komite, takdir yetkisi dahilinde;

a) Genel Sekreter aracihigiyla taraf Devlet’e, belirlenen tarihte raporunu incelemeye niyetli oldugunu
ve ondan sonra 68. Kuralin 1. fikrasi ile 71. Kurala gore davranacagim bildirebilir; ya da

b) Belirlenmis orijinal tarihte raporu inceler ve daha sonra taraf Devlet’e yazil goriislerini almak
iizere gecici bir sonug gozlem raporu sunar. Komite sonug gozlem raporunu izleyen oturumda
kabul eder.

EK RAPOR VE BiLGi TALEBi

Kural — 69

1. Komite, taraf Devlet'in Sozlesmenin 19. maddesine gore sundugu bir raporu incelerken éncelikle bu
raporun 65. Kurala gore istenen biitiin bilgileri igerip icermedigine bakar.

2. Komitenin goriisline gore eger taraf Devlet'in Sézlesmenin 19. maddesine gore sundugu rapor, yeterli
bilgiyi igermiyorsa veya sunulan bilgiler giincel degilse, Komite, Taraf Devlet’e gonderilecek olan bir
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sorun listesi aracihigiyla, sz konusu raporun veya bilginin hangi tarihte sunulmas: gerektigini de
belirterek ek bir rapor veya 6zel bilgi talebinde bulunabilir.

RAPORUN iINCELENMESI VE TARAF DEVLETLERIN TEMSILCILERIYLE DiYALOG

Kural - 70

1. Komite, S6zlesmenin 19. maddesinde diizenlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini hizlandirmasina
iliskin yollar ve araglar gelistirebilir ve eger uygunsa, iilke Raportorliigii ihdas edebilir.

2. Taraf Devlet raporunun incelenmesi sirasinda, Komite iiyeleri ile Taraf Devlet temsilcileri arasinda
etkilesimli bir diyalog kurmak i¢in, toplantiy1 uygun gordiigii sekilde diizenler.

KOMITENIN SONUC GOZLEM RAPORLARI

Kural — 71

1. Her raporun degerlendirilmesinden sonra, Komite, S6zlesme’nin 19. maddesinin 3. fikrasina gore
uygun gordiigii sekilde genel yorumlarda bulunabilir, gézlemlerde veya tavsiyelerde bulunabilir. Genel
Sekreter aracihigiyla, bunlar1 cevaben Komiteye uygun gordiigii herhangi bir yorumda bulunabilecek
olan ilgili taraf Devlet’e génderir.

N

. Komite, 6zellikle taraf Devlet'in sundugu raporu ve ek bilgileri incelemesine dayanarak, yeterli bilginin
sunulup sunulmadigini ya da Sozlesmede 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini
belirtir ve taraf Devlet’ten belirlenen siire i¢inde ek izleme bilgisi talep edebilir.

. Komite, takdir yetkisi dahilinde, bu kuraln 1. fikrasina uygun olarak yaptig1 herhangi bir yorumu, ilgili
Taraf Devlet’'ten aldig1 goriislerle, S6zlesmenin 24. maddesi uyarinca hazirlanan yillik raporuna dahil
etmeye karar verebilir. ilgili Taraf Devlet tarafindan talep edilmesi halinde, Komite, Sézlesme’nin 19.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca sunulan raporun bir kopyasini da dahil edebilir.

w

iZLEME VE RAPORTORLER

Kural — 72

1. Komite, Taraf Devlet’in 71. Kuralin 2. fikrasina gore sagladig bilgiler de dahil olmak iizere Komitenin
sonug gozlem raporlarinin daha iyi uygulanmas igin en az bir Raportor atayabilir. Raportor, taraf
Devletle birlikte Komitenin sonug gozlem raporlarinda ortaya koydugu bir dizi tavsiye kararinin
uygulanmasini izler.

2. fzleme Raportérleri, taraf Devletin iilke Raportorleri ile istisarede bulunarak sundugu bilgiyi
degerlendirir ve Komiteye her oturumda faaliyetlerine iligkin rapor verir. Komite bu degerlendirmeler
icin kilavuzlar hazirlayabilir.

UYELERDEN BIRIiSININ BiR RAPORUN INCELENMESINE ZORUNLU OLARAK

KATILAMAMASI VEYA INCELEME ESNASINDA BULUNMAMASI GEREKLILiGI

Kural - 73

1. Bir iiye, bir raporun Komite tarafindan degerlendirildigi bir toplantiya; eger raporu incelenen taraf
Devlet'in yurttas: ise, o Devlet’in ¢calisaniysa ya da halihazirda bir menfaat ¢atigmasi varsa katilamaz.

2. Bu durumdaki bir iiye, Komite ile Ulusal insan Haklar1 Enstitiileri, hiikiimet-dis1 kuruluslar ya da 63.
Kurala ad1 gecen kurumlar arasindaki kamuya kapali herhangi bir istisareye ya da toplantiya katilamaz
ve tartigmalar ve ilgili sonug gozlemlerinde bulunamaz.

XVIII. KOMITENIN GENEL YORUMLARI

SOZLESMEYE ILiSKIN GENEL YORUMLAR

Kural — 74

1. Komite, Sozlesme hiikiimleri hakkinda daha iyi uygulanmalarini tegvik etmek veya yiikiimliiliiklerini

yerine getirilerken Taraf Devletlere yardimel olmak amaciyla genel yorumlar hazirlayabilir ve kabul
edebilir.
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2. Komite, bu genel yorumlarini Genel Kurula sundugu yillik rapora dahil eder.

XIX. SOZLESMENIN 20. MADDESINE GORE YURUTULECEK iSLEMLER

BIiLGININ KOMITEYE iLETILMESI

Kural — 75

1. Genel Sekreter, mevcut kurallara uygun olarak, Komitenin Sozlesme’nin 20. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, Komite'nin degerlendirmesine sunulan veya sunulmus goriinen bilgileri Komitenin dikkatine
sunacaktir.

2. Komite, Sézlesmenin 28. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, S6zlesmenin imzalanmasi ya da onaylanmasi
asamalarinda Komitenin Sozlesmenin 20. maddesinde diizenlenen yetkisini tamimayan bir Devlet’e
iliskin hicbir bilgiyi, o devlet Sozlesmenin 28. paragrafinin 2. fikras: uyarinca ¢ekincesini (tanimama
beyanini) geri almadikga, kabul etmez.

SUNULAN BiLGINiN KAYDEDILMES]

Kural — 76

Genel Sekreter, yukaridaki 75. Kurala uygun olarak Komitenin dikkatine sunulan bilginin siirekli kaydini
tutar ve talep etmeleri halinde Komite iiyelerinin kullanimina acar.

OZET BILGi

Kural — 77

Genel Sekreter, gerektiginde, yukaridaki 75. Kurala uygun olarak Komitenin dikkatine sunulan bilginin
Ozetini hazirlar ve Komite iiyelerine dagitir.

BELGELER VE ISLEMLERIN GIiZLIiLiGi

Kural 78

Komitenin, Sozlesmenin 20. maddesi kapsamindaki islevleriyle ilgili biitiin belgeler ve islemler,
Komitenin, S6zlesme’nin 20. maddesinin 5. fikras: hiikiimlerine uygun olarak kamuya agiklanmasina
karar verene kadar gizli tutulur.

TOPLANTILAR

Kural 79

1. Komitenin, S6zlesme’'nin 20. maddesi kapsamindaki iglemleri ile ilgili toplantilar1 kapali yapilir. Bir
iiye, ilgili Taraf Devlet'in yurttas: ise, bu Devlet'in ¢alisaniysa veya herhangi bir menfaat ¢atismasi
mevcutsa, Sozlesme’nin 20. maddesi uyarinca ne islemlere katilabilir ne de toplantilarda hazir
bulunabilir.

2. Komitenin, Sozlesme’nin 20. maddesinin uygulanmasina iliskin usuller gibi genel hususlar:
degerlendirdigi toplantilar, Komite aksine karar vermedikee, kamuya aciktir.

KAPALI TOPLANTILARA ILiSKIN RESMi TEBLIiGLER

Kural - 80

Komite, ilgili taraf Devletlerle istisarede bulunduktan sonra Genel Sekreter araciligiyla Komitenin
kapali toplantilardaki faaliyetlerini genel olarak kamunun bilgisine sunmak ve yaymn organlarinin
yararlanmasini saglamak {izere resmi agiklama yapabilir.

BiLGININ KOMITE TARAFINDAN YAPILAN ON DEGERLENDIRMES]

Kural - 81

1. Komite, ihtiya¢ duydugunda Sozlesmenin 20. maddesi uyarinca kendisine sunulan bilginin ve/
veya bilgi kaynaklarinin giivenilebilirligini Genel Sekreter aracihgiyla arastirabilir ya da durumun
gercekligini destekleyecek ek bilgiyi talep edebilir.
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2. Komite, kendisine sunulan bilgilerin Sozlesme’nin 1. maddesinde belirtildigi gibi iskencenin ilgili
Taraf Devlet’in topraklarinda sistematik olarak uygulandigina dair saglam kanitlar igerip icermedigini
belirler.

BILGININ INCELENMES]

Kural - 82

1. Eger Komite, aldig1 bilginin giivenilir olduguna ve iskencenin ilgili taraf Devletin topraklarinda
sistematik olarak uygulandigina dair saglam kanitlar icerdigine ikna olursa; bu bilginin incelenmesinde
is birligi yapmas: ve bu bilgiye iligkin goriislerini sunmast i¢in davet eder.

2. Komite, islemlerinde gereksiz gecikmelerden kaginmak amaciyla ilgili Taraf Devlet’in goriislerini
sunmasi i¢in bir siire sinir1 belirler.

3. Komite aldig bilgilerin incelenmesinde, ilgili Taraf Devlet tarafindan sunulmus olabilecek goriisleri ve
kendisine sunulan ilgili diger bilgileri dikkate alir.

4. Komite uygun gordiigii takdirde, ilgili Taraf Devlet’in temsilcileri, hitkiimet ve hiikiimet dis1 kuruluglar
ile bireyler gibi farkli kaynaklardan ek bilgi veya incelenen bilgiye iliskin sorularin cevaplarini talep
etmeye karar verebilir.

5. Komite, inisiyatifine ve usul kurallarina dayanarak bu tiir ek bilgilerin elde edilme sekline ve araclarina
karar veriri.

BIRLESMIS MILLETLER KURUMLARININ VE UZMANLASMIS KURULUSLARIN
BELGELERI

Kural 83

Komite, Sézlesmenin 20. maddesi uyarinca, istedigi zaman, Birlesmis Milletler kurumlarindan ya da
uzman kuruluslardan alinan bilgilerin incelenmesinde yardimeci olabilecek ilgili her tiirlii belgeyi Genel
Sekreter aracihigiyla alabilir.

INCELEMENIN BASLATILMASI

Kural — 84

1. Komite, gerekli olduguna karar verirse bir ya da daha fazla iiyesini, Komitenin belirledigi siirede gizli
bir inceleme baslatmalar i¢in gorevlendirebilir.

2. Komite bu kuralin 1. fikrasina gore inceleme yapmaya karar verirse, uygun gordiigii inceleme modeline
karar verir.

3. Komitenin gizli bir inceleme yiiriitmek i¢in gorevlendirdigi iiyeler, S6zlesmeye ve bu kurallara uygun
olarak kendi ¢aligma metotlarini kendileri belirlerler.

4. Gizli sorusturma devam ederken, Komite, S6zlesme’nin 19. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, Taraf
Devlet’in bu siire icerisinde sunabilecegi herhangi bir raporun degerlendirilmesini erteleyebilir.

iLGILi TARAF DEVLETIN IS BIRLiGI

Kural 85

Komite, ilgili Taraf Devlet’i, Genel Sekreter aracihigiyla, incelemenin yiiriitiilmesinde onunla is birligi
yapmaya davet eder. Komite bu amacgla, ilgili Taraf Devlet'ten agagidaki hususlari talep edebilir:

a. Komite tarafindan atanan tiyelerle goriismek iizere akredite (resmen gorevlendirilen) bir temsilci
tayin etmek,

b. Atanan iiyelerine ya da Taraf Devlet’e, incelmeyle ilgili gercekleri ortaya ¢ikarmak icin yararh
olabilecek bilgiyi saglama,

c. Incelemenin yiiriitiilmesini kolaylastirmak amaciyla, Komiteye ve atanan iiyelerine, taraf
Devlet'in arzu edebilecegi diger is birligi bigimlerini gostermek.
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ZIYARET GOREVI

Kural 86

Komite, incelemesinin bir pagasi olarak ilgili taraf Devlet’e ziyarette bulunulmas: gerektigine karar
verirse, Genel Sekreter araciligiyla ilgili taraf Devlet’ten bu ziyarete izin vermesini talep edebilir. Komite,
ilgili taraf Devlet'i, ziyaret zamam ve Komitenin atadig iiyelere inceleme kapsaminda gorevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in baz tesisleri ziyaret etme izni vermesi konusundaki dileklerini iletir.

INCELEMEYLE BAGLANTILI OTURUMLAR
Kural 87
1. Atanan tiyeler, uygun gordiikleri hallerde, incelemeyle ilgili oturumlar diizenlemeye karar verebilirler.

2. Atanan iyeler, ilgili Taraf Devlet ile is birligi yaparak, bu oturumlarin yapilmas icin gereken sartlar
ve giivenceleri belirlerler. Atanan iiyeler, Taraf Devlet’ten, taniklarin ve Komite'nin atadig: iiyelerle
gorlismek isteyen diger sahislarin 6niine engel ¢ikarmayacaklarini ve bu bireylere veya ailelerine
yonelik herhangi bir misillemede bulunmayacaklarin giivence altina almasin talep eder.

3. Atanan iyelerin huzuruna taniklik yapmak amaciyla gelen herkesten tamikliklarimin diiriistliigii ve
yiiriitiilen iglemlerin gizliligine sayg1 gosterecekleri hususunda yemin etmeleri veya resmi beyanda
bulunmalar talep edilir.

INCELEME SURESINCE YARDIM VE DESTEK

Kural — 88

1. Genel Sekreterin incelemeye ilgili olarak ilgili taraf Devlet’e diizenlenecek ziyaretler de dahil olmak
tizere sagladig1 personel ve olanaklara ek olarak, Komitenin gorevlendirdigi iiyeler, Genel Sekreter
araciligiyla incelemenin her asamasinda yardim ve destek saglamalari igin tip alaminda ya da
mahkumlara muamele konusunda 6zel uzmanhgi bulunan kisilerle ¢evirmenleri davet edebilir.

N

. Inceleme siiresince yardim ve destek sunan kisilerin Birlesmis Milletlere baghhk yeminiyle bagh
olmadiklar1 hallerde, onlardan gorevlerini diiriistliikle, baghlikla ve tarafsiz bir bigimde yerine
getireceklerine ve iglemlerin gizliligine saygi gostereceklerine dair resmi bir beyanda bulunmalari (ant
icmeleri) talep edilir.

Bu kuralin 1. ve 2. fikralarinda bahsi gecen kisiler, Sozlesme’nin 23. maddesi uyarinca, Komite
iiyelerine saglananlarla ayn1 imkanlara, imtiyazlara ve dokunulmazliklara sahiptir.

w

TESPITLERIN, YORUMLARIN VE ONERILERIN ILETILMESI

Kural - 89

1. Atanan iiyeler, yukaridaki 84. Kuralin 1. fikras1 uyarinca bulgular1 degerlendirdikten sonra Komite,
Genel Sekreter aracihigiyla ve uygun buldugu diger yorum ve tavsiyeleri ile birlikte ilgili taraf Devlet’e
iletir.

2. Tlgili Taraf Devlet, Komitenin aciklamalarina ve Komite’nin goriis ve 6nerilerine cevaben yaptiklarim
makul bir gecikme siiresi icerisinde Komiteye bildirmeye davet edilir.

ISLEMLERIN KISA OZETi

Kural — 90

1. Komite'nin Sézlesme’nin 20. maddesi uyarinca yapilan bir sorusturma ile ilgili tiim islemleri
tamamladiktan ve ilgili Taraf Devletle istisarede bulunulduktan sonra, Komite, islemlerin kisa bir
oOzetini S6zlesme’nin 24. maddesi uyarinca hazirladig yillik rapora dahil etmeye karar verebilir.

2. Komite, Genel Sekreter aracihigiyla ilgili Taraf Devlet’i dogrudan ya da atadig) temsilcileri aracihigiyla

muhtemel bir yaynla ilgili soruna iliskin goriislerini bildirmeye davet eder ve bu goriislerin Komiteye
iletilecegi zaman sinirini belirleyebilir.
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3. Komite bir incelemeye iligkin islemlerin sonuclarinin kisa bir 6zetini, yillik raporuna eklemeye karar
verirse, Genel Sekreter araciligiyla, kisa 6zet metnini ilgili Taraf Devlet’e gonderir.

XX. SOZLESMENIN 21. MADDESINE GORE ALINAN BASVURULARIN

DEGERLENDIRILMESI USULU

TARAF DEVLETLERIN BEYANLARI

1. Genel Sekreter, taraf Devletlerin kendisine tevdi ettikleri ve Sozlesmenin 21. maddesi uyarinca
Komitenin yetkisini taniyan beyanlarinin 6rneklerini diger Taraf devletlere iletir.

2. Sozlesmenin 21. maddesi uyarinca yapilan beyanin geri ¢ekilmesi, bu madde kapsaminda halihazirda
yapilan bir bagvurunun degerlendirilmesine halel getirmez; Genel Sekreter beyanin geri ¢ekildigine
dair bildirimi aldiktan sonra, Taraf Devlet yeni bir beyanda bulunmadikga higbir taraf Devlet'ten gelen
bagvuruyu kabul etmez.

ILGILI TARAF DEVLETLERIN BiLDiRiMLERI

1. Sozlesmenin 21. maddesi uyarinca yapilan bir basvuru, bu maddenin 1 (b) bendine gore ilgili
Devletlerden her biri, tarafindan Komiteye intikal ettirilebilir.

2. Bu kuralin 1. Fikrasinda atifta bulunulan bildirim, asagidaki bilgileri icerir ya da bunlara eslik eder:

a. Sozlesmenin 21. madde 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri uyarinca, taraf Devletlerin ilk bagvuru
metni ve meseleyle ilgili sonraki yazili agiklamalar1 ve beyanlar1 da dahil olmak iizere meselenin
halli i¢in attiklar1 adimlar,

b. i¢hukuk yollarim tiiketmek icin atilan adimlar;

c. Tlgili Taraf Devletlerin bagvurdugu bagka herhangi bir uluslararasi sorusturma veya ¢oziim usulii.

BASVURULARIN KAYDI

Kural — 93

1. Genel Sekreter, ihtiyari Protokoliin 2. maddesine gore Komitenin incelemesine sunulmak iizere
yapilan biitiin bagvurularin daimi kaydin tutar.

KOMITE UYELERININ BiLGILENDIRILMES]

Kural — 94

Genel Sekreter, 92. Kural ¢ercevesinde yapilan bir bildirimi gecikmeksizin Komite iiyelerine bildirir ve en
kisa siirede bildirimin ve ilgili bilgilerin 6rneklerini iletir.

TOPLANTILAR
Kural 95
Sozlesme’nin 21. maddesi uyarinca Komite yapilan basvurular: kapal toplantilarda inceler.

KAPALI TOPLANTILARA ILISKiN RESMi TEBLIGLERIN CIKARILMASI

Kural 96

Komite, taraf Devletlerle istisarede bulunduktan sonra Genel Sekreter aracihigiyla genel olarak kamunun
ve yayin organlarinin kullanimina sunmak icin Komitenin kapali toplantilarindaki faaliyetlerine iligkin
resmi tebligde bulunabilir.

BASVURULARIN DEGERLENDIRiLME SARTLARI
Kural 97
Bir bagvurunun degerlendirilmesi igin asagidaki sartlar tasimas: gerekmektedir:

a. Her iki taraf Devlet'in de Sozlesmenin 21. maddesinin 1. fikras1 uyarinca beyanda bulunmusg
olmasi,

b. Sozlesmenin 21. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen siire sinirinin dolmasi,

c. Komitenin, uluslararas1 hukukun kabul edilen genel ilkelerine gore elverigli biitlin i¢ hukuk
yollarmin tiiketildigine ya da i¢ hukuk yollarinin kabul edilemez 6l¢iide uzun siirdiigiine veya
Sozlesmedeki haklari ihlal edilen magdura etkili bir giderim saglamayacagina karar vermesi.
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ARABULUCULUK/DOSTANE COZUM

Kural 98

1. Komite, 97. Kural hitkmiine bagh kalarak, S6zlesmede 6ngoriilen yiikiimliiliiklere sayg: temelinde bu
meselenin dostane ¢6ziime kavusturulmasi i¢in taraf Devletler arasinda arabuluculuk yapar.

2. Bu kuralin 1. fikrasinda belirtilen amagla, Komite uygun oldugunda ad hoc bir uzlasma komisyonu
kurabilir.

BiLGi TALEBi

Kural 99

Komite, Genel Sekreter aracihigiyla taraf Devlet veya Devletlerden, sozlii ya da yazih olarak ek bilgi ya da
goriis sunmalarini talep edebilir. Komite talep ettigi yazih bilgi ya da goriislerin sunulmasi igin bir siire
sinir1 belirler.

ILGILi TARAF DEVLETLERIN HAZIR BULUNMASI

Kural 100

1. Ilgili taraf Devletler, Komite meseleyi incelerken temsil edilme ve yazili ve/veya sozlii beyanda
bulunma hakkina sahiptir.

2. Komite, ilgili taraf Devletleri meselenin incelenecegi oturumun agilis tarihi, siiresi ve yeri konusunda
miimkiin olan en kisa siirede Genel Sekreter aracihgiyla bilgilendirir.

3. Komite, ilgili taraf Devletle istisarede bulunduktan sonra, yazili ve/veya sozlii beyanda bulunma
usuliinii belirler.

KOMITENIN RAPORU

Kural 101

1. Komitenin 92. Kuralda belirtilen bildirimi aldig: tarihten itibaren 12 ay i¢inde, Komite, S6zlesme’nin
21. maddesinin 1. fikrasinin h bendi uyarinca bir rapor ¢ikarir.

2. Yukaridaki 100. Kuralin 1. Fikrasinin hiikiimleri, Komitenin raporun kabuliine iligkin gériismelerine
uygulanmaz.

3. Komite’nin raporu, Genel Sekreter araciligiyla ilgili Taraf Devletlere iletilir.

XXI. SOZLESMENIN 21. MADDESINE GORE ALINAN BASVURULARIN

DEGERLENDIRILMESI USULU

A. GENEL HUKUMLER

TARAF DEVLETLERIN BEYANLARI

Kural 102

1. Genel Sekreter, taraf Devletlerin kendisine tevdi ettikleri ve Sozlesmenin 22. maddesi uyarinca
Komitenin yetkisini taniyan beyanlarinin 6rneklerini diger Taraf devletlere iletir.

2. Sozlesmenin 22. maddesi uyarinca yapilan beyanin geri ¢ekilmesi, bu madde kapsaminda halihazirda
yapilan bir bagvurunun degerlendirilmesine halel getirmez; Genel Sekreter beyanin geri ¢ekildigine
dair bildirimi aldiktan sonra, Taraf Devlet yeni bir beyanda bulunmadikga higbir taraf Devlet'ten gelen
basvuruyu kabul etmez.

SIKAYETLERIN iLETILMESI

Kural 103

1. Genel Sekreter, S6zlesme’nin 22. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak, Komitenin degerlendirmesine
sunulan ya da sunulmus goriinen sikiyetleri Komitenin dikkatine sunar.
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2. Genel Sekreter gerektiginde bagvurucudan, Komitenin bagvurusunu Soézlesmenin 22 maddesi
cercevesinde incelemesini isteyip istemedigini agikliga kavusturmasini talep edebilir. Bagvurucunun
niyetine iliskin tereddiit bulunmasi halinde Komite, bagvuruyu ele alir.

SIKAYETLERIN KAYDEDILMESi; YENi SIKAYETLER ve GECICi TEDBIRLER iCiN

RAPORTOR

Kural 104

1. Sikayetler Genel Sekreter tarafindan veya Komitenin karar ile yahut yeni sikdyetler ve gegici tedbirler
icin Raportor tarafindan kaydedilebilir.

2. Asagidaki hallerde:

a. Bagvuru, Sozlesmenin 22. maddesinin 1. fikrasina gore bagvurucularin bagvuruda
bulunulabilmelerini saglayacak tanima beyaninda bulunmadiysa; veya

b. isimsizse; ya da

c. S6z konusu magdur ya da yakin akrabalari yahut magdurun adina veya uygun bicimde
yetkilendirilmemis bir temsilci tarafindan yapilmadiysa, hicbir sikayet Genel Sekreter tarafindan
kaydedilmez

3. Genel Sekreter, yukaridaki 103. Kurala gore yapilan bagvurularin; iceriklerine iligkin 6zetleriyle
birlikte listesini yapar ve bu listeleri Komite iiyelerine diizenli araliklarla dagitir. Genel Sekreter, bu
bagvurularin siirekli bir kaydini da tutar.

4. Sikayet Ozetleri igin orijinal bir dava dosyasi tutulur. Komitenin dikkatine sunulan herhangi bir
sikayetin tam metni, talep etmesi halinde Komite iiyelerinden herhangi birisinin incelemesine agiktir.

ACIKLAMA VE EK BiLGi TALEBi

Kural — 105

1. Genel Sekreter veya yeni sikdyetler ve gecici tedbirler i¢in Raportor, bagvurucudan S6zlesmenin 22.
maddesinin 1. fikrasinin bagvurusuna uygulanilabilirligine iligkin asagidaki hususlar da dahil olmak
iizere bagvurusunu acikliga kavusturmasini talep edebilir:

a. Magdurun adi, adresi, dogum tarihi ve meslegi ve magdurun kimliginin teyidi,
b. Aleyhine bagvuruda bulunulan taraf Devlet'in ad1,

c. Sikiyetin konusu,

. Sozlesmenin ihlal edildigi iddia edilen maddeleri,

e. Iddiamn dayandig olgular,

f. Bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketmek i¢in attig1 adimlar,

g. Aynimeselenin bir bagka uluslararasi inceleme ya da ¢6ziim usuliine gore incelenip incelenmedigi.

(=7

N

. Genel Sekreter, aciklama veya bilgi talep ederken, Sozlesme’nin 22. maddesindeki usulde gereksiz
gecikmelerden kaginmak igin sikdyette bulunan kisiye uygun bir siire verir. Bu siire sartlar
gerektirdiginde uzatilabilir.

3. Komite yukarida istenen bilgilerin bagvurucudan alinmas: kolaylastirmak amaciyla bir soru formu
hazirlayabilir.

4. Bu kuralin 1 fikrasinin (c) ila (g) bentlerinde bahsi ge¢en konulara iliskin aciklama talebi, sikayetin
104. Kuralin 3. fikrasinda belirtilen listeye dahil edilmesini engellemez.

. Genel Sekreter, bagvurucuya izlenecek usul hakkinda yol gosterir ve sikdyet metninin Sézlesme’nin 22.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca ilgili Taraf Devlet’e gizlilik i¢inde iletilecegini bildirir.

%3]
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OZET BILGI

Kural 106

Kaydedilen her basvuruya iligkin bilgilerin bir 6zeti, Genel Sekreter tarafindan hazirlanir ve Komite
iyelerine dagitilir.

TOPLANTILAR VE OTURUMLAR

Kural 107

1. Komitenin ya da bagh kurullarinin Sézlesmenin 22. maddesine gore sikayetleri inceledigi toplantilar
kapali toplantilardir.

2. Komitenin S6zlesmenin 22. maddesine gore basvuru usulleri gibi genel meseleleri degerlendirdigi
toplantilar1 Komite bu yonde karar verirse kamuya acik yapilabilir.

KAPALI TOPLANTILARA ILISKIN RESMi TEBLIGLERIN YAYINLANMASI

Kural 108

Komite Genel Sekreter araciligiyla genel olarak kamunun ve yayin organlarinin kullanimina sunmak i¢in
Komitenin kapal toplantilarindaki faaliyetlerine iligkin resmi tebligde bulunabilir.

UYELERDEN BiRiSiNiN BiR SIKAYETIN INCELENMESINE ZORUNLU OLARAK

KATILAMAMASI VEYA INCELEME ESNASINDA BULUNMAMASI GEREKLILiGI

Kural 109

1. Bir iiye, Komite veya bagh kurullar1 tarafindan bir sikayetin incelendigi toplantiya su hallerde
katilamaz:

a. Davayla ilgili herhangi bir kisisel menfaati veya baska tiirden bir menfaat catigmasi varsa,
b. Karar verme siirecine Komitenin bir iiyesi olmaktan bagka bir nedenle katilmigsa,
c. Tlgili taraf Devlet’in yurttas: veya calisamysa.

2. Bu iiye, Komitenin kamuya acik olmayan istisareleri ya da toplantilari ile bu sikayete iliskin herhangi
bir tartigma, degerlendirme veya karar esnasinda hazir bulunamaz.

3. Yukaridaki 1. ve 2. fikralara dair ortaya ¢ikabilecek bir soruna, ilgili tiyenin katilimi olmadan Komite
tarafindan karar verilir.

UYELERDEN BIiRiSININ BiR SIKAYETIN INCELENMESINE iRADIi OLARAK
KATILMAMASI

Kural 110

Eger bir iiye herhangi bir nedenle bir bagvurunun incelenmesinde bulunmamasi1 veya bulunmay1
siirdiirmemesi gerektigini diisiiniiyorsa, kendisinin ¢ekilmesi i¢in Bagkam bilgilendirir.

B. SIKAYETLERIN KABUL EDILEBILIiRLiIGININ BELIRLENMESI USULU

BASVURULARIN ELE ALINMASI YONTEM{

Kural 111

1. Komite, bir bagvurunun Sozlesmenin 22. maddesine gore kabul edilebilir olup olmadigina miimkiin
olan en kisa siirede burada belirlenen sartlar dairesinde ve basit ¢cogunlukla karar verir.

2. (Asagidaki) 112. Kuralin 1. fikrasina gore kurulan bir ¢caligma grubu da bir bagvurunun kabul edilebilir
olup olmadigina, oybirligiyle karar verebilir.

3. Bagvurular (asagidaki) 112. Kuralin 1. fikrasina gore kurulan ¢alisma grubu ya da yine 112. Kuralin 3
fikrasina gore atanan Raportor(ler) aksine karar vermedikee, sekretarya tarafindan alindiklar sirayla
ele alinir.

4. Komite, uygun goriirse, iki ya da daha fazla bagvuruyu birlikte degerlendirmeye karar verebilir.

424



Ekler

5. Komite, uygun goriirse, ¢oklu bagvurucularin bagvurularini ayirarak degerlendirmeye karar verebilir.
Ayrilan bagvurulara ayr kayit numarasi verilebilir.

SPESIFIK SIKAYETLER ICiN CALISMA GRUBU KURULMASI YA DA OZEL

RAPORTORLERIN ATANMASI

Kural 112

1. Komite, 61. Kural uyarinda oturumlarindan kisa siire 6nce ya da Komitenin uygun gordiigii bagka
bir zamanda Genel Sekreterle istisarede bulunduktan sonra, kabul edilebilirlik ya da edilemezlik
kararlarinin alinmasi ve Komiteye bagvurunun esasina iligkin karar vermesinde tavsiyelerde bulunmasi
ve Komitenin karar verdigi herhangi bir yolla yardimei olmast igin bir ¢aligma grubu kurabilir.

2. Calisma grubu en az {i¢ en ¢ok bes Komite iiyesinden olusur. Calisma grubu kendi gorevlilerini seger,
kendi ¢caligma yontemini belirler ve miimkiin oldugunca Komitenin kendi toplantilarinda uyguladig:
usul kurallarina bagvurur. Calisma Grubunun iyeleri Komite iiyeleri arasindan diger oturumlarda
secilir.

3. Calisma Grubu, spesifik sikdyetleri ele almasi i¢in kendi iiyeleri arasindan Raportorler atayabilir.

SIKAYETLERIN KABUL EDILEBILiRLiK SARTLARI

Kural 113

Komite, 104 ila 112. Kurallara uygun olarak kurulan ¢aligma grubu veya raportor, bir bagvurunun kabul
edilebilirligine iligkin bir karar verebilmek i¢in su hususlar aragtirir:
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olup olmadigini. Bagvuru magdurun kendisi ya da yakin akrabalar: tarafindan yahut magdur kendisi
bagvuramayacak durumda ise magdurun adina veya uygun bicimde yetkilendirilmis bir temsilci
tarafindan Komiteye yapilmalidir.

N

. Bagvurunun bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmas ya da agikca temelden yoksun olup olmadigini,

. Bagvurunun Sézlesme hiikiimleri ile bagdasmaz olup olmadigini,

w

4. Meselenin bagka herhangi bir uluslararasi sorusturma veya ¢6ziim usuliince incelenip incelenmedigini
ve incelenmis olup olmadigini,

. Bagvurucunun biitiin i¢ hukuk yollarim tiiketip tiiketmedigini. Bununla birlikte, bu hiikiim i¢ hukuk
yollar1 kabul edilemez 6l¢iide uzun siiriiyorsa ya da Szlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle magdurun
zararini etkin bi¢cimde gideremiyorsa uygulanmaz.

[%2]

o)}

. I¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesinden bu yana gecen siirenin, Komitenin veya taraf Devlet’in iddialar1
degerlendirmesinin ¢ok zor olacagi kadar kabul edilemez 6l¢iide uzun olup olmadigini.

GECICi TEDBIRLER

Kural 114

1. Sikdyetin alinmasindan sonra herhangi bir zamanda Komite, calisma grubu veya yeni sikiyetler ve
gecici tedbirle igin raportor(ler), sikayeti taraf Devlet’e acil degerlendirmesine sunarak iletir ve s6z
konusu ihlal iddialarmin magdurunun veya magdurlarinin telafisi imkansiz bir zarar gérmesini
onlemek i¢in gecici tedbir almasini talep edebilir.

2. Komite, ¢caligma grubu veya yeni sikdyetler ve gegici tedbirle i¢in raportor(ler) tarafindan gegici tedbir

talebi bulunulmasi davanin esasina dair karar verildigi anlamina gelmez. Bu, sikayet iletilirken taraf
Devlet’e belirtilir.
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3. Gegici tedbir alinmasi talebi karari, bagvurucunun sikayetinde yer alan bilgilere dayanilarak verilebilir.
Bu karar, taraf Devlet’in inisiyatifiyle, bagvurunun hakli olmadigina ve bagvurucunun telafisi imkansiz
bir zarar gorme karsilasmayacagina dair taraf Devlet’ten alinan bilgilerin 151§1nda ve bagvurucudan
gelen sonraki yorumlarla birlikte gézden gecirilebilir

4. Bukural uyarinca Calisma Grubu veya Raportor(ler) tarafindan gegici 6nlem talebinde bulunuldugunda,
Calisma Grubu veya Raportor(ler) Komite iiyelerini talebin ve taleple ilgili sikdyetin mahiyeti hakkinda
bilgilendirmelidir.

5. Genel Sekreter, gecici tedbir taleplerinin listesini tutar.

6. Yeni sikdyetler ve gecici tedbirler i¢in Raportor, Komitenin gecici tedbir karari geregince izleme yapar.

7. Taraf Devlet, Komiteye gecici tedbirlerin sebeplerinin sona erdigini bildirebilir veya gegici tedbir
talebinin neden kaldirilmasi gerektigine dair argiimanlar sunabilir.

8. Raportor, Komite veya Calisma Grubu gecici tedbir talebini geri ¢ekebilir.

EK BIiLGI, ACIKLAMA YA DA YORUMLAR

Kural 115

1. Sikayet kaydedildikten sonra miimkiin olan en kisa siirede, Taraf Devlet’e alt1 ay i¢inde yazili bir cevap
gondermesi istenerek iletilmelidir.

. Tlgili Taraf Devlet; Komite, calisma grubu veya yeni sikayetler ve gecici tedbirle igin raportor, davanin
istisnai niteligi nedeniyle sadece kabul edilebilirlige iliskin yazili cevap istemedikge, yazili cevabina
hem davanin kabul edilebilirligine hem de esasina iligkin oldugu kadar meseleye dair ¢6ziim yollarina
acgiklamalarin dair agiklama ve beyanlarini da dahil etmelidir.

N

3. 1. fikra uyarinca, kabul edilebilirlik ve gikayetin esas1 hakkinda yazili bir cevap vermesi talep edilen
bir taraf Devlet, iki ay icinde sebeplerini de belirterek bagvurunun kabul edilemez bulunarak
reddedilmesini yazili olarak isteyebilir. Komite, caligma grubu veya yeni sikayetler ve gecici tedbirle i¢in
raportor bir bagvurunun kabul edilebilirligi ile esasini ayr1 ayr1 degerlendirip degerlendirmeyecegine
karar verebilir.

. Kabul edilebilirligin ayr1 degerlendirilmesine iligkin kararindan sonra Komite, duruma gore bir son
teslim tarihi belirleyebilir.

EN

. Komite, 112. Kurala gore olusturulan Caligma Grubu veya kural 112. Kuralin 3. fikrasina gore atanan
Raportor(ler), Genel Sekreter aracihigiyla, ilgili Taraf Devlet'ten veya bagvurucudan kabul edilebilirlige
veya esasa iliskin ek yazili bilgi, talep veya yorum talep edebilir.

[%2]

6. Komite, 112. Kurala gore olusturulan Calisma Grubu veya kural 112. Kuralin 3. fikrasina gore atanan
Raportor(ler), gereksiz gecikmeyi 6nlemek amaciyla ek bilgi veya bildirilerin sunulmast igin bir siire
sinir1 belirler.

. Ilgili Taraf Devlet'in veya bagvurucunun verilen siireye uymamasi durumunda, Komite veya Calisma
Grubu, bagvurunun kabul edilebilirligine ve esasin1 mevcut bilgiler 15131nda degerlendirmeye karar
verebilir.

~

oe]

. Bir bagvuru, ilgili taraf Devlet sikdyet metnini almadikca ve kendisine bu kuralin 1 fikrasi uyarinca bilgi
ya da yorum sunma imkam taninmadikgca kabul edilemez ilan edilemez.

.Eger ilgili taraf Devlet, biitiin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iler siirerse; taraf Devlet’in
Sozlesmenin 22. maddesinin 5. fikrasinin b. bendi uyarinca davanin 6zel kosullarina gére magdurun
bagvurabilecegi etkin ¢6ziim yollarin ayrintili bicimde belirtmesi gerekir.

el
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10. Komite, 112. Kurala gore olusturulan Calisma Grubu veya kural 112. Kuralin 3. fikrasina gore
atanan Raportor(ler) tarafindan verilen siire iginde, taraf Devlet ya da bagvurucuya diger tarafin
bu kural uyarinca sundugu beyanlarina iligkin yorumda bulunmalar i¢in bir firsat taninabilir. Bu
tiir yorumlarin belirlenen siire i¢cinde sunulmamasi, genellikle sikayetin kabul edilebilirliginin
degerlendirilmesini geciktirmez.

KABUL EDILEMEZ BULUNAN BASVURULAR

Kural 116

1. Komite, ya da ¢alisma grubu bir bagvurunun Sozlesmenin 22. maddesine gore kabul edilemez olduguna
yahut degerlendirmeyi ertelemeye ya da silirdiirmemeye karar verirse, bu kararin1i miimkiin olan en
kisa siirede Genel Sekreter araciligiyla basvurucuya ve ilgili taraf Devlet’e bildirir.

2. Eger Komite ya da ¢alisma grubu, bir bagvurunun Sozlesmenin 22. maddesinin 5. fikrasina uyarinca
kabul edilemez olduguna karar verirse, bu karar; Komitenin bir iiyesinin ya da bagvurucunun ya
da bagvurucu adina basvuranlarin, kabul edilemezlik sebeplerinin artik gegerli olmadigini belirten
yazili talebi lizerine Komite tarafindan yeniden degerlendirilebilir. Bu yazih talep S6zlesmenin 22.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen kabul edilemezlik sebeplerinin neden artik gecerli olmadiginin
kanitlarini igermelidir.

C. BASVURULARIN ESASTAN DEGERLENDIRILMES]

KABUL EDILEBIiLIiR BULUNAN SIiKAYETLERIN ELE ALINMA YONTEMIi; SOZLU

OTURUMLAR

Kural 117

. Taraf Devlet'in, bagvurunun esasina iligkin cevabimin alinmasindan evvel kabul edilebilirliginin
kararlastinldig: davalarda, Komite ya da caligma grubu, bagvurunun Sozlesmenin 22. maddesi
uyarinca kabul edilebilir olduguna karar verdiginde; Komite bu kararinin metnini ve bagvurucudan
alinan ancak heniiz 115. Kuralin 1. fikrasina gore taraf Devlet’e iletilmemis olan her tiirlii bilgi ile
birlikte Genel Sekreter araciligiyla ilgili taraf Devlet’e iletir. Komite, bagvurucuyu da Genel Sekreter
araciligiyla karar hakkinda bilgilendirilir.

-

N

. Komite tarafindan belirlenen siire igerisinde, ilgili taraf Devlet, incelenmekte olan davaya iligkin
yazili aciklamalarini ve beyanlarini ve eger varsa kendisi tarafindan alinan tedbirleri Komiteye sunar.
Komite, gerekli gordiigiinde, ilgili Taraf Devlet’ten almak istedigi bilginin tiirtinii belirtebilir.

w

. Bu kural uyarinca bir Taraf Devlet tarafindan sunulan agiklamalar veya beyanlar, Genel Sekreter
araciligiyla, Komitenin karar verecegi siire zarfinda herhangi bir ek yazil bilgi veya yorum sunabilmesi
i¢in bagvurucuya iletilir.

4. Komite, bagvurucuyu veya temsilcisini ve ilgili taraf Devlet'in temsilcilerini, daha fazla aciklama
sunmalar1 ya da davanin esasina iligkin sorular1 cevaplamalar: i¢in Komitenin belirledigi kapali
toplantilarda bulunmaya davet edebilir. Taraflardan birisi bu sekilde davet edildiginde diger taraf da
bilgilendirilir ve uygun yorumlarda bulunmasi i¢in toplantiya katilmaya davet edilir.

%3]

. Komite, taraf Devlet’in bu kural uyarinca sundugu bilgi ve agiklamalarin 1s1ginda verdigi kabul
edilebilirlik kararini geri alabilir.

KOMITENIN TESPITLERIi; ESASA iLISKIN KARARLAR

Kural 118

1. Taraflarin hem bagvurunun kabul edilebilirligine hem de esasina iligkin bilgi sundugu ya da kabul
edilebilirlik kararinin halihazirda alindig: ve taraflarin esasa iligkin bilgi sundugu davalarda, Komite
bagvuruyu, bagvurucunun veya onun adina bagvuranin ve ilgili taraf Devlet'in kendisine sundugu her
tiirlii yazih bilginin 1s1g1nda inceler ve tespitleri bundan sonra ifade eder. Komite, bunu yapmadan 6nce
bagvuruyu, Komiteye tavsiyede bulunmalari i¢in 112. Kural uyarinca kurulan ¢aligma grubuna ya da
atanan 6zel raportore gonderebilir.
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2. Komite, Calisma grubu ya da Raportor, incelemenin herhangi bir asamasinda, Birlesmis Milletler
kurumlarindan, uzmanlagmig kuruluglardan veya diger kaynaklardan edinebilir.

3. Komite bir bagvurunun Sozlesmenin 22. maddesinde ongoriilen kabul edilebilirlik kriterlerini
degerlendirmeden bagvurunun esasina iligkin karar veremez. Komitenin tespitleri, Genel Sekreter
araciligiyla bagvurucuya ve ilgili taraf Devletlere iletilir.

4. Komitenin esasa iligkin tespitleri “kararlar” olarak bilinir.

5. Ilgili taraf Devlet, genellikle belirlenmis bir zaman diliminde Komitenin kararina uygun olarak aldig1
tedbirler hakkinda Komiteyi bilgilendirmek iizere davet edilir.

BIiREYSEL GORUSLER

Kural 119

Bir kararin alinmasina katilan Komitenin herhangi bir iiyesi kendi goriisiiniin Komitenin kararlarina
eklenmesini talep edebilir.

iZLEME USULU

Kural 120

1. Komite, Sozlesmenin 22. maddesine gore aldigi kararlar1 ve taraf Devlet'in Komitenin karar ve
tavsiyelerini hayata gecirmek i¢in aldig: tedbirleri izlemesi i¢in bir ya da daha fazla raport6r atayabilir.

2. Raportor(ler), izleme ve Komite raporlarinda bagh gorevlerini tam olarak yerine getirebilmek icin
temaslarda bulunabilir ve harekete gecebilir ve bu hususta Komiteye rapor verir. Raportor(ler), izleme
hususunda Komitenin daha fazla tedbir almasi i¢in gerekli olabilecek tavsiyelerde bulunabilir.

3. Raportor(ler) izleme faaliyetleri hakkinda diizenli olarak Komiteye rapor verir.

4. Raportor(ler), izleme gorevinin yerine getirilmesinden sonra, Komitenin onayiyla ilgili Taraf Devlet’e
gerekli ziyaretleri yapabilir.

KOMITENIN YILLIK RAPORLARINDAKI OZETLER VE NiHAi KARARLARIN

METINLERININ DAHIL EDILMES]

1. Komite, y1llik raporunda incelenen sikayetlerin bir 6zetini ve Komitenin uygun gordiigii durumlarda,
ilgili Taraf Devletlerin agiklamalarimin ve beyanlarinin bir 6zetini ve Komitenin bunlara iligkin
degerlendirmesini dahil etmeye karar verebilir.

2. Komite, S6zlesme’nin 22. maddesinin 7. fikrasi uyarinca nihai kararlarinin metinlerini yillik raporuna
dahil eder.

3. Komite, izleme faaliyetlerine iligkin bilgileri y1llik raporuna dahil eder.
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KADINLARA KARSI HER TURLU AYRIMCILIGIN ONLENMESI
SOZLESMESI!

Bu sozlesmeye taraf olan Devletler,

Birlesmis Milletler Yasasinin temel insan haklarina, insan itibar ve kiymetine ve erkeklerle kadinlarin
esit haklara sahip olmalar gerektigine inanci tekrar teyid ettigini kaydederek,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin, insanlara karsi ayrimeihigin kabul edilemezligi prensibini teyid
ettigini ve tiim insanlarin 6zgiir dogdugunu ve esit itibar ve haklara sahip olduklarini ve bu Beyannamede
boylece one siiriilen tiim haklar ve hiirriyetlerin cinsiyete dayal olanlar dahil hicbir ayirima tabi
kilinmaksizin herkes tarafindan kullanilabilecegini beyan ettigini kaydederek,

insan Haklar1 Sozlesmelerine Taraf Devletlerin, kadinlar ile erkeklerin tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni ve siyasi haklardan esit olarak yararlanmalarini temin miikellefiyeti bulundugunu kaydederek,
Birlesmis Milletler ve ona bagh ihtisas kuruluslar1 nezaretinde kabul edilmis ve erkeklerle kadinlarin
esitligini saglamaya calisan uluslararasi sézlesmeleri goz 6niinde tutarak;

Ayrica Birlesmis Milletler ve ona bagh ihtisas tegekkiillerinin kabul ettigi erkek ve kadinlarin haklarinin
esitligini saglamay1 amagclayan kararlari, beyanlar: ve tavsiyeleri de dikkate alarak;

Ancak, bu cesitli belgelere ragmen kadinlara kars1 ayrimciligin hala devam etmekte olusundan endise
duyarak,

Kadinlara kars1 ayrimcihigin, hak esitligi ve insan seref ve haysiyetine sayg: ilkelerini ihlal ettigini,
kadinlarin erkeklerle esit olarak iilkelerin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatlarina katilmalarini
engelledigini, toplumun ve ailenin refahinin artmasina engel teskil ettigini ve kadinlarin iilkeleri ve
insanlik hizmetinde kullanabilecekleri olanaklarini gelistirmelerini zorlagtiracagini kaydederek,

Yoksulluk hallerinde kadinlarin yiyecek, saglik, egitim, ogretim ve is bulma ve sair ihtiyaclarinin
karsilanmasi bakimindan en az imkéana sahip olduklarindan endise duyarak;

*) 1 Mart 1980 tarihinde imzaya acilan ve 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesine katilmamiz 11.6.1985 tarih ve 3232 Sayili Kanun’la uygun
bulunmus, Bakanlar Kurulunca 24.7.1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanmis ve 14 Ekim 1985
tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

Hakkaniyet ve adalete dayali yeni uluslararasi ekonomik diizenin kurulmasinin, kadinlarla erkekler
arasindaki esitligi saglamak icin 6nemli bir agama tegkil edecegine inanarak;

Apartheid’in, irk¢ihigin her seklinin, irk ayiriminin, sémiirgeciligin, yeni somiirgeciligin, saldirganhigin,
yabanci devlet isgal ve hakimiyetinin ve iilkelerin i¢ islerine miidahale etmenin ortadan kaldirilmasinin,
erkekler ile kadinlarin esit haklardan yararlanmalari i¢in gerekli oldugunu 6nemle belirterek;

1 Kaynak:

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/ayrimcilik/ CEDAW/
CEDAW_Sozlesmesi_ve_TIhtiyari_Protokolu.pdf Resmi gevirilerde “KADINLARA KARSI HER
TURLU AYRIMCILIGIN ONLENMESI SOZLESMESI” biciminde belirtilen sézlesmenin metin
icindeki kullaniminda ve resmi gevirisi olmayan metin ve kurallarin cevirisinde “KADINLARA
YONELIK HER TURLU AYRIMCILIGIN ORTADAN KALDIRILMASI” tercih edilmistir. Zira
metnin orijinalindeki “elimination” 6nlemeden ziyade ortadan kaldirmayz, tasfiye etmeyi ya da
bertaraf etmeyi ifade etmektedir. (C.N.)
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Uluslararas1 baris ve giivenligin giiglendirilmesinin, uluslararasi gerilimin azaltilmasinin, sosyal
ve ekonomik sistemlerine bakilmaksizin biitiin iilkeler arasinda karsilikli igbirliginin, genel ve tam
silahsizlanmanin ve 6zellikle siki ve etkili bir uluslararas1 denetim altinda niikleer silahsizlanmanin,
iilkeler arasindakiiligkilerde, adalet, esitlik ve karsilikl menfaat ilkelerinin teyidinin ve yabanci ve somiirge
yOnetimi veya yabanc isgali altinda bulunan yerlerdeki halklarin kendi kaderlerini tayin ve bagimsizlik
elde etme haklar kadar ulusal hiikiimranlik ve toprak biitiinliiklerine sayginin gerceklesmesinin, sosyal
gelisme ve kalkinmaya ve bunun bir sonucu olarak da, erkeklerle kadinlar arasinda tam bir esitligin elde
edilmesini katkida bulunacagini teyid ederek,

Bir iilkenin tam ve eksiksiz kalkinmasinin, diinyada refahin ve barisin elde edilmesinin, kadinlarin
erkeklerle esit sartlarda her alanda azami katkilarinin gerektirdigine inanarak,

Kadinlarin ailenin refahina ve toplumun kalkinmasina yaptiklar biiyiik katkinin heniiz tam olarak
algilanmadigini, analigin sosyal 6nemi ve ana ve babanin aile i¢inde ve ¢ocuklarin biiyiitiilmesindeki
rollerini goz oniinde bulundurarak ve kadinlarin nesillerin iiremesindeki nemli roliiniin aile icinde
ayirima neden olmamasi gerektigini, nitekim ¢ocuklarin yetistirilmelerinin kadin ve erkek ile toplumun
tamaminin sorumluluk paylasmalarim gerektirdigini vakif olarak,

Erkeklerle kadinlar arasinda tam bir esitligin gerceklesmesi igin kadinlar ile erkeklerin toplumdaki
geleneksel rollerinde bir degisiklik ihtiyaci bulundugunu vakif olarak,

Kadinlara Karst Ayirimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Beyannamesinde yer alan ilkeleri uygulamaya ve
bu maksatla bu nevi ayirnmeiligin her sekli ve tezahiiriiniin ortadan kaldirilmas: igin gerekli tedbirleri
almaya kararli olarak,

Asagidaki hususlarda anlagmiglardir:

BOLUM I

Madde 1

isbu S6zlesmeye gore, “kadinlara kars: ayirim” deyimi kadinlarin, medeni durumlarma bakilmaksizin ve
kadin ile erkek esitligine dayal olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger sahalardaki
insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasinm ve bunlardan yararlanilmasim
engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaclayan ve cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir
ayirim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecektir.

Madde 2

Taraf Devletler, kadinlara kars: her tiirli ayrimi kinar, tiim uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin
kadinlara kars1 ayirimi ortadan kaldiric bir politika izlemeyi kabul eder ve bu amacla asagidaki hususlar:
taahhiit ederler:

a. Kadinile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili yasalara, heniiz girmemisse
dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin uygulanmasin saglamayz,

b. Kadinlara kars: her tiirlii ayirimi yasaklayan ve gerekli yerlerde miieyyideler de ihtiva eden yasal

ve diger uygun 6nlemleri kabul etmeyi,

Kadin haklarinin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi ve yetkili ulusal mahkemeler

ve diger kamu kuruluglar1 aracihigiyla kadinlarin her tiirlii ayirnma karsi etkin himayesini

saglamayu,

d. Kadinlara kars1 herhangi bir ayirimer hareket yapilmasindan veya uygulanmasindan kaginmayi ve
kamu yetkilileri ile kuruluslarinin bu yiikiimliiliige uyumlu olarak hareket etmelerini saglamayi,

. Herhangi bir kisi, kurulus veya tesebbiisiin kadinlara kars1 ayirim yapmasini 6nlemek igin biitiin
uygun 6nlemleri almayz,

. Kadinlara kars1 ayirimeilik tegkil eden mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari, tadil veya

feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin uygun 6nlemleri almay,

Kadinlara kars1 ayirimeilik tegkil eden biitiin ulusal cezai hiikiimleri ilga etmeyi.

o]

o

-

Ll
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Madde 3

Taraf Devletler 6zellikle politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sahalarda olmak iizere biitiin alanlarda,
erkeklerle esit olarak insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerinden yararlanmalarimi ve bu haklar
kullanmalarimi garanti etmek amaciyla, kadinin tam gelismesini ve ilerlemesini saglamak icin yasal
diizenleme dahil biitiin uygun 6nlemleri alacaklardir.

Madde 4

1. Kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak i¢in taraf devletlerce alinacak gegici ve 6zel 6nlemler, is bu
sozlesmede belirtilen cinsten bir ayirim olarak miitalda edilmeyecek ve hicbir sekilde esitsizlik veya
farkl standartlarin muhafazas1 sonucunu dogurmayacaktir. Firsat ve uygulama esitligi hedeflerine
ulasildig1 zaman bu tedbirlere son verilecektir.

2. Anneligin himayesi maksadiyla isbu Sozlesmede belirtilenler dahil, Taraf Devletlerce alinacak 6zel
onlemler, ayirime olarak nitelendirilmeyecektir.

Madde 5

Taraf Devletler asagidaki biitiin uygun 6nlemleri alacaklardir:

a- Her iki cinsten birinin asagilig: veya iistiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine
dayal1 Onyargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak
amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarini degistirmek,

b- Anneligin sosyal bir gorev olarak anlagilmasin ve ¢ocuklarin yetistirilmesi ve gelisiminde kadin ve
erkegin ortak sorumlulugunun taninmasim 6ngoren ve her haliikarda ¢ocuklarin menfaatlerini her
seyden dnce gozeten anlayisa dayanan bir aile egitimini saglamak,

Madde 6
Taraf Devletler, kadin ticareti ve fahigeligin istismarinin her sekliyle 6nlenmesi i¢in yasama dahil gerekli
biitiin 6nlemleri alacaklardir.

BOLUM 11

Madde 7

Taraf Devletler, iilkenin politika ve kamu hayatinda, kadinlara kars1 ayirimi 6nlemek igin tiim tedbirleri
alacaklar ve 6zellikle kadinlara erkeklerle esit sartlarla agagidaki haklar saglayacaklardir:

a- Biitlin secimlerde ve halka oylamalarinda oy kullanmak ve halka tarafindan segilen organlara
secilebilmek,

b- Hiikiimet politikasinin hazirlanmasina ve uygulanmasina katilmak, kamu gérevinde bulunabilmek ve
hiikiimetin her kademesinde kamu gorevleri ifa etmek,

c- Ulkenin kamu ve politik hayat: ile ilgili hiikiimet dis1 kuruluslara ve derneklere istirak etmek.

Madde 8

Taraf Devletler, kadinlara, erkeklerle esit sartlarda ve hicbir ayirim gozetmeksizin, hiikiimetlerini
uluslararas: diizeyde temsil etmek ve uluslararas: kuruluglarin faaliyetlerine katilmak firsatin1 saglamak
icin gerekli biitiin tedbirleri alacaklardir.

Madde 9

1. Taraf Devletler, tabiiyetin kazanilmasinda, degistirilmesinde veya muhafazasinda kadinlara erkekler
ile esit haklar taniyacaklar ve 6zellikle bir yabanciyla evlenmenin veya evlilik sirasinda kocanin tabiiyetini
degistirmesinin, kadinin da otomatik olarak tabiiyet degistirmesine, tabiiyetsiz kalmasina veya kocanin
tabiiyetini zorla almasina yol agmasini temin edeceklerdir.

2. Taraf Devletler, ¢cocuklarin tabiiyeti konusunda kadinlara erkeklerle egit haklar saglayacaklardir.
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BOLUM III

Madde 10

Taraf Devletler, 6zellikle asagidaki konularda kadin erkek esitligi esasina dayanarak egitimde erkeklerle
esit hakka sahip olmalarim saglamak igin kadinlara karsi aywrimi onleyen biitiin uygun tedbirleri
alacaklardir:

o

. Meslek ve sanat yonlendirilmesinde kirsal ve kentsel alanlarda biitiin dallardaki egitim
kurumlarina giriste ve diploma almada okul dncesi, genel, teknik, mesleki ve yiiksek teknik
egitimde ve her cesit mesleki egitimde esit sartlarin saglanmasi,

b. Kadinlarin erkeklerle ayn1 ders programlarindan yararlanmalari, aym sinavlara katilmalari, ayn
seviyedeki niteliklere sahip egitim gorevlilerine, okul bina ve malzemesine sahip olmalari,

. Kadin ve erkegin rolleriyle ile ilgili kaliplasmis kavramlarin egitimin her seklinde ve kademesinden
kaldirilmas1 ve bu amaca ulagilmasi i¢in egitim birliginin ve diger egitim sekillerinin tesvik
edilmesi, 6zellikle ders kitaplarinin ve okul programlarinin yeniden gozden gegirilmesi ve egitim
ve metotlarinin bu amaca gore diizenlenmesi,

d. Burs ve diger egitimin yardimlarindan faydalanmalari icin kadinlara erkeklerle esit firsatlarin
taninmasi,

. Ozellikle kadin ve erkekler arasinda mevcut egitim agigini en kisa zamanda kapatmaya yonelik
yetiskin ve gorevsel okuma-yazma Ogretim programlar1 dahil, siirekli egitim programlarina
katilabilmeleri i¢in erkeklerle esit firsatlarin verilmesi,

f. Kiz 6grencilerin okuldan ayrilma oranlarinin diisiiriilmesi ve okuldan erken ayrilan kiz ve

kadinlar igin egitim programlar diizenlenmesi,

Spor ve beden egitimi faaliyetlerine faal olarak katilmalari i¢in erkeklerle esit firsatlar taninmas,

. Kadinlarn ailelerin saghk ve refahini saglamaya yardim edecek, aile planlamas: bilgisi dahil 6zel
egitici bilgiyi temin etmeleri.

o

o

=@

Madde 11

1. Taraf Devletler, istihdam alaninda kadinlara kars1 ayirimi 6nlemek ve kadin erkek esitligi esasina
dayanarak esit haklar saglamak i¢in ozellikle asagida belirtilen konularda biitiin uygun 6nlemleri
alacaklardir:

a. Biitiin insanlarin vazgegilmez hakki olan ¢alisma hakki,

b. istihdam konularinda esit secim kistaslar1 uygulanmasi da dahil, erkeklerle esit istihdam
imkanlarina sahip olma hakki,

. Serbest olarak meslek ve is secme hakki, terfi, is giivenligi, hizmetin tiim sartlar1 ve avantajlarindan
faydalanma hakki, ¢iraklik, ileri mesleki egitim ve bilgi yenileme egitimi dahil mesleki egitim ve
miikerrer egitim gorme hakki,

d. Sosyal yardimlar dahil esit {icret hakki, esdegerdeki iste esit muamele ve isin cinsinin

degerlendirilmesinde esit muamele gorme hakki,

e. Ucretliizinle birlikte, 6zellikle emeklilik, issizlik, hastalik, sakathik ve yashlik ve diger calisamama

hallerinde sosyal giivenlik hakki,

f. Emniyetli sartlar icinde calisma hakki ve saghgin ve bu meyanda dogurganhgin korunmasi hakki.

o

2. Evlilik ve analik sebebiyle kadinlara kars: ayirimi 6nlemek ve etkin ¢aligma hakkini saglamak amaciyla,
taraf devletler uygun onlemleri alacaklardir.
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a. Hamilelik ve analik izni sebebiyle veya evlilige bagh olarak isten ¢ikarma ayirimini yasaklamak, bu
ayirimi yapanlari cezalandirmak,

b. Onceki is, kidem ve sosyal haklar kaybedilmeksizin, ticretli olarak analik izni veya benzeri sosyal
icerikli tazminatlar vermek,

c. Ozellikle cocuk bakimevleri agmin tesisi ve gelistirilmesi yoluyla anne ve babanin aile
yitkiimliiliiklerini, gérev sorumluluklar: ve kamu hayatina katilma ile birlestirmeyi miimkiin kilan
destekleyici sosyal hizmetlerin saglanmasini tesvik etmek,

d- Hamilelik siiresince zararl oldugu kanitlanan iglerde kadinlara 6zel koruma saglamak,



Ekler

3. Bu maddede yer alan konulara iliskin koruyucu yasalar bilimsel ve teknik bilgi 15181 altinda devrevi
olarak yeniden gozden gecirilecek ve gerekirse tadil, ilga veya temdid edilecektir.

Madde 12

1. Taraf Devletler, aile planlamas1 dahil saghk bakim hizmetlerinden kadin ve erkegin esit olarak
yararlanmasi igin, saghk bakiminda kadinlara karsi ayirimi ortadan kaldiran biitiin 6nlemleri
alacaklardir.

2. Bu maddenin 1. paragrafinda ongoriilen hiikiimler sakhi kalmak kaydiyla taraf devletler kadina
hamilelik, lohusalik ve dogum sonrasi donemde gerekli hizmetleri saglayacaklar, hamilelik ve emzirme
sirasinda yeterli beslenme ile birlikte, gerektiginde bedava hizmet vereceklerdir.

Madde 13
Taraf Devletler, kadinlara karsi ekonomik ve sosyal hayatin diger dallarinda erkeklerle kadinlarin esit
olarak haklardan yararlanabilmelerini saglayarak kadinlara karsi ayinmmeiligin 6nlenmesi icin gerekli
tedbirleri ve 6zellikle asagidaki tedbirleri alacaklardir:

a. Aile zamm hakki,

b. Banka kredisi, ipotek ve diger mali krediler elde etme haklari,

c. Eglence, spor ve kiiltiirel hayatin tiim yonlerine katilma haklar:.

Madde 14

1. Taraf Devletler, kirsal kesim kadinlarinin, kargilagtiklar1 6zel sorunlari ve ekonominin parasal olmayan
sektoriindeki ¢aligmalar dahil ailelerinin ekonomik bakimdan ayakta kalmas i¢in oynadiklari belirgin
rolii goz oniinde tutacak ve igbu Soézlesme hiikiimlerinin kirsal kesimdeki kadinlara uygulanmasin
saglamak icin gerekli biitiin tedbirleri alacaklardir.

2. Taraf Devletler, kadin ve erkeklerin esitligi prensibine dayanarak, kirsal kalkinmaya katilmalarini ve
bundan yararlanmalarin saglamak i¢in kirsal kesimdeki kadinlara kars: ayirimi ortadan kaldiran tiim
uygun tedbirleri alacaklar ve 6zellikle kirsal kesim kadinlarina asagidaki haklar1 saglayacaklardir:

a. Her seviyedeki kalkinma planlarinin miizakere ve uygulanmasina katilmak,
b. Aile planlamas: konusunda bilgi, damisma ve hizmetler de dahil olmak {iizere yeterli saghk
hizmetlerinden faydalanmak,

. Sosyal giivenlik programlarindan dogrudan yararlanmak,

d. Teknik kabiliyetlerini gelistirmek amaciyla tiim toplumsal ve yaygin hizmetler ile birlikte gorevsel
okuryazarlk dahil resmi ve gayri resmi egitim ve 6gretimin her tiiriinden yararlanmak,

e. Ekonomik firsatlardan kendi isinde ¢aligma veya tam istihdam yoluyla esit olarak yararlanmak
amaciyla kendi kendine yardim gruplari ve kooperatifler olugturmak,

f. Biitiin toplumsal faaliyetlere katilmak,

g. Toprak ve tarim reformunda ve bunun yam sira yeniden iskdn projelerinde esit muamele ve
tarimsal kredi ve bor¢lanma, pazarlama kolayliklari ile uygun teknolojiden yararlanmak,

h. Ozellikle konut saglik, elektrik ve su temini, ulastirma ve haberlesme konularinda yeterli yasam
standartlarindan yararlanma haklarini saglamak.

o

BOLUM IV
Madde 15
1. Taraf Devletler, kadinlara, kanun 6niinde erkeklerle esit haklar taniyacaklardir.

2. Taraf Devletler, medeni haklar bakimindan kadinlara erkeklerinkine benzer hukuki ehliyet ve bu ehliyeti
kullanmak icin esit firsatlar taniyacaklardir. Ozellikle, kadinlara akit yapmada ve miilk idaresinde esit

haklar verecekler ve mahkemelerde davalarin her sathasinda esit muamele edeceklerdir.

3. Taraf Devletler, kadinlarin hukuki ehliyetlerini kisitlamaya yonelik hukuki sonu¢ doguran her cesit
sozlesmenin vs. 6zel muamelelerin tamaminin gegersiz oldugunu kabul ederler.

4. Taraf Devletler, kadin ve erkege hukuki olarak ikametgih se¢me ve nakletmede esit yasal hak
taniyacaklardir.
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Madde 16

1. Taraf Devletler, kadinlara kars evlilik ve aile iligkileri konusunda ayirimi 6nlemek icin gerekli biitiin
onlemleri alacaklar ve Gzellikle kadin erkek esitligi ilkesine dayanarak kadinlara asagidaki haklar
saglayacaklardir:

Evlenmede erkeklerle esit hak,

Ozgiir olarak es secme ve serbest ve tam r1za ile evlenme hakki,

Evlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda ayni hak ve sorumluluklar,

Medeni durumlarina bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili konularda ana ve babanin esit hak ve

sorumluluklar1 taninacak, ancak her durumda ¢ocuklarin menfaatleri en 6n planda gozetilecektir.

e. Cocuk sayisina ve ¢ocuklarin ne zaman diinyaya geleceklerine serbestce ve sorumlulukla karar
vermede ve bu haklar1 kullanabilmeleri i¢in bilgi, egitim ve diger vasitalardan yararlanmada esit
haklar,

. Her durumda ¢ocuklarin ¢ikar1 en iist diizeyde tutularak ulusal yasalarda mevcut veli, vasi,
kayyum olma ve evlat edinme veya benzeri miiesseselerde esit hak ve sorumluluklar,

g. Aile adi, meslek ve is se¢imi dahil kar1 ve koca i¢in esit kigisel haklar,

h. Ucret karsiig1 olmaksizin veya bir bedel mukabilinde mahin miilkiyeti, iktisabu, isletmesi, idaresi,

yararlanilmasi ve elden ¢ikarilmasinda eglere de esit haklar,

e T

-

2. Cocugun erken yasta nisanlanmasi veya evlenmesinin hicbir kanuni etkisi olmayacak ve evlenme
asgari yasinin belirlenmesi ve evlenmelerin resmi sicile kaydinin mecburi olmas i¢in yasama dahil
gerekli tiim 6nlemler alinacaktir.

BOLUM V

Madde 17

1. isbu Sézlesmenin uygulanmasindaki gelismeleri gozden gecirmek amaciyla, Sozlesme yiiriirliige
girdigi zaman 18, Sozlesmeye taraf 35 Devlet’in onay1 veya katilmasim miiteakip, isbu Sézlesmenin
kapsadig1 konularda yiiksek itibar ve ehliyete sahip 23 uzmandan olusan, Kadinlara Kars1 Ayrimin
Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi(bundan béyle komite diye anilacaktir) kurulacaktir. Uzmanlar, Taraf
Devletlerce kendi vatandaglar arasindan secilecek ve kendi sahislari namina hareket edecekler,
secimlerde dengeli cografi dagilim ve belli bagh hukuki sistemlerle birlikte farkl uygarliklarin temsili
de gozoniine alinacaktir.

2. Komite iiyeleri Taraf Devletlerin aday listesinden gizli oy ile secilecektir. Her Taraf Devlet kendi
vatandaglarindan bir kisiyi aday gosterebilecektir.

ik secim isbu Sozlesmenin yiiriirliige girmesinden alt1 ay sonra yapilacaktir. BM Genel Sekreteri
secimlerden en az ii¢ ay 6nce Taraf Devletlere adaylarin iki ay i¢inde bildirmelerini isteyen bir mektup
gonderecektir. Genel Sekreter, aday gosteren Taraf Devletleri de belirtmek suretiyle, adaylarin listesini
alfabetik siraya gore hazirlayacak ve Taraf Devletlere gonderecektir.

@

4. Komite tiyelerinin se¢imi, BM Genel Merkezinde, Genel Sekreter tarafindan ¢agirilmig Taraf Devletler
toplantisinda yapilacaktir. Taraf Devletlerin iicte ikisinin (nisab)yetersay1 olusturacag: toplantida,
en fazla oy alanlar ile toplantida hazir bulunan ve oy veren Taraf Devletler temsilcilerinin salt
¢ogunlugunun oylarini alan adaylar Komiteye secileceklerdir.

5. Komite tiyeleri 4 yillik bir dénem i¢in segileceklerdir. Bununla beraber, ilk se¢imde secilen dokuz
iiyenin siiresi ikinci senenin sonunda bitecek, dokuz iiyenin isimleri ilk segimden hemen sonra Komite
Bagkani tarafindan kura ile tesbit edilecektir.

6. Komitenin 5 ilave iiyesinin se¢imi, 35. onay veya katilmay: miiteakip bu maddenin 2, 3 ve 4. paragraflar

hiikiimlerine gore yapilacaktir. Bu sekilde segilen iki yedek iiyenin gorev siiresi iki sene sonunda sona
erecek ve bu iki {iyenin ismi Komite Bagkani tarafindan kura ile tesbit edilecektir.
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7. Cesitli nedenlerle bosalan yerlerin doldurulmasi i¢in, uzmanin Komite’deki gorev siiresi sona eren
Taraf Devlet kendi vatandaslar1 arasindan, Komitenin onayima bagh olmak iizere, bagka bir uzmani
atar.

8. Komite iiyeleri, BM Genel Kurulunun onay ile ve Genel Kurulun, Komitenin sorumlulugunun 6nemini
gozoniinde tutarak kararlagtiracag sartlar ve hiikiimlerle, Birlesmis Milletlerden ticret alacaklardir.

9. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, isbu S6zlesme uyarinca Komitenin gorevlerini etken bir sekilde
yerine getirebilmesi i¢in, gerekli personel ve kolayliklar1 saglayacaktir.

Madde 18
1. Taraf Devletler isbu S6zlesme hiikiimlerine etkinlik kazandirmak ve kaydedilen ilerlemeleri belirtmek
amaciyla aldiklari yasal, adli, idari ve diger 6nlemler hakkindaki bir raporu,

a. Sozlesmenin, ilgili devlet bakimindan yiiriirliige girmesini takiben bir y1l i¢inde,
b. Bilahare, her dort yilda bir ve ileride de Komitenin talep ettigi zamanlarda, Komite tarafindan
incelenmek iizere, BM Genel Sekreterine sunmay taahhiit ederler.

2. Raporlarda, isbu S6zlesme yiikiimliiliiklerinin gerceklestirilmesini etkileyen unsurlar ve giicliikler
belirtilebilir.

Madde 19
1. Komite kendi usul kurallarini saptayacaktir.

2. Komite, gorevlilerini iki y1llik bir siire i¢in sececektir.

Madde 20
1. Komite igbu Sozlesmenin 18. maddesi uyarinca sunulan raporlar1 incelemek {izere normal olarak
senede bir kere ve azami iki hafta siire icin toplanacaktir.

2. Komite toplantilar1 Birlesmis Milletler Merkezinde veya Komite tarafindan uygun bulunan herhangi
bir yerde yapilacaktir.

Madde 21

1. Komite, Ekonomik ve Sosyal Konsey araciligiyla faaliyetleri hakkinda BM Genel Kuruluna yillik
raporlar sunacak ve Taraf Devletlerden saglanan bilgiler ve raporlarin incelenmesine dayanarak
tekliflerde ve genel tavsiyelerde bulunabilecektir. Bu teklif ve genel tavsiyeler, Taraf Devletlerin
olabilecek yorumlariyla birlikte Komite raporuna dahil edilecektir.

2. Genel Sekreter Komite raporlarini Kadinlarin Statiisii Komisyonunun bilgisine sunacaktir.

Madde 22

ihtisas kuruluslar, faaliyet alanlarina giren isbu Sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasimn goriisiilmesi
sirasinda temsil edilme hakkina sahip olacaklardir. Komite, ihtisas kuruluslarini, S6zlesmenin
uygulanmasi hususunda, faaliyet alanlarina giren konularda raporlar sunmaya davet edebilir.

BOLUM VI

Madde 23

isbu Sozlesmedeki hicbir husus kadin ve erkek esitliginin gerceklesmesinde daha etkin olan

a. Taraf Devlerin yasasindaki; veya

b. O devlet i¢in yiiriirlikte olan herhangi bir Uluslararasi Sozlesme, antlasma veya anlagsmadaki
hiikiimleri etkilemeyecektir.
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Madde 24
Taraf Devletler isbu Sozlesme ile taninan haklarin tam olarak gerceklestirilmesi icin ulusal seviyede
gerekli biitiin onlemleri almay taahhiit ederler.

Madde 25
1. isbu Sozlesme biitiin Devletlerin imzasina agik olacaktir.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri isbu S6zlesmenin depozitorii olarak tayin edilmigtir.
3. isbu Sozlesme onaya baghdir. Onay belgeleri BM Genel Sekreterine tevdi edilecektir.

4. Isbu Sozlesme biitiin Devletlerin katilmasina agiktir. Katilma belgesinin BM Genel Sekreterine tevdi
edilmesiyle katilma gerceklesecektir.

Madde 26
1. Isbu Sozlesmenin tadili teklifi Taraf Devletlerin biri tarafindan herhangi bir zamanda Birlesmis
Milletler Genel Sekreterine hitaben yazil bir bagvuru ile yapilabilir.

2. BM Genel Kurulu gerekli gordiigii takdirde boyle bir teklifle ilgili olarak yapilacak islem hakkinda
karar verecektir.

Madde 27

1. isbu Sozlesme 20. onaylama veya katilma belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi
edilmesini takip eden 30. giin yiiriirliige girecektir.

2. 20. onay veya katilma belgesinin tevdiinden sonra, isbu S6zlesmeyi onaylayan veya katilan her devlet
igin S6zlesme, kendi onay veya katilma belgesinin tevdiinden sonraki 30. giin yiiriirliige girecektir.

Madde 28

1. BM Genel Sekreteri, onaylama veya katilma sirasinda yapilan ¢ekincelerin metinlerini alacak ve biitiin
Taraf Devletlere dagitacaktir.

2. Isbu S6zlesmenin hedef ve amacina uymayan hicbir cekinceye miisaade edilmeyecektir.
3. Cekinceler, BM Genel Sekreterine hitaben herhangi bir zamanda yapilacak

ihbar ile geri alinabilir. Genel Sekreter bu ihbardan biitiin Devletleri haberdar edecektir. Béyle bir ihbar,
alindig tarihte gecerli olacaktr.

Madde 29

1. 1ki veya daha fazla Taraf Devlet arasinda isbu Sézlesmenin yorum veya uygulamasindan dogan
ve miizakere ile ¢oziimlenemeyen herhangi bir uyusmazlk, birinin talebi ile hakem kuruluna
gotiiriilecektir. Taraflar tahkimname talebinden itibaren 6 ay icinde hakem kurulunun tesekkiil
tarzinda anlagmazlarsa, taraflardan herhangi biri uyusmazhg Uluslararas1 Adalet Divanina, Divan
Statiisii uyarinca gotiirebilir.

2. Taraf Devletlerden her biri isbu S6zlesmenin imzalanmasi veya onay sirasinda veya katilma sirasinda,
kendisini bu maddenin birinci paragrafi ile bagh saymadigini beyan edebilir. Diger Taraf Devletler,
bayle bir ¢ekince koymus olan Taraf Devlet karsisinda ayni paragrafla bagh olmayacaktir.

3. Bu maddenin 2. paragrafina gore cekince koyan her Taraf Devlet, BM Genel Sekreterine ihbarda
bulunarak her zaman cekincesini geri alabilir.

Madde 30

Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca metinlerinin esit derecede gecerli oldugu isbu
sozlesme Birlesmis Milletler Genel Sekreterince muhafaza edilecektir.
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KADINLARA KARSI HER TURLU AYRIMCILIGIN ONLENMESI
SOZLESMESI EK IHTIYARI PROTOKOL!

isbu Protokol’e Taraf Devletler,

Birlesmis Milletler Sarti Andlagsmasi’nin temel insan haklarina, insanlik onuru ve insan degeri ile
erkeklerin ve kadinlarin haklar bakimindan esitligine olan inancini yeniden teyit ettigini kaydederek,

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin biitiin insanlarin onur ve haklar1 bakimindan 6zgiir ve esit
dogduklarini ve herkesin bu Bildirge’de yer alan tiim hak ve ozgiirliiklere, cinsiyete dayali ayrim dahil
olmak tizere, hicbir ayrima tabi tutulmaksizin sahip oldugunu ilan ettigini kaydederek,

Uluslararasi insan Haklar1 S6zlesmeleri ve insan haklaria iliskin diger uluslararas: belgelerin cinsiyete
dayali ayrimcilig1 yasakladigini hatirlayarak,

Taraf Devletlerin kadinlara karsi ayrimeiligin her bicimini kinadiklar: ve uygun olan tiim yollarla ve
gecikmeksizin kadinlara kars: ayrimeihgin 6nlenmesi politikasi izlemeyi kabul ettikleri Kadinlara Kars:
Her Tiirlii Ayrimeihigin Onlenmesi Sozlesmesi'ni («Sézlesme») de animsayarak,

Kadinlarin tiim insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmalar1 ve bu hak
ve Ozgiirliiklerin ihlalini 6nlemek igin etkili onlemler alinmas: yolundaki kararhliklarini yeniden teyit
ederek, asagidaki hususlar iizerinde mutabik kalmiglardir.

Madde 1
isbu Protokol’e Taraf bir Devlet («Taraf Devlet») Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi'nin
(«Komite») 2. maddeye gore yapilacak bagvurular: kabul ve inceleme yetkisini tanir.

Madde 2

Bagvurular, Taraf Devlet'in yargilama yetkisi altinda bulunan bireyler veya bireylerden olusan gruplar
tarafindan ya da onlar adina, Sozlesme’de yer alan haklardan herhangi birinin Taraf Devlet tarafindan
ihlali sonucu magdur kalindig: iddias: ile yapilabilir. Bireyler veya bireylerden olusan gruplar adina
bagvuru yapilan hallerde bagvuruyu yapan, onlarin rizasi olmadan harekete gegmesinin hakli nedenlerini
ortaya koymadikea, bagvuru, ilgililerin rizasiyla yapilacaktir.

Madde 3

Bagvurular yazili olarak ve bagvuranin kimligi mechul kalmayacak bigimde yapilacaktir. Bagvuru
Sozlesme’ye taraf olup da isbu Protokol’e taraf olmayan bir Devlet’i ilgilendirdigi takdirde, Komite
tarafindan kabul edilmeyecektir.

Madde 4

1. Komite, i¢ hukuk yollarinin isletilmesinin makul olmayan sekilde uzadig1 veya etkili sonuc verme
ihtimalinin zayif oldugu durumlar disinda, mevcut tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi hususunu
acikhiga kavusturmadikea, yapilan bir bagvuruyu degerlendirmeyecektir.

2. Komite asagidaki hallerde bagvurunun kabul edilemez oldugunu bildirecektir:
a. Aynm1 bagvurunun, daha 6nce Komite tarafindan veya bagka bir uluslararas1 sorusturma veya
¢ozlim cercevesinde incelenmis veya incelenmekte olmas;
b. Bagvurunun Sozlesme hiikiimlerine aykir1 olmasi;
c. Bagvurunun acikca temelsiz veya yeterli dayanaktan yoksun olmasi;

1 Kaynak:
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/ayrimcilik/CEDAW/
CEDAW_Sozlesmesi_ve_Ihtiyari_Protokolu.pdf
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d. Bagvuruda bulunma hakkinin kétiiye kullanilmasi;

e. Bu Protokol’iin ilgili Taraf Devlet agisindan * yiiriirliige giris tarihinden sonra da devam eden
olgular harig, bagvuru konusu olan olgularin Protokol’iin ilgili Taraf Devlet acisindan yiiriirliige
girmesinden 6nce gerceklestirilmis olmasi;

Madde 5

1. Bagvurunun alinmasindan sonraki herhangi bir zamanda ve esasa iliskin bir karar verilmeden 6nce
Komite, iddiaya konu olan ihlalin magdur ya da magdurlarini gérmesi muhtemel telafisi imkansiz
zararlar1 6nlemek icin gerekli olabilecek gecici onlemleri almay1 acilen degerlendirmesini Taraf
Devlet’ten talep edebilecektir.

2. Bu maddenin 1. fikrasindaki takdir yetkisinin Komite tarafindan kullanilmasi bagvurunun kabul
edilebilirligine ya da esasina iligkin karar verildigi anlamina gelmeyecektir.

Madde 6

1. Bagvurunun ilgili Taraf Devlet’e atif yapilmaksizin Komite tarafindan kabul edilemez bulunmasi
hali disinda ve birey ya da bireylerin kimliklerinin s6z konusu Taraf Devlet’e a¢iklanmasina riza
gostermeleri kosuluyla, Komite isbu Protokol gercevesinde kendisine yapilmis her bagvuruyu ilgili
Taraf Devlet'in dikkatine gizli olarak sunacaktir.

2. Taraf Devlet kendisine teblig edilen bagvuru hakkinda aydinlatic1 agiklamalar: veya beyanlar ve varsa,
almig oldugu diizeltici 6nlemleri alt1 ay icinde yazili olarak Komite’ye bildirecektir.

Madde 7

1. Komite, isbu Protokol cercevesinde yapilan ¢ bagvurulari, konuya iligkin bilgilerin ilgili taraflara
ulastirilmas: kosuluyla, ilgili Taraf Devlet tarafindan ve bireyler veya bireylerden olusan gruplar
tarafindan veya onlar adina kendisine sunulan tiim bilgiler 1g181nda inceleyecektir.

2. Komite isbu Protokol uyarinca yapilan , bagvurulari incelerken kapali oturumlar diizenleyecektir.

3. Bagvurunun incelenmesinden sonra, Komite bagvuruya iligkin goriislerini, varsa tavsiyeleri ile birlikte,
ilgili taraflara iletecektir.

4. Taraf Devlet Komite'nin goriiglerini ve varsa tavsiyelerini geregi gibi degerlendirecek ve Komite’nin
goriis ve tavsiyeleri 1s181nda yapmis oldugu islemlerle ilgili bilgiler dahil olmak {izere, Komite’ye alt1 ay
i¢inde yazili bir cevap sunacaktir.

. Komite uygun goriirse Taraf Devlet’i, goriis ve varsa tavsiyeleri {izerine almig olabilecegi 6nlemler
hakkinda, Sozlesme’nin 18. maddesi uyarinca Taraf Devletce hazirlanan miiteakip raporlardaki bilgiler
de dahil olmak iizere, ilave bilgi sunmaya davet edebilir.

[%2]

Madde 8

1. Komite Taraf Devlet'in Sozlesme’de yer alan haklar: ciddi ve sistematik bicimde ihlal ettigi yoniinde
giivenilir bir bilgi aldig1 takdirde, Taraf Devlet’i bu bilgiye iliskin incelemede igbirligi yapmaya ve bu
amagla bu bilgi ile ilgili gozlemlerini sunmaya davet edecektir.

2. Komite, ilgili Taraf Devletce sunulabilecek her tiirlii gozlemi ve ekinde bulunan diger giivenilir
bilgileri goz oniine alarak, iiyelerinden birini ya da birden fazlasim arastirma yapmakla ve sonuglarini
kendisine acilen bildirmekle gorevlendirebilir. Arastirma, gerekli ise ve Taraf Devlet'in rizasi varsa,
Taraf Devlet'in iilkesine bir ziyareti de icerebilir.

3. Bu tiir bir aragtirmanin bulgularinin incelendikten sonra Komite, bu bulgular her tiirlii goriis ve
tavsiyeleri ile birlikte ilgili Taraf Devlet’e iletecektir.
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4. Tlgili Taraf Devlet, Komite tarafindan iletilen bulgularin, yorumlarin ve tavsiyelerin alinmasindan
itibaren alt1 ay icinde kendi gozlemlerini Komite’ye sunacaktir.

5. Bu tiir bir aragtirma gizlilik icinde yiiriitiilecek ve iglemlerin her asamasinda Taraf Devlet’in igbirligi
aranacaktir.

Madde 9

1. Komite, ilgili Taraf Devlet’i isbu Protokol’iin 8. maddesi uyarinca yiiriitiilen arastirma izerine almig
oldugu oOnlemlerin ayrintilarini S6zlesme’nin18. maddesi cercevesinde hazirladigi rapora eklemeye
davet edebilir.

2. Komite gerektiginde, 8. maddenin 4. fikrasinda bahsedilen alt1 aylik siirenin bitiminde, ilgili Taraf
Devlet’i boyle bir arastirma iizerine aldig1 6nlemler hakkinda bilgi vermeye davet edebilir.

Madde 10
1. Her Taraf Devlet igbu Protokol’iin imzalanmasi veya onaylanmasi ya da Protokol’e katilma agamalarinda
Komite’nin 8. ve 9. maddelerde diizenlenen yetkisini tanimadigin beyan edebilir.

2. Isbu maddenin 1. fikras1 uyarinca beyanda bulunmus olan herhangi bir Taraf Devlet bu beyanim Genel
Sekreter’e bildirimde bulunmak suretiyle her zaman geri ¢ekebilir.

Madde 11

Bir Taraf Devlet, yetkisi altinda bulunan bireylerin isbu Protokol uyarinca yaptiklar1 ‘bagvurulardan
otiirii k6tii muameleye veya y1ldirmaya maruz kalmamalarin saglamak i¢in ‘ uygun olan tiim 6nlemleri
alacaktir.

Madde 12
Komite, igbu Protokol uyarinca gerceklestirdigi faaliyetlerin bir 6zetini Sozlesme’nin 21. maddesi
cercevesinde hazirlayacag yillik rapora ekleyecektir.

Madde 13

Her Taraf Devlet S6zlesme’nin ve isbu Protokol’iin genis bigimde bilinmesini ve taninmasini saglamay1 ve
Komite'nin 6zellikle o Taraf Devlet'’i ilgilendiren konularda olusturdugu goriis ve tavsiyeleri hakkindaki
bilgilere erisimi kolaylastirmayi taahhiit eder.

Madde 14
Komite, isbu Protokol ile kendisine verilen islevleri yerine getirirken izleyecegi usul kurallarini kendisi
gelistirecektir.

Madde 15
1. isbu Protokol Sézlesme’yi imzalamis, onaylamis veya Sozlesme’ye katilmis bulunan herhangi bir
Devlet'in imzasina agiktir.

2. Isbu Protokol Sézlesme’yi onaylamis veya Sézlesme’ye katilmig bulunan herhangi bir Devlet'in onayina
tabidir. Onay belgeleri Birlesmis Milletler Genel Sekreterince saklanacaktir.

3. Isbu Protokol Sézlesme’yi onaylamis veya Sozlesme’ye katilmis herhangi bir Devlet'in katilimina
aciktir.

4. Katihm, katilma belgesinin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne verilmesiyle yiiriirliige girecektir.
Madde 16

1. isbu Protokol onaylama veya katilima iliskin onuncu belgenin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
verildigi tarihten ii¢ ay sonra yiiriirliige girecektir.
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2. Yiiriirliige girmesinden sonra igbu Protokol’ii onaylayan veya katilan her bir Devlet i¢in, isbu Protokol,
so6z konusu Devlet’in onay veya katilim belgesinin verilis tarihinden ii¢ ay sonra yiiriirliige girecektir.

Madde 17
isbu Protokol’e cekince konulamayacaktir.

Madde 18

1. Herhangi bir Taraf Devlet isbu Protokol’e degisiklik ve bunu Birlesmis Milletler Genel Sekreterime
iletebilir. Bunun iizerine Genel Sekreter, degisiklik onerilerini bu Protokole taraf diger Devletlere
ileterek bu Onerilerin incelenmesini ve oylanmasi amaciyla bir konferans diizenlenmesini destekleyip
desteklemediklerini bildirmelerini talep eder. Taraf Devletlerden en az iigte birinin byle bir konferansi
uygun gormeleri halinde, Genel Sekreter Birlesmis Milletler himayesinde bir konferans toplayacaktir.
Konferansa katilan ve oylamada hazir bulunan Taraf Devletlerin oy ¢okluguyla kabul edilen herhangi
bir degisiklik, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun onayina sunulacaktir.

2. Degisiklikler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan onaylandiktan ve isbu Protokol’e Taraf
Devletlerin iigte ikisi tarafindan kendi anayasal usullerine uygun olarak kabul edildikten sonra
yiiriirliige girer.

3. Protokol’de yapilan degisiklikler yiiriir girdiginde, onlar1 kabul eden Taraf Devle baglar, diger Taraf
Devletler isbu Protokol degisiklikten 6nceki hiikiimleriyle ve daha iyi kabul ettikleri degisikliklerle
baglh kalmaya de ederler.

Madde 19

1. Herhangi bir Taraf Devlet Birlesmis Milli Genel Sekreteri'ne yapacag: yazil bir bildiri isbu Protokol’den
her zaman cekilebilir. Cekil bildirimin Genel Sekreter tarafindan alinmasi alt1 ay sonra yiiriirliige
girecektir.

2. Cekilme, yiiriirliige girmesinden 6nce madde gergevesinde yapilmis bagvurulara vi madde uyarinca
baslatilmis herhangi arastirmaya isbu Protokoliin hiikiimler uygulanmasmin devamina halel
getirmeyecektir.

Madde 20
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri asagidaki hususlarda tiim devletleri bilgilendirecektir.

a. Protokol uyarinca gerceklestirilen imzalar, onaylar ve katilmalar,
b. isbu Protokol’iin ve 18. madde uyarinca yapilan herhangi bir degisikligin yiiriirliige girme tarihi,
c¢. 19. madde uyarinca yapilan herhangi bir ¢ekilme iglemi,

Madde 21
1. Isbu Protokol’iin esit derece gecerli olan Arapga, Cince, ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca

metinleri Birlesmis Milletler arsivlerinde saklanacaktir.

2. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri isbu Protokol’iin onayl 6rneklerini S6zlesme’nin 25. maddesinde
bahsedilen tiim Devletlere iletecektir.
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KADINLARA YONELIK AYRIMCILIGIN ORTADAN KALDIRILMASI
KOMITESININ ICTUZUGU (USUL KURALLARI)!

BIRINCI BOLUM: GENEL KURALLAR

I. OTURUMLAR

OTURUMLAR

Kural — 1

Kadinlara Yonelik Ayrimeiigin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi (bundan sonra “Komite”), gorevlerini
Kadinlara Yonelik Ayrimeiigin Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesine (bundan sonra “Sozlesme”) uygun
olarak etkin bi¢imde icra edebilmek i¢in oturum diizenler.

DUZENLI OTURUMLAR
Kural - 2
1. S6zlesmeye taraf Devletler tarafindan yetkilendirilen Komite, her yil diizenli oturumlar yapar.

2. Komitenin diizenli oturumlari, Genel Kurulun belirledigi toplant: takvimi dikkate alinarak ve Birlesmis
Milletler Genel Sekreteriyle (bundan sonra “Genel Sekreter”) istisarede bulunularak kararlastirilan
tarihlerde diizenlenir.

OZEL OTURUMLAR

Kural — 3

1. Komitenin 6zel oturumlari, yine Komitenin karariyla veya Sozlesmeye taraf Devletlerden birisinin
talebi lizerine diizenlenir. Komite Bagkani, su hallerde de 6zel oturum diizenleyebilir:

a. Komite iiyelerinin ¢ogunlugunun talebi iizerine,
b. Sozlesmeye taraf bir Devlet’in talebi iizerine.

2. Ozel oturumlar, Genel Kurulun belirledigi toplant1 takvimi dikkate almarak ve Genel Sekreter ile
Komitenin diger iiyeleri ile istisarede bulunan Bagkanin belirledigi miimkiin olan en yakin tarihte yapilir.

OTURUM ONCESI CALISMA GRUBU (ON CALISMA GRUBU)

Kural — 4

1. En fazla bes Komite iiyesinden olusan Oturum o6ncesi ¢alisma grubu (6n ¢aligma grubu), Komiteyle
istisarede bulunan Baskan tarafindan diizenli bir oturumda kurulur ve esit cografi dagihm gosterir ve
normalde her diizenli oturumdan 6nce toplanir.

2. On calisma grubu, taraf Devletlerin Sézlesmenin 18 maddesine gére sunduklar raporlarda yer alan
onemli konular ¢ercevesinde bir soru ve mesele listesi hazirlar ve bu listeyi ilgili Taraf devletlere sunar.

OTURUMALARIN DUZENLENECEGI YER

Kural — 5

Komitenin oturumlari, normalde Birlesmis Milletler Genel Merkezinde veya diger Birlesmis Milletler
ofislerinde yapilir. Komite, Genel Sekreter ile istisarede bulunarak oturumun bagka bir yerde yapilmasin
teklif edebilir.

OTURUMLARIN ACILIS TARIHLERININ BiLDIiRiMi

Kural — 6

Genel Sekreter, her oturumun ilk toplantisimin tarihini ve yerini Komite Uyelerine bildirir. Bu bildirim
diizenli oturumdan en az alt1 hafta 6nce yapilir.

1 Kaynak: www.ohrc.org Usul Kurallar1 periyodik olarak gilincellenmektedir. Bu nedenle kaynakta
belirtilen web sitesinin ziyaret edilmesi tavsiye edilir.
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II. GUNDEM

GECIiCi GUNDEM

Kural — 7

Diizenli oturumlarin her birinin gegici glindemi, Komite Baskan ile istisarede bulunan Genel Sekreter
tarafindan Sozlesmeye uygun olarak hazirlanir. Gegici glindem sunlari icerir:

a. Bir 6nceki oturumda Komitenin giindeme dahil edilmesine karar verdigi herhangi bir madde,

b. Komite Bagkaninin 6nerdigi herhangi bir madde,

c. Komitenin iiyelerinden birisinin 6nerdigi herhangi bir madde,

d. Sozlesmeye taraf Devletlerden birisinin 6nerdigi herhangi bir madde.

e. Genel Sekreterin, kendisinin Sozlesme, Protokol veya Ictiiziik (Usul) Kurallar ile ilgili gérevlerine
dair 6nerilen herhangi bir madde.

GECICi GUNDEMIN iLETIiLMES{

Kural - 8

Gegici giindem maddeleri ve maddelere iliskin temel belgeler, 6n caligma grubunun raporu, taraf
Devletlerin S6zlesmenin 18 maddesine gore sunduklar1 raporlar ile 6n galisma gruplarinin ortaya
koydugu sorunlara verdikleri cevaplar, Birlesmis Milletlerin biitiin resmi dillerinde Genel Sekreter
tarafindan hazirlanir ve oturumun acihisindan en az alt1 hafta 6nce, yine bu konuda ¢aba gosterecek olan
Genel Sekreter tarafindan Komite iiyelerine iletilir.

GUNDEMIN KABUL EDiLMESI
Kural — 9
Herhangi bir oturumun ilk maddesi, giindemin kabul edilmesidir.

GUNDEMIN REVIZYONU

Kural - 10

Komite bir oturum esnasinda, oylama ile ve mevcut iiyelerin ¢ogunlugunun karariyla giindemi
degistirebilir ve uygun goriirse giindem maddelerini (goriismeyi) erteleyebilir veya giindemden
diisiirebilir. Acil ve 6nemli maddeler, iiyelerin ¢ogunlugunun karariyla giindeme eklenebilir.

III. KOMITE UYELERI

KOMITE UYELERI
Kural — 11
Komite iiyeleri vekaleten temsil edilemezler.

GOREV SURESI
Kural — 12
Uyelerin gorev siireleri;

a. Taraf Devletlerin toplantisinda segildikten sonraki yilin Ocak ayinin 1. giiniinde baslar ve dort yil
sonra 31 Aralik’ta sona erer.

b. Gegici bir boslugu doldurmak icin atananlar agisindan Komite tarafindan onaylandig tarihte
basglar ve yerini aldiklar liye veya tiyelerin gorev siiresinin sona erdigi tarihte sona erer.

GECIiCi BOSLUK (BiR UYENIN YERININ BOSALMASI)

Kural — 13

. Gegici bir bosluk; 6liim, Komite iiyelerinden birisinin artik gorevini icra edemeyecek hale gelmesi veya
Komite iiyelerinden birisinin istifas1 (¢ekilmesi) iizerine olusur. Bu durumda, Baskan derhal Genel
Sekreteri bilgilendirir; Genel Sekreter de ilgili iyenin geldigi taraf Devlet’i, S6zlesmenin 17. maddesinin
7. fikrasina gore harekete gegebilmesi icin bilgilendirir.

. Bir Komite tiyesinin istifasi, yazili olarak Komite Bagkanina ya da Genel Sekretere iletilir ve ancak bu
bildirim alindiktan sonra Sézlesmenin 17. maddesinin 7. fikrasina gore harekete gegilir.

-

N
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3. Bir iiye Komite toplantilarina devam edemeyecekse Genel Sekretere miimkiin oldugunca erken bilgi
verir; eger devamsizlig1 uzayacaksa iiye istifa etmelidir.

4. Komite iiyelerinden birisi, gegici devamsizlik disinda, gérevini herhangi bir nedenle siirekli olarak icra
edemeyecek hale gelirse Bagkan, yukaridaki kural ilgili iiyenin dikkatine sunar.

5. Eger 13. Kuralin 4 fikras bir Komite iiyesinin dikkatine sunulur ama iiye kurala uygun olarak istifa
etmezse; Bagkan, daha sonra ilgili taraf Devlet’i S6zlesmenin 17 maddesinin 7 fikrasina gore harekete
gecmesine olanak tanimak igin taraf Devlet’i uyaracak olan Genel Sekreteri bilgilendirir.

GECIiCi BOSLUKLARIN DOLDURULMASI

Kural — 14

1. Eger Komitede Sozlesmenin 17. maddesinin 7. fikrasina gore bir bosluk meydana gelirse, Genel
Sekreter, derhal o iiyeyi atanmasi icin aday gosteren taraf Devlet’ten iki ay i¢inde uyruklar arasindan
bir bagka uzmani selefinin gorev siiresi dolana dek gorev yapmak iizere atamasini talep eder.

2. Bu sekilde atanan uzmanin adi ve 6zge¢misi, onaylanmasi icin Genel Sekreter tarafindan Komiteye
iletilir. Uzmanin Komite tarafindan onaylanmasi iizerine, Genel Sekreter taraf Devletlere, gecici
boslugu dolduracak olan Komite iiyelerinin adlarini bildirir.

RESMi BEYAN (ANT)

Kural — 15

Komitenin iiyeleri, gorevlerini {istlenmeden evvel, Komitede acik toplantida agagidaki beyanda bulunur:
“Kadinlara Yonelik Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesinin bir {iyesi olarak gorevimi ve
yetkilerimi, diiriistliikle, baghlikla ve hakkaniyetle yerine getirecegimi resmen beyan ederim.”

IV. GOREVLILER

KOMITE GOREVLILERININ SECIiMi

Kural - 16

Komite iiyeleri arasindan cografi olarak esit dagilimi gozeterek bir Bagkan, ii¢ Bagkan Yardimcisi ve bir
Raportor secer.

GOREV SUREST

Kural — 17
Komite gorevlileri iki yilligina segilir ve rotasyon ilkesinin onaylanmasi sartiyla yeniden segilebilirler.
Ancak Komite iiyeligi sona erenler gorevde kalamazlar.

BASKANIN GOREVLERI
Kural - 18
1. Bagkan, bu usul kurallar1 ve Komite kararlari ile kendisine verilen gorevleri yerine getirir.

2. Bagkan bu gorevlerini yerine getirirken Komitenin otoritesine tabidir.

3. Bagkan, Komitenin resmi olarak davet edildigi Birlesmis Milletler toplantilarinda Komiteyi temsil eder.
Boyle bir toplantida Baskan Komiteyi temsil edemeyecek durumda ise Komitenin bir bagka gorevlisini,
eger gorevliler de uygun degilse Komitenin bagka bir iiyesini kendisi adina toplantiya katilmak iizere atar.

BASKANIN KOMITE TOPLANTILARINDA BULUNAMAMASI

Kural — 19

1. Eger Baskan bir toplantiya ya da toplantinin bir béliimiine katilamayacaksa, Bagkan Yardimeilarindan
birisini kendisinin yerine toplantiya katilmast igin gérevlendirir.
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2. Boylesi bir gorevlendirmenin olmamasi halinde, baskanlik edecek Baskan Yardimeisi, isimlerinin
Ingiliz alfabesindeki siralamasina gore segilir.

3. Bagkan vekili olarak atanan Bagkan Yardimcisi, Bagkan ile ayni yetkilere ve gorevlere sahiptir.

GOREVLILERIN DEGiSiMi

Kural - 20

Komite iiyelerinden birisi gérevi birakirsa veya Komitenin bir iiyesi olarak gorevine devam edemeyecegini
beyan ederse ya da herhangi bir sebeple artik bir gorevli olarak faaliyette bulunamayacak hale gelirse,
selefinin kalan gorev siiresini tamamlamasi i¢in ayn1 cografi bolgeden yeni bir gorevli secilir.

V. SEKRETARYA

GENEL SEKRETERIN GOREVLERI
Kural — 21
1. Komitenin talebi ve karar1 ve Genel Kurulun onay iizerine:

a. Komite, Genel Sekreter tarafindan ongoriilen Komitenin sekretaryasini (“Sekretarya”) ve bagh
kurullarini olusturur,

b. Genel Sekreter, Komitenin Sozlesmeye gore belirlenen iglevlerini etkin bir bicimde yerine
getirebilmesi i¢in gereken personeli ve olanaklar: temin eder.

c. Genel Sekreter, Komitenin ve bagl kurullarinin toplantilarimin gerekli tiim diizenlemelerini
yapmakla miikelleftir.

2. Genel Sekreter, Komite iiyelerini, Komitenin degerlendirmesine sunulabilecek olan sorunlar ya da
Komite ile iligkili diger gelismeler hakkinda gecikmeksizin bilgilendirmekle sorumludur.

BEYANLAR

Kural — 22

Genel Sekreter ya da Genel Sekreterin bir temsilcisi Komitenin biitiin toplantilarina katilir ve Komitenin
ya da bagh kurullarin toplantilarinda yazili veya sozlii beyanda bulunabilir.

MALi UYGULAMALAR

Kural — 23

Komite ya da bagl kurullarindan birisi, herhangi bir harcamay iceren bir teklifi onaylamadan evvel,
Genel Sekreter tahmini harcama hesabin1 miimkiin olan en kisa siirede hazirlayarak Komitenin veya
alt kurulun iiyelerine ulastirir. Komite veya alt kurullar degerlendirme yaparken, iiyelerin dikkatlerini
harcama hesabi1 tahminine ¢ekmek ve bunu tartigmalarim saglamak Bagkanin gorevidir.

DILLER
Kural — 24
Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, ispanyolca ve Rusca Komitenin resmi dilleridir.

CEVIRI
Kural — 25
1. Resmi dillerden birinde yapilan beyanlar (konugmalar) diger resmi dillere gevrilir.

2. Komiteye, resmi dillerden bagka bir dilde hitap eden konusmaci, kural olarak konugmasinin resmi
dillerden birisine ¢evrilmesini saglar. Sekretaryanin ¢evirmenleri tarafindan diger resmi dillere yapilacak
ceviriler, ¢aligma dillerinden birisine yapilan ilk ¢eviriye dayandirilabilir.

BELGELERIN DIiLLERI

Kural - 26

1. Komitenin biitiin resmi belgeleri, Birlesmis Milletlerin resmi dillerinde hazirlanir.

2. Komitenin biitiin resmi kararlarina Birlesmis Milletlerin resmi dillerinde erisilebilir.

448



Ekler

VII. KAYITLAR

TUTANAKLAR

Kural — 27

1. Genel Sekreter, Komitenin biitiin islemlerinin 6zet tutanaklarini hazirlar ve Komitenin biitiin iiyelerine
sunar.

2. Diizeltilen tutanak oOzetleri, toplantinin katiimecilar1 tarafindan Sekretaryaya, ozet tutanagin
hazirlandig1 dilde sunulur. Toplantilarin 6zet tutanaklari, ilgili oturumun sonuglanmasindan sonra
tek bir diizeltme metninde birlestirilir.

3. Kamuya agik toplantilarin tutanaklari, istisnai durumlarda Komite aksine karar vermedikge genel
dagitima tabidir.

4. Komite toplantilarinin sesli kayitlar1 Birlesmis Milletlerin genel uygulamasina gore tutulur ve
muhafaza edilir.

VIII. ISLEYiS

KAMUYA ACIK ve KAPALI (OZEL) TOPLANTILAR
Kural — 28
1. Komitenin ve alt kurullarin toplantilari, Komite aksine karar vermediyse kamuya agiktir.

N

. Taraf Devletlerin raporlarina iligkin nihai yorumlarin tartisilacag: toplantilar ile 6n ¢alisma grubunun
ve diger galisma gruplarmnin toplantilari, Komite aksine karar vermedik¢e kamuya kapalidir.

3. Hi¢ kimse ya da kurum, Komitenin izni olmadan, Komitenin isleyisini kaydedemez ya da filme
alamaz. Komite, eger gerekliyse boyle bir izni vermeden 6nce, Komiteye rapor sunan taraf Devlet’in
Sozlesmenin 18. maddesine kendisini ilgilendiren islemlerin filme alinmas: veya bagka tiirlii kayit
altina alinmasi hususunda iznini alir.

YETER SAYI
Kural — 29
Komitenin on iki iiyesi, yetersayiy1 olusturur.

BASKANIN YETKILERI

Kural — 30

1. Bagkan, Komite toplantilarinin agiligini ve kapamgini bildirir, tartismalar: yonetir, bu kurallara riayet
edilmesini saglar, konusma hakk verir, sorunlar1 oylamaya koyar ve sonugclari ilan eder.

N

. Bagkan bu kurallarla baghdir ve Komitenin islemlerini ve toplant1 diizeninin saglanmasini denetler.

. Bagkan S6zlesmenin 18. maddesine gore sunulan raporlarin incelenmesi de dahil olmak iizere bir
maddenin tartigilmasi esnasinda Komiteye, konugmacilara verilecek siirenin sinirlandirilmasini, bir
konusmacinin ayni konuda kag séz alabilecegini ve konusmaci listesinin kapatilmasin teklif edebilir.

4. Toplant1 diizenine dair hususlarda Bagkan karar verir. Bagkan, tartismanin ertelenmesini ya da
kapatilmasini veya toplantinin talik ya da tehirini istemeye yetkilidir. Tartisma Komitenin 6niindeki
meseleyle sinirlidir ve bir konugmacinin sozleri tartisma konusuyla ilgili degilse, Bagkan konusmaciy
usule uymaya davet edebilir.

. Bagkan tartigmalar siirerken, konusmaci listesini ve Komitenin izniyle listenin kapandigimi ilan
edebilir.

w

(93]
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IX. OYLAMA

KARARLARIN KABUL EDILMES]

Kural — 31

1. Komite kararlarini oy birligi ile almaya cabalar.

2. Biitiin cabalara ragmen oy birligi saglanamazsa, Komitenin kararlar1 hazir bulunan ve oy kullanan
iiyelerin basit cogunluguyla alinir.

OY HAKKI
Kural — 32
1. Komitenin her tiyesinin bir oyu vardir.

2. Bu kurallarin amaci dogrultusunda, “hazir bulunan ve oy kullanan iiyeler” olumlu ve olumsuz oy
kullanan iiyelerin toplami anlamina gelir.

OYLARIN ESIiT DAGILIMI
Kural — 33
Secimlerden baska bir konuda oylar esit dagilirsa, teklif reddedilmis kabul edilir.

OYLAMA YONTEMI

Kural — 34

1. Bu kurallarda diizenlenen 39. Kurala bagh kalarak, Komitede oylama; herhangi bir {iyenin, Komite
iiyelerinin adlarmin, Bagkanin cektigi kuradaki isimden baslayarak ingiliz alfabesindeki sirayla
okunmasina dayanan yoklama usuliinii talep ettigi durumlar hari¢ olmak {iizere, normalde el
kaldirlarak yapilir.

2. Ad okunarak yapilan oylamaya katilanlarin oylar kayitlara gegirilir.

OYLAMANIN YONETIMi ve OYLARIN ACIKLANMASI

Kural — 35

Oylama bagladiktan sonra, bir {iye oylamanin yapiligina iliskin meseleyi giindeme getirmedik¢e
kesilmez. Bagkan, oylama baglamadan 6nce yahut tamamlandiktan sonra, iiyelerin oylarina iligkin kisa
aciklamaklar yapmalarina izin verebilir.

TEKLIFLERIN BOLUNMESI

Kural — 36

Eger bir iiye teklifin boliinmesini talep ederse, her boliim ayr1 oylanir. Teklifin onaylanan kisimlar:
daha sonra biitiin olarak oylanir; eger teklifin biitiin amil kisimlar1 reddedilmisse, teklif biitiin olarak
reddedilmig sayilir.

DEGISIKLIKLERE DAIR OYLAMANIN SIRASI

Kural — 37

1. Bir teklife dair degisiklik talebi yapildiginda 6nce bu degisiklik oylanir. Eger iki veya daha fazla
degisiklik talebinde bulunulursa; Komite 6nce esas1 bakimindan orijinal tekliften en ¢ok uzaklagan
degisiklikle baslayarak biitiin degisiklikler oylanana dek sirasiyla devam eder. Bir veya daha fazla
degisiklik kabul edilirse, degistirilmis teklif oylanir.

2. Bir talep, yalmzca ilgili teklife eklemede bulunuyor, teklifin bazi kisimlarim gikariyor veya diizeltiyorsa
degisiklik olarak kabul edilir.

TEKLIFLERE DAIR OYLAMANIN SIRASI

Kural — 38

1. Eger bir ya da daha fazla teklif ayn1 meseleye dairse, Komite aksine karar vermedikge, teklifler
sunulduklar siraya gore oylanir.
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2. Komite, her teklifin oylanmasindan sonra, bir sonraki teklifi oylayip oylamamaya karar verebilir.

3. Tekliflerin esasina dair karar alinmasin gerektirmeyen talepler 6n mesele olarak kabul edilir ve
teklifin kendisinden 6nce oylanir.

SECIM YONTEMI

Kural - 39

Bir yerin doldurulmasi igin sadece bir adayin bulundugu durumlarda, Komite aksine karar vermedikce
secimler gizli oyla yapilir.

BOS BiR YER iCiN YAPILACAK SECIMLERIN YONETIMi

Kural — 40

1. Yalmzea bir yer secimle doldurulacaksa ve adaylardan higbirisi ilk oylamada gerekli ¢ogunlugu
saglayamamigsa, oylarin en ¢ogunu alan adaylarla sinirlandirilan ikinci bir oylama yapilir.

2. Eger, ikinci oylamada oylar esit dagilmigsa ve cogunluk gerekiyorsa, Bagkan iki adaydan birisini kura
cekerek secer. Eger licte iki cogunluk gerekiyorsa, oylama; bir aday kullanilan oylarin iicte ikisini alana
dek devam eder; sonugsuz kalan iiciincii oylamadan sonra uygun sartlar tasiyan herhangi bir iiye
oylanabilir.

3. Eger adaylarin simirlandirlmadig ii¢ oylama da sonugsuz kalirsa, aday sayisinin sinirlandirilmadigy iig
oylama da sonucsuz kalirsa, izleyen ii¢ oylama aday sayisinin sinirlandirilmadig iglincii oylamada en
¢ok oyu alan iki adayla sinirlandirilir. Bunu izleyen ii¢ oylamada aday sayisi sinirlandirilmaz ve bir tiye
secilene dek bu usul devam eder.

X. BAGLI KURULLAR

Kural — 41
1. Komite, ad hoc alt kurullar kurabilir ve bunlarin olusumlarini ve yetkilerini tanimlar.

2. Baglh kurullar kendi gorevlilerini secer ve bu usul kurallarini kiyasen uygular.

XI. KOMITENIN YILLIK RAPORLARI

KOMITE YILLIK RAPORU

Kural — 42

1. Sozlesmenin 21. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriildiigii iizere, Komite, Ekonomik, Sosyal Konsey
araciligiyla Genel Kurula; Komitenin her taraf Devlet’in raporuyla ilgili nihai yorumlarini ve Protokolde
diizenlenen yetkilerine iligkin bilgileri de iceren belli bagh faaliyetleri hakkinda yillik bir rapor sunar.

2. Komite, raporuna, taraf Devletlerden gelen yorumlarla birlikte 6nerilerini ve genel tavsiyelerini de
dahil eder.

XII. KOMITE RAPORLARININ ve DIGER RESMi BELGELERIN DAGITIMI

KOMITE RAPORLARININ ve DIGER RESMI BELGELERIN DAGITIMI

Kural — 43

1. Raporlar, Komitenin ve bagh kurullarinin resmi kararlari, 6n ¢caligma belgeleri ve diger resmi belgeleri,
Komite aksine karar vermedikge genel dagitim usuliine tabidir.

2. Taraf Devletlerin S6zlesmenin 18. maddesine gore sundugu raporlar ve ek bilgiler genel dagitima tabi
belgelerdir.
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XIII. BIRLESMiS MILLETLERIN UZMANLASMIS KURUM VE KURULUSLARI iLE
HUKUMETLER ARASI VE HUKUMET DISI ORGUTLERIN KATILIMI

BIRLESMIS MiLLETLERIN UZMANLASMIS KURUM VE KURULUSLARI iLE
HUKUMETLER ARASI VE HUKUMET DISI ORGUTLERIN KATILIMI

Kural — 44

Genel Sekreter, vakit gecirmeden, uzmanlasmis kuruluslar1 ve BM kurumlarin1 Komite ve 6n calisma
gruplarinin toplantilarinin acihis tarihi, siiresi, yeri ve her oturumun giindemi hakkinda bilgilendirir.

UZMANLASMIS KURULUSLAR (BM UZMANLIK KURULUSLARI)

Kural — 45

1. Komite, Sozlesmenin 22. maddesine uygun olarak, uzmanlagsmig kuruluslar ¢alisma alanlarina denk
diisen hususlarda S6zlesmenin uygulanmasina iligkin raporlarini sunmaya davet edebilir.

2. Uzmanlasmis kuruluglar, Komitenin ya da 6n ¢alisjma gruplarinin toplantilarinda Sézlesmenin
hiikiimlerinin uygulanmasinin kendi faaliyet alanlarinin kapsamina girdigini diistindiikleri hususlarda
temsil edilmeye yetkilidir. Komite uzmanlasmig kuruluslarin temsilcilerine Komiteye ya da 6n ¢alisma
gruplarina so6zlii ya da yazili beyanda bulunmalarina ve Komitenin Sozlesmeye dair faaliyetleriyle ilgili
ve bu faaliyetlere 6zgii bilgi vermelerine izin verebilir.

HUKUMETLERARASI ORGUTLER VE BM KURUMLARI

Kural — 46

Komite, hiikiimetleraras: orgiitlerin ve BM kurumlarinin temsilcilerini, Komitenin ya da 6n ¢alisma
gruplarinin toplantilarinda sozlii ya da yazili beyanda bulunmalar1 ve Komitenin Sozlesmeye gore
faaliyet yiiriittiigii alanlarla ilgili bilgi ve belge sunmaya davet edebilir.

HUKUMET DISI ORGUTLER

Kural — 47

Komite, hiikiimet dis1 orgiitlerin ve BM kurumlarimin temsilcilerini, Komitenin ya da 6n c¢alisma
gruplarinin toplantilarinda sozlii ya da yazili beyanda bulunmaya ve Komitenin S6zlesmeye gore faaliyet
yuriittiigi alanlarla ilgili bilgi ve belge sunmaya davet edebilir.

IKINCI BOLUM. S
KOMITENIN GOREVLERINE ILISKIN KURALLAR

SOZLESMENIN 18. MADDESINE GORE TARAF DEVLETLERIN SUNDUKLARI RAPORLAR

Kural — 48

1. Komite, Sozlesmenin uygulanmasindaki ilerlemeyi, taraf Devletlerin Genel Sekretere sunduklar: ve
aldiklar yasal, yargisal, idari ve diger tedbirleri iceren raporlarin inceleyerek degerlendirir.

2. Komite, taraf Devletlerin rapor hazirlama gorevlerine yardime: olmak i¢in, raporlarin ilk kisimlarina
boliimlerinin hazirlanmasinda yol gosteren biitiin insan haklar1 s6zlesmesi organlarinin birlestirilmis
rehberlerini dikkate alarak, ilk ve donemsel raporlar i¢in genel rehberler c¢ikarir.

3. Komite, Birlesmis Milletler insan haklar1 sozlesmesi organlarinin raporlara iliskin birlestirilmis
rehberlerini dikkate alarak, taraf Devletlerin S6zlesmenin 18. maddesine gore sunmalar1 gereken ilk
ve donemsel raporlarin geklini ve icerigini belirledikleri genel rehberler hazirlar ve Genel Sekreter
araciligiyla taraf Devletlere bu raporlarin sekline ve igerigine iliskin beklentilerini bildirir.

4. Komitenin bir oturumunda rapor sunan bir taraf Devlet, raporu Komite tarafindan degerlendirilmeden

evvel, ilgili taraf Devlet'in raporunun degerlendirilecegi oturumun acihs tarihinden en az dort ay
oncesinde bu bilginin Genel Sekretere ulagsmasi koguluyla ek bilgi verebilir.
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5. Komite, bir taraf Devlet'ten istisnai bir rapor sunmasin talep edebilir. Bu raporlar taraf Devlet'in
dikkatine sunularak odaklanmasi istenen meselelerle siirhidir. Komitenin aksi yonde talepte
bulundugu haller disinda ilk ve dénemsel raporlarin yerine sunulamaz.

RAPOR SUNULMAMASI YA DA RAPORUN GEC SUNULMASI

Kural — 49

1. Genel Sekreter, ictiiziigiin (bu kurallar) 48 ila 50. Kurallarina gére Komitenin her bir oturumunda,
Komiteyi, teslim edilmeyen raporlar ve sunulan ek bilgiler konusunda bilgilendirir. Bu gibi durumlarda
Komite ilgili taraf Devlet'e Genel Sekreter araciligiyla raporlarin ve ek bilgilerin sunulmasi igin
hatirlatmada bulunur.

2. Taraf Devlet raporu ya da ek bilgileri, bu kuralin 1. fikrasina gore yapilan hatirlatmadan sonra da
sunmazsa, Komite; Genel Kurula sundugu yillik raporda bu durumu belirtir.

3. Komite, taraf Devletlerin ikiden fazla olmamak sartiyla gecikmis raporlarini birlestirerek sunmasina
izin verebilir.

EK BiLGi TALEBI

Kural - 50

1. Komite ve 6zellikle bu raporla ilgilenen 6n ¢alisma grubu, Sézlesmenin 18. maddesine gore bir taraf
Devlet tarafindan sunulan raporlar: incelerken, 6ncelikle raporlarin Komitenin rehberlerine uygun
olarak yeterli bilgiyi saglayip saglamadigina bakar.

2. Eger Komitenin ya da 6n ¢alisgma grubunun goriisline gore ilgili taraf Devlet'in raporu yeterli bilgi
icermiyorsa, Komite, taraf Devlet’ten hangi tarihte sunulmasi gerektigini de belirterek ihtiya¢ duyulan
ek bilgiyi talep edebilir.

3. On calisma grubunun raporu incelenmekte olan taraf Devlet’e gonderdigi sorular ve yorumlar ile taraf
Devlet’in bunlara verdigi cevaplar, bu kural geregince raporun degerlendirilecegi oturumdan 6nce
Komite iiyelerine dagitilir.

RAPORLARIN INCELENMES{

Kural - 51

. Komite her oturumda degerlendirilmeyi bekleyen raporlarin listesine dayanarak, oturumun siiresini,
raporun teslim tarihini ve cografi dengeyi gozeterek izleyen oturumda hangi taraf Devlet’in raporunu
inceleyecegine karar verir.

-

N

. Komite, taraf Devletleri Genel Sekreter araciligiyla miimkiin olan en kisa siirede kendi raporlarinin
incelenecegi oturumun acilis tarihi, siiresi ve yeri konusunda bilgilendirir. Taraf Devletlerden belirli
bir siire i¢inde raporlarinin incelenecegi oturuma katilmay1 isteyip istemediklerini yazil olarak
belirtmeleri talep edilir.

w

. Komite, ayrica her oturumda, izleyen oturumda raporu degerlendirilmek iizere davet edilen taraf
Devlet’in toplantiya katilamamasi ihtimaline binaen degerlendirilecek raporlara iliskin bir yedek liste
hazirlar ve ilgili taraf Devletlere gonderir. Bu gibi durumlarda, yedek listeden secilen taraf Devlet,
Genel Sekreter araciligiyla, gecikmeden raporunu sunmasi i¢in davet edilir.

4. Taraf Devletlerin temsilcileri, raporlarinin incelenecegi Komite toplantilarina katilmaya davet edilir.

[

. Eger, bir temsilcisinin raporlarinin incelenecegi Komite toplantilarina katilma davetine icap edemezse,
raporun incelenmesi bagka bir oturuma ertelenir.
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ONERILER VE GENEL TAVSIYELER

Kural — 52

1. Sozlesmenin 21. maddesinin 1. fikras: geregince, raporlara iliskin degerlendirmelerine ve Komite taraf
Devletlerden gelen bilgilere dayanarak taraf Devletlere yonelik genel tavsiyelerde bulunabilir.

2. Komite, taraf Devletler digindaki kurumlara taraf Devletlerin raporlarina iligkin degerlendirmelerinden
kaynaklanan 6nerilerde bulunabilir.

NiHAI YORUMLAR

Kural — 53

1. Komite, bir taraf Devletin raporunu degerlendirdikten sonra, taraf Devlet'in Sozlesmedeki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine yardimei olacak goriisiinii de igeren bir nihai yorum hazrlar.
Komite nihai yorumuna, taraf Devlet'in bir sonraki dénemsel raporunda odaklanmasi gereken
meseleleri de iceren bir kilavuz ekleyebilir.

2. Komite, nihai yorumlar1 taraf Devlet'in raporunun incelendigi oturumun kapanisindan evvel kabul
eder.

RAPORLARIN iINCELENMESINE iLISKIN CALISMA YONTEMi

Kural — 54

Komite, S6zlesmenin 21. maddesinde diizenlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ve ¢aliymalarin
hizlandirmasina iligkin yollar ve araglar gelistirmesi i¢in bir calisma grubu olusturabilir.

XV. GENEL TARTISMA

GENEL TARTISMA

Kural - 55

Komite, Sozlesmenin igeriginin anlasilmasini ve maddelerinin uygulanmasini saglamak icin, diizenli
oturumlarinda Sézlesmeyle ilgili spesifik maddelere ya da temalara iligkin genel tartisma toplantis ya
da toplantilar1 diizenleyebilir.

UCUNCU BOLUM

KADINLARA YONELIK HER TURLU AYRIMCILIGIN ORTADAN
KALDIRILMASI SOZLESMESINE EK IHTIYARI PROTOKOLE
ILISKIN USUL

XVI. iHTIiYARI PROTOKOLE GORE ALINAN BASVURULARIN DEGERLENDIiRILMESi
USULU

Kural — 56

1. Genel Sekreter, bu kurallar geregince Ihtiyari Protokoliin 2. maddesine gore Komitenin incelemesi icin
sunulan ya da sunulmus goriinen bagvurular1 Komitenin dikkatine sunar.

2. Genel Sekreter gerektiginde basvurucu ya da bagvuruculardan, Komitenin bagvurusunu ihtiyari
Protokol cercevesinde incelemesini isteyip istemedigini agikliga kavusturmasini talep edebilir.
Bagvurucu ya da bagvurucularin niyetine iliskin tereddiit bulunmas: halinde Komite, bagvuruyu ele
alir.

3. Komite agagidaki hallerde hi¢bir bagvuruyu kabul etmez;

a. Bagvurunun Protokole taraf olmayan bir devlet aleyhine yapilmis olmasi,
b. Yazili olmamasi,
c. Isimsiz olmasi.
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BASVURULARIN KAYDI VE LiSTESi

Kural — 57

1. Genel Sekreter, ihtiyari Protokoliin 2. maddesine gére Komitenin incelemesine sunulmak iizere
yapilan biitiin bagvurularin daimi kaydini tutar.

2. Genel Sekreter, Komiteye sunulan bagvurularin igeriklerine iligkin 6zetleriyle birlikte bir listesini
hazirlar.

ACIKLAMA VE EK BiLGi TALEBI

Kural — 58

1. Genel Sekreter, basvurucudan asagidaki hususlar da dahil olmak iizere bagvurusunu acikliga
kavusturmasini talep edebilir:

a. Magdurun adi, adresi, dogum tarihi ve meslegi ve magdurun kimliginin teyidi,

b. Aleyhine bagvuruda bulunulan taraf Devlet'in ad1,

c. Bagvurunun konusu,

d. Sozlegsmenin ihlal edildigi iddia edilen maddeleri,

e. iddianin dayandig olgular,

f. Magdurun ve/veya bagvurucunun i¢ hukuk yollarim tiikketmek i¢in attig1 adimlar,

g. Ayn1 meselenin bir bagka uluslararasi inceleme ya da ¢6ziim usuliine gore incelenip incelenmedigi.

2. Genel Sekreter, bagvurucu ya da basgvurucularda, agiklama ya da bilgi talep ettiginde, basvurucu veya
bagvuruculara bu bilgilerin sunulacag: uygun bir siire tanir.

3. Komite magdur ve/veya basvurucudan istedigi agiklama ya da bilgilerin sunulmasim kolaylagtirmak
amaciyla bir soru formu hazirlayabilir.

4. Agiklama ya da bilgi talebinde bulunulmasi, bagvurunun yukarida 57. Kuralda 6ngoriilen bagvuru
listesine dahil edilmesine engel degildir.

5. Genel Sekreter, bagvurucuyu izlenecek usul ve zellikle de birey ya da bireylerin kimliklerinin ilgili
taraf Devlet’ten gizlenmesini istemeleri halinde, bagvurunun bagvurucunun kimligi gizlenerek ilgili
taraf Devlet'in dikkatine sunacaklar: konusunda bilgilendirir.

OZET BiLGI

Kural — 59

1. Kaydedilen her bagvuruya iligkin bilgilerin bir 6zeti, Genel Sekreter tarafindan hazirlanir ve Komitenin
bir sonraki oturumunda Komite iiyelerine dagitilir.

2. Komitenin dikkatine sunulan herhangi bir bagvurunun tam metni, talep etmesi halinde Komite
iiyelerinden herhangi birisinin incelemesine agiktir.

BiR UYENIN BiR BASVURUNUN DEGERLENDIRILMESINE KATILAMAMASI
Kural - 60
1. Bir iiye su hallerde bir bagvurunun Komite tarafindan incelenmesine katilamaz:

a. Komiteye secildigi devlet bagvurunun taraflarindan birisi ise,

b. Uyenin, davada kisisel bir menfaati varsa,

c. Eger iiye bagvuruya iligkin kararlardan herhangi birisine herhangi bicimde dahil olmussa.

2. Bu kuralin 1 bendi uyarinca dogabilecek sorunlar, ilgili iiyenin yoklugunda Komite tarafindan karara
baglanir.

BiR UYENIN CEKILMESI

Kural - 61

Eger bir liye herhangi bir nedenle bir bagvurunun incelenmesinde bulunmamasi veya bulunmayi
siirdiirmemesi gerektigini diisiiniiyorsa, kendisinin ¢ekilmesi i¢in Baskam bilgilendirir.
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CALISMA GRUPLARININ KURULMASI VE OZEL RAPORTORUN ATANMASI

Kural - 62

1. Komite, kendisine tavsiyelerde bulunmasi ve Komitenin karar verecegi herhangi bir yonteme yardimei
olmalari en fazla beg kisiden olusan bir veya daha fazla ¢calisma grubu kurabilir ve bir veya daha fazla
raportor atayabilir.

2. Kurallarin bu béliimiinde bir ¢alisma grubuna ya da raportore atifta bulunuldugunda bu kurallara gore
kurulan ¢alisma grubu ya da atanan raportor anlagilir.

3. Caligma gruplari, toplantilarinda miimkiin oldugunca Komitenin usul kurallarina miimkiin oldugunca
uyar.

GECICi TEDBIiRLER

Kural — 63

1. Komite basvuruyu aldiktan ve esasina iligkin karar vermeden 6nce her zaman, ilgili Taraf Devlet’in s6z
konusu ihlal iddialarinin magdurunun telafisi imkansiz bir zarar gérmesini 6nlemek icin gegici tedbir
almas: gerektigi yoniindeki acil degerlendirmesini ve talebini ilgili taraf Devlet’e iletebilir.

2. Bir ¢aligma grubu da taraf Devlet’ten s6z konusu ihlal iddialarinin magdur ya da magdurlarinin telafisi
imkansiz bir zarar gérmelerini 6nlemek icin gecici tedbir almasini talep edebilir.

3. Bu kurala gore bir ¢aligma grubu ya da raportor tarafindan gegici tedbir talebinde bulunuldugunda,
calisma grubu Komite iiyelerini derhal talebin mahiyeti ve talebin ilgili oldugu bagvuru hakkinda
bilgilendirir.

4. Bu kurala gore Komite ya da bir ¢alisma grubu tarafindan gegcici tedbir talebi bulunuldugunda, gegici
tedbir alma talebinin davanin esasina dair karar verildigi anlamina gelmeyecegi ilgili talepte belirtilir.

BASVURULARIN ELE ALINMA YONTEMI

Kural — 64

1. Komite, bir bagvurunun ihtiyari Protokole gore kabul edilebilir olup olmadigina burada belirlenen
sartlar dairesinde ve basit cogunlukla karar verir.

2. Bir calisma grubu da bir bagvurunun Ihtiyari Protokole gore kabul edilebilir olup olmadigina, katilan
biitiin tiyelerin aymi yonde karar vermesi sartiyla karar verebilir.

BASVURULARIN SIRASI

Kural — 65

1. Bagvurular, Komite ya da ¢aligma grubu aksine karar vermedikee, sekretarya tarafindan alindiklar
sirayla ele alinir.

2. Komite, iki ya da daha fazla bagvuruyu birlikte degerlendirmeye karar verebilir.

KABUL EDIiLEBILIRLIGIN VE ESASIN AYRI AYRI DEGERLENDIRILMES]

Kural - 66

Komite, bir bagvurunun kabul edilebilirligi ile bir bagvurunun esasin ayr1 ayr1 degerlendirmeye karar
verebilir.

BASVURULARIN KABUL EDILEBILIRLiK SARTLARI
Kural — 67

Komite ya da calisma grubu, bir basvurunun kabul edilebilirligine iliskin karar verirken Ihtiyari

Protokoliin 2., 3. ve 4. maddelerinde 6ngoriilen kriterlere bagvurur.
Bagvurucular
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Kural - 68
1. Bagvurular, Sézlesmede diizenlenen haklarinin ihlal edildigini iddia eden birey ya da birey gruplari
veya temsilcileri yahut magdurun rizasiyla onlarin adina hareket edenler tarafindan yapilir.

2. Bagvurucunun magdurun rizasinin olmamasini gerekcelendirebildigi durumlarda, basvurular s6z
konusu magdurun rizas1 olmadan onun adina yapilabilir.

3. Eger bir bagvurucu bu kuralin 2. fikrasina uygun olarak bagvuruda bulunmak istediginde, bunun
gerekgesini yazili olarak sunmahidir.

ALINAN BASVURULARA iLiSKiN USULLER

Kural - 69

. Bagvuru alindiktan sonra Komite ¢alisma grubu ya da raport6r, miimkiin oldugunca ¢abuk ve bagvurucu
ya da bagvurucularin kimliklerinin ilgili taraf Devlet'ten gizlenmesini istemeleri sartiyla, bagvuruyu
bagvurucunun kimligini gizleyerek taraf Devlet'in dikkatine sunar ve taraf Devlet'ten bagvuruya yazil
cevap vermesini talep eder.

-

N

. Bu kuralin 1. maddesine uygun olarak yapilan her talep, bu talebin bagvurunun kabul edilebilir
bulunduguna dair bir karar verildigi anlamina gelmeyecegini belirten bir bilgi igerir.

. Bu kurala gore taraf Devlet, Komitenin talebini aldiktan alt1 ay i¢inde, Komiteye bagvurunun kabul
edilebilirligi ve esas ile meselenin ¢oziimiine iligkin yazil agiklamalarini ve beyanlarini sunar.

w

4. Komite, ¢alisma grubu ya da raportor sadece bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin yazih aciklama
ve beyanlar1 talep edebilir. Ancak bu durumda taraf Devlet Komitenin talebinden itibaren alt1 ay
icinde olmak kaydiyla bagvurunun hem kabul edilebilirligi hem de esas1 hakkindaki yazili agiklama
ve goriislerini sunabilir.

. Bu kuralin 1 fikrasina gore yazili cevap talebi alan bir taraf Devlet, 1. fikraya gore Komitenin talebi
iletildikten iki ay icinde sunulmak kaydiyla ve sebeplerini belirterek basvurunun kabul edilemez
bulunmasini talep edebilir.

[%2]

o)}

. Eger ilgili taraf Devlet, ihtiyari Protokoliin 4. maddesinin 1. fikrasia uygun olarak bagvurucu ya da
bagvurucularin biitiin i¢ hukuk yollarim tiikketmedigini iler siirerse; bu durumda taraf Devlet magdur
ya da magdurlarin basvurabilecekleri ¢6ziimleri ayrintili bigimde belirtir.

B

Taraf Devlet’in bu kuralin 5. fikrasina uygun olarak talepte bulunmasi, Komite, ¢alisma grubu ya da
raportor, Komitenin uygun gordiigii bir donemde teslim siiresini uzatma karari vermedikge, taraf
Devlet’e yazil agiklamalarini ve goriislerini sunmasi igin verilen alti aylik siireyi etkilemez.

8. Komite, calisma grubu ya da raportor; taraf Devlet’ten ya da basvurucudan, belirlenen siirede,
bagvurunun kabul edilebilirligine ya da esasina iliskin ek yazilhi aciklamalarim ya da goriislerini
sunmalarini isteyebilir.

. Komite, ¢aligma grubu ya da raportor; belirlenen siire sinirlari iginde, iki tarafa da diger tarafin bu
kural uyarinca sundugu beyanlarina iliskin yorumda bulunmalari icin firsat taniyabilir.

el

KABUL EDILEMEZ BULUNAN BASVURULAR

Kural — 70

1. Komite, bir bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verirse, bu kararini miimkiin olan en kisa
siirede Genel Sekreter araciligiyla bagvurucuya ve ilgili taraf Devlet’e bildirir.

2. Eger Komite bir bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verirse, bu karar; bagvurucunun ya da

bagvurucularin ya da bagvurunun adina bagvuranlarin, kabul edilemezlik sebeplerinin artik gegerli
olmadigin belirttigi yazili talebi iizerine Komite tarafindan yeniden degerlendirilebilir.
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3. Kabul edilemezlik kararina katilan Komitenin herhangi bir iiyesi kendi goriisiiniin 6zetinin Komitenin
bagvuruyu kabul edilemez bulduguna iligkin kararina eklenmesini talep edebilir.

BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIGININ BASVURUNUN ESASINDAN AYRI

DEGERLENDIRILMESINE iLISKiN EK USULLER

Kural — 71

1. Taraf Devlet'in bagvurunun esasina iliskin yazih agiklama ve beyanlarin kendilerine ulagsmasindan
once Komite ya da caligma grubu tarafindan kabul edilemezlik kararinin verilmesi halinde, bu karar
ve bagvuruya dair her tiirlii bilgi Genel Sekreter tarafindan ilgili taraf Devlet’e sunulur. Bagvurucu da
Genel Sekreter araciligiyla bilgilendirilir.

2. Komite taraf devlet tarafindan sunulan bilgi ve a¢iklamalarin 1s181inda kabul edilemezlik kararim geri
alabilir.

KOMITENIN KABUL EDILEMEZLIiK KARARLARINA iLISKiN GORUSLERI

Kural — 72

1. Taraflarin bagvurunun kabul edilebilirligine ve esasina iligkin bilgi sunduklar: ya da halihazirda kabul
edilemezlik karar1 verdigi ama taraflarin bagvurunun esasina iligkin bilgi verdikleri durumlarda,
Komite; bagvurucu ya da bagvurucularin ve taraf Devlet'in sunduklar1 yazil bilginin 1s18inda, bu
bilginin diger taraf ulagtirilmis olmas: sartiyla, degerlendirme yapar ve goriislerini olusturur.

2. Komite ya da Komite tarafindan bir bagvuruyu incelemesi i¢in kurulan ¢alisma grubu, incelemenin
herhangi bir asamasinda, Genel Sekreter araciligiyla Birlesmis Milletler sistemindeki kurulus ve diger
kurumlardan incelemeye yardimeci olabilecek herhangi bir belgeyi, Komitenin bu belgelere iligkin
belirlenen siirede yorum yapmalar veya bilgi sunmalarina imkan tanimak kaydiyla, edinebilir.

3. Komite, herhangi bir bagvuruyu, bagvurunun esasi hakkinda Komiteye tavsiyelerde bulunmasi i¢in bir
calisma grubuna gonderebilir.

4. Komite bir bagvurunun Ihtiyari Protokoliin 2., 3. ve 4. maddelerinde éngériilen kabul edilebilirlik
kriterlerini degerlendirmeden basvurunun esasina iliskin karar veremez.

5. Genel Sekreter, Komitenin basit cogunlukla olusturulan goriislerini ve tavsiyelerini bagvurucu ya da
bagvuruculara ve ilgili taraf Devlet’e iletir.

6. Komitenin karara katilan herhangi bir {iyesi kendi goriisiiniin 6zetinin Komitenin goriislerine
eklenmesini talep edebilir.

KOMITE GORUSLERININ iZLEMESI

Kural — 73

1. Komitenin bir bagvuruya iliskin goriislerini ¢tkarmasindan itibaren alt1 ay icinde, ilgili taraf Devlet
Komiteye, Komitenin goriisleri ve tavsiyelerinin 1s131nda basvuruya iliskin bilgileri ve atilan adimlar1
iceren yazih bir cevap sunar.

2. Bu kuralin 1. fikrasinda bahsi gegen alt1 aylik siireden sonra Komite, ilgili taraf Devlet'ten Komitenin
goriis ve tavsiyelerine gore aldig: tedbirler hakkinda daha fazla bilgi sunmasini talep edebilir.

3. Komite ilgili taraf Devlet’ten, Sozlesmenin 18. maddesi geregince daha sonraki raporlarinda yer alan
goriis ve tavsiyeler dogrultusunda aldig: 6nlemler hakkinda bilgi sunmasini talep edebilir.

4. Komite, Thtiyari Protokoliin 7. maddesine gére kabul ettigi goriiglerini ve taraf Devlet'in Komitenin

goriis ve tavsiyelerini hayata gecirmek icin aldig tedbirleri izlemesi i¢in bir raportor ya da calisma
grubu atayabilir.
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5. Raportor ya da caligma grubu, gorevlerini tam olarak yerine getirebilmek igin temaslarda bulunabilir
ve harekete gegebilir; Raportor ya da calisma grubu, Komitenin daha fazla tedbir almasi i¢in gerekli
olabilecek tavsiyelerde bulunabilir.

6. Raportor ya da ¢alisma grubu, Komiteye izleme faaliyetlerine iligkin diizenli rapor verir.

7. Komite Sozlesmenin 21. maddesine gore hazirladigi yillik raporlarina izleme faaliyetlerine iligkin
bilgileri de dahil eder.

BASVURULARIN GiZLiLiGi

Kural — 74

1. Thtiyari Protokole gore yapilan basvurular, Komite, calisma grubu ya da raportor tarafindan kapali
oturumlarda incelenir.

2. Genel Sekreterin Komite, ¢calisma grubu ya da raportor icin hazirladigy; bagvurularin kaydindan 6nce
hazirlanan 6zetleri ve bagvuru 6zetlerinin listesi de dahil olmak tizere her tiirlii caligma belgesi, Komite
aksine karar vermedikge gizlidir.

. Komite, ¢alisma grubu ya da raportor; higbir bagvuruyu ve basvuruyla ilgili bilgi ya da sunumlari,
goriislerini yayinladig: tarihten 6nce kamuya agiklayamaz.

w

4. Bagvurucu ya da basvurucular veya Sozlesmede diizenlenen haklarimin ihlali nedeniyle magdur
oldugunu ileri siiren birey ya da bireyler adlarinin ve kimliklerini agiga ¢ikarabilecek hususlarin
yaymlanmamasin talep edebilir.

. Komite, ¢caligma grubu ya da raportér bu yonde karar verirse, bagvurucu ya da bagvurucularin veya
Sozlesmede diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri siiren magdur veya magdurlarin adlari ve
kimliklerini agiga cikarabilecek detaylar Komite tarafindan bagvurucuya ya da ilgili taraf Devlet’e
acgiklanmaz.

[

6. Komite, ¢alisma grubu ya da raportor, bagvurucudan ya da ilgili taraf Devlet'ten, siirece dair bilgi ve
sunumlarin tamamini ya da bir kismim gizli tutmalarini talep edebilir.

.Bu kuralin 5. ve 6. fikralar1 sakli kalmak kaydiyla, bu kuraldaki hicbir sey bagvurucu ya da
bagvurucularin veya ilgili taraf Devlet’in siirecle ilgili bilgi ve sunumlarini kamuyla paylasma haklarini
ortadan kaldirmaz.

~

o]

.Bu kuralin 5. ve 6. fikralar1 sakli kalmak kaydiyla, Komitenin bagvurunun kabul edilebilirligine,
esasina ve incelenmemesine iligkin verdigi kararlar kamuyla paylasilabilir.

el

. Sekretarya, Komitenin nihai kararlarini bagvurucu ya da bagvuruculara ve ilgili taraf Devletlere
iletmekle sorumludur.

10. Komite, S6zlesmenin 21. maddesine gore hazirladig y1llik raporuna, incelenen basvurularin 6zetini
ve uygunsa ilgili taraf Devletlerin agiklama ve beyanlarini ve kendisinin bunlara iligkin oneri ve
tavsiyelerini dahil eder.

11. Komite aksine karar vermedikee, Thtiyari Protokoliin 4.,5. ve 7. maddelerine gore taraflarin Komitenin
goriisleri ve tavsiyelerinin izlemesine iligkin bilgiler gizli degildir. Komite aksine karar vermedikge,
Komitenin izleme faaliyetlerine iligkin kararlar gizli degildir.

RESMi TEBLIGLER

Kural — 75

Komite, Genel Sekreter aracihgiyla ihtiyari Protokoliin 1 ila 7. maddeleri cercevesindeki faaliyetleri
hakkinda kamuya ve yayin organlarina resmi aciklama yapabilir.
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IHTiYARI PROTOKOLUN iNCELEME USULUNE GORE YURUTULECEK iSLEMLER
UYGULANABILIRLIK

Kural - 76

Bu kurallarin 77ila 9o. Kurallari, Thtiyari Protokoliin 10 maddesinin 1 fikrasina uygun bicimde Protokoliin
imzalanmasi ya da onaylanmasi agsamalarinda Komitenin Protokoliin 8 maddesinde diizenlenen yetkisini
taninmamigsa; taraf Devlet Protokoliin 10 maddesinin 2 fikrasina uygun olarak (tanimama) beyanini
geri cekmedikge taraf Devlet’e uygulanmaz.

BIiLGININ KOMITEYE ILETILMESi

Kural — 77

Bu kurallara uygun olarak Genel Sekreter, ihtiyari Protokoliin 8. maddesinin 1. fikrasina gére Komitenin
degerlendirme i¢in sunulmusg goriinen bilgiyi, Komitenin dikkatine sunacaktir.

BiLGININ KAYDEDILMES]

Kural - 78

Genel Sekreter, yukaridaki 77. Kurala uygun olarak Komitenin dikkatine sunulan bilginin siirekli kaydin
tutar ve talep etmeleri halinde Komite iiyelerinin kullanimina acar.

OZET BILGI

Kural — 79

Genel Sekreter, gerektiginde, yukaridaki 77. Kurala uygun olarak Komitenin dikkatine sunulan bilginin
Ozetini hazirlar ve Komite iiyelerine dagitir.

GIZLiLiK

Kural - 80

1. Thtiyari Protokoliin 12. maddesinde éngériilen yiikiimliiliikleri disinda, Komitenin ihtiyari Protokoliin
8. maddesine gore inceleme usuliine dair belge ve islemlerin tamam gizlidir.

2. Komite, fhtiyari Protokoliin 8. veya 9. maddelerine gore gerceklestirilen faaliyetlerin ozetleri,
S6zlesmenin 21. ve Thtiyari Protokoliin 12. maddesine gore hazirladigi yillik rapora dahil etmeden 6nce
ilgili taraf Devletle ozete iligkin istisarede bulunabilir.

8. MADDEYE GORE YURUTULEN iSLEMLERLE iLGILi TOPLANTILAR
Kural — 81
Komitenin 8. maddeye gore yiiriittiigii incelemelerin toplantilar1 kapal yapilir.

BiLGININ KOMITE TARAFINDAN YAPILAN ON DEGERLENDiRMESi

Kural - 82

1. Komite, Thtiyari Protokoliin 8. maddesi uyarinca kendisine sunulan bilginin ve/veya bilgi kaynaklarimin
giivenilebilirligini Genel Sekreter aracihigiyla arastirabilir ya da durumun gercekligini destekleyecek ek
bilgiyi talep edebilir.

2. Komite, Sozlesmede diizenlenen haklarin ilgili taraf Devlet tarafindan agir ve sistematik bigimde ihlal
edildigine dair kendisine sunulan bilginin giivenilir olup olmadigini belirler.

3. Komite, bir ¢alisma grubundan bu kurala gore iistlendigi gorevlerini yerine getirmede kendisine
yardimci olmasini talep edebilir.

BIiLGININ INCELENMESi

Kural — 83

1. Eger Komite, aldig1 bilginin giivenilir olduguna ve Sozlesmede korunan haklarin ilgili taraf Devlet
tarafindan agir ve sistematik bigimde ihlal edildigine ikna olursa; Genel Sekreter araciligiyla taraf
Devlet’i belirli bir siire i¢inde bilgiye iliskin yorumlarin sunmak iizere davet eder.

2. Komite, ilgili taraf Devlet tarafindan sunulabilecek yorumlar ve ilgili diger bilgileri dikkate alir.
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3. Komite asagidakilerden ek bilgi talep etmeye karar verebilir:

a. Ilgili taraf Devlet’in temsilcileri,

b. Hiikiimet kuruluslari,

c. Hitkiimet-dis1 kuruluslar,

d. Bireyler.

4. Komite, bu bilginin elde edilme gekline ve yoluna karar verir.

5. Komite, Genel Sekreter araciligiyla, Birlesmis Milletler sisteminden ilgili her tiirlii belgeyi talep
edebilir.

INCELEMENIN BASLATILMASI

Kural - 85

1. Komite, ilgili taraf Devlet'in yapacag1 yorumlar1 ve diger giivenilir bilgileri dikkate alarak bir ya da daha
fazla iiyesini belirlenen siirede bir inceleme baglatmalari ve bir rapor yazmalari i¢in gorevlendirebilir.

2. inceleme, Komitenin belirledigi herhangi bir modele gére gizli yiiriitiiliir.

3. Komitenin bir inceleme yiiriitmek icin gorevlendirdigi iiyeler, Sézlesmeyi, ihtiyari Protokolii ve bu
kurallar dikkate alarak kendi calisma metodunu kendisi belirler.

4. Komite inceleme siiresince ilgili taraf Devlet'in S6zlesmenin 18. maddesine uygun olarak sundugu
degerlendirme raporlarina bagvurur.

ILGILi TARAF DEVLETIN iS BiRLiGi
Kural — 85

1. Komite, incelemenin her agamasinda ilgili taraf Devlet’in ig birliginde bulunmasini isteyebilir.

2. Komite, ilgili taraf Devlet’ten Komite tarafindan atanan iiye veya iiyelerle goriismesi i¢in bir temsilciyi
aday gostermesini talep edebilir.

3. Komite, ilgili taraf Devlet'ten, Komite tarafindan atanan iiye veya iiyelere, onlarin ya da taraf Devlet'in
inceleme ile ilgili oldugunu diisiindiigii her tiirlii bilgiyi saglamasini talep edebilir.

ZIYARETLER
Kural — 86

1. Komite, gerek goriirse incelemesine, ilgili taraf Devlet'in topraklarina bir ziyareti de dahil edebilir.

2. Komite, incelemesinin bir pagasi olarak ilgili taraf Devlet’e ziyarette bulunulmas: gerektigine karar
verirse, Genel Sekreter araciligiyla ilgili taraf Devlet’ten bu ziyarete izin vermesini talep edebilir.

3. Komite, ilgili taraf Devlet’i, ziyaret zamam ve Komitenin atadigi iiyelere inceleme kapsaminda
gorevlerini yerine getirebilmeleri igin baz tesisleri ziyaret etme izni vermesi konusundaki dileklerini
iletir.

OTURUMLAR

Kural - 87

1. Ilgili taraf Devlet'in izniyle Komitenin atadig1 iiyeler, ziyaretlerine inceleme ile ilgili olgulari ve
meseleleri belirlemek i¢in oturum diizenlenmesini de dahil edebilir.

2. Bu kuralin 1 fikrasina gore incelemeyle iliskili olarak diizenlenecek oturumlarin sartlar: ve giivenceleri,
taraf Devlet’i ziyaret eden Komitenin gorevlendirdigi iiyeler ve ilgili taraf Devlet tarafindan belirlenir.

3. Komite, taraf Devlet’i yarg: yetkisi altindaki bireylerin, inceleme ile ilgili bir oturuma katildiklar:

veya Komitenin incelemeyi yiiriiten iiyeleri ile goriistiikleri i¢in kotii muamele ve sindirmeye maruz
kalmalarini 6nleyecek uygun biitiin tedbirleri almas: gerektigi konusunda uyarir.

461



Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

INCELEME SURESINCE YARDIM VE DESTEK

Kural — 88

Genel Sekreterin incelemeye ilgili olarak ilgili taraf Devlet’e diizenlenecek ziyaretler de dahil olmak tizere
sagladig1 personel ve olanaklara ek olarak, Komitenin gorevlendirdigi liyeler, Genel Sekreter araciligiyla
incelemenin her agamasinda yardim ve destek saglamalar igin Komite tarafindan gerekli goriilen
cevirmenleri ve/veya Sozlesmenin diizenledigi alanlarda 6zel uzmanlar1 davet edebilir.

Kural — 89

Cevirmenlerin ve 6zel uzmanlarin Birlesmis Milletlere bagliik yeminiyle bagh olmadiklar hallerde,
onlardan gorevlerini diiriistliikle, baghlikla ve tarafsiz bir bicimde yerine getireceklerine ve iglemlerin
gizliligine sayg1 gostereceklerine dair resmi bir beyanda bulunmalar1 (ant icmeleri) talep edilir.

TESPITLERIN, YORUMLARIN VE ONERILERIN iLETILMESi

Kural — 90

1. Gorevlendirilen iiyeler, yukaridaki 84. Kurala uygun olarak tespitleri degerlendirdikten sonra Komite,
Genel Sekreter araciligiyla bu tespitlerini ve uygun buldugu diger yorum ve tavsiyeleri ile birlikte ilgili
taraf Devlet’e iletir.

2. Tlgili taraf devlet, tespitlere, yorumlara ve tavsiyelere iliskin yorumlarini Genel Sekreter araciigiyla alt1
ay icinde Komiteye sunar.

TARAF DEVLETIN IZLEME FAALIYETLERI

Kural — 91

1. Komite, Genel Sekreter araciligiyla, incelemeye konu olan taraf Devlet'ten, Sézlesmenin 18. maddesine
uygun olarak hazirladigi raporuna, Komitenin tespit, yorum ve tavsiyelerine cevaben aldigi 6nlemlerin
ayrintilarini dahil etmesini talep edebilir.

2. Komite, yukaridaki 89. Kuralin 2 fikrasinda bahsi gecen alt1 aylik siirenin bitiminde, ilgili taraf Devlet’i
Genel Sekreter araciligiyla incelemeye cevaben aldig) tedbirler hakkinda bilgi vermeye davet edebilir.

IHTIYARi PROTOKOLUN 11. MADDESINDE ONGORULEN YUKUMLULUKLER

Kural — 92

1. Komite, ilgili taraf Devletlerin Ihtiyari Protokoliin 11. maddesine gore, yargi yetkileri altindaki
bireylerin Ihtiyari Protokole gore Komiteye basvurmalari sebebiyle kotii muamele ve sindirmeye
maruz kalmalarini 6nleyecek uygun biitiin tedbirleri alma yiikiimliiliiklerinin bulundugunu ilgili taraf
Devletlerin dikkatine sunar.

2. Komite, ilgili Taraf Devlet'in htiyari Protokoliin 11. maddesinde ongoriilen yiikiimliiliigiinii ihlal
ettigine dair giivenilir bir bilgi alirsa, ilgili taraf Devlet’i meseleyi aydinlatmasi ve 11. maddedeki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin aldig) tedbirleri tarif etmesi i¢in yazili agiklama yapmaya ve
beyanda bulunmaya davet edebilir.

DORDUNCU BOLUM
YORUMLAYICI KURALLAR

XVIIL. YORUMLAYICI KURALLAR VE DEGISIKLIKLER

BASLIKLAR

Kural - 93

Sadece referans olmalar1 amaciyla konulan basliklar, bu kurallarin yorumlanmasinda dikkate alinmaz.
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DEGISIKLIKLER

Kural — 94

Bu kurallar, degisiklik teklifi S6zlesme hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla iiyelere iletildikten en az
yirmi dort (24) saat sonra, Komitenin hazir bulunan ve oylamaya katilan iyelerinin iicte iki cogunlugunun
karariyla degistirilebilir.

ASKIYA ALMA

Kural — 95

Bu kurallardan herhangi birisi, askiya alma kararinin Sézlesme hiikiimlerine aykir1 olmamasi ve askiya
alma kararim gerektiren durumla sinirli olmak kaydiyla; Komitenin hazir bulunan ve oylamaya katilan
iiyelerinin iicte iki cogunlugunun karariyla askiya alinabilir.
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Ekler

MAHPUSLARIN ISLAHI ICIN ASGARI STANDART KURALLAR!

1955'te Cenevre’de toplanan Suclarin Onlenmesi ve Suclularin Islahi tizerine Birinci Birlesmis Milletler
Konferans: tarafindan kabul edilmis, ve Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 31 Temmuz 1957 tarihli
ve 663 C (XXIV) sayili ile 13 Mayis 1977 tarihli ve 2076 (LXII) sayili Kararlariyla onaylanmigtir.

iLK TESPITLER

1.

4.

Asagidaki kurallar, cezaevi sistemi i¢in ayrintih bir model tanimlama niyeti tasimamaktadir. Bu
kurallar sadece, cagdas diisiincenin genel kabullerine ve giiniimiize en uygun diisen sistemlerin temel
unsurlarina dayanarak, mahpuslarin 1slahinda ve cezaevlerinin idaresinde genellikle kabul gormiis,
gecerli prensipleri ve uygulamalar1 gostermektedir.

. Yeryiiziindeki hukuki, sosyal, ekonomik ve cografi sartlarin biiyiik degisiklik gosterdigi goz oniinde

tutuldugunda, bu kurallarin tamaminin her yerde ve her zaman uygulanma imkani bulunmadig
aciktir. Ancak, Birlesmis Milletler tarafindan gerekli olduklar kabul edilen asgari sartlar1 bir biitiin
olarak ifade ettigi diisiiniilen bu kurallar, uygulama siirecinde ortaya ¢ikan pratik giicliikleri yenmek
igin siirekli bir ¢cabanin harekete gecirilmesine yardim ederler.

. Bu kurallar 6te yandan, fikirlerin siirekli gelistigi bir alan1 diizenlemektedir. Bu kurallar, prensiplerle

uyum ic¢inde bulunan tecriibeleri ve uygulamalar: kaldirmak istememekte, bu kurallarin metninden
bir biitiin olarak ¢ikan amagclar1 daha ileriye gétiirmek istemektedir. Hapishane merkez yonetimlerini
bu kurallarin ruhuna uygun davranmak kaydiyla kurallarin metninden ayrilabilirler.

1. Birinci Boliim, kurumlarin genel idaresini diizenlemektedir; bu b6liim, hukuki ve cezai bir nedenle,
tutuklu veya mahkum olan, ve bir yargicin karar verdigi “gilivenlik tedbirlerine” veya iyilestirici
tedbirlere tabi tutulan her kategorideki mahpuslara uygulanir.

2. fkinci Boliim, her bir kisimda ele alinan 6zel kategorilere uygulanabilir nitelikteki kurallari
icermektedir. Bununla beraber, hiikiimliilere uygulanabilen A kismindaki kurallar, B, C ve D
kisimlarim diizenleyen kurallara aykir: olmamak ve bu kisimlardaki mahpuslarin yararina olmak
kosuluyla, bu kisimlardaki mahpuslara da uygulanir.

1. Bu kurallar, Borstal kurumlar1 veya 1slah edici okullar gibi gencler i¢in ayrilmig kurumlarin
idaresini diizenlemeyi istememektedir. Ancak genel olarak Birinci B6liim, bu kurumlara da ayni
oOl¢lide uygulanir.

2. Geng¢mahpuslar kategorisi, en azindan, kiigiikler icin mahkemelerin yarg: yetkisine tabi olan biitiin
gencleri kapsar. Bu gencler, kural olarak hapis cezasina mahkum edilmezler.

BOLUM I : GENEL UYGULAMA KURALLARI
TEMEL PRENSIPLER

6.

1. Asagidaki kurallar taraf gézetmeden uygulanir. Kurallarin uygulanmasinda 1rk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii
gibi sebeplerle ayrimcilik yapilamaz.

2. Ote yandan, mahpuslarin mensubu olduklar1 dinsel inanclara ve ahlaki ilkelere sayg1 gosterilmesi
zorunludur.

Kaynak:
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/876b6--Mahpuslarin-Islahi-Icin-Asgari-
Standart-Kurallar.pdf
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Kayit

7.

1. Kisilerin hapsedildikleri her yerde, gelen her mahpusun girisinin yazildig: sayfalar1 numaral bir
kayit defteri bulunur. Bu deftere sunlar yazilr:
a. Gelen kisinin kimligi ile ilgili bilgiler,
b. Kisi hakkindaki kararin sebepleri ve bu karar veren makam;
c. Kuruma girisin yapildig: ve saliverilecegi giin ve saat.

2. Hakkinda gecerli bir karar bulunmayan ve hakkindaki karar 6nceden kayda gegmeyen bir kimse,
her hangi bir kuruma alinmaz.

Kategorilere ayirma

8.

Cinsiyetleri, yaglari, ceza sicilleri, tutulmalarinin hukuki nedenleri ve kendilerine uygulanacak
rejimin gerekleri dikkate alinarak farkl kategorilere ayrilan mahpuslar, ayr1 kurumlarda veya bu
kurumlarin ayr1 boliimlerinde tutulurlar. Buna nedenle,
a. Erkekler ve kadinlar miimkiin oldugu kadar ayr1 kurumlarda tutulurlar; hem erkekleri hem de
kadinlar1 barindiran kurumlarda kadinlara tamamuyla ayr1 yerler tahsis edilir;
b. Tutuklu mahpuslar, hiikiimlii mahpuslardan ayr1 mekéanlarda tutulurlar;
c. Borg yiiziinden veya diger bir hukuki sebeple hapsedilenler ile cezai bir fiil nedeni ile
hapsedilenler ayr1 yerlerde tutulurlar;
d. Genc¢ mahpuslar yetigkin mahpuslardan ayri yerde tutulurlar.

Kalacak Yer

9.

10.

11.

12.

13.

14.

1. Mahpuslarin uyuyacaklar yerler, tek kisilik kiiciik bir yer veya oda ise, her mahpus gece tek bagina
bu odada kalir. Gegici kalabaliklik gibi 6zel nedenlerle hapishane merkez idaresinin bu kurala
istisna getirmesi gerektiginde bile, iki mahpusun kiiciik bir yerde veya odada bir arada tutulmasi
uygun degildir.

2. Kogus sisteminin uygulandig1 yerlerde, ayni kogusa bu sartlar altinda birbirleri ile uyusabilecek

kigiler dikkatle segilerek yerlestirilir. Kurumun 6zelligi dikkate alinarak, diizenli bigimde gece
denetimleri yapilir.

Mahpuslara kalmalar i¢in ayrilan biitiin yerlerde, ve 6zellikle uyumak igin kaldiklar: yerlerde, iklim
sartlarina ve ayrica metrekiipteki hava miktarina, asgari metrekare alana, 1siklandirmaya, 1sitmaya
ve havalandirmaya gerekli 6zen gosterilerek, saglik icin gerekli biitiin gerekler karsilanir.

Mahpuslarin yagsamalari ve ¢aligmalari istenen yerlerde,

a. Pencereler, mahpusun giin 15131nda okuyabilmesine veya ¢alisabilmesine imkan verecek yeterli
biiyiikliikte, ve havalandirma tertibat1 yapilmis olsa da, temiz havanin girebilecegi bir bicimde
yapilmis olur.

b. Mahpusun okuma veya caligmasi i¢in, gorme yetenegine zarar vermeyecek olciide yeterli
aydinlatma saglanir.

Her mahpusun dogal ihtiyaclarini karsilayabilecegi dl¢iide yeterli sihhi tesis bulunur ve bu tesisler
temiz ve bakiml tutulur.

Her mahpusun yararlanabilecegi yeterli banyo ve dus tesisi bulunur. Mahpuslarin iklim sartlarina
uygun bir 1s1da, mevsimlere ve cografi bolgeye gore genel hijyenik kosullar i¢in gerekli araliklarda,
1lik bir iklim varsa haftada en az bir kez banyo veya dug almalarina imkén verilir.

Kurumun mahpuslar tarafindan diizenli olarak kullanilan yerleri, her zaman titizlikle temiz olarak
tutulur ve temizligi korunur.

Kisisel temizlik

15.
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Ekler

16. Mahpuslarin 6zsaygilarina uygun bir dig goriiniimii siirdiirebilmeleri amaciyla, sa¢ ve sakallarin
uygun sekilde bakimu i¢in gerekli araclar saglanir, ve erkeklerin diizenli olarak tirag olmalarina imkan
verilir.

Giysi ve yatak
17. 1. Sahsi elbisesini giymesine izin verilmeyen her mahpusa, iklim sartlarina uygun ve kendisinin

18.

19.

2.

3.

saghgim koruyacak tiirden giysiler verilir. Mahpuslara higbir bigimde onur kiric1 veya asagilayici
giysi giydirilmez.

Biitiin giysiler temiz olur ve giysiler uygun sartlarda tutulur. i¢ camasirlar hijyenik sartlarin
gerektirdigi siklikta degistirilir ve yikanir.

Bir mahpusun kurumun digina ¢itkmasina izin verildigi istisnai hallerde, mahpusun kendi giysilerini
veya mahpus oldugunu fark ettirmeyecek giysiler giymesine izin verilir.

Mahpuslarin kurum icinde kendi giysilerini giymelerine izin verilmesi halinde, kuruma girisleri
sirasinda temiz ve kullanima uygun olmasini saglamak icin gerekli diizenlemeler yapilir.

Her mahpusa, yerel ve ulusal standartlara uygun olan ve verildigi anda temiz bulunan, iyi korunan
ve temizligin saglanmasina yetecek siklikta degistirilen tek kisilik ve yeterli biiyiikliikte bir yatak
saglanir.

Yiyecek

20. 1.

21.

Kurum idaresi tarafindan her mahpusa saghk ve kuvvet icin yeterli 6lciide besin degerine sahip
olan, iyi hazirlanan ve uygun saatlerde servisi yapilan yemek verilir.

. Her mahpusun ihtiyaci oldugu her an igebilecegi igme suyu bulundurulur. Beden egitimi ve spor

. Disarida ¢ahistirilmayan her mahpusun, hava kosullar1 miisaade ettigi zaman giinde en az bir saat

acik havada uygun bir bi¢imde beden egitimi yapmasina imkan verilir.

2. Geng¢ mahpuslara ve fizik durumu itibariyle uygun olan diger mahpuslara, egzersiz siireleri icinde

fiziksel egitim ile eglenmeleri igin egitim verilir. Bunun i¢in kendilerine yer, tesis ve ara¢ saglanir.

Saglik hizmetleri
22. 1. Her kurumda, psikiyatriden de anlayan en az bir nitelikli saglik gorevlisi hizmet verir. Kurumdaki

23.

1.

saglik hizmetleri, toplumun veya ulusun genel saglik yonetimiyle yakin iliski icinde diizenlenir.
Kurumdaki saglik hizmetleri, psikiyatrik vakalarda teshisi ve gerektiginde ruh saghgindaki
normal dis1 olan halleri tedavi etmeye imkan verecek sekilde diizenlenir.

. Durumu 6zel bir tedaviyi gerektiren mahpuslar, uzman kurumlara veya sivil hastanelere sevk

edilirler. Hastane hizmetlerinin kurum icinde verilmesi halinde, bu kurumlarin araclar,
donanimlar ve ilag stoklarinin hasta mahpuslarin tibbi bakim ve tedavilerini karsilayabilecek
uygunlukta olur ve buralarda bu ige uygun egitim gormiis gorevliler bulunur.

Her mahpusa, nitelikli bir dig¢inin hizmetinden yararlanma imkani verilir.

Kadin mahpuslarin tutuldugu kurumlarda dogum oncesi ve dogum sonrasi her tiirlii bakim ve
tedavi icin 6zel bir yer bulunur. imkan bulunan yerlerde, cocuklarin kurum disinda bir hastanede
dogmalar igin gerekli diizenlemeler yapilir. Bir bebek hapishanede dogmus ise, hapishanede
dogdugu dogum belgesine islenmez.

. Bebeklerin anneleri ile birlikte kalmalarina izin verilen kurumlarda, bebeklerin annelerinin
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bakimi altinda olmadig1 zamanlarda birakilabilecekleri ve nitelikli kisiler tarafindan hizmet
verilen bir kres saglanir.

24. Saglik gorevlisi, mahpuslarin 6zellikle fiziksel ve ruhsal hastaliklarini teshis etmek ve gerekli biitiin
onlemleri almak, bulasici hastalik tasidigindan kuskulandigi mahpusu digerlerinden ayirmak,
rehabilitasyonu onleyebilecek fiziksel ve ruhsal kusurlar1 not etmek ve her birinin fiziksel ¢caligma
kapasitesini tespit etmek amaciyla, her mahpusun kuruma girisinden sonra en kisa siirede ve daha
sonra gerektigi her zaman mahpusu goriir ve muayene eder.

25. 1. Saglik gorevlisi, mahpuslarin fiziksel ve ruhsal sagliklarinin bakimini yapar ve biitiin hasta
mahpuslari, hastaliktan sikayet edenleri ve saghig1 bakimindan 6zel olarak dikkat cekenleri her
giin goriir.

2. Saghk gorevlisi, bir mahpusun fiziksel veya ruhsal saghginin bozulmus olmasini ve mahpusun
saghginin mahpuslugun devami veya mahpusluk sartlarindan biri nedeniyle kotii bigimde
etkilenmis olmasini kurum yoneticisine bildirir.

26. 1. Saghk gorevlisi, asagidaki konularda diizenli olarak denetim yapar ve yoOneticiye tavsiyelerde
bulunur:
a. Yiyeceklerin kalitesi, niceligi, hazirlanmasi ve servisi;
b. Kurumun ve mahpuslarin hijyenik sartlar: ve temizligi;
c. Kurumun temizligi 1sinmasi, aydinlatilmasi ve havalandirilmasi;
d. Mahpuslarin giysilerinin ve yatacak yerlerinin uygunlugu ve temizligi;
e. Beden egitimi ve spor faaliyetlerinden sorumlu bir teknik personelin bulunmamasi halinde,
beden egitimi ve sporla ilgili kurallara uyulmasi.

2. Kurum yoneticisi, saglk gorevlisinin 25 (2) ve 26. Kurallara gore sundugu raporlari ve tavsiyeleri
dikkate alir; yapilan tavsiyelere yoneticinin de katilmasi halinde, bu tavsiyeleri uygulamak igin
acil tedbirler alinir; eger alinacak tedbirler yoneticinin yetkisine girmiyorsa veya yonetici yapilan
bu tavsiyelere katilmiyorsa, hemen kendi raporunu ve saglik gorevlisinin yaptig: tavsiyeyi daha
yiiksek makamlara sunar.

Disiplin ve cezalandirma
27. Disiplin ve diizen, sebatla siirdiiriiliir; ancak hapishane giivenligi ve topluluk yasaminin huzuru i¢in
gerekli olandan daha fazla kisitlama yapilamaz.

28. 1. Hicbir mahpus, disiplin gerekgesiyle kurum hizmetlerinde ¢alistirilamaz.
2. Ancak bu kural, uygulanacak rejimin amaci bakimindan mahpuslardan olusturulan gruplara,
denetim altinda belirli sosyal, egitimsel ve sportif faaliyetler ve islerin yaptirildigi 6z yonetime
dayanan sistemlerin geregi gibi yiiriitiilmesini engellemez.

29. Asagidaki konular ancak yasayla veya yetkili idari makamlarin yaptig1 diizenlemelerle tespit edilir:
a. Disiplin sucu olusturan eylemler;
b. Uygulanabilecek cezalarin tiirleri ve siireleri;
c. Bu tiir cezalar1 vermeye yetkili makam.

30. 1. Higbir mahpus yasada veya tiiziikte 6ngoriilmeyen bir ceza ile cezalandirilamaz; bir mahpusa ayni
suctan Gtiirti iki kez ceza verilemez.

2. Bir mahpus, hakkinda isnat edilen sug ile ilgili olarak bilgilendirilmedikge ve kendisine savunma
imkéan taminmadikga cezalandirilamaz. Yetkili makam, olay hakkinda tam bir inceleme yapar. (3)
Gerekli ve miimkiin oldugu zaman, mahpusun savunmasini ¢evirmen araciligiyla yapmasina izin
verilir.

31. Disiplin suclar1 bakimindan bedeni ceza, karanlik bir hiicreye konulma ve her tiirlii zalimce, insanlik
dig1 ve onur kirici ceza verilmesi tamamiyla yasaktir.
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Ekler

Saglik gorevlisimahpusu muayene etmeden ve kendisine dar bir yere kapatma veya yiyecek azaltma
cezalarinin uygulanabilecegi konusunda yazili bir izin vermeden, béyle bir ceza uygulanamaz.

. Mahpusun fiziksel veya ruhsal saghgina zarar verebilecek bagka bir ceza igin de aym kural

uygulanir. Hicbir durumda, 31. Kuraldaki prensibe aykir1 olan veya bu kuraldan uzaklasan bir
ceza verilemez.

Saglik gorevlisi bu tiir cezay1 ¢cekmekte olan mahpuslar: her giin ziyaret eder; saghk gorevlisi,
mahpusun fiziksel ve ruhsal saghigi bakimindan bu cezanin sona erdirilmesini veya degistirilmesini
gerekli gormesi halinde, durumu kurum yoneticisine tavsiye eder.

Kisitlama araclar:

33. Kelepge, zincir, demir ve dar gomlek gibi kisitlama araglari, bir cezalandirma vasitasi olarak hicbir
zaman kullanilamaz. Ayrica zincir ve demir kisitlamak i¢in kullanilamaz. Asagidaki haller disinda,
diger kisitlama araglar1 da kullanilamaz:

a. Mahpusun yargisal veya idari bir makam Oniine getirildigi zaman ¢ikarilmasi kosuluyla, nakil
sirasinda kagmasina karsi bir 6nlem olarak kullanilmasi;

b. Saglk gorevlisinin talimatiyla saglik sebepleriyle;

c. Kullanilan diger yontemlerin basarisiz kalmasi halinde, bir mahpusun kendisini veya bagkasini
yaralamasini veya bir mala zarar vermesini 6nlemek amaciyla, kurum miidiiriiniin talimatiyla;
bu durumda kurum miidiirii en az bir kez saglk gérevlisine danisir ve yiiksek idari makamlara
durumu bildirir.

34. Kisitlama araglarinin kullanilma tarzi ve yontemi hakkinda hapishane merkezi idaresi karar verir.
Bu tiir araglar, kesinlikle gerekli oldugundan daha uzun bir siire kullamilamaz.

Mahpuslarin bilgilenmeleri ve sikayetleri

35. 1.

36. 1.

Girisi yapilan her mahpusa, kendisinin bulundugu kategorideki mahpuslara uygulanan rejimi
diizenleyen kurallar, kurumun disiplin sartlari, bilgi edinmek ve sikdyette bulunmak igin
izleyecegi usuller ile hak ve yiikiimliiliiklerini anlamasi ve kurumun yasamina uyum saglamasi
icin gerekli diger biitiin konularda yazil olarak bilgi verilir.

. Okur-yazar olmayan mahpuslara yukaridaki bilgiler s6zlii olarak anlatilir.

Her mahpusa haftanin bir giinii, kurumun miidiiriine veya miidiirii temsil etmeye yetkili bir
gorevliye taleplerini ve sikayetlerini bildirme imkani taninir.

. Talepleri ve sikayetleri kurumu teftis eden miifettise bildirmek miimkiindiir. Mahpuslara,

miifettigle veya teftis yapan her hangi bir gorevli ile kurum miidiirii veya kurum mensubu bir
gorevlinin hazir bulunmadigi bir ortamda konusma imkani taninir.

Biitiin mahpuslarin, talep ve sikayetlerinin igerigi sansiire tabi tutulmadan gerekli sekliyle
hapishane merkez idaresine, yargisal makamlara ve yetkili kilinmis diger makamlara bu talep ve
sikdyetlerini bildirmelerine izin verilir.

. Acikca manasiz veya temelsiz olmayan biitiin talep ve sikdyetler hemen ele alinir ve gereksiz

bicimde geciktirilmeden yanitlanir.

Di1s diinya ile irtibat kurma
37. Gerekli gozetim altinda mahpuslarin diizenli araliklarla aileleri ve yakin arkadaglar ile
haberlegmelerine ve ziyaret edilmelerine imkan verilerek onlarla iletisim kurmalarina izin verilir.

38. 1. Yabana iilke vatandasi olan mahpuslarin vatandas: olduklar: {ilkenin diplomatik ve konsolosluk

2,

temsilcileriyle makul imkanlarla iletisim kurmalarina izin verilir.

Hapsedildikleri iilkede, vatandas1 olduklar1 Devletin diplomatik veya konsolosluk temsilcisi
bulunmayan mahpuslar, miilteciler veya vatansiz kimseler, kendilerinin menfaatlerinden sorumlu
olan Devletlerin diplomatik temsilcileriyle veya bu durumdaki kimseleri korumakla gérevli ulusal
veya uluslararasi makamlarla ayn1 imkénlarla iletisim kurmalarina izin verilir.
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39. Mahpuslarin gazete, dergi veya kurumlarin &zel yaynlarim okumalary, radyo dinlemeleri,
konferanslari veya kurum idaresinin ¢ikardigi veya denetledigi benzeri araclari izlemeleri saglanarak,
6nemli haberler hakkinda diizenli olarak bilgi sahibi olmalar1 saglanir.

Kitaphk

40. Her kurumda, her kategoriden mahpuslarin kullanabilecegi, kendilerini gelistirici ve egitici yeterli
sayida kitabin bulundugu bir kitaplik bulunur. Bu kitapliktan tam olarak yararlanmalar icin
mahpuslar tesvik edilir.

Din
41. 1. Kurumda ayni dine mensup 6nemli sayida mahpusun bulunmas: halinde bir din gérevlisi atamir
veya se¢imi onaylanir. Mahpuslarin sayisinin gerektirmesi ve sartlarin imkéan vermesi halinde, din
gorevlisinin tam giin ¢aligmasi saglanir.
2. Birinci fikraya gore atanan veya onaylanan din gorevlisinin diizenli hizmetleri yerine getirmesine
ve uygun zamanlarda kendi dinindeki mahpuslarla bas basa goriismesine izin verilir.
3. Bir mahpusun din gorevlisi ile goriisme talebi reddedilmez. Ote yandan bir mahpusun din
gorevlisinin kendisini ziyaret etme talebine karsi ¢ikmasi halinde, kendisinin bu tutumuna tam
olarak sayg gosterilir.

42. Sartlar elverdigi 6l¢iide her mahpusun kurumda verilen din hizmetlerine katilmasi ve mensubu
bulundugu mezhebin gerekleri ve ibadeti ile ilgili dinsel kitaplar1 bulundurmas: saglanarak, dinsel
ihtiyaclarimi karsilamasina izin verilir.

Mahpuslarin esyalarinin saklanmasi

43. 1. Mahpuslara ait olan her tiirlii para, degerli esya, giysi ve kurumun tiiziigiine gore kendisinde
bulunmasina izin verilmeyen diger seyler, mahpusun kuruma girisi ile birlikte giivenlige alinir.
Bu egyalarin envanteri mahpus tarafindan imzalanir. Bunlarin giivenli sartlarda saklanmasi igin
gerekli tedbirler alinir.

2. Mahpusun parasin1 harcamasina veya esyasini kurum disina gondermesine izin verilmesi veya
hijyenik nedenlerle giysilerinin imha edilmesi halleri disinda, sahip oldugu biitiin esyalar1 ve
parasi, tahliyesi sirasindan kendisine geri verilir. Mahpus, kendisine esyalarinin ve parasinin geri
verildigini gosteren bir belge imzalar.

. Mahpusa verilmesi i¢in gonderilen para ve diger esyalar hakkinda da ayni iglem yapihr.
4. Birmahpusun birilaciberaberinde getirmesi halinde, saglik gorevlisi bunlarin nasil kullanilacagina
karar verir.

w

Oliim, hastalik, nakil ve digerlerinin bildirilmesi

44.1. Mahpusun Olmesi veya agir hastalanmasi veya ciddi bigimde yaralanmasi, veya ruhsal
hastaliklarinin tedavisi i¢in bagka bir kuruma gonderilmesi halinde, eger mahpus evli ise esine
veya en yakin akrabasina ve her halii karda, mahpus tarafindan daha dnce adi verilen kisiye
kurum miidiirii tarafindan haber verilir.

2. Mahpus, yakin akrabalarinin 6liimii veya agir hastahgindan haberdar edilir. Yakin akrabasinin
6liimciil hasta olmasi durumunda, sartlarin elvermesi halinde mahpusun bu yakinim tek basina
veya kendisine refakat eden biriyle ziyaret etmesine izin verilir.

3. Her mahpus hapsedildigini veya bagka bir kuruma nakledildigini hemen ailesine bildirme hakkina
sahiptir.

Mahsuplarin nakli
45. 1. Mahpuslarin kurumdan gétiiriilmesi veya kuruma getirilmesi sirasinda, miimkiin oldugu kadar
halkin kendilerini gormesinden sakinilir; mahpuslarin bir saldirtya, merak uyandirmaya ve her
hangi bir bi¢imde ifsa edilmeye kars1 korunmalari igin gerekli tedbirler alinir.
2. Mahpuslarin yeterli hava ve 1giklandirmas1 olmayan bir aragla veya kendilerini fiziksel sikinti
iginde birakacak her hangi bir tarzda nakledilmeleri yasaklanur.
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Ekler

Mahpuslarin nakil masraflarn idare tarafindan karsilanir ve mahpuslarin hepsi esit sartlarda
nakledilir.

Kurum personeli

46. 1.

47. 1.

Hapishane idaresi her derecedeki personeli diiriistliik, insancillik, mesleki ehliyet ve kurumun
yonetimi icin gerekli olan caligmaya sahsen uygunluk gibi kistaslar: uygulayarak dikkatlice secer.

. Hapishane idaresi, hem personelin hem de halkin goziinde bu isin biiyiik Gneme sahip sosyal bir

hizmet oldugu seklinde bir kanaati siirekli olarak ayakta tutmaya ve bunu devam ettirmeye ¢aligir
ve halkin bu yonde bilgilendirilmesi amaciyla her tiirlii uygun ara¢ kullanilir.

. Yukarida belirtilen amaclarin yerine getirilmesini saglamak icin, kurum personeli tam giin

calisma esasina gore hapishane gorevlileri olarak atanirlar; iyi halleri, meslekte etkinlikleri ve
fiziksel kapasitelerine gore memurluk statiileri devam eder. Personel maasi cazip ve erkekleri
ve kadinlar1 gegindirmeye yetecek kadar olur; isten elden edilen gelir ve ¢alisma sartlar, isin
niteligine gore yiiksek diizeyde olur.

Kurum personeli, yeterli egitimi almis ve bilgiye sahip kisilerden segilir.

. Goreve baslamadan 6nce kurum personeline genel ve 6zel gorevleri hakkinda egitim verilir.

Personelin teorik ve pratik sinavlardan ge¢mesi aranir.

. Kurum personeli goreve basladiktan sonra ve mesleki kariyerleri boyunca, uygun araliklarla

diizenlenen meslek ici kurslara katilarak, bilgilerini artirir ve mesleki ehliyetlerini yiikseltirler.

48. Biitiin kurum personeli her zaman mahpuslara 6rnek olacak tarzda ve sayginliklarina yarasir bicimde
davranirlar ve gorevlerini yerine getirir.

49. 1.

2.

Kurumda miimkiin oldugu kadar yeterli sayida psikiyatr, psikolog, sosyal hizmet uzmani,
ogretmen, meslek egitimcisi bulundurulur.
Sosyal hizmet uzmanlari, 6gretmenler ve meslek egitmenleri daimi statiide ¢alisirlar; ayrica yarim

giin ¢alisanlara veya goniillii calisanlara da kurumda ¢alisma imkan verilir.

50. 1.

52. 1.

53. 1.

Kurum miidiirii, kurumu idare gorevi icin sahsiyet, idarecilik, egitim ve tecriibe bakimindan
yeterli niteliklere sahip bulunur.

. Kurum miidiiri zamaninin tamamim resmi gorevine hasreder. Kurum miidiiri yarim giin

calisma esasina gore atanamaz.

. Kurum miidiirii kurum binasinda veya kurumun hemen yakininda bir yerde kalir.
. Kurum miidiirii iki veya daha fazla kuruma bakmakla gorevlendirilmesi halinde, her kurumu

sik araliklarla ziyaret eder. Bu kurumlardan her birinde kurumdan sorumlu bir gérevli bulunur.

. Kurum miidiirii, miidiir yardimeisi ve diger kurum personelinin ¢ogu, kurumdaki mahpuslarin

cogunlugunun konustugu dili konusur, veya mahpuslarin biiyiik ¢ogunlugunun konustugu dili
anlar.

. Gerektigi her zaman bir ¢evirmenin yardimindan yararlanilir.

Bir veya daha fazla saglik gorevlisinin tam giin hizmet vermesini gerektirecek kadar biiyiik olan
kurumlarda, saglik gorevlilerinden en az biri kurum binasinda veya hemen kurumun yakininda
bir yerde kalir.

. Diger kurumlardaki saglk gorevlileri kurumu her giin ziyaret eder ve acil durumlarda hemen

miidahale edebilecek kadar yakinda otururlar.

Hem erkeklerin hem de kadinlarin bulundugu kurumlarda kadinlara ayrilan yerler, kadin
gorevlilerin sorumlulugu altindadir; kurumun bu kisminin anahtarlar: kadin gorevlilerin elinde
bulunur.

. Bir kadin gorevli refakat etmedikce hicbir erkek gorevli kurumun kadinlara ayrilan béliimiine

giremez.
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3. Kadin mahpuslar sadece kadin gorevliler tarafindan dinlenebilir ve izlenebilir. Ancak bu kural,
erkek gorevlilerin ve ozellikle doktorlarin ve 6gretmenlerin, kurumda veya kurumun kadinlara
ayrilmis olan boliimiinde mesleki gorevlerini yerine getirmelerini engel olmaz.

1. Kurum gorevlileri mahpuslarla iligkileri sirasinda mesru miidafaa, kagma tegebbiisii, yasaya
veya hukuki diizenlemelere dayanan bir emre aktif veya pasif direnme halleri disinda zor
kullanamazlar. Zora bagvuran gorevliler kesinlikle gerekli olandan daha fazla zor kullanamazlar;
zor kullanmalar: halinde olay1 derhal kurum yoneticisine bildirirler.

2. Saldirgan mahpuslari tutabilmeleri i¢in hapishane gorevlilerine 6zel olarak fiziksel egitim verilir.

3. Mahpuslarla dogrudan irtibat halinde calisan gorevliler, 6zel durumlar disinda, silah tagiyamazlar.
Ayrica, silah kullanma konusunda kendilerine egitim verilmemis olan gorevlilere hicbir kosulda
silah verilmez.

Teftis

55.

Cezaevleri ve bu kurumdaki hizmetler, yetkili bir makam tarafindan atanmis vasifl ve deneyimli
miifettisler tarafindan diizenli olarak denetlenir. Miifettislerin gorevi, cezaevinin gayelerinin ve 1slah
edici iglevlerinin yerine getirmesini goz 6niinde tutarak, 6zellikle bu kurumlarin yiiriirlitkte bulunan
yasalara ve hukuki diizenlemelere gore idare edilmesini saglamaktir.

BOLUM II : 0ZEL KATEGORILERE UYGULANACAK KURALLAR
A. HUKUMLULER

Yonlendirici prensipler

56.

57.

58.

59.

60.

61.
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Bundan sonraki yonlendirici prensipler, bu metnin Birinci maddesindeki ilk Tespitlere uygun olarak,
ceza kurumlarinin yonetim esasini ve gerceklestirmeyi amagcladiklar: hedefleri gostermek amaciyla
tasarlanmigtir.

Hapis cezasi veya failin dig diinyadan mahrum kalmasi sonucunu doguran diger tedbirler, kisiyi
ozgiirliiglinden yoksun birakarak, kendi iradesi ile hareket etme hakkini elinden alan sikinti verici
bir durumdur. Bu nedenle cezaevi sistemi, gegici olarak hakl goriilebilecek ayirmalar veya disiplinin
saglanmasi disinda, durumun dogasinda varolan sikintiy1 agirlagtiramaz.

Bir hapis cezasinin veya 6zgiirlitkten yoksun birakan benzer bir tedbirin amaci ve mesruiyeti toplumu
suga karsi korumaktir. Bu amag ancak, hapislik doneminin miimkiin oldugu kadar, sucluya toplum
icine geri dondiigii zaman hukuk iginde kalma ve kendi kendini idare edebilme istegini ve yetenegini
kazandirmak igin kullanilmig olmasi halinde gergeklesebilir.

Bu amaci gerceklestirmek i¢in, kurum uygun ve kullanilabilir olan her tiirlii sonug verici, egitsel,
ahlaki, ruhsal ve diger giicler ile yardim araclarim kullanir; kurum biitiin bunlar1 mahpuslarin
bireysel olarak 1slah edilme ihtiyaclarina gore uygulamaya caligir.

1. Kurumun uyguladigi rejim, mahpuslarin sorumlulugunu azaltmadan veya insan onuruna
gosterilen saygiyr diisiirmeden, hapishane yasami ile 6zgilir yasam arasindaki farki asgariye
indirmeye caligir.

. Cezanin tamamlanmasindan 6nce, mahpusun toplum i¢indeki yasama tedrici bir doniis yapmasi
icin gerekli tedbirler alinmasi arzu edilir. Duruma gore ayn1 kurum icinde veya uygun baska bir
kurumda tahliye dncesi bir rejimin uygulanmas suretiyle, polise birakilmayan ve fakat etkili
bir sosyal yardim kurumu ile iligki halinde bir tiir izlemenin yapildig: isnath tahliye yoluyla, bu
amacin gerceklesmesi saglanabilir.

N

Mahpuslarin uygulanan 1slah rejimi, kendilerini toplumdan diglamaya degil ve fakat toplumun bir
parcasi olmaya devam etmelerini saglamaya c¢aligir. Bu nedenle, mahpuslarin topluma kazandirilma
amacinda kurum gorevlilerine yardim etmeleri miimkiin oldugu takdirde, toplumsal kuruluslar
da goreve cagrilir. Mahpusun ailesiyle miimkiin olan her tiirlii iligkisini saglamak ve gelistirmekle



62.

63.

64.

Ekler

yiikiimlii olan kurumun sosyal hizmet uzmanlari ile ciddi toplumsal kuruluslar arasinda iliskiler
kurulur. Yasaya ve hapis cezasina uygun diistiigii 6lciide, mahpuslarin kisisel menfaatleri, sosyal
giivenlik haklari ve diger toplumsal menfaatleriyle ilgili haklarin1 korumak igin tedbirler alinir.

Kurumdaki saghk hizmetleri, mahpusun rehabilitasyonunu engelleyen her hangi bir fiziksel veya
ruhsal hastalig1 veya problemi teshis ve tedavi etmeye calisir. Bu amag igin her tiirlii sthhi, tibbi ve
psikiyatrik hizmet saglanir.

1. Bu prensiplerin gerceklestirilmesi, uygulanacak olan rejimin ferdilestirilmesini, ve bu amagcla
mahpuslarin esnek bir siniflandirma sistemine tabi tutulmasini gerektirir; bu nedenle her grup,
kendilerine uygun muamele gosterebilecek olan kurumlara dagitilir.

2. Bukurumlarda her grup i¢in aynm derecede giivenlik tedbiri bulunmasi gerekmez. Farkl gruplarin
ihtiyaglarina gore farkl derecelerde giivenlik tedbiri alinmasi uygun olur. Kagmaya kars: hicbir
fiziksel engel getirmeyen ve fakat burada bulunanlarin 6z disiplini esasina dayanan agik kurumlar,
dikkatle se¢ilmis mahpuslarin rehabilitasyonu i¢in en uygun sartlar: saglar.

3. Kapali kurumlardaki mahpuslarin kendilerine uygulanan rejimin ferdilestirilmesini 6nlemeyecek
sayida olmalar1 uygun olur. Baz iilkelerde bu tiir kurumlardaki mahpus sayisinin bes yiizii
agmamasina gerektigi kabul edilmistir. A¢ik kurumlarda bu say1 miimkiin oldugu kadar daha az
olmahdur.

4. Ote yandan, gerekli imkanlarin saglanamayacag kadar kiiciik kurumlarin bulunmasi uygun
degildir.

Mahpusun tahliye edilmesiyle birlikte toplumun gorevi sona ermez. Tahliye edilmis mahpuslarin
kendisine ve kendisine saglanan toplumsal rehabilitasyona gelebilecek zararlar1 azaltmaya yonelik,
etkili bir bakim hizmeti veren resmi veya 6zel kuruluslar bulunur.

Uygulanan rejim

65.

66.

Hapis cezasima veya benzeri bir tedbire mahkum olan mahpuslarin 1slahinin amaci, ceza siiresinin
izin verdigi 6l¢ciide bu kimselerde hukuka sayg ve kendilerine yeterli hale gelme isteginin olugmasini
ve bunlar1 yapmak icin uygun duruma gelmelerini saglamaktir. Islah rejimi, mahpuslarin 6z
saygilarini ve sorumluluk duygularin gelistirecek sekilde uygulanr.

1. Buamaci gerceklestirmek i¢in, her mahpusun toplumsal gegmisini ve sug sicilini, fiziksel ve ruhsal
kapasitesini ve kabiliyetini, sahsi tabiatini, hapis cezasinin siiresini ve tahliye edildikten sonras1
icin beklentilerini dikkate alarak, mahpusun bireysel ihtiyaclarina uygun bigimde, mahpusun
bulundugu iilkede miimkiin oldugu takdirde dinsel tedbirler de dahil, egitimsel, meslek rehberligi
ve Ogretimi, grup caligmasi, is danmigsmanhgy, fiziksel gelisme ve morali giiclendirme gibi her tiirli
uygun vasita kullanilir.

2. Mahpusun cezaevine girigsinden sonra cezaevi miidiiriine, belirli bir uzunlukta ceza almig her
mahpus i¢in yukaridaki fikrada belirtilen konularda tam bir rapor verilir. Bu tiir bir rapor her
zaman, mimkiin oldugu taktirde psikiyatri alaninda tecriibesi olan bir saghk gorevlisinin
mahpusun fiziksel ve ruhsal durumu hakkinda verecegi bir raporu da icerir.

3. Raporlar ve konuyla ilgili belgeler sahsi dosyaya konur. Bu dosya giinii giiniine tutulur; dosyalar
ihtiya¢ meydana geldiginde, gorevli personel tarafindan her an bakilabilecek bir sekilde diizenlenir.

Simiflandirma ve ferdilestirme

67.

68.

Simiflandirmanin amaci sunlardir:
a. Cezai sicilleri ve kotii karakterleri nedeniyle, bagkalarin kétii yonde etkileme ihtimali bulunan
mahpuslari diger mahpuslardan ayirmak;
b. Mahpuslarin sosyal rehabilitasyonu bakimindan kendilerine uygulanacak rejimi kolaylastirmak
amaciyla onlar1 siniflara ayirmak.

Farkli simflardaki mahpuslara uygulanacak rejim i¢in, miimkiin oldugu kadar ayr1 kurumlar veya
ayni kurumun farkl bolimleri kullanilir.
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69. Belirli bir siire cezasi bulunan bir mahpusun kuruma girisinin yapilmasindan sonra miimkiin olan
en kisa siirede ve kisiligi hakkinda inceleme yapildiktan sonra, bireysel ihtiyaclari, kapasitesi ve
temayiilleri dogrultusunda, bu mahpus i¢in bir 1slah programi hazirlanir.

Ayricaliklar

70. Mahpuslar1 iyi davranmaya tegvik etmek, sorumluluk duygularini gelistirmek ve kendilerine
uygulanan rejimle igbirligi yapmalarin1 ve bundan yararlanmalarim saglamak igin, her kurumda
farkl simiflardaki mahpuslara uygun bir ayricaliklar sistemi ile farkli rejim metotlar: olusturulur.

Calisma
71. 1. Mahpuslarin ¢alismasi, cefa verici bir tarzda olamaz.
2. Hapis cezasi alan biitiin mahpuslardan, saghk gorevlisi tarafindan belirlenmis fiziksel ve ruhsal
sartlarina uygun bir iste calismalari istenir.
3. Normal bir ¢alisma giiniinde mahpuslarin aktif olarak ¢calismalar i¢in, kendilerine yararli nitelikte
bir ig yaptirihir.
4. Yaptirilan ig, miimkiin oldugu kadar, mahpuslara tahliye edildikten sonra ge¢imini saglama
yetenegi kazandirir veya bunu artirir.
5. Mahpuslarin ve 6zellikle gen¢ mahpuslarin kazang saglamalari igin yararh olabilecekleri alanlarda
kendilerine mesleki egitim verilir.
6. Secilebilecek uygun meslekler arasindan ve kurum idaresinin ve kurum disiplin sartlarina uygun
olarak, mahpuslara yapmak istedikleri isi segme imkan verilir.

72. 1. Mahpuslarin normal mesleki yasam sartlarina hazirlanmalarim saglamak icin, kurum ic¢indeki
calisma diizeni ve yontemi, miimkiin oldugu kadar kurum disindaki ¢alisma sartlarina benzetilir.
2. Ancak mahpuslarin elde ettikleri kazanclar ve kendilerine verilen TBMM insan Haklarim inceleme
Komisyonu 250 mesleki egitim, kurum iginde belirli bir sektérden mali kazang saglama amacina
yoneltilemez.

73. 1. Sanayi veya tarim kurulusunun dogrudan idare tarafindan igletilmesi ve 06zel isletmeciler
tarafindan isletilmemesi tercih edilir.

. Mahpuslarin idare tarafindan isletilmeyen bir isletmede caligtirilmalar: halinde, mahpuslar her
zaman kurum personelinin gozetimi altinda bulunurlar. Eger mahpuslar, hiikiimetin bagka bir
kurulusu i¢in ¢aligtirllmiyorlarsa, bu tip bir is normal olarak verilen iicret, mahpuslarin iirettikleri
dikkate alinarak, mahpuslari ¢aligtiran tarafindan tam olarak idareye 6denir.

N

=

Mahpus olmayan iscilerin giivenligini ve sagligin1 korumak i¢in alinan 6nlemler, ayni oranda bu
kurumlarda da alinir.

. Mahpuslarin is kazasi ve meslek hastaliklarindan 6tiirli, mahpus olmayan is¢iler igin kanunun
6ngordiigii tazminattan daha az olmayacak oranda bir tazminat alabilmeleri i¢in diizenleme yapilir.

74.

N

=

Mahpuslarin giinliik ve haftalik ¢alisma saatleri, mahpus olmayan isciler i¢in uygulanan yerel
kurallar veya gelenekler dikkate alinarak, yasayla veya idari diizenlemelerle belirlenir.

. Caligma siiresi, dinlenmek i¢in haftanin bir giinii ve mahpuslarin 1slah ve rehabilitasyonun geregi
olarak egitim ve diger faaliyetler i¢in yeterli zaman ayrilacak bigimde diizenlenir.

75.

N

76.

=

Mahpuslarin ¢aligmalarina karsilik esit iicret alabilecekleri bir sistem kurulur.

. Kurulan sisteme gore, mahpuslarin kazancglarindan en azindan bir kismini izin verilen maddeleri
kullanmak tizere alabilmeleri i¢in harcamalarina ve bir kismini da ailelerine géndermelerine izin
verilir.

. Bu sistemde ayn1 zamanda, mahpuslarin kazandiklarinin bir kismi, saliverildiklerinde kendilerine

geri 6denmek {izere, idare tarafindan bir fonda biriktirilir.
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Egitim ve eglence
77. 1. Biitiin mahpuslara kendilerine yarar saglayacak 6gretim ile, dinsel egitimin verilmesi miimkiin
olan iilkelerde dinsel egitim de verilir. Okur-yazar olmayan mahpuslar ile gen¢ mahpuslarin
egitimi zorunludur, ve idare tarafindan bu kisilerin egitimine 6zel bir dikkat gosterilir.
2. Mahpuslarin egitimi, saliverildikleri zaman giicliikle karsilasmadan egitimlerini siirdiirebilmeleri
i¢in, miimkiin oldugu takdirde, iilkenin egitim sistemi ile biitiinlestirilir.

78. Mahpuslarin ruhsal ve fiziksel sagliklar1 icin her kurumda eglendirici ve Kkiiltiirel faaliyetler
diizenlenir.

Sosyal iligkiler ve mahpusluk sonrasi izleme
79. Mahpusun ve ailesinin yararina oldugu 6lciide, mahpus ile ailesi arasindaki iligkinin siirdiiriilmesine
ve gelistirilmesine 6zel bir 6nem verilir.

80. Mahpusun cezasini ¢ekmeye baslamasindan itibaren, tahliye edildikten sonra gelecegini diisiinmesi
saglanir ve mahpusun sosyal rehabilitasyonu ile ailesinin menfaatleri i¢in hizmet verebilecek kurum
disindaki kuruluslar ve kisilerle iliski kurmasi icin tesvik edilir ve kendisine yardim edilir.

81. 1. Tahliye edilen mahpuslarin toplumla biitiinlesmelerine yardimci olan resmi veya gayri resmi
kurum ve kuruluslar, tahliye edilen mahpuslarin, miimkiin oldugu kadar ve gerekli oldugu 6lgiide,
gerekli belgeleri ve kimlik bilgileri edinmelerini, kalabilecekleri uygun bir yere ve gidebilecekleri
bir ise sahip olmalarini, iklim ve mevsim sartlarina uygun ve yeterli bir bicimde giyinebilmelerini,
hedeflerine ulagmalar i¢in yeterli imkanlara sahip olmalarim ve tahliye edildikten hemen sonra
kendi yasamlarim siirdiirebilmelerini saglar.

2. Bu tiir kuruluslarin yetkili temsilcilerine kuruma girme ve mahpuslarla goriigme imkam verilir ve
mahpusun cezasinin baslangicindan itibaren, mahpusun gelecegi hakkinda kendileriyle goriisme
yapilir.

3. Bu tiir kuruluslarin gosterdikleri ¢abalardan en yiiksek verimin alinmasi igin, bu kuruluglarin
faaliyetlerinin merkezilestirilmesi veya koordine edilmesi daha uygun olur.

B. AKIL VE RUH HASTASI OLAN MAHPUSLAR
82. 1. Akil hastasi oldugu tespit edilen kisiler cezaevlerinde tutulamazlar, ve bu kisilerin miimkiin olan
en kisa siire i¢inde akil hastanelerine sevk edilmeleri i¢in gerekli diizenlemeler yapilir.
2. Diger ruhsal hastaliklardan veya anormalliklerden sikdyet¢i olan mahpuslar, uzman tibbi
kurumlarda gozlem altina alinir ve tedavileri yapilir.
3. Bu tiir bir mahpus hapishanede kaldig: siirece, bir saglik gorevlisinin 6zel olarak gozetimi altinda
tutulur.
4. Cezaevlerinin saghk ve psikiyatri servisleri, bu tiir bir tedaviye ihtiya¢ duyan diger mahpuslarin
psikiyatrik tedavilerini de saglar.

83. Tahliyeden sonra psikiyatrik tedavinin siirdiiriilmesinin gerekli olmasi halinde buna devam edilmesi
ve sosyal psikiyatrik bakimin saglanmasi igin ilgili kuruluslarla birlikte gerekli tedbirler alinir.

C. GOZALTINDA VEYA TUTUKLU BULUNAN MAHPUSLAR

84. 1. Gozaltina alinan veya haklarinda bir sug isnadi oldugu icin polis nezaretinde veya tutukevinde
(hapishanede) tutulan ve fakat heniiz yargilanmamus ve hiikiim giymemis olan kisiler, bundan
sonra bu kurullarda “tutuklu” olarak gececektir.

2. Hiikiimlii olmayan mahpuslarin masum olduklar varsayilir ve kendilerine buna gére muamele
yapilir. (3) Kisi ozgiirliigiiniin korunmas: igin getirilen veya tutuklu bulunanlar bakimindan
uyulmasi gereken usulleri belirten kurallar sakli kalmak kaydiyla, bu mahpuslar, asagida sadece
temel unsurlar gosterilen kurullarda tammlanan 6zel bir rejimden yararlandirilir.

85. 1. Tutuklu olan mahpuslar, hiikiimlii mahpuslardan bagka bir yerde tutulurlar.
2. Geng tutuklular, yetigkinlerden ayr1 bir yerde ve kural olarak ayr1 bir kurumda tutulurlar.
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90.

91.
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Tutuklular, iklim sartlar1 bakimindan degisik yerel adetler sakh kalmak kaydiyla, geceleri ayri
odalarda tek baslarina kalirlar.

Tutuklular istedikleri takdirde, kurumun diizenine uygun diisecek smrlar iginde, bedelini
kendilerinin 6demeleri kosuluyla yiyeceklerini kurum vasitasiyla veya aileleri veya arkadaslar
araciligiyla disaridan temin edebilirler. Aksi takdirde, kurum idaresi tutuklularin yiyeceklerini saglar.

1. Tutuklularin kendi giyeceklerini temiz ve uygun olmalari sartiyla giymelerine izin verilir.
2. Bir tutuklunun mahpus elbisesi giymesi halinde, kendisine hiikiimliilerin elbisesinden farkh bir
elbise verilir.

Tutuklulara her zaman ¢alisma imkani saglanir, ancak caligmalar: sart kogulmaz. Tutuklu ¢aligirsa,
bunun i¢in kendisine 6deme yapilir.

Adalet dagitiminin yararina ve kurumun giivenligine ve diizenine uygun olmak kosuluyla, bedelini
kendisinin veya ii¢iincii bir kisinin 6demesi halinde, tutuklularin kitap, gazete, yazili materyaller ve
diger mesguliyet araglar1 temin etmesine izin verilir.

Tutuklularin, yaptiklar1 bagvurunun makul olmasi ve giderlerini kendileri karsilamalar: halinde,
kendi doktorlar ve dis hekimleri tarafindan ziyaret ve tedavi edilmesine izin verilir.

. Tutuklularin ailelerini, tutulmalar1 konusunda hemen haberdar edebilmelerine izin verilir,

tutuklularin aileleri ve arkadaslariyla irtibat kurabilmeleri ve adalet dagitiminin yarari ve kurumun
giivenligi ve diizeni i¢in gerekli kisitlama ve denetime tabi olarak, aileleri ve arkadaglar1 tarafindan
ziyaret edilebilmeleri icin kendilerine her tiirlii makul kolaylik gosterilir.

Tutuklularin savunmalarini hazirlayabilmeleri icin iicretsiz adli yardim almak iizere bagvurmalarina,
ve savunmalar1 konusunda goriismek iizere avukat: tarafindan ziyaret edilmelerine ve hazirladiklar
gizli talimatlar1 avukatlarina verebilmelerine imkan taninir. Bu amagclar icin, tutuklunun istemesi
halinde kendisine yazili materyaller saglanir. Mahpuslar ile avukatlar arasindaki goriismeler gozle
izlenebilir, ancak polisin veya kurum personeli onlar1 dinleyemez.

D. HUKUKIi SEPEPLERLE MAHPUS OLANLAR

94.

Kanunun bor¢ nedeniyle hapis cezas1 éngordiigii, veya bir cezai olmayan baska bir muhakeme
sonunda mahkemenin hapis cezasina hiikmedebildigi iilkelerde, bu suretle hapsolunan Kkisiler,
hapisligin giivenligini ve diizeni saglamak icin gerekli olandan daha fazla ve daha agir sinirlamalara
tabi tutulamaz. Ancak, kendilerinden caligmalari istenebilmesi disinda, onlara yapilacak muamele,
tutuklu mahpuslardan daha hafif olmayabilir.

E. ISNATSIZ GOZALTINA ALINAN VEYA TUTULANLAR

95.
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Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin dokuzuncu maddesi hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, Birinci Boliimde ve ikinci Bélimiin C kisminda saglanan koruma, haklarinda bir sug
isnad1 olmaksizin gozaltina alinmis veya tutulmus kisilere de aym sekilde saglanir. ikinci Béliimiin
A kisminin ilgili hitkiimleri, uygulanmalar1 halinde nezarette tutulan bu 6zel kategorideki kisilerin
yararina olmasi ve suctan bagka nedenlerle mahkum edilmis kisilerin yeniden egitimine ve
rehabilitasyonuna aykir1 olmamasi halinde bunlara da uygulanir.
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Ekler

KOLLUK GUCLERININ! ZOR VE SILAH KULLANMALARINA DAIR
TEMEL PRENSIPLER?

27 Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suclarin Onlenmesi ve Suclularin Islahi
iizerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan kabul edilmistir.

BASLANGIC

Kolluk giiclerinin yaptig1 isler biiylik 6nemi bulunan sosyal bir hizmet oldugundan ve bu nedenle,
bu gorevlilerin calisma kosullarini ve durumlarim koruma ve gerekli oldugunda gelistirme ihtiyaci
bulundugundan, Kolluk giiclerinin yasamina ve giivenligine kars tehlike, biitiin toplumun huzuruna kars1
bir tehlike olarak goriilmesi gerektiginden, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde giivence altina alinan ve
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ile teyit edilen yasama hakkinin, kisi 6zgiirliigiiniin ve
giivenliginin korunmasinda, Kolluk giicleri hayati bir role sahip olduklarindan, Hapishane gorevlilerinin
gorevlerini yaparken zor kullanabilme sartlari, Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallar'da
yer aldigindan, Kolluk giicleri icin Talimatname’nin 3. maddesi, kolluk giiglerinin sadece kesinlikle
gerekli oldugunda ve gorevlerini yerine getirmeleri igin gerekli oldugu olciide zor kullanabileceklerini
ongordiigiinden, Suclarin Onlenmesi ve Mahpuslarin Islah1 hakkinda Yedinci Birlesmis Milletler
Kongresi icin italya'nin Varenna kentinde yapilan hazirlik toplantisinda, kolluk giiclerinin zor ve silah
kullanmalarinin sinirlar1 hakkinda daha ayrintih bir ¢alisma yapilirken goz 6niinde tutulmasi gereken
baz1 unsurlar iizerinde anlagsmaya varildigindan, Yedinci Kongre’de alinan 14. kararda, bagka noktalarla
birlikte, kolluk giicleri tarafindan zor ve silah kullanilmasinin insan haklarina saygiyla orantili olmasi
gerektigi vurgulandigindan, Ekonomik ve Sosyal Konsey 21 Mayis 1986 tarihli ve 1986/10 bolim IX
sayili kararinda, ije Devletleri, Kolluk giiclerinin Zor ve Silah Kullanmalar1 hakkinda Kurallarin
uygulanmasina 6zel bir dikkat gostermeye davet ettiginden ve Genel Kurul da 4 Aralik 1986 tarihli ve
41/49 sayili kararinda Konsey tarafindan alinan bu tavsiyeyi memnuniyetle karsiladigindan, kolluk
giiclerinin kigisel giivenliklerine gerekli 6zeni gostermek, onlarin adalet dagitiminda, yasama hakkinin,
kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin korunmasinda oynadiklari roliin 6nemine, kamu giivenligini ve toplumsal
barig1 korumak i¢in tasidiklar1 sorumluluga ve onlarin niteliklerinin, egitimlerinin ve davraniglarinin
onemine dikkat etmek gerekli oldugundan, Kolluk giiglerinin gorevlerini diizenleyip gelistirme isini
yerine getirirken Uye Devletlere yardime1 olmasi icin formiile edilen asagidaki temel prensipler, ulusal
mevzuatin ¢ikarilmasi ve uygulanmasi sirasinda Hiikiimetler tarafindan dikkate alinir ve bu prensiplere
uyulur; bu Prensipler kolluk giicleri ile yargiclar, savcilar, avukatlar, yiirlitme ve yasama organi
mensuplar gibi diger kisilerin ve kamuoyunun dikkatine sunulur.

Genel Hiikiimler

1. Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kolluk giiclerinin kisilere kars1 zor ve silah kullanmalar1
hakkinda yasalar ¢ikarip diizenlemeler yaparlar ve bunlari yerine getirirler. Hiikiimetler ve kanunen
yetkili kuruluglar bu tiir kurallar koyup diizenlemeler yaparlarken, zor ve silah kullanma ile baglantil
olan ahlaki sorunlar1 her zaman g6z 6niinde tutarlar.

2. Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kolluk gii¢lerinin kendilerini farkhlastiran bir tarzda zor ve
silah kullanabilmelerine imkan hazirlamak igin, onlara miimkiin oldugu kadar genis imkanlar saglar
ve onlar cesitli tipte silah ve mithimmatla donatirlar. Kisilerin 6liimiine veya yaralanmasina yol
acabilecek silahlarin kullanilmasini giderek sinirlama diisiincesiyle, uygun durumlarda kullanilmak
iizere oldiiriicli olmayan etkisizlestirici silahlar da bu araglara dahildir. Yine ayn1 amacgla, bagka tiirli
silahlar1 kullanma ihtiyacini da diisiirmek i¢in kolluk giiclerinin kalkan, migfer, kursun gecirmez yelek
ve kursun gecirmez tagitlar gibi kendilerini koruyucu araglarla donatilmalar1 miimkiindiir.

1 Metnin asli “KANUN ADAMLARININ ZOR VE SILAH KULLANMALARINA DAIR TEMEL
PRENSIPLER”dir. Resmi geviriye dokunulmamakla beraber “kanun adamlar1” “Kolluk Giicleri”
olarak degistirilmistir. (C.N.)

2 Kaynak: https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/129b11--Kanun-Adamlarinin-Zor-ve-
Silah-Kullanmalarina-Dair-Temel-Prensipler.pdf
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3. Oldiiriicii olmayan etkisizlestirici silahlarin gelistirilmesi ve yayginlagtirllmas, olaylarla ilgisi olmayan
kigilere gelebilecek zarar tehlikesini en aza indirebilmek igin dikkatlice degerlendirilir ve bu tiir
silahlarin kullanilmasi 6zenle denetlenir.

4. Kolluk giiglerinin gorevlerini yaparlarken, zora ve silaha basvurmadan 6nce miimkiin oldugu kadar
siddet icermeyen araclar1 kullanirlar. Sadece bagka araglarin etkisiz kalmasi veya hedeflenen sonucun
gerceklesme timidinin bulunmamas: halinde zor veya silah kullanabilirler.

5. Kolluk giiglerinin, zor veya silah kullanmalar1 kaginilmaz hale geldigi zaman:
a. Sucun ciddiligiyle ve gerceklestirilmek istenen mesru amagla orantili bir 6l¢iide zor kullanilir;
b. Meydana gelecek zarar ve hasar1 en aza indirilir ve insan yasamina saygi duyulur ve korunur;
c. Yaralanan ve zarara maruz kalan kisilere miimkiin olan en kisa siirede tibbi yardim ve destek
verilmesini saglanir;
d. Yaralanan veya zarara maruz kalan kisinin akrabalar1 veya yakin arkadaslarina miimkiin olan en
kisa siirede haber verilmesi saglanir.

6. Kolluk giiclerinin tarafindan zor veya silah kullanilmasi sonucunda bir yaralama ve 6liim meydana
gelmesi halinde, asagida 22. prensibe gore olay hemen {ist makamlara bildirilir.

7. Hiikiimetler, kolluk giicleri tarafindan zor veya silahin keyfi bicimde veya suiistimal edilerek
kullanilmasini, i¢ hukuklarinda cezay: gerektiren bir sug olarak diizenler.

8. ic siyasal huzursuzluk veya baska her hangi bir olaganiistii durum gibi istisnai haller, bu temel
prensiplerden ayrilmay1 hakli gostermek icin ileri siiriilemez.

Ozel Hiikiimler

9. Kolluk giicleri kendilerinin ve baskalarinin oldiiriilmelerine veya agir bir bicimde yaralanmalarina
yonelik yakin bir tehlikeye kars1 miidafaa halleri ile yasama kars1 agir bir tehdit iceren agir nitelikteki
ozel suclarin islenmesini 6nlemek, bu tiir bir tehlike gosteren veya emirlere direnen bir kimseyi
yakalamak veya bdyle bir kimsenin kagmasini 6nlemek amaci diginda ve bu amaglar: gerceklestirmek
i¢in daha hafif yontemler yetersiz kalmadikca bagkalarina kars: silah kullanamazlar. Her haliikarda
sadece yasami korumak i¢in kesinlikle kaginilmaz oldugu zaman 6ldiirmeye yonelik silah kullanilabilir.

10. Kolluk giicleri dokuzuncu prensipte belirtilen durumlarda, kendilerini geregi gibi tanitarak silah
kullanma niyetleri konusunda acik bir uyarida bulunurlar ve uyariya uyulabilmesi i¢in yeterli zaman
verirler. Eger uyarida bulunmak, kolluk giiclerini gereksiz yere tehlikeye sokacak ise, veya bagkalar1
igin 6liim veya ciddi bir bigimde yaralanma riski yaratacak ise, veya olayin sartlar: icinde agik¢a
gereksiz veya anlamsiz ise, uyar1 yapilmaz.

11. Kolluk giiclerinin silah kullanmalar1 konusunda tiiziik veya yonetmelikler su yonergeyi igerir:
a. Kolluk giiclerinin hangi sartlarda silah tasimaya yetkili olduklarin belirten ve taginmasina izin
verilen silahlar ile mithimmatin tiirlerini gosterir;
b. Silahlarin sadece gerekli durumlarda ve gereksiz zarar riskini en aza indirebilecek bir tarzda
kullanilmasim saglar;
. Haks1z bir yaralamaya sebep olacak veya gereksiz bir tehlike olusturacak sekilde silah ve mithimmat
kullanilmasini yasaklar;
d. Kolluk giiglerine verilen silahlar ve mithimmattan sorumlu olmalarini saglayan usuller de dahil,
silahlarin kontroliinii, depolanmasini ve zimmet seklini diizenler;
. Gerektiginde silah kullanilacag zaman, yapilacak uyarilar yer alir;
. Kolluk giicleri gorevlerini yerine getirirken silah kullanmalar1 halinde, bunun daha sonra haber
verilmesi i¢in bir sistem 6ngoriir.

o

[l e

480



Ekler

Yasadis1 toplantilarda asayis saglama

12.

13.

14.

15.

16.

insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde ve Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde herkesin yasal ve
bariscil toplantilara katilma hakk: taninmig oldugundan, Hiikiimetlere ve kanunen yetkili kuruluglara
ve kolluk giiclerine, sadece asagidaki 13. ve 14. prensiplere uygun olarak zor ve silah kullanilabilme
imkani taninir.

Kolluk giigleri yasadisi olan ve fakat siddet icermeyen toplantilarin dagitilmasi sirasinda zor
kullanmaktan kac¢inirlar; zor kullanmaktan kaginmak miimkiin degilse, bu zor kullnamay gerekli
olan asgari 6l¢iiyle sinirh tutarlar.

Kolluk giicleri siddetli toplantilarin dagitilmasinda, daha az tehlikeli araclarin kullanilmasinin
elverisli olmamas:i halinde ve sadece gerekli olan asgari 6l¢iide kullanabilirler. Kolluk giicleri,
yukarida dokuzuncu prensipte belirtilen sartlar diginda silah kullanamazlar. Tutulan veya hapsedilen
kigiler bakimindan asayisi saglama

Kolluk giicleri, kurum i¢inde giivenligin ve diizenin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olmadik¢a veya kisisel
giivenlikleri tehdit edilmedikge, hapsedilen kisilerle olan iligkileri sirasinda zor kullanamazlar.

Kolluk giicleri, kendilerini veya bagkalarini yakin bir 6liim veya ciddi surette yaralanma tehlikesine
karg1 savunma halleri disinda, veya dokuzuncu prensipteki tehlikeliligi gosteren mahpus ya da
tutulmus kimsenin kagmasim onlemek igin kesinlikle gerekli olmadik¢a, mahpus veya tutulmus
kimseler kargisinda silah kullanamazlar.

17. Yukaridaki prensipler, hapishane gorevlilerinin Mahpuslar Islahi i¢in Asgari Standart Kurallarin
ozellikle 33, 34 ve 54. maddelerinde belirtilen haklarina, gérev ve sorumluluklarina aykir1 sayilmaz.

Nitelikler, egitim ve tavsiyeler

18.

19.

20.

21.

Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, biitiin kolluk giiclerinin uygun bir eleme usuliine
gore goreve secilmelerini, gorevlerini etkili bir bigimde yerine getirmeleri icin gerekli olan ahlaki,
psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip olmalarim ve siirekli ve tam bir mesleki egitim almalarini
saglar. Bu kigilerin bu gorevlere siirekli uygunluk iginde olup olmadiklar1 periyodik olarak denetlenir.

Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, biitiin kolluk giiclerinin zor kullanmada gerekli egitimi
almalarin ve gerekli yeterlilik standartlarina gore sinavdan gegirilmelerini saglar. Silah tagimalar:
gerekli olan kolluk giicleri, ancak silahlarin kullanimi konusunda 6zel egitimi tamamlamalarindan
sonra silah tagima yetkisi kazanabilirler.

Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kolluk giiclerinin egitiminde, ozellikle sorusturma
siirecinde polis ahlak: ve insan haklar1 konularina, zor ve silah kullanmaktansa ¢atigsmalar: bariscil
bir bigimde ¢6ziime kavusturma, kalabaliklarin davramslarini anlama, ikna, miizakere ve arabulma
gibi yontemler de dahil, gesitli alternatif yontemler kullanma, ve ayrica zor ve silah kullanilmasini
kisitlama amaciyla teknik araclarin kullanilmasina 6zel bir 6nem verirler. Kanunen yetkili kuruluslar,
egitim programlarini ve igleyis usullerini somut olaylar 1g181nda yeniden degerlendirirler.

Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, zor ve silah kullanilabilecek olaylarda gorev alacak kolluk
giiclerine gerekli talimatlari verirler.

Haber verme ve inceleme usulleri

22,

Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, 6. ve 11. f numaral prensiplerde belirtilen tiirden biitiin

olaylar i¢in etkili bir haber verme ve inceleme usulii kurarlar. Hiikiimetler ve kanunen yetkili makamlar,
bu prensiplere gore haber verilen olaylar icin etkili bir inceleme yapilmasini saglar ve bagimsiz idari veya
kovugturma makamlarinin gerekli gordiiklerinde yetkilerini kullanabilme durumunda olmalarini temin
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eder. Oliim, ciddi yaralama veya bagka vahim bir olayin meydana gelmesi halinde, idari inceleme ve
yargisal denetimle gorevli yetkili makamlara hemen ayrintili bir rapor gonderilir.

23.

24.

25.

26.
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Zor ve silah kullanilmasindan etkilenen kisileri ve kanuni temsilcileri yargisal usuller de dabhil,
bagimsiz bir inceleme usuliine katilma hakkina sahiptir. Boyle bir kimsenin 6lmesi halinde, bu
hiikiim o kimsenin himayesi altinda bulunan kisilere de uygulanir.

Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kendi emirleri altindaki kolluk gii¢lerinin yasadis1 olarak
zor ve silah kullanmakta veya kullanmig olduklarin: bildikleri veya biliyor olmalar: gerektigi halde,
bu tiir zor veya silah kullanimim 6nlemek, bastirmak ve haber vermek icin yetkisi i¢indeki biitiin
onlemleri almayan amirlerin sorumlu tutulmasim saglar.

Hiikiimetler ve kanunen yetkili kuruluslar, kolluk giicleri i¢in Talimatname ve bu temel prensiplere
uygun davranmak igin, verilen zor ve silah kullanma emrini yerine getirmeyi reddeden veya diger
gorevliler tarafindan bu tiir hareketlerin yapilmasini rapor eden kolluk giiclerine hicbir cezai veya
disipliner bir yaptirim verilmemesini saglar.

Kolluk giicleri, bir kimsenin 6liimiine veya ciddi sekilde yaralanmasina yol acan zor ve silah kullanma
emrinin agikea yasaya aykir1 oldugunu biliyorsa, ve bu tiir bir emri yerine getirmemek i¢in makul bir
imkana sahip idiyse, amirin emrini icra savunmasi yapilamaz. Her hal ve karda, yasadis1 emirleri
verenler de sorumlu olurlar.
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INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESINDE RAMZY v. HOLLANDA
DAVASINDA UCUNCU TARAF OLARAK MUDAHILLIK (ECHR.22.
KASIM.2005)

Basvuru No. 25424/05
Basvurucu: Ramzy

V.

“Daval1” Taraf Devlet: Hollanda

Yazih Yorumlar: Uluslararas1 Af Orgiitii LTD., The Association For the Prevention of
Torture (iskencenin Onlenmesi Dernegi), Human Rights Watch (insan Haklar1 izleme
()rgiitii), INTERIGHTS, The International Comission of Jurists (Uluslararas1 Hukukcular
Komisyonu), Open Society Initiative (Acik Toplum Vakfi) ve REDRESS

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi 36/2 md. ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kurallar
Kural 44/2

22 Kasim 2005

1. GIRiS

1.

II.

Bu yazili goriisler, Uluslararas1 Af Orgiitii LTD., The Association For the Prevention of Torture
(i§kencenin Onlenmesi Dernegi), Human Rights Watch (Insan Haklarn Izleme Orgﬁtﬁ),
INTERIGHTS, The International Comission of Jurists (Uluslararas1 Hukuk¢ular Komisyonu), Open
Society Initiative (A¢tk Toplum Vakfi) ve REDRESS (“Miidahiller”) adina, Daire Bagkaninin izniyle
AIHM Ictiiziigiiniin 44/2. maddesine uygun olarak sunulmustur.

Her Miidahile iligkin ayrintilar, ekte (bkz. EK. I) verilmistir. Miidahiller, diinyanin her yerinde
genis bir iskence ve diger kotii muamele bicimlerine karsi miicadele etme deneyimine sahiptir.
Hepsi de uluslararas: yasal standartlarin gelismesine katkida bulunmus ve bu Mahkeme de dahil
olmak tizere ulusal ve uluslarasi mahkemelerde iskence ve kotii muamelenin yasaklanmasi i¢in dava
takip etmiglerdir. Miidahiller, ilgili yasal standartlar, ictihat ve bunlarin uygulamaya aktarilmasi
konusunda hayli genis bir bilgi birikimine ve deneyime sahiptir.

GENEL ACIKLAMA/DEGERLENDIiRME

Bu dava, Hollanda’da agir1 islamei bir gruba dahil oldugundan siiphelenilen bir kisinin Cezayir'e
geri gonderilmesine iliskinidir. ilgili, Hollanda otoriteleri tarafindan Cezayire geri gonderilmesinin,
kendisini Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin (“S6zlesme”) 3. maddesinin ihlali anlamina gelen
gercek bir iskence ve kitii muamele gorme riskine maruz birakacagini iddia etmektedir. Bu dava
ve cesitli hiikiimetlerin miidahalesi, terorle miicadele baglami da dahil olmak iizere iskence ve kot
muameleye karsi etkin korunmanin 6nemine dair temel tartigmalar beraberinde getirmektedir. Ne
zaman igkence ve kotli muamelenin -ve boylesi pratikleri ile iinlii bir Devlet’e geri gondermenin-
sikhig artsa, igkence yasaginin mutlak mahiyeti de tartismaya agilmaktadir. Bu nedenle Mahkemenin
bu davadaki karar1 potansiyel olarak bu davanin ve aslinda bélgenin 6tesinde etkiye sahip olacaktir.

Yorumlar su spesifik meselelere isaret edecektir: i. Uluslararasi hukuka gore iskence ve kotii muamele
yasagimin mutlak mahiyeti; ii. Bu yasagin asli boyutunu olusturan iskence ve kétii muamele riskinin
oldugu iilkelere nakledilme (non-refuulement, geri gonderme) yasagy; iii. 3 maddeye gore geri
gonderme yasaginin mutlak mahiyeti ve diger uluslararasi mahkemelerle insan haklar1 kurumlarinin
yaklagimi; iv. Standartlar ve boyle bir riskin varligini ileri siiren bagvurucunun ispat yiikii.

485



II1.

10.

486

Iskence Magdurlar igin Hukuki Yollar: BM Sizlesmelerinde Bireysel Basvuru Usulleri El Kitabt

Buradaki yorumlar bu Mahkemenin ictihatlarim baslangic noktas1 olarak alirken; BM iskence ve
Diger Zalimce, Gayr1 Insani ve Kiiciiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme (IKK), Medeni ve Siyasi
Haklara Dair Uluslararasi Sozlesmede (UMSHS) kutsal sayilanlar oldugu gibi uluslararasi 6rf ve adet
hukukunun uygulanabilir kurallar: da dahil olmak iizere, isknece ve kotii muamele yasaginin mutlak,
sinirlandirilamayan ve kesin mahiyetini vurgulayan ve ictihatlariyla bu yasagin anlamh sonu¢
dogurmasi icin standartlar gelistiren uluslararasi ve karsilagtirmal standartlara odaklanmaktadir.
Bu Mahkemenin, S6zlesmenin kendisini dogru bir bicimde yorumlamasina yardimei olmasi igin,
en cok da simdiki amagclar1 geregince IKK da dahil olmak iizere diger insan haklar belgelerine
basvurdugu uzun bir tarihi vardir. Buna karsilik, bu Mahkemeye geri gonderme yasagi baglaminda
insan haklar standartlarinin gelisiminde rehber olan Chahal v. Birlesik Krallik (1196) davasi, diger
uluslararas1 mahkemeler ve kurumlar tarafindan biiyiik 6l¢iide izlenmistir ve simdi uluslararasi bir
standart olarak kabul edilmektedir.

“MUTLAK” iISKENCE ve KOTU MUAMELE YASAGI

iskence ve kotii muamele yasag1 evrensel olarak tanmnmustir ve belli basgh biitiin uluslararas1 ve
bolgesel insan haklar1 belgelerinde kutsal kabul edilmistir. iskence ve kotii muamele yasagin iceren
uluslararasi belgelerin tamami, bu yasagin mutlak, sinirlandirilamayan karakterini tammaktadir.
Bu yasagin mutlakhig, bu Mahkeme, BM insan Haklar1 Komitesi (IHK), BM iskenceye Karsi
Komite (IKK), inter-Amerikan Komisyonu ve Mahkemesi ve Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi de dahil olmak {izere insan haklar1 mahkemeleri, izleme orgiitleri ve uluslararas: ceza
mahkemeleri tarafindan tekrar tekrar vurgulanmaktadir.

Bu nedenle iskence ve kétii muamele yasagi terérizm tehdidine yol agmaz. Bu mahkeme, iHK, IKK,
Iskenceye kars1 Ozel Raportdr, BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu, Avrupa Bakanlar Komitesi
ve digerleri Devletlerin terérizmle miicadelede karsilagtiklari zorluklarin farkindadir ama yine
de terrizme kars: alacaklar: 6nlemlerin, iskence ve kétii muamele yasagi da dahil olmak iizere
uluslararasi insan haklar1 hukuku ve insancil hukuka uygun olarak gerceklestirilmeleri gerektigini
belirtmektedir. Biitiin devletlerin konsensiisii ile kabul edilen yeni tarihli bir BM Diinya Zirvesi
Sonug Belgesinin 85. paragrafinda bu husus tekrarlanmigtir.

Sozlesmeler hukukuna gore iskence yasaginin mutlak mahiyeti, onun daha iistiindeki uluslararasi
orf ve adet hukukunun jus cogens niteligi ile de pekistirilmistir. Jus cogens niteligi, yasagin temel,
kati; Uluslararasi Adalet Divaninin sozleriyle “ihlal edilemez” karakterini ifade etmektedir. iskence
yasagimn jus cogens niteligini kabul eden pek cok uluslararasi vardir. iskence yasag ayrica erga
omnes ylikiimliiliikler 6ngoriir ve her Devlet’in biitiin bir uluslararas: topluluga bor¢lu oldugu bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmesinde hukuki menfaati bulunmaktadur.

Yasagin jus cogens bir norm olarak iistiin konumunun baslhca sonucu, Devletlerin bu yasag: onunla
ayn1 normatif giicte olmayan yasalar ve anlagsmalar araciligiyla sinirlandiramamasidir. Nitekim jus
cogens bir normla c¢atisan higbir yasa ya da anlasma ve jus cogens bir norma aykir1 hicbir eylem
ya da uygulama, “riza, muvafakat ve tanima yoluyla mesrulastirilamaz. Boylesi bir normla catisan
hicbir diizenleme gegerli degildir. Uluslararasi hukukta, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin mutlak
iskence yasagina aykir1 bicimde yorumlanmas: hiikiim ifade etmez.

iskence yasagmn jus cogens niteligi ve erga omnes yiikiimliiliikler dogurmasi, Devletlerin
sorumlulugunun temel ilkelerine iliskin de 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Bu ilkeler, devletlerin
yararini 6ngoriir ve belli durumlarda devletlere iskence ve kotii muameleyi 6nleme, onaylamama
ve bu yasagn ihlali halinde uygulanacak yasalar1 ¢tkarma ya da kabul etme yiikiimliliigii yiikler.
Daha genis bir uluslararasi hukuka gore S6zlesmenin herhangi bir yorumu bu yiikiimliiliiklere ugun
olmalhdur.
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IV. NON-REFOULEMENT (GERi GONDERMEME) ILKESI

11.

12.

13.

14.

15.

Bir kimsenin gergek bir iskence ya da kétii muameleye maruz kalma riskinin oldugu bir durumda
sinir dig1 edilmesi ya da bu riskin oldugu yere geri gonderilmesi, hem ululararasi s6zlesmeler hukuku
ve uluslararas orf ve adet hukuku ile yasaklanmistir. Bir dizi devlet, insan haklar1 uzmani ve hukuk
yorumculari; non-refoulement ilkesinin ve onun jus cogens ve erga omnes karakterinin 6rf ve adet
hukukundan kaynaklanan mabhiyetine o6zellikle dikkat cekmektedir. K6tii muamele yasag1 (her
tiiriiyle, iskence, insanlik dis1 ve agagilayict muamele ya da ceza) mutlak, kesin ve sinirlandirilamaz
oldugu icin non-refoulement ilkesi hicbir fark gozetmeden uygulanir. Hem iHK hem de IKK non-
refoulement ilkesine gore bir kimsenin dogrudan risk altinda olmadigi ama oradan bdylesi bir
riskin oldugu bir yere ya da iilkeye gonderilebilecegi bir iilkeye gonderilmesinin yasak oldugunu
diisiinmektedir ve bu da genislemis bir koruma yaklagiminin gostergesidir.

Geri gonderme yasagl, igskence ve kotii muameleye 6zgiilenmis sozlesmelerde acikea belirtilmistir.
iskenceye Kars: Sézlesmenin 3. maddesi Devletlerin “bir kisiyi iskenceye tabi tutulacag tehlikesinde
olduguna dair esash sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bir Devlet’e” geri gondermesini (sinir
dis1 veya iade etmesini) yasaklamaktadir. Inter-Amerikan Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmas:
Sozlesmesinin 13/4. maddesi, daha genis bir yasak 6ngérmektedir. Maddeye gore bir kisinin “iskence
veya insanlik disi, zalimce ve kiiciiltiicii muameleye maruz kalabilecegi ya da olaganiistii ya da ad hoc
mahkemelerde yargilanacag1” bir iilkeye gonderilmesi yasaktir.

Non-refoulement ilkesi, Avrupa Temel Haklar Sart1 ve Inter-Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi de
dahil olmak iizere insan haklarina odaklanan bir dizi uluslararas: belgede de yer almaktadir. Bu ilke,
suclularin iadesini 6ngoren ve tedrizmin spesifik bigimlerine iligkin s6zlesmeler de dahil uluslararas
is birligini 6ngoren diger uluslararasi belgelerde de yer almaktadir. Kapsamu ve nitelikleri bir sekilde
farkh olmakla birlikte miilteci hukukunda da diizenlenmistir.

Bu ilke, genel insan haklar1 sozlesmelerindeki iskence ve k6tii muamele yasaginda da bu hiikiimlerin
tutarh yetkin yorumlarinda da agiklandig: iizere zimni olarak bulunmaktadir. Soering davas: ve
izleyen davalarda, bu Mahkeme non-refoulement ilkesini, “gercek bir iskence veya insanlik dig1 ya
da agagilayict muamele ve ceza riskinin oldugu” durumlarda, Sézlesmenin 3. maddesine “ickin bir
yiikiimliiliik” olarak tanimlamaktadir. IHK ile diger kurumlar da genel yorumlarinda ve bireysel
bagvurularda geri gonderme yasaginin UMSHS nin 7 maddesine i¢kin oldugunu belirterek aynisini
yapmustir. Afrika Insan Haklari Komisyonu ve inter-Amerikan insan Haklar1 Komisyonu, belli
durumlarda sinir dig1 etmenin kotii muamele tegkil edecegini kabul etmektedir.

ictihatlar da geri gonderme yasaginin ister agik ister rtiik olsun, iskence ve kétii muamele yasagimin
dogal ve ayrilamaz bir parcasidir. Bu, S6zlesmenin 3. maddesindeki yasagin uygulanmasi i¢in; sadece
devletlere iskence yapmama gorevi yiiklemesi bakimindan degil fakat aym zamanda onlarin “bir
kisiyi iskenceye tabi tutulacag: tehlikesinde olduguna dair esash sebeplerin bulundugu kanaatini
uyandiran bir Devlet’e” gondermesini 6nlemesi bakimindan da 6nemli bir arag teskil etmektedir.
Bu da bu Mahkemenin ve diger kurumlarin devletlerin pozitif yiikiimliilillerine dair benimsedigi
temel haklar yaklagimi ile tutarhdir. Bir Devlet'in kendilerinin kétii muamelede bulunmadiklar:
gerekgesiyle bu yiikiimliiliiklerinden siyrilmalarini saglayan herhangi bir yorum, bu Mahkemenin
bu meseleyi ilk degerlendirdiginde belirttigi iizere 3. maddenin “ruhuna ve amacina aykir1” olacaktir.

GERI GONDERME YASAGININ MUTLAK MAHIYETI

16.

Yukarida anlatilar, geri gonderme yasaginin iskence ve kotii muamele yasagina ickin oldugunu
gostermektedir. BM Kararlari, BM Iskenceye Karsi Ozel Raportériiniin beyanlari ve bu Mahkeme
de dahil olmak iizere uluslararas1 mahkemelerin hiikiimleri, burada agiklandig: iizere, bu yorumu
desteklemektedir. Buradan gikarilacak sonug, geri gonderme yasaginin iskence ve kotii muamele
yasaginin dogasinda oldugu ve onunla ayni statiide oldugu ve herhangi bir sinirlandirma ya da
istisnaya konu olamayacagdir.
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Uluslararas1 kurumlarin ictihatlar geri gonderme yasaginin (non-refoulement ilkesinin) mutlak
mabhiyetini dile getirmektedir. Bu mahkeme de igtihatlarinda S6zlesmenin 3. maddesine gore geri
gonderme yasaginin mutlak mahiyetini kati surette belirtmis ve her seferinde teyit etmistir. Chahal
davasinin 80. paragrafinda bu Mahkeme, 3. maddeye gore Devletlerin sorumluklarinin gercek bir
igkence ve kotii muameleye maruz kalma riskinin gosterildigi “sinir dis1 etme davalarinda ayni
olciide mutlak oldugunu” acikca belirtmistir. IKK de belli davalar baglaminda 3. maddeye gére
geri gonderme yasaginin mutlak nitelikte olduguna hitkmederek ayni tutumu benimsemistir.
Benzer bicimde bolgesel kurumlarin yorumlarinda da igskence ve kétii muamele yasagi, mutlak geri
gonderme yasagini icermektedir.

GERI GONDERME YASAGININ HERKES BAKIMINDAN UYGULANMASI

18.

Non-refoulement ilkesi, tipki iskence ve kotii muamele yasagi gibi hicbir fark gozetmeksizin
herkes bakimindan uygulanan temel bir ilkedir. Hicbir 6zellik ya da davranig, kanitlanmis ya da
ispat edilmis sug ya da tedrist saldir1 geri génderme yasagini da igerecek bicimde iskence ve kotii
muameleye maruz kalmama hakkini ortadan kaldiramaz. N. v. Finlandiya davasinda (2005), bu
Mahkeme daha 6nceki tespitlerini tekrarlamistir: “3 maddedeki iskence, insanlik dis1 ve asagilayict
muamele veya ceza yasag1 mutlak nitelikte oldugu i¢in, s6z konusu kisinin eylemleri, nahos ya da
tehlikeli de olsa, maddi incelemenin konusu olamaz. (Vurgu eklenmistir.) Ayni ilke bu Mahkemenin
diger kararlarinda ve bagka kurumlarca da yinelenmistir.

GERi GONDERME YASAGININ TERORIZM TEHLIKESINE ya da ULUSAL GUVENLIGE
KARSI TEHDITLERE KARSI UYGULAMASI

19.

20.

Bu Mahkeme gibi, diger bolgesel ve uluslararasi kurumlarin igtihatlar: da ulusal giivenlige yonelen
tehditlerin ya da i¢ veya dis terdrizm tehlikesinin geri gonderme yasagimin mutlak niteligini
etkileyebilecegini reddetmektedir. Chahal davasinda bu Mahkeme, terérizm baglaminda iskence ve
kotli muamele yasagina ve bu yasaktan dogan yiikiimliiliiklere (geri gonderme yasag: gibi) higbir
siirlandirma getirilmesine izin verilemeyeceginde ve terdrizm baglaminda israr etmistir. Bu akil
yiirtitme bi¢imi bu Mahkemenin diger davalarinda da diger kurumlarin kararlarinda da izlenmistir.
Mesela IKK, Agiza v. Isve¢ davasinda “Sozlesmenin korumasi, ulusal giivenlige dair endiseler s6z
konusu oldugunda dahi mutlaktir” demektedir.

Dolayisiyla iskence ve kétii muamele riskinin bulunmasi halinde geri gonderme yasag: gibi temel
normlar s6z konusu oldugunda, ne kadar zorlayici ya da agir olursa olsun hicbir istisnai kosul
dengeleme araci olarak mesrulastirilamaz. Bu IHK ve IKK’nin UMSHS ve iskenceya kars1 Sézlesme’ye
iligkin sonug gozlem raporlarinda da acgik¢a anlagilmaktadir. Gorece ¢ok az nedenle devletlerin ig
hukuklarinda bir cesit dengeleme kurma girisimleri, IHK ve IKK’nin sonug¢ gézlem raporlarinda ¢ok
agie elestirilmistir. Uygulama, bu davada Mahkemenin, Chahal davasinda Birlesik Devletlerin bu
kisinin iilkede kalmasina izin vermenin yaratacag risk ile sinir dig1 edilmesi halinde karsilsacag risk
arasinda dengenin kurulmasini talep eden pozisyonunu izlemis ve bunun altini ¢izmistir.

JUS COGENS OLARAK GERi GONDERME YASAGI

21.

22,
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Geri gonderme yasaginin igkence ve kotii muamele yasagina ickin ve bu yasagin uygulanmasinin
zorunlu parcasi olmasi ve aym Orf ve adet hukukundan kaynaklanmasi, onun genel bir yasak
olarak jus cogens niteligini ortaya koymaktadir. Devletler ve insan haklar1 uzmam hukukcular
da geri gonderme yasaginin uluslararasi 6rf ve adet hukukundan kaynaklandigim ve jus cogens
niteliginde oldugunu 6zellikle ileri siirmektedir. Daha 6nce belirtildigi {izere, jus cogens niteliginin
sonuglarindan birisi, szlesmeden dogan geri gonderme yasagina aykir: hicbir yiikiimliligiin ya da
yorumunun uluslararas: hukukta gegerliliginin olmadigidir.

iskence yasagimn mutlak mahiyetinden (non-refoulement ilkesinin statiisiinden bagimsiz)
dogan belli sonuclar ve bununla ilgili erga omnes yiikiimliiliikkler dogmaktadir. Non-refoulement
ilkesi, igkence yasagimin ayrilmaz -ve onun uygulanmasim saglayan- bir parcasidir. Gergek bir
igkenceye maruz kalma riskinin oldugu kosullarda bir kisiyi simir dis1 edilmesi, boylesi eylemlere



Ekler

yardim etmeme, kabul etmeme ya da desteklememe ve bunlarin son verme yoniindeki pozitif
yiikiimliiliiklerle celismektedir.

V. KURALIN UYGULANMASI / GENEL SART

23.

24.

25.

Geri gonderme davalarinda 3 maddeye gore devletlerin yiikiimliiliikleri degerlendirilirken,
bu Mahkeme bir kisiyi “iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna dair esash sebeplerin
bulundugu kanaatini uyandiran bir Devlet’e” gonderilip gonderilmeyecegini tespit etmeye caligirlar.
Bu diger kurumlarin da benzerlerine basvurdugu genel 6lciittiir. iIKK’nin 3 maddesine gore bir
kisi “igskenceye tabi tutulacag tehlikesinde olduguna dair esash sebeplerin bulundugu kanaatini
uyandiran bir Devlet'e” gonderilmemelidir. IHK de benzer bicimde bu yiikiimliiliigiin bir kisiyi
“telafi edilemez bir zarar riskinin olduguna dair esash sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran
Devlete” gonderilmemesi sorumlulugunu dogurdugunu belirtmektedir. inter-Amerikan insan
Haklar1 Komisyonu da “insanlik dis1 muameleye dair esash sebepler”e atifta bulunur.

Mahkemenin geri gonderme davalarina dair degerlendirmeleriyle ilgili hukuki sorular, kétii-
muamelenin 3 maddenin kapsaminda olugu varsayilldiginda, sunlardir: Birincisi, geri gonderme
yasagini gerektiren riskin mahiyeti ve derecesi; ikincisi, bir kisinin bdylesi bir riskle karsilagacag:
kanaatini uyandiran “esashi sebepler”in varhi; {igiinciisii, bu esash sebeplerin varliginin
degerlendirilmesi ve ispatinin dlciitleri. Asagidaki goriisler sirasiyla bu sorular ele almaktadur.

Bu sorularin analizinde yol gosterici ilke, bu Mahkemenin ve diger kurumlarin ¢aligmalarindan
anlagildig iizere, non-refoulement kuralinin etkin bi¢cimde uygulanmasini saglamalar ihtiyacidir.
Bu kuralin Sézlesmenin insan haklar1 amacina uygun yorumlanmasini; Devletlerin agir ihlalleri
onleme yoniindeki pozitif yiikiimliiliiklerini ve Mahkemenin bunlar1 denetleme sorumlulugunu;
iskence ve kotii muamele yasaginin mutlak mahiyetini ve bunun ihlalinin dogurdugu sonuglar ile
bu ilkenin uygulanmasinin pratik gercekligini ifade etmektedir. “Mahkemenin isaret ettigi iizere
“Insanlarim insan haklarini korumak igin bir arac olarak Sézlesmenin amaci ve hedefi hiikiimlerinin
pratik ve etkili tedbirler alinacak bi¢cimde yorumlanmasim ve uygulanmasim gerektirmektedir.”

RiSKiN MAHIYETI ve DERECESI

26.

27.

Bu mahkemeye gore, iIKK’'ye gore oldugu gibi, “gercek”, “cngoriilebilir” ve “kisisel” olmasi
gerekmektedir. Sozlesmeye iligkin ictihat hukukunda “gercek riskin” kesin tanimi yoktur ama
Mahkeme “sadece kotii muamele olasilig yeterli degildir” demesine ragmen, kotii muamelenin
kesinlikle gerceklesecek olmasi da sart degildir. Standartin daha kesin bir tanimina gelince, “gercek
ve ongoriilebilir risk” sartin1 da uygulayan diger bolgesel ve uluslararas1 kurumlarin ictihatlarina
atifta bulunulabilir. Bilhassa IKK risk “sadece teori ve siiphenin 6tesinde degerlendirilmelidir” ancak
bu riskin “yiiksek ihtimalle gerceklesecek” olmasi gerekmemektedir.

Risk “kisisel” olmalidir. Ancak asagidaki boliimde isaret edildigi iizere kisisel risk cesitli unsurlar
araciligiyla belirlenebilir, 6zellikle ayn1 konumdaki insanlara yapilan muameleye bakilarak.

RiISKIN DEGERLENDIRILMESINE iLISKIN UNSURLAR

28.

Bu mahkeme ve diger uluslararasi insan haklar1 mahkemeleri ve kurumlari, non-refoulement
iddiasina dair yapilacak incelemenin, bu ilkenin korudugu haklarin mutlaklhig: agisindan “titizlikle
yapilmasi gerektigini tekrar tekrar vurgulamaktadir. Devletler incelemeyi yaparken riskin
kanitlanabilmesi icin “ilgili biitiin unsurlar1” hesaba katmalidir. Buna geri gonderilecek iilkedeki
insan haklarinin durumu ile ilgilinin kisisel ge¢misi ve kosullar1 da dahildir.

KiSININ GERi GONDERILECEGI ULKENIN GENEL DURUMU
29. Kisinin geri gonderilecegi iilkede insan haklarinin durumu neredeyse biitiin davalarda ¢ok énemli

bir unsurdur. Bu Mahkeme, iKK gibi, bir iilkedeki durumun tek basina, per se riski kanitlamaya
yetmeyecegine karar verse de, hangi kisisel kosullarin gosterilmesi gerektiginin degerlendirilmesinde
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ilgili Devlet’teki insan haklarina yonelik baskinin 6l¢iisii de dikkate alinmalidir. Durumun 6zellile agir
ve kotii muamelenin yaygin ya da genellesmis oldugu yerlerde geri gonderilecek kisinin gittigi tilkede
igskence ve kotii muameleye maruz kalma riski yeterince yiiksek olabilir. Bu unsurun dikkate deger
onemi Iskenceye Kars: Sézlesmenin 3/2 maddesinde vurgulanmistir: “Yetkili merciler, bu gibi esash
sebeplerin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla, miimkiin oldugunca sézkonusu Devlet'te
sistemli bicimde yaygin, acik ve secik ve kitlesel insan haklari ihlallerinin bulunup bulunmadig dahil
ilgili biitiin hususlar dikkate alacaktir.”

KiSiSEL KOSULLAR ya da GECMiS

30. Non-refoulement davalarinda kritik degerlendirme, genellikle bagvurucunun kendisini kisisel
olarak iskence ve kétii muamele riskine maruz birakacak “spesifik kosullar1” gosterip gostermedigi
iizerinedir. Bu spesifik kosullar, daha énce maruz kalinan kotii muamelenin ya da mevcut eziyetin
delilleri (6rnegin kisinin yetkililer tarafindan takip edilmesi) ile gosterilebilir ancak kiginin “bireysel”
olarak risk altinda oldugunu ispatlamak zorunlu degildir. Bir kisi, kendisiyle aym1 kaderi paylasan
insanlarin aksine, kendisi hakkinda spesifik olarak bilgilendirmeyi gerektirmeyen karakteristik bir
ozelligi nedeniyle risk altinda bulunabilir.

RISKIN VARLIGINA DAIR GUCLU BiR GOSTERGE OLARAK KIRILGAN BiR GRUPLA

FARK EDILIR BiR iLiSKi

31. IKKnin ictihatlarinda, kisiyi bireysel olarak risk altinda kilan “spesifik kosullarmn”
degerlendirilmesinde, bagvurucunun igkence ve kotii muameleye maruz kalabilecegi bilenen bir
gruba ait oldugunu gosteren ya da ait oldugunu diisiindiiren her delile 6zel bir dikkat gosterilmesi
gerektigi agikca belirtilmistir. Devlet’in bagvurucunun hedef grupta olup olmadigini belirleyebilecegi;
ister gonderilecegi tilkenin i¢indeki ister disindaki politik ya da sosyal iligkileri ya da faaliyetlerinin
dikkate alinmasi gerektigine hitkmedilmistir.

32. Kisinin s6z konusu Devlet’in, giivenligini tehdit eden “terérist” ya da “ayrilik¢1” olarak tanimladig
gruplara ait oldugu ve bu nedenle baskinin sert bigimlerine maruz kalabilecegi davalarda, orgiitsel
iliski ozellikle énemli bir unsurdur. Boylesi davalarda KK, bagvurucunun iddialarimn diger
unsurlarin yoklugunda, 6rnegin gegmiste kotii muameleye maruz kaldigina dair delilin olmamast
halinde ve hatta tilkedeki genel insan haklarinin durumunun iyilesmis olmas: halinde dahi, 3.
maddenin kapsamina girdigine karar vermistir.

33. Bu baglamda, kisinin gonderilecegi iilkede yetkililerce arandigini ya da aranmakta oldugunu
gostermesi de zorunlu degildir. IKK’nin degerlendirmesi daha ziyade sunlara odaklanmaktadir: a)
ilgili Devlet'in s6z konusu grubun iiyelerine nasil davrandigi; b) Devlet’in s6z konusu kisinin hedef
grupla iligkisinin bulunduguna kanaat getirmesini saglayacak yeterli delilin sunulup sunulmadig:.
Nitekim ETA, Sendero Luminoso, PKK, KAWA, Halkin Miicahitleri Orgiitii ve Zapatista Hareketi
iiyesi olduklarindan siiphelenilen kisilerin davalarinda, IKK, ilgili Devlet'in sézkonusu orgiitlerle
olas1 baglanti tespit ettigi durumlarda, bu gruplarin iiyelerinin 3. maddede korunan haklarinin ihlal
edildigini tespit etmistir.

34. Kisi ile hedef grup arasindaki baglantinin ispatlanmasina gelince, IKK, kisilerin kendi iilkesindeki
ya da yurdigindaki faaliyetlerinin mahiyetinin ve profilinin konu ile baglantih olduguna karar
vermistir. Bu baglamda insan haklar1 kurumlari, bu kisilerin davalarinin aleniyetinin, dikkatleri
Taraf Devlet’in bu kisilere yonelik negatif yaklagimina gekebilecegi icin, 6zellikle 6nemli bir unsur
olarak diisiiniilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu unsurun 6nemi hem bu Mahkeme hem de IKK
tarafindan kabul edilmektedir.

RiSKiN KANITLANMASINDA ISPAT YUKU ve STANDART
35. Mahkeme, geri gonderme davalarinda standart meselesini ve ispat yiikiinii 6zellikle ele almasa da
3 maddedeki yasagin temel niteliginin 1s18inda riskin degerlendirilmesinin “zorunlu olarak eksiksiz



36.

37-

38.

Ekler

olmas1 gerektigine” hiikmetmistir. Mahkeme ayrica Devletlere, herhangi bir iskence veya kotii
muamele riski iddiasin1 “anlaml bir degerlendirmeye” tabi tutma yoniinde pozitif bir yilikiimliiliik
yiiklemistir. Bu yaklagim IKK tarafindan da desteklenmektedir ve hem bu mahkemenin hem de diger
mahkemelerin genel kabuliinii yansitmakatadir. Cilinkii iskence ve kotii muamelenin spesifik dogasi
geregi, ispat yiikii, 6zellikle kisinin ve Devlet’in delillere ulasmada ayn1 olanaklara sahip olmadiklar
diistiniildiigiinde sadece iddia edenin iistiinde birakilamaz. Geri gonderme davalarinda Sézlesmenin,
3 madde kapsaminda korunan haklar bakiminda etkili bir sonug¢ dogurmasi i¢in, bir bagka Devlet’te
igkence ve kotli muameleye iligkin delilleri toplamanin zorluklar: -boylesi eylemlerin dogas1 geregi
gizli yapilmasi ve bireyin ilgili Devlet'ten uzakligi-, makul ve uygun standartlarin olusturulmasinda
ve ispat ylikiinde ve uygulamada esnekligin saglanmasinda gozetilmelidir.

Bir bireyin bir kotii muamele iddiasinin dogrulugunu kanitlamaya cahsirken karsilacagi ozel
zorluklar bu Mahkeme de dahil uluslararasi mahkemeler tarafindan kabul edilmistir. Bunlar, 6rnegin
bireyin gostermek zorunda oldugu delillerin kapsaminda goriilmektedir. Geri gonderme davalarinda
bireylerin materyallere erisiminde karsilabilecegi esas giicliikkler Mahkemenin “pratikte miimkiin
olan en biiyiikk Ol¢iide” ispatin istenebileceginin makul oldugunun kabuliinde goriilmektedir.
Dahas1 IKK, goriislerinde siirekli olarak, birey icin neyin tehlikeli oldugu goz 6niinde tutuldugunda,
inanirhiga ve delile iligkin siiphelerin kisinin yararina yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir:
“Kisinin bagvurusunda ileri siirdiigii olaylar hakkinda biraz siiphe olsa bile [Komite] basvurucunun
giivenliginin tehlikede olmadigindan emin olmalidir. Bunun i¢in bagvurucunun ileri siirdiigii biitiin
olgularin ispatlanmis olmasi zorunlu degildir.”

Bireyelere diisen yiikiimliiliik kuskusuz iddialarini 6ne siirmeleri ve desteklemeleridir. Ancak birey
icin geri gonderme yasagina iliskin bir davada “tartigilabilir bir iddia”da bulunmasi ya da prima
facie bir iskence ya da kotii muamele riskinin bulundugunu ortaya koymas yeterlidir. Bundan sonra
kisinin gonderilirse iskence veya kotii muameleye maruz kalacag korkusunu bertaraf edecek olan
Devlettir. Geri gonderme davalarinda ispat meselesini degerlendiren bir¢ok uluslararasi mahkeme
de bu yaklasimi desteklemektedir. Ornegin iKK’ye gore bireyin “tartisilabilir bir dava” sunmasi ya da
“makul bir iddiada” bulunmas: yeterlidir; bu durumda kisi geri dondiigiinde tehlikede olmayacagini
ispatlamak Devlet’in gorevidir. Benzer bicimde IHK de prima facie gergek bir riskin oldugunu ortaya
koymak bireyin yiikiimiidiir ancak daha sonra “esash sebeplerin” olmadigin1 Devlet’in gostermesi
gerektigine hitkmetmistir. Daha gecenlerde insan Haklarinin Gelistirilmesine Dair Alti Komisyonu,
genel risk bir kez ortaya kondugunda, kisinin gercek bir tehdit altinda olduguna dair bir karinenin
mevcut olduguna karar vermistir.

Tartigilabilir bir davay: génderen Devlet’in ¢iiriitmesinin gerekmesi, sadece davaya katilan bireylerin
delillere erisme imkanlarna iligkin gerceklikle degil fakat aymi zamanda Devlet'in anlamlh bir
degerlendirme yapma gorevi ve geri gonderme halinde kisinin herhangi bir ktii muameleye maruz
kalmasim 6nlemeye iligkin pozitif yiikiimliiliigi ile de tutarhdir.

MEVCUT BiR RiSK “DiPLOMATIK GUVENCE” iLE ORTADAN KALDIRILAMAZ

39.

Devletler, bir kimseyi iskence ve kotii muamele riskinin oldugu bir iilkeye gonderirken “diplomatik
giivence” ya da “mutabakat zapti” mekanizmalarina giivenebilirler. Uygulamada génderen Devlet’in
bdylesi giivenceler aramasi, aslinda ilgili kisinin eger donerse ev sahibi Devlet’te igkence veya koti
muameleye maruz kalma riski altinda oldugunun kabuliidiir. Chahal davasinda bu Mahkemenin
ve Agiza davasinda IKK'nin onayladig1 iizere, giivenceler, mevcut iskence riskini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu goriis, BM Iskenceye Kars1 Ozel Raportorii, iskenceye Karsi Komite, BM Alt
Komisyonu, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri ve BM Terorle Miicadelede insan Haklarinin
ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi Bagimsiz Uzmani da dahil olmak iizere bir dizi insan haklar1
kurumu ve uzmamn tarafindan da desteklenmektedir. En son BM Genel Kurulu, biitiin devletlerin
konsensiisiiyle, “diplomatik giivencelerin, bagvurulduklarinda, uluslararasi insan haklar1 hukukuna,
insancil hukuka ve miilteci hukukuna gore devletleri sorumluluklarindan, 6zellikle non-refoulement
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ilkesinden kurtarmadigina” karar vermistir. Boylesi giivencelere, iskence riskini ortadan kaldirmaya
yeterli gorerek dayanmak, non-refoulement yiikiimliiliigiinde tehlikeli bir bosluk yaratmaktadir ve
nihayetinde iskence ve kétii muamele yasagini agindirmaktadir.

Daha onemlisi giivencelere, ilgili riskin degerlendirilmesinde yasal bir unsur olarak bel baglanamaz.
fade-sonras1 izleme mekanizmalar1 aksini saglamaya yetmedigi icin giivencelerin sadece yasal
olarak etkili olmamalarina degil, uygulamada basitce giivenilmez olduklarina dair artan kaygilar bu
durumun altini ¢izmektedir. Uzun vadeli bir koruma saglayacak etkili bir izleme sistemi igkencenin ve
kotii muamelenin ortadan kaldirilmasi i¢in hayati bir 6nem tasisa da miinferit izleme mekanizmalar:
ilgili kisinin (geri gonderilenin) maruz kaldig riski ortadan kaldiramamaktadir.

Mahkemenin belirleyecegi hayati mesele, tiim kosullar1 ve pratik gercekligi dikkate alarak yukarida
ortaya konan standartlara ve ilkelere gore bir iskence veya kétii muamele riskinin olup olmadigidir.
Eger varsa, geri gonderme hukuka aykirnidir. “Telafi edici hicbir tedbir” iskence yasaginin mutlak
mahiyetini ve meydana gelmesini 6nleme yiikiimliiliigiinii etkileyemez; bunlar karsilikl anlasmalarla
da degistirilemez.

.SONUC

Uluslararas1 hukuka ve uygulmasina iyice yerlegsen non-refoulement mutlak bir ilkedir. Ne kisinin
potansiyel olarak etkiledigi istisnai kogullar ne de s6z konusu Devlet'in ulusal giivenligi bu ilkenin
sirlandirlmasini veya bu ilkeden 6diin verilmesini mesrulagtirabilir. ikisi arasindaki dogal
baglant1 ve iskence ve kotii muameleye kargi koruma yiikiimliiliigiiniin pozitif niteligi géz 6niine
alindiginda, Sozlesmeye gore iskence ve kotlii muamele eylemleri ile boylesi bir riskin oldugu yere
gonderme arasinda hukuken higbir ayrim ¢izilemez. Refoulement yasagina yonelik herhangi bir ihlal
zorunlu olarak en temel ve degistirilemez uluslararas1 normun; mutlak igkence yasaginin da ihlali
anlamina gelecektir.

Geri gonderme davalarimin degerlendirilmesine iligkin uluslararas1 uygulama 3 maddeye gore
geri gonderme yasaginin mutlak mahiyetinin hesaba katilmasini 6ngormektedir ve Sozlesmedeki
korumanin etkin bigimde uygulanmasi igin gereklidir. Risk, gercek, 6ngoriilebilir ve kigisel olmalidir.
Risk belirlenirken, ilgili kisinin kirilgan bir grupla iliskisine 6zel 6nem verilmelidir. Bireyin ilgili
hususlara erigimi ile igkence ve kétii muamele riskinin ispat1 da dahil olmak iizere boylesi bir riske
iligkin delil niteligin tasiyan gereklilikler, davanin kosullarinin gercekligine, potansiyel ihlalin
agirhgina ve devletlerin 6nlemeye iligkin pozitif yiikiimliiliiklerine uygun olmalidir. Bir kez prima
facie ya da iskence ve kotii muameleye dair bir dava ileri siiriildiigiinde, Mahkemeyi bireyin iskence
ve kotli muameleye maruz kalacagina dair hicbir gergek riskin olmadigina ikna etme yiikiimliligi
Devlet'tedir.
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CEDAW KOMITESINE BIREYSEL BASVURU- A.S. v. MACARISTAN

Bagvuru: Kadainlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesine Ek Ihtiyari
Protokole gore degerlendirilmesi igin;

Committee on the Elimination of Discrimination against Women c/o Division for the Advancement of
Women Department of Economic and Social Affairs United Nations Secretariat2 United Nations Plaza
DC-2/12th Floor New York, NY 10017 United States of America Fax: 001 212 963 3463

Yer ve Zaman: Budapeste, 12 Subat 2004

1. Magdura/Basvurucuya liskin Bilgiler

Soyadi: S.

ilk Adi: A.

Dogum tarihi ve yeri: 5 Eyliil 1973, Fehérgyarmat, Macaristan
Uyrugu: Macaristan

Medeni Hali: Partner, 3 ¢cocuk

Etnisite: Roman

Giincel Adres: Kossuth Street 5, Tisztaberek, Hungary

11. Basvurucuya iliskin Bilgiler

European Roman Rights Center (Avrupa Roman Haklar1 Merkezi) P.O. Box: 906/93, 1386, Budapest.
European Roman Rights Center (ERRC), Avrupa’da Romalarin yasal haklarim1 savunan, kamu yararina
faaliyet gosteren uluslararasi bir 6rgiitlenmedir.

ERRC, Avrupa Konseyi ile BM Ekonomik ve Sosyal Haklar Konseyinde istisari niteligi haizdir.

Tel: 00 36 1 413 2200

Faks: 00 36 1 413 2201

E-posta: office@errc.org

Legal Defence Bureau for National and Ethnic Minorities (NEKI, Ulusal ve Etnik Azinhklar icin Yasal
Savunma Biirosu), P.O. Box 453/269, 1537 Budapest 114, Hungary. NEKI, magdurun etnik ya da ulusal
kokenine dayal ayrimeiligin oldugu davalarda hukuki destek sunmaktadir.

Tel/Faks: 00 36 1303 89 73

E-posta: bbodrogi@yahoo.com

Bu bagvuru ERRC ve NEKI tarafindan, magdurun temsilcisi sifatiyla ortak yapilmistir.

IIL ilgili Taraf Devlet’e iliskin Bilgi

1. Bagvuru, Kadilara Yénelik Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesine Ek htiyari
Protokole (“Ihtiyari Protokol) taraf olan Macaristan’a kars1 yapilmistir.

2. Bu bagvurunun yapilmasina sebep olan olaylarin 2 Ocak 2001’de, Macaristan, 2 Ocal 2001°de ihtiyari
Protokole katilmadan sadece iki ay once gerceklestigine dikkate aliyoruz. Ancak tiim saygimizla
belirtmeli ki
a. Macaristan Sozlesmenin kendisini 3 Eylill 1981°de onaylamistir ve o tarihten beri Sézlesme

hiikiimleriyle hukuken baghdir,

b. Ihtiyari Protokol nihayetinde Komitenin, yetkili oldugu ve ilgili Devlet’in S6zlesmede kutsal sayilan
standartlara uygunlugunu bagka bir yoldan denetledigi ve ilgili Devlet'in onayladig1 bir yarg:
mekanizmasidir,!

c. En 6nemlisi, bu davadaki s6z konusu ihlallerin etkileri devam eden (siiregiden) niteliktedir.

1 Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararas1 Sézlesmeye Ek ihtiyari Protokol bakimimndan ‘ornegin
Profesr Manfred Nowak, bunun ge¢mise etkili yargisal bir belge oldugunu vurgulamaktadur. Ozellikle
Taraf Devletler, onayladiklar1 andan itibaren ve Ihtiyari Protokole taraf olup olmamalarindan
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3. Bilhassa, bagvurucu2 Ocak 2001'de tam ve aydinlatilmis onami olmadan kisirlagtirilmasinin
bir sonucu olarak artik bagka bir cocuk doguramayacagim ve bunun Ihtiyari Protokoliin 4(2)(e)
maddesine gore devam eden bir ihlal anlamina geldiginin agik oldugunu ileri siirmektedir. Bagka
deyisle kisirlagtirmanin amaci hastanin dogurma yetenegine son vermektir ve hukuki oldugu kadar
tibbi acidan da bu durum pek ¢ok 6rnekte geri dondiirillememektir. (Bu meseleler bu bagvurunun VI.2
ve VI.25. paragflarinda detaylariyla anlatilmistir.)

4. Tyi bilinen bir Strazburg davasinda?, 6rnegin, bir Alman vatandag: Isvicre’den 1961°'de calisma ve
oturma izni almis ve 1965'te Isvicre’de bir Isvicre vatandas: ile evlenmis; 1968’de isini kaybetmis;
1970’te hakkinda 1972’de uygulanan sinir disi etme karar1 verilmis ve nihayetinde esinden ayri
diigmiistiir. Her ne kadar olayin unsurlar1 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 1974'te Isvi¢re acisindan
yiiriirlige girmeden Once gerceklesmigse de Komisyon, davaya zaman yoniinden yetkili (ratione
temporis) olmadigimin diisiiniilemeyecegini ciinkii bagvurucunun isvicre’de yasayan esini ziyarete
gidemedigini ve bu durumun So6zlesmenin yiiriirliige girme tarihinden sonra da devam ettigini
belirtmistir.3

5. BM insan Haklar1 Komitesi de benzer bicimde Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararas1 Sozlesmeye
Ek ihtiyari Protokol yiiriirliige girmeden evvel gerceklesen ihlalleri, eger devam ediyorsa ya da
yiiriirliik tarihinden sonra devam ederek ihlale yol agan etkileri varsa, basvuruyu degerlendirecegini
belirtmektedir.4 Ornegin Avustralya’yas karsi bir bagvuruda; yilhk aidati 6demek istemeyen bir
avukat, avukathk yapmaya devam etmis ve Yiiksek Mahkeme tarafindan para cezasina carptirilmis
ve cahigmakta olan avukatlar listesinden silinmistir. IHK, her ne kadar bu olaylar ihtiyari Protokol
Avustralya agisindan yiiriirliige girmeden dnce gergeklesmis olsa da Yiiksek Mahkemenin kararinin
etkilerinin hala devam ettigine karar vererek bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

6. Yukarida belirtilenlerin 1s:1i5inda, buradaki olay Macaristan’in Ihtiyari Protokole katilmasindan
gerceklesmis olsa bile hem bagvurunun kabul edilebilirligi hem de esasa iligkin hiikiim vermesi
bakimindan Komitenin yetkisinin mutlak ve tam oldugunu 6ne siiriiyoruz.

7. Eger Komite daha fazla agiklamay1 gerekli goriirse, biz bu bagvurunun sahipleri olarak daha detayli bir
aciklam sunmamiza izin verilmesini saygilarimizla talep ediyoruz.

IV. Davanin Unsurlar:

1. A.S. (“bagvurucu”) Roman kokenli bir Macaristan vatandagidir ve bir Macari devlet hastanesinde tam
ve aydinlatilmis onami olmaksizin zorla kisirlagtirilmigtir.
2. 30 Mayis 2000’de Bagvurucunun gebeligi tibbi muayene ile teyit edilmistir.6 Bu tarihten itibaren

bagimsiz olarak Sozlesmeye sayg1 duymakla yiikiimliidiir. ihtiyari Protokoliin onaylanmasinin
sonucu magdurlarin Insan Haklar1 Komitesine bireysel bagvuruda bulunma imkanina sahip
olmasidir. Boylesi bagvurular iddia edilen ihlaller ancak Sozlesmenin kendisinin yiiriirliige
girmesinden evvel meydana geldiyse zaman bakimindan kabul edilemez bulunacaktir. (Bkz.
Nowak, Manfred, CCPR, Commentary, Kehl, 1993, 679-680).

2 Basvuru No. 7031/75, D.R.6 s. 126.

3 Strazburg ictihatarma gelince, 6rnegin, taraf devletlerin Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesinin
eski 25. maddesine gére Komisyonun bireysel sikayetleri alma yetkisini taniyan beyanlarinin,
Sozlesmenin kendisinin onaylandigi andan itibaren ge¢mise etkili olarak gegerli olduguna
hiikmedilmistir. Baska deyisle Komisyon, kendisini S6zlesmenin onay tarihi ile 25 maddeye gére
beyanda bulunulan tarih arasindaki olaylarin incelenmesinde de yetkili gormiistiir. (Bu yaklasim
pek cok davada tekrar edilmistir. Bkz. Bagvuru No. 9587/81, D&R 29, ss. 238-239; Bagvuru No.
9559/81, D&R 33, ss. 209-210 ve Bagvuru No. 13057/87, D&R 60, ss. 247-248.).

4 Orn. bkz. IHK Bagvuru No.1/1976, Basvuru No.24/1977, Basvuru No.196/1985, Basvuru
No.310/1988, Bagvuru No.457/1991.

5 [HK Basvuru No.491/1992.

6 Bkz. Belge 3, Fehergyarmat ilce Mahkemesi Kararr.
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beklenen dogum ve logusalik tarihine 20 Aralik 2000’e kadar, ilge hemsiresi, jinekologu ve hastanedeki
doktorlarla olan belirlenmis biitiin randevularina gitmistir. 20 Aralik 2000’de Fehergyarmart’ta
hastaneye gitmis ve kendisine bebegin 36-37 haftalik oldugu, eve dénmesi ve dogum sancilari
basladiginda hastaneye gelmesi sdylenmistir.

. 2 Ocak 2001'de dogum sancilar1 baslamis ve amniyotik sivi kaybiyla birlikte agir bir kanama

baslamigtir. Fehergyarmart hastanesine cankurtaranla gotiiriilmiistiir, hastaneye ulasmasi bir
saat siirmiigtiir. Hastaneye kabul edilmis, giysileri ¢ikarilmis, muayene edilmis ve bir operasyona
hazrilanmigtir. Muayene esnasinda uzman doktor Dr. Abdras Kanyo, bebegin rahminde 6ldiigiini,
rahminin daraldigini ve plesentanin ayrildigin belirtmistir. Dr. Kanyo basvurucuya, 6lii embriyonun
alinmasi acil bir sezeryan operasyonunun gerekli oldugu bilgisini vermigtir.” Bagvurucu ameliyat
masasindayken sezeryane izin verdigini belirten bir belgeyi imzalamasi istenmistir. Bu izin belgesinin
sonunda el yazisiyla yazilmig bir not bulunmaktadir:

a. Embriyonun rahmimde 6ldiigiinii biliyorum ve “kisirlastirilmarm” talep ediyorum. Bir daha
dogurmayr ya da hamile kalmay: arzulamwyorum/planlamiyorum.

b. izin belgesindeki el yazisiyla yazilmis kisim, Dr. Kanyo tarafindan giicliikle okunur bir bicimde
yazilmistir.8 Doktor kisirlaghirmanin Macarcadaki karsiligi olan “lekotes” ya da Macar hukuki
terimi “muvi meddove tetel” yerine Latince karsiligin1 kullanmistir ki magdur bu Latince terime
agina degildir. Bagvurucu hem sezeryane onay verdigi izin belgesini hem de el yazisiyla yazilmig
kisirlagtirma notunu imzalamistir. Belge hem Dr. Kanyo hem de ebe Bn. Laszlo Fejes tarafindan
da iki kere imzalanmistir. Son olarak bagvurucu, kan nakline ve anestizeye izin veren belgeleri de
imzalamugtir.

. Bagvurucu, operasyon basglamadan once hicbir bicimde kisirlastirmanin mahiyeti, riskleri ve

sonuglar1 ya da dogum kontroliiniin bagka yollar1 hakkinda bilgilendirilmemistir. Bu daha sonra
ikinci Derece Mahkemesi tarafindan da teyit edilmistir: “Sikdyetciye kisirlastirma hakkinda detayh
bilgi verilmemistir. Dr. Kanyo’nuntanik beyamina gére sikayetci operasyonun gercek mahiyeti,
riskleri ve alternatif yontemler ve usuller hakkinda bilgilendirilmemistir.” Bagvurucunun partneri
Bay Lakatos da ksirlagtirma ya da diger dogum kontrol yontemleri hakkindan bilgilendirilmemistir.
Operasyon sirasinda hastanede de degildir.

. Hastane kayitlar1 bagvurucunun sok halinde oldugunu ve hayli kan kaybettigini gostermektedir.

Hastane raporlarina gore “[A.S.] geldiginde sersemlemis haldedir, uterin kanamasi vardir ve
dogum esnasinda agir kan kaybi nedeniyle soka girdigi icin kan nakline ihtiya¢ duyulmustur.1®
Operasyonu yardimcist Dr. Anna Koperdak ile birlikte Dr. Kanyo yapmistir; anestezist Dr. Maria
Kriczki'dir. Sezeryan yapilmuis, 6lii fetiis ve plesanta alinmis ve bagvurucu fallop tiipleri baglanarak
kisirlagtirlmigtir.1t

. Hastane raporlari, cankurtaranin hastaneye varmasindan her iki operasyonun tamamlanmasina

kadar gegen siirenin 17 dakika oldugunu gostermektedir.12

Bagvurucu, hastaneden ayrilmadan evvel Dr. Kanyo’yu arayip bulmus ve ona saglik durumunu ve bir
daha ne zaman hamile kalabilecegini sormustur. Iste 0 zaman “sterilizasyon” kelimesinin anlamini ve
bir daha hamile kalamayacagini 6grenmistir.

Kisirlagtirlmas: bagvurucunun hayatini derinden etkilemistir. O giinden bu yana hem kendisi

o e
NHO@OO\]

Bkz. Belge3, Fehergyarmat {lce Mahkemesi Kararl.

izin Formu, Belge1.

Bkz. Belges, Szabolcs-Szatmar-Bereg Bolge Mahkemesi Karari.
Bagvurucunun avukatinin mahkeme 6niindeki beyani, Belge 9
Bkz. Belge 3, Fehergyarmat ilce Mahkemesi Karar.

Bkz. Belge 7, Hastane kayitlar.
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hem de partneri depresyon tedavisi gormekte ve ila¢ kullanmaktadir. Her ikisinin de kisirlagtirma
dahil her tiirli dogum kontrol yontemini reddeden giiclii dini inaniglar1 vardir. Katolik Kilisesinin
Macaristan’daki yerel bir koluna dahildirler. Katolik &gretisinde kisirlagtirma, bedenin dogal
iglevlerine zarar veren bir sakatlamadir ve caiz degildir.’3 Her ikisi de geleneksel Roman adetlerine
gore yasayan Romanlardir. Macaristan Universitesi Roman Arastirmalari Boliimiiniin Roman
kadinlarinin ¢ocuk dogurmaya yaklagimlari tizerine bir ¢alismasinda, arastirmacit Maria Nemenyi'nin
belirttigi iizere4:

a. “Roman ailelerinin degerler sisteminde ¢ocuk sahibi olmak merkezi 6nem tagimaktadir. Roman
ailelerinin niifusun ¢cogunluguna kiyasla daha fazla ¢ocuk sahibi olmalar aile planlamasi hakkinda
bilgi sahibi olmadiklari i¢in degildir...aksine bu, farkl1 Roman topluluklarinin geleneklerini yagatma
gayretiyle yakindan iligkilidir. Biliyorum ki Romanlarin arasinda dogum kontrol yontemlerinin
kullanmilmamasi, gercekten bu yontemler bazi ailelerin karsilayamayacag) kadar pahali olsa
da dogum kontroliiniin pahali olmasiyla ilgili degil daha ziyade bu topluluklarda ¢ocuk sahibi
olmasnin yiiksek 6nem tagimasi nedeniyledir. Kisirlagtirma, boylesi koklii...[inaniglara]...saldindir
ki geleneksel Roman topluluklarinda yasayan pek ¢ok kadin anne ve es olarak tanimlanmaktadir ve
[bu durumda] cinsel kimliklerini ve rollerini zarar gérmeden tagiyamazlar.”

V. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi icin Atilan Adimlar

1. 15 Ekim 2001’de (S.A. adina) bu bagvuruyu yapanlardan Dr. Bae Bodrogi, NEKI'deki hukukgulardan
birisi, magdurun adina Szatmar-Bereg Devlet hastanesi aleyhine bir sivil dava agmistir.’s Davada,
diger seylerin yam sira Fehergyartmart Ilce Mahkemesinden hastanenin bagvurucunun sivil haklarin
ihlal ettigine ve bagvurucunun tam ve aydinlatilmigs onamini almadan kisirlagtirma operasyonu
yapmaktaki ihmali nedeniyle profesyonel yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigina karar vermesini
istemistir. Ayrica magdurun maddi ve maddi olmayan zararlarinin giderilmesi talep edilmistir.
Fehergyartmart flce Mahkemesi 22 Ekim 200216 tarihli kararinda, kisirlastirma operasyonunun
yasal kosullar1 yerine getirilmemis olsa bile hastane doktorlarinin profesyonel bir kusuru olmadigina
karar vermistir. Mahkemenin kendisi “magdurun partnerine operasyon hakkinda bilgi verilmemesi ve
yagayan ¢ocuklarinin dogum belgeleri alinmasinda doktorlarin ihmalinini saptanabilecegine”” karar
vermistir. Ayrica mahkemenin ifadelerini esas aldig1 tanik doktorlarin, operasyonu gerceklestiren
doktorlar oldugunu da dikkatinize sunuyoruz. Son olarak Macaristan’daki ilk derece mahkemesi,
halihazirda ii¢ cocugu olan annelere kisirlagtirmanin tavsiye edildigini onaylamistir.’8

2. Dr. Bodrogi bu karar kars1 5 Aralik 2002’de temyiz bagvurusu yapmigtir.’9 Temyiz bagvurusunda,
ilk derece mahkemesinin bir kisirlastirma operasyonu icin gereken yasal sartlarin karsilanip
karsilanmadigin1 diizgiin degerlendirmedigini ve magdurun sozlii sikdyetlerini oldugu gibi el
yazisiyla yazdig1 delillerini ve arglimanlarimi dikkate almadigini ileri siirmiigtiir. Aksine Mahkeme
sadece davali doktorlarin ifadelerine dayanmistir. Temyiz bagvurusunda da magdurun kisirlagtirma
operasyonu nedeniyle (yasal olmayan bu operasyonun ac1 ve eleminin) ve operasyon sonucunda (6rn
bir daha ¢ocuk doguramama) ugradigi maddi ve maddi olmayan zararlarinin giderilmesi talebi tekrar
edilmisgtir.

3. ikinci derece mahkemesi, Szabolcs-Szatmar Vilayet Mahkemesi 12 Mayis 2003’te2° temyiz
bagvurusuna dair hiikmiinii vermis; hastane doktorlarinin bagvurucuya tam ve detayh bilgi
vermeden kisirlagtirma operasyonu yapmalarinda ihmalleri olduguna sonucuna ulagmigtir. Karara

13 Dr J. Poole, “The Cross of Unknowing”, 1989’dan alinmstir.
14 Maria Neményi: Roma Mothers in Health Care, http://mek.oszk.hu/01100/01156
15 Belgedeki iddia.

16 Fehergyarmat ilce Mahkemesi Karari, 2.P.20.326/2001/22, Belge 3.
17 Ayni.
18 Macaristan Saglik Hizmetleri Yasasi, 187. md., 2. para.

19 Temyiz, Belge 4.
20 Szabolcs-Szatmar-Bereg Bolge Mahkemesi Karari, No 4.Pf.22074/2002/7, Belge 5.
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gore, “bu davada, bagvurucuya kisirilastirilmas: hakkinda verilen bilgi ayrintili degildir. Dr. Andras
Kanyo'nun tanmik beyanina gére, basvurucu operasyonun mahiyeti, riskleri ve alternatif dogum
kontrol yontemleri hakkinda bilgilendirilmemistir.”! Dolayisiyla “basvurucu, olast enfeksiyon
komplikasyonlar: ve riski, iltihaph enfeksiyon, rahminin agilmast hakkinda ve baska dogum kontrol
yontemi segenekleri hakkinda da bilgilendirilmemistir.”22 Mahkeme ayrica “davalimin basvurucuya
ayrintil bilgi vermeyerek ihmalde bulunduguna” ve “basvurucuya operasyonun risklerine iligkin
bilgi verilmis olmasina ragmen, operasyon hakkinda ve alternatif yontemler (diger dogum kontrol
yontemleri hakkinda) ayrintili bilgi verilmemis ve basvurucu operasyonun yapilmasin takiben
yeniden hamilelik olasihgr hakkinda bilgilendirilmemis ya da diizgiin bilgilendirilmemistir.”3
Mahkeme kisirlastirma hayat kurtarmaya yonelik bir operasyon olmadig: icin ilgilinin rizasinin
sart oldugunu da vurgulamistir. Son olarak mahkeme “Saglhik Hizmetleri Yasasi'min 15 maddesinin
3 paragrafina gére, hastaya verilen bilgi ayrintilh degilse bir operasyonun gerceklestirilmesi icin
gerekli yasal sartlarin olusmayacagina” karar vermistir.24

. En nihayetinde yukaridaki belirlemelerine ragmen Mahkeme, temyiz bagvurusunu reddetmis ve

bagvurucunun iireme kapasitesini kaybetmesinin siirekli bir oziir (sakathik) tegkil ettigine dair
hicbir delilin olmadigina hiitkmetmistir. Mahkeme goriisiinde (bu basvurunun VI.2 béliimiinde
bahsedildigi gibi) yerlesik tibbi goriislerin aksine, “gerceklestirilen operasyonun kalici ve
dondiiriilemez olmadigini...ve...bu nedenle bagvurucunun dogurma yetenegini kaybetmedigini...
ya da kalic1 bir engelden [mustarip] olmadigim1” belirtmistir. Dolayisiyla Mahkeme, operasyonun
sonuclarinin yarattigi manevi zarara bakarken, bagvurucunun yasadigi bariz duygusal bunalimin
tam ve aydinlatilmis onami olmadan ciddi bir cerahi prosediire maruz kalmasindan kaynaklandig
meselesine hi¢ deginilmedi. Ikinci Derece Mahkemesinin kararina karsi temyiz yolu kapahdir.

. Bagvurucu etkili biitiin i¢ hukuk yollarmm tiikettigini ve Komiteye adil tazmin ve giderim icin

basvurmaktadir.

VI. Sézlesmenin ihlali

1.

Bu bagvuruda aciklandig iizere bagvurucunun Macaristan’da bir devlet hastanesinde tam ve
aydinlatilmis onami olmadan kisirlagtirllmasinda Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimeihigin Ortadan
Kaldirilmas: S6zlesmesinde (“Sozlesme”) giivence altina alinan haklarin bir kismy; 6zellikle 10/h, 12
ve 16/1/e maddeleri ihlal edilmistir.

. Sozlesmenin hiikiimlerine gegmeden 6nce Bagvurucu, kisirlastirmaya iliskin birka¢ 6nemli noktay:

vurgulayacaktir. Kisirlagtirmanin amaci hastanin iireme yetenegini ortadan kaldirmaktir. Standart
tibbi ilkelere gore kisirlastirma operasyonunun hayat kurtarmaya yonelik acil bir oprasyon degildir ve
hastanin tam ve aydinlatilmig onami gerekmektedir.25 Yasal ve etik agidan bakildiginda kisirlastirma
operasyonlarinin onemli 6zelliklerinden birisi genellikle doniigiiniin olmamasidir26 ve kisirlagtirma

21
22
23
24
25

26

Ayni.

Ayn1.

Ayn1.

Ayni.

Kiiresel Saglik i¢in Doktorlar’dan Dr. Wendy Johnson, Amerikan Jinekolog ve Obsterisyenleri
Birligi Bagkan Yardimcict Dr Douglas Laube ve Uluslararas: Jinekolog ve Obsterisyenler
Federasyonu Ureme ve Kadin Sagligmin Etik Boyutlar1 Komitesi Bagkani Dr. Joanna Cain’in
beyanlari.

J.K. Mason, (Edinburg Universitesi Adli Tip Profesorii) ve R.A. McCall Smith, (Edinburg
Universitesi Tip Hukuku Profesorii), Law and Medical Ethics, sayfa, 89, Butterworths (Yay.)'dan
alinmistir.
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operasyonunu tersine dondiirmek icin yapilan cerrahi islemler karmasiktir ve basari olasilig1 yok
denecek kadar azdir.2” Diinya Saghk Orgiitiiniin “Dogum Kontrol Yontemlerinin Tibbi Uygunluk
Kriterleri’ne gore kisirlagtirma iglemi, doniissiiz ve kalicidir.28

3. Uluslararas1 ve bolgesel insan haklar orgiitleri zorla (rizaya dayanmayan) kisirlastirma
uygulamalarinin pek ¢ok insan hakkini ciddi bir bi¢gimde ihlal ettigini durmaksizin vurgulamaktadir.
Mesela insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi Sézlesmenin hi¢ kimsenin
iskence veya zalimce, gayr1 insani ya da asagilayici muamelemeye ve 6zgiir iradesi olmadan bilimsel
ve tibbi deneye tabi tutulamayacagin1 6ngoren 7 maddesini ihlal eden bir uygulama olduguna dikkat
cekmektedir.29 Zor(lama) farkli bigimlerde tezahiir edebilir. En dogrudan bigimi de bir insam zorla
(fiziken) kisirlagtirmaktir. Zorun bir baska bicimi ise tibbi personelin paternalizmi oldugu kadar
baskis1 ve/veya ihmalidir. Bu davada Bagvurucudan ameliyat masasinda sok i¢inde ve kabu ya da red
yoniinde dogru ve farkinda olarak karar veremeyecegi bir haldeyken rizasi istenmistir.

Sozlesmenin 10/h maddesinin ihlali: Basvurucuya aile planlamasi ve dogum kontroliine

dair hig bilgi verilmemesi

4. Sozlesmenin 10. maddesinin h bendine gore “taraf devletler kadinlara aile planlamasi hakkinda bilgi
ve tavsiyeler dahil, aile sagligini ve refahini saglayamaya yardime: olacak egitsel bilgileri vermelidir.”

5. Kadinlara Yonelik Ayrimeciligin Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi evlilik ve aile igi iligkilerde esitlige
iliskin 21 Nolu Genel Tavsiye Kararinda bazi raporlar, zorla kisirlasirma uygulamalarinin
ortaya kondugunu ve “giivenli ve giivenilir dogum kontrol yontemleri hakkinda bilingli bir tercih
yapabilmeleri i¢in, kadinlarin dogum kontrol yontemleri ve bunlarin kullamimi hakkinda bilgi
sahibi olmas1 ve Sozlesmenin 10 (h). maddesi geregince kadinlara cinsel egitim ve aile planlamasi
hizmetlerinin saglanmas1”3° gerektigini belirtmektedir.

6. Macaristan Saghk Hizmetleri Yasasinin 187. maddesi, aile planlamasi ya da saglik nedeniyle
kisirlagtirmaya, ilgili kadinin veya erkegin rizasi ve gerekli tibbi goriisiin alinmasi sartiyla izin
vermektedir. Kadinin kisirlagtirma talebini yazili olarak bildirmesi ile operasyonun gerceklestirilmesi
arasinda ti¢ aylik bir siire olmaldir.3! Kisirlastirma opearasyonunu gerceklestirecek olan doktor,
miidahalede bulunmadan 6nce “ilgilinin yasini, egitimini, bilgisini, ruh halini ve meseleye dair talebini
dikkate alarak ayrintili bicimde”32 talepte bulunan ve onun esini diger dogum kontrol yontemleri ile
operasyonun mahiyeti, olasi riskleri ve sonuclar: hakkinda aydinlatmalidir.

7. Macaristan’in yasakoyucular1 Saghk Hizmetleri Yasasim hazirlarken ii¢ ayhk bekleme siiresini
kisirlastirma operasyonunun hayat kurtarmaya yonelik olmadigim (ikinci Derece Mahkemesinin de
belirttigi lizere)3s ve ilgilinin kendisine verilen bilgiler dogrultusunda karar verebilmesi i¢in yeterli bir

27 Robert Blank’in kitabindan alinmigtir, bkz. “Fertility Control: new techniques, new policy issues”
1991, ss. 31-33. Blank, geri dondiirme operasyonunun karmasik oldugunu ve basar: ihtimalinin
sadece %40-75 oldugunu ve ¢ok yiiksek dis gebelik riski yarattigini belirtmektedir.

28 Diinya Saghk Orgiitiiniin “Dogum Kontrol Yéntemlerinin Tibbi Uygunluk Kriterleri”, Second
edition, at //who.int/reproductive-health/publica- tions/RHR_oo0_2_medical_eligibility
criteria_second_edition/rhr_oo_2_ster.html.

29 insan Haklar1 Komitesi Kadinlarla Erkeklerin Esitligi 28 No'lu Genel Yorumu (3. md.) (68.
Oturum, 2000), Compilation of oces and General Recommendations by Human Rights Treaty
Bodies, 11, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.5 (2001) i¢inde.

30 CEDAW Komitesi 21 No'lu Genel Tavsiye Karari, para 22.

31 Operasyonun talep edilmesi ile yapilmas1 arasindaki ii¢ aylik bekleme siiresinin iki istisnasi
bulunmaktadir; ilki jinekolojik bir operasyonun planlanandan 6nce gerceklesmesi ve ikincisi,
gebeligin annenin hayatina yonelik ciddi bir tehdit olustrumas: ya da sagliksiz bir bebegin
diinyaya gelecek olmasi.

32 Macaristan Saglik Hizmetleri Yasast, 154/1997, 13.8 md.

33 Bkz. Belge 5, Szabolcs-Szatmar-Bereg Mahkemesinin Karari.
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siirenin olmasi gerektigini diisiinerek dngormiistiir.

. Ne var ki doktor hasta iligkilerini belirleyen tibbi paternalizm Macaristan’da hala hiikiim siirmektedir.

Bu anlayisa gore doktorlar, hastalarinin ihtiyaglarin1 ve menfaatlerini hastalarindan daha iyi bilirler.
Bu nedenle de doktorlar genellikle “hastanin duygusal dengesi’ni bozabilecek bilgileri hastalarindan
saklamaktadir.

a. Macaristan Bilimler Akademisinden Maria Neményi s6yle demektedir:

b. “..Bir doktorun verdigi tavsiye, bilgi, talimat ya da emirlere uyulmasimin 6n sarti, hastanin
bu direktifleri anlayabilmesidir. Tip personelinin uygun bir dil kullanmali, uygun bir tutum
sergilemeli ya da uygun bir 6rnek gostermelidir (bir bebegin nasil tutulacag: gibi), personelin
kendilerini hastalarina uydurmalari, hastalarin ¢ogunun da kabul ettigi bir stratejidir. Biliyoruz
ki saglik sistemi hiyerarsisinin en iistiinde yer alanlar ayricaliklar1 konumlarini terketmemekte
ve karar verirken hastalarini dahil etmemektedir. Bu ¢alismada goriisiilen Roman kadinlar1 aym
fikirdedir...Calisma boyunca goriisiilen Romanlarin giindelik tecriibelerine gore tibbi personel
Romanlara, genel onyargilar cercevesinde davranmaktadir. Onyargilarin carpikhigmin tibbi
tedavi siireclerini de etkiledigi fikrindeyiz.34”

. Bu nosyon, hastanin bilgilenme ve tedavisinin seyrine iliskin serbestce se¢im yapma hakkini ihlal

etmektedir. Birlegik Kralliktaki bir yetiskinin tibbi tedaviyi reddetmesine iligkin Re. T.35 davasinda,
yargi¢ su karar1 vermistir: “Zihinsel yeterliligi olan bir hasta tibbi tedaviyi se¢me, reddetme ya da
onerilen bir tedavi yerine digerini segme hakkina sahiptir... Bu karar digerlerine anlamsiz gelse bile
bu hak sinirlandirilmaz. Karar1 alma nedenleri rasyonel ya da irrasyonel olabilir, bilinmeyebilir ve
hatta bir neden olmayabilir.”

Bu davadaki unsurlarin gosterdigi iizere, basvurucuya, oprerasyondan aylar ya da yillar veya
operasyondan hemen 6nce kisirlagtirma operasyonu, operasyonun iireme yetengine olan etkileri
hakkinda ya da dogum kontrolii ve aile planlamasma dair spesifik bilgi verilmemistir. izin
belgesini ameliyat masasinda, bebeginin 6liim haberini aldig1 ve esnada, agr1 kanamasi varken ve
kisirlagtirma i¢in kullanilan terimi anlamadan ve 6lii fetiislin ve plesantanin alinacagi bir cerrahi
operasyon gecirmek iizereyken imzalamistir. Bagvurucuya operasyonun mabhiyeti, riskleri ve
sonuclar1 hakkinda, izin belgesini imzalamadan evvel detayh bilgi verilmemistir. Bunlar ikinci
Derece Mahkemesinin hitkmiinde de teyit edilmistir: “davali, basvurucuya detayh bilgi vermeyerek
thmalkar davranmistir. Basvurucuya operasyonun risklerine iliskin bilgi verilmis olmasina
ragmen, operasyon hakkinda ve alternatif yontemler (diger dogum kontrol yontemleri hakkinda)
ayrintil bilgi verilmemis ve basvurucu operasyonun yapumasim takiben yeniden hamilelik
olasihgi hakkinda bilgilendirilmemis ya da diizgiin bilgilendirilmemistir.”3¢ Dolayisiyla Bagvurucu,
kendisine aile planlamasi ve dogum kontrolii hakkinda, izin belgesini imzalamadan 6nce yeterli bilgi
verilmemesinin S6zlesmenin 10. maddesinin h bendinin ihlali oldugunu ileri siirmektedir.

Sozlesmenin 12. maddesinin ijhlali: Aydinlatilmis onamin yoklugu uygun saghk
hizmetlerine ulagim hakkinin ihlalidir

11.

12.

Sozlesmenin 12 maddesine gore “Taraf devletler, aile planlamasi dahil saghk hizmetlerinden
kadinlarin ve erkeklerin esit olarak yararlanmasi icin gerekli biitiin uygun onlemleri alirlar. Bu
maddenin 1 paragrafinda ongoriilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla taraf devletler hamilelik,
lohusalik ve dogum sonrasi ...doneminde gerekli hizmetleri saglar.”

Kadinlara Yonelik Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi Kadin ve Saglik iizerine 24 No'lu Genel
Tavsiye Kararinda soyle demektedir: “Kadinlar, belirli bir tedavi gérme ya da belirli bir aragtirmaya
katilma konusundaki se¢enekleriyle ilgili olarak, uygun egitimi almis gorevliler tarafindan tam olarak

34

35
36

Neményi'nin yaptig1 aragtirmanin bulgulari, NEKI'nin aldig su davalarda da desteklenmistir;
(Janos H-White Booklet 2002, s. 50-53, Margit B.-White Booklet 2002, s. 54-55, Eva D ve Miklos
K davasi—siiren dava — White Booklet 2003.).

Re T, (1992) 9 BMLR 46/ UK.

Bkz. Belge 5, Szabolcs-Szatmar-Bereg Bolge Mahkemesinin Karari.
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bilgilendirilme hakkina sahiptir; bu bilgilendirme, 6nerilen yontemlerin saglayacag: faydalar ve olasi
yan etkiler ile diger alternatif yontemleri icerir.”37 Yine Komiteye gore “Kabul edilebilir hizmetler ise,
sunulus sekli itibariyle kadinlarin tam anlamiyla bilgi sahibi olarak riza gostermelerini temin eden,
insan onuruna saygl gosteren, mahremiyet ilkesini gozeten, kadinin ihtiyaglarina ve bakis agisina
duyarl hizmetler olarak tanimlanir. Taraf Devletler, riza almadan kisirlastirma, cinsel yolla bulasan
hastalik tespitine yonelik testlere zorla tabi tutulma ya da istihdam sarti olarak zorunlu gebelik
testleri gibi, zorlamalara bagvuran ve kadinin iradesini ve onurunu ihlal eden hicbir uygulamaya izin
vermemelidir.”38

Aydinlatilmig onama iligkin uluslararasi standartlar, diger énemli belgelerde de diizenlenmistir.
Diinya Saglik Orgiitiiniin Hasta Haklarina Dair Bildirgesine gore, aydinlatilmis onami herhangi bir
tibbi miidahalenin 6n sart1 olarak gérmekte ve hastaya tibbi miidahaleleri reddetme veya durdurma
hakkini tanimaktadir. Bildirgeye gore “Hastalar, durumlar ile ilgili tibbi gercekleri, nerilen tibbi
miidahaleleri ve her miidahalenin potansiyel risklerini veya yararlarini, 6nerilen miidahalelerin
alternatiflerini, tedaviyi reddetmelerinin sonuglarini, tani, prognoz ve tedavinin gidisini igerecek
bicimde saghk durumlar1 hakkinda tam olarak bilgilenme hakkina sahiptir.”39 Yine Bildirgeye
gore “Bilgi, hastanin anlama kapasitesine uygun bir bi¢cimde ve miimkiinse yabanci terminoloji
kullanmadan verilmelidir. Eger hasta ortak dili konusamiyorsa, terctiman yardimi sunulmalidir.”4°

Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesine (ECHRB) gére “Saglik alamindaki herhangi bir
miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bigimde izin vermesiyle yapilabilir.
Miidahalenin amaci ve mabhiyeti ile sonuglar1 ve riskleri hakkindaki ilgiliye verilir.”4* Macaristan
bu sozlesmeyi 7 Mayis 1999’da imzalamis ve sozlesme Macaristan agisindan 1 Mayis 2002’de
yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin Agiklayic1 Raporuna gore “Onaylarinin gegerli olabilmesi i¢in ilgili
kisilerin tasarlanan operasyonla ilgili konularda bilgilendirilmelidir. Bu bilgi miidahalenin amacini,
mahiyetini, sonuclarini ve risklerini kapsamalidir. Miidahalenin risklerine ya da alternatiflerine
iliskin bilgi de sadece tasarlanan operasyona ickin riskleri degil her hastanin karakterine gore, 6rnegin
yas1 ve diger patolojileri gibi dogabilecek riskleri de kapsamalidir.42 Yine Agiklayici Rapora gore “Bu
bilgi yeterince agik ve miidahale yapilaca kisinin anlayabilecegi dilde olmalidir. Kisiye miidahelenin
risklerinin, verecegi acinin ya da rahatsizligin karsisinda gerekliligi ya da yarar1 anlayabilecegi bir dil
kullanilarak aciklanmalidir.”43

Uluslararas: hukuk ve uluslararasi tibbi rehberlerin temelinde aydinlatilmis onam ya da bilingli secim
bulunmaktadir. Bililngli se¢im, saglik hizmetlerinin temel ilkesidir ve uluslararasi topluluk tarafindan
bir insan hakk: olarak kabul edilmektedir.44 Dahas1 biitiin kisirlastirma programlarinin temelini
olusturmaktadir.45 Saghik hizmetlerinde bilingli se¢cim nosyonu, bir kimsenin tedavi usullerine ya da
seceneklerine iyice diislinerek ve isteyerek karar vermesidir, bilgi ve meselesinin anlasilmasi zorlama,
baski ya da gerilim nedeniyle sinirlandirilmamalidir. Bilingli se¢im kavramina gore dikkate alinacak
unsurlar kigisel kosullari, inaniglar ve tercihler ile kiiltiirel ve sthhi unsurlardir. Aydinlatilmis onam,
bir hastanin tibbi tedavi almay1 kabul etmesi ya da bilingli secimiyle bir cahgmanin parcas: olmasin
ifade eder. Yazili aydinlatilmis onam kisirlastirma dahil cerrahi miidahele igin gereklidir -ancak yazili
bir onam her zaman bilingli se¢im olmayabilir. Hastanin, sorumlu profesyonel saglk gorevlilerinden
objektif bilgi aldiginda 6zgiir ve aydinlatilmig bir bi¢imde izin verdigi kabul edilir. Hasta, planlanan
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CEDAW Komitesi 24 No'lu Genel Tavsiye Karari, para 20.
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WHO Hasta Haklarina Dair Bildirge, 2.2. md.
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ECHRB, 5. md.
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1994 Kahire Uluslararas: Niifus ve Gelisme Konferansi (ICPD).
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miidahalenin mahiyeti ve olasi sonuglari ile alternatifleri hakkinda bilgilendirilmelidir. Aydinlatilmig
onam; kandirma, zorlama, hile, korkutma, yalan ya da bagka tiirlii zorlamayla ya da etkide birakarak
veya yanlis beyan ile alinamaz. Dolayisiyla aydinlatilmis onam, bilingli se¢ime dayanir bilingli se¢im
ise aydinlatilmig onam gerektirir.46

Macaristan Saglik Hizmetleri Yasasina gore “herhangi bir saglik hizmeti usulii, hastanin herhangi bir
hile, bask: ya da tehditten uzak uygun bilgilendirilmesiyle alinan rizasina tabidir.”47

ikinci Derece Mahkemesi kararina gore “davali, basvurucuya detayh bilgi vermeyerek ihmalkar
davranmistir. Basvurucuya operasyonun risklerine iliskin bilgi verilmis olmasina ragmen,
operasyon hakkinda ve alternatif yontemler (diger dogum kontrol yontemleri hakkinda) ayrintih
bilgi verilmemis ve basvurucu operasyonun yapilmasim takiben yeniden hamilelik olasiigi
hakkinda bilgilendirilmemis ya da diizgiin bilgilendirilmemistir.”8 Mahkemenin bulgularini,
cankurtaranla hastaeneye ulastiktan sonra on yedi dakika i¢inde tibbi muayenenin, operasyona
hazirhgin (anestezinin hazirlanmas: dahil) ve iki operasyonun yapilmasinin ve bu arada hastanin
operasyonun risklerine ve alternatif dogum kontrol yontemlerine dair ayrintih bilgilendirilmesinin
olanaksiz olmasi nedeniyle dogrulanmaktadir. Bagvurucu o anda dogmamis bebegini kaybetmenin
soku ve siddetli ac1 igindedir ve ¢ok kan kaybetmektedir. Ameliyat masasinda yatmaktadir.
“Sterilizasyon” teriminin anlamim bilmemektedir. Durum bagvurucuya bir doktor tarafindan tam
olarak anlatilmamigtir. Bunun yerine doktor, ondan giigliikle okunabilir bir elyazisiyla yazdigi
ve kisirlagtirma icin kullanilan Latince terimin bulundugu izin formunu imzalamasini istemistir.
Doktorun hastay1 miidahale hakkinda tam olarak bilgilendirmemesi agik¢a Avrupa insan Haklari
ve Biyotip Sozlesmesinin ve WHO Saghk Haklar1 Bildirgesinin ihlalidir. Birlesik Krallik Saglhk
Departmani “Muayene ve Tedaviye Onay i¢in Referans Kilavuz”’unda “onamin gecerliliginin verildigi
bicime bagh olmadigim” belirtmektedir. “Yazili onam her zaman onamin delili degildir: goniilliiliik,
uygun bilgilendirme ve kapasite karsilanmadiysa bir formun iizerindeki bir imza onam anlamina
gelmez.”49 Ayni yayin sunu da belirtmektedir: “Miidahalenin neleri icerdigin bilmeden itiraz etmeden
miidahaleyi kabul etmek “onam” anlamina gelmez.”5°

Bagvurucu, operasyon ve riskler ve diger dogum kontrol yontemleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmis olsayd:1 kisirlagtirmayr asla kabul etmezdi. Kendisi kisirlastirma dahil dogum
kontroliiniin her tiirlinii yasaklayan Katolik inancina sahiptir. Macar Bilim Akademisine gore
“Kisirlagtirma, boylesi koklii...[inamglara]...saldimdir ki geleneksel Roman topluluklarinda
yasayan pek ¢ok kadin anne ve es olarak tamumlanmaktadir ve [bu durumda] cinsel kimliklerini
ve rollerini zarar gérmeden tasiyyamazlar.”s! Bu geleneklerin onlarin iireme hakkina dair mutlak
bir deger tasimaktadir. Kisirlastirma operasyonu bagvurucunun hayatim temelden ve kokli
bicimde etkilemigtir. O zamandan hem bagvurucu hem de partneri depresyon tedavisi gérmektedir.
Bagvurucu bu nedenle, doktorlarin onu kisirlagtirma hakkinda bilgilendirmemesi ile kisirlagtirmanin
onda yol catig: fiziksel ve duygusal hasar arasinda yakin iliski bulundugunu ileri stirmektedir. “Biz
biiyiik bir aile istemistik. Yeniden dogurmak isterdim. Ancak yapamam...nasil demeli...istesem bile
yapamayacak olmam beni iiziiyor, deneyemem bile...Hayatimi riske atsa bile denerdim...” (NEKI'nin
13 Subat 2003’te Bagvurucu ile yaptig1 goriismeden).52

46
47
48
49

50
51

52

Engenderhealth, Contraceptive Sterilization: Global Issues and Trends, A V S C Intl; March
2002, 8. 7. 4.

Macaristan Saglik Hizmetleri Yasasi 154/1997, 15.3. md.

Bkz. Belge 5, Szabolcs-Szatmar-Bereg Bolge Mahkemesi Karari.

UK Dept of Health “Reference guide to consent for examination or treatment”, para. 11, http://
doh.gov. uk/consent.

Idem para.1.

Maria Neményi: Roma Mothers in Health Care, http://mek.oszk.hu/01100/01156 52 Bkz. Belge
6, Bagvurucuyla Goriigme.

Bkz. Belge 6, Bagvurucuyla Goriisme.
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CEDAW’In 24 No'lu genel Yorumunun 20. ve 22. paragraflarinda belirlenen aydinlatilmis onam
standarti, Avrupa insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin ¢ngordiigii standartlar ve WHO Hasta
Haklar Bildirgesi (yukarida agiklandi) ve Macaristan Saghk Hizmetleri Yasas: dikkate alindiginda,
davanin unsurlar1 bagvurucunun izin formunu imzalamadan once bilingli se¢im yapmadigin
gostermektedir. Ozgiir ve tam bir aydinlatilmis onam i¢in zorunlu olan miidahale esnasinda hastanin
kapasitesi, goniilliiliik ve uygun bilgilendirme unsurlarinin higbirisi kargilanmamigtir. Bu kogullar
kargilanmadiginda izin formunun altindaki imza onami gecerli kilmaz. insan Haklar1 Komitesinin
yorumladig1 iizere iradi olmayan kisirlastirma iskence veya zalimce, gayr1 insam ve kiiciiltiicii
muameledir.53 Agir bir insan haklari ihlalidir. Bagvurucu hastanenin kisirlagtirma operasyonuna izin
vermeden evvel secenekler hakkinda onu tam olarak bilgilendirmeden sundugu saghk hizmetinin
Sozlesmenin 12. maddesini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

Sozlesmenin 16.1.e maddesinin ihlali: Devlet basvurucunun iireme yetenegini elinden
almustir.

20.

21.

22,

23.

24.

Sozlesmenin 16.1.e maddesine gore “taraf devletler, cocuk sayisina ve ¢ocuklarin ne zaman diinyaya
geleceklerine Gzgiirce ve sorumluluk alarak karar vermelerinde ve bu haklarim kullanabilmeleri igin
bilgi, egitim ve diger araclardan yararlanbilmeleri i¢in gerekli biitiin uygun tedbirleri alir.”

Kadinlara Yonelik Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi: Komitesi evlilik ve aile igi iligkilerde esitlige
iliskin 21 No’lu Genel Tavsiye Kararinda “Bazi raporlar, zorla hamile kalma, kiirtaj veya kisirlagtirma
gibi kadinlar izerinde ciddi etkileri olan cebri faaliyetlerin varhigini ortaya koymaktadir. Cocuk sahibi
olup olmama karari, tercihen es veya parterle ortaklasa alinmasi gereken bir karar olup, es, ebeveyn,
partner veya Hiikiimet kararlari ile sinirlandirilmamalidir.”54 demektedir. Komite 19 No’lu Genel
Tavsiye Kararina gore de “Zorla kisirlastirma veya kiirtaj, kadinlarin fiziksel ve ruhsal saghklarin
ciddi sekilde tehlikeye sokmakta ve kadinlarin ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuklarin ne zaman diinyaya gelecegi
hakkinda karar verme hakkini ihlal etmektedir.”55 Yine Komite’nin 19 No’lu Genel Tavsiye Kararina
gore “devletler, dogurganlik ve iireme ile ilgili zorlamalar1 6nleyici 6nlemler alinmasini saglamasi...”
gerekmektedir.5¢

Uluslararasi case law da bu meselede aciktir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bir kadinin rizast
olmadan jinekolojik muayeneden (bekaret testi) gecirilmesine iligkin Y.F. v. Tiirkiye57 kararinda,
bir kimsenin bedeninin onun 6zel hayatinin en mahrem yonii olduguna karar vermistir. Bu nedenle
cok az 6nem tasisa da zorla ya da baskiyla ya da mecbur edilerek yapilan tibbi miidahale, Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesine gore 6zel hayatin gizliliginin ihlali anlamina gelmektedir.

Pensilvanya Eyaleti Kiirtaj Denetim Yasasinin hiikiimlerine kars:1 agilan Planned Parenthood of
Southeastern Pennsylvannia v. Casey davasinda, ABD Yiiksek Mahkemesi, 6zel hayatin gizliligi hakki
devletlerin, bireylerin aile hakkinda evlenme ve bosanma dahil en hayati kararlarina, cocuk sahibi
olup olmalarina karigmasini 6nler; Mahkemeye gore bunlar “bir insanin hayatindaki en mahrem ve
kisisel kararlardir.”58

Inter-Amerikan Komisyonunda zorla kisirlagtirmaya iligkin bir dava 1999’da ele alinmistir.59
Maria Mamerita Mestanza Chavez iradesi olmadan kisirlagtirllmis ve ardindan 6lmiistiir. 14 Ekim
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504
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2002’de dostane ¢zolime gidilmistir. Peru uluslararasi sorumlulugunu ve merhumun ailesine
tazminat 6demeyi ve tilkedeki aile planlamasi ve {ireme saghiginina iligkin politikalarin gelistirmek
icin ¢aligmay1 kabul etmistir. Tazminatin miktar: merhumun yedi ¢cocugu ve kocasi igin her birine
saglk hizmetleri, egitim ve barinma masraflarinin yani sira manevi zararlari i¢in 10 bin dolar olarak
belirlenmistir. Peru hiikiimeti ayrica Bayan Mestanzamin liimiinden sorumlu olnalrin ortaya
cikarilmasi i¢in genisletilmis bir sorusturma yapmay1 da kabul etmistir. Son olarak kadinlar1 kendi
kararlarim alabilen 6zneler olarak gérmeyen ulusal yasalarini ve politikalarini iyilestirmeyi de kabul
etmistir.

25. Davanin unsurlari, Bagvurucunun c¢ocuk sahibi olma ve cocuk sayisina karar verme hakkini
kullanmasmin ararlarina ve bu konuda bilglendirilme ve egitim hakkimin ihlal edildigini
gostermektedir. Ureme hakki basvurucudan Macar devlet gorevlileri, devlet hastanesindeki
doktorlar tarafindan alinmigtir. Kisirlagtirma hukuken ve tibben déniisii olmayan bir operasyondur.
Her ne kadar kisirlastirmanin geri dondiiriilmesi icin operasyon yapilabilse de bagar1 sans1 ¢ok
diisiiktiir. Diinya Saghk Orgiitiiniin “Dogum Kontrol Yéntemlerinin Tibbi Uygunluk Kriterlerine
gore “Kisirlagtirma siirecinin kalicihig ve geri doniisiiniin olmadig dikkate alindiginda, hastanin
bilingli se¢cim yaptigina 6zel onem gosterilmelidir. Biitiin kadinlar kisirlagtirmanin kaliciigi hakkinda
bilgilendirilmeli ve etkili, uzun vadeli alternativ yontemler hakkinda aydinlatilmalidir.”6® Re F.6
davasinda Lordlar Kamarasindan Yargi¢ Lord Brandon kisirlastirma operasyonlari i¢in “birincisi, pek
¢ok durumda operasyonun geri doniisii yoktur; ikincisi, operasyondan doniis olmamasi nedeniyle,
hemen hemen kesin sonug ilgili kadinin, yaygin 6lciide kabul edildigi iizere ki ben de katiliyorum,
en temel insan haklarindan birisinden, yani ¢ocuk dogurma hakkindan mahrum birakilmasidir...”
yorumunu yapmigtir. Taninmis Macar tip uzmani Lazslo Lampe, doktorlar igin jinekolojik
cerrahi el kitabinda®? “Kisirlagtirma geri dondiiriilemez bir operasyondur, hastayla birlikte karar
verilmelidir” demektedir. Bagvurucu Macar Devlet'inin gorevlilerinin, devlet hastanesi doktorlarinin
onu, aydinlatilmig onami olmadan kisirlagtirmalarinin ¢ocuk yapmaya ve sayisina 6zgiirce karar
vermesini siirlandirdigini ve S6zlesmenin 16.1.e maddesini ihlal ettigini ileri siirmektedir.

VILI. Diger Uluslararasi Usuller

1. Bu mesele bir bagka uluslararasi mekanizma ya da usulde incelenmemistir ve incelenmemektedir.

Basvurunun amaci
1. Bu bagvurunun amaci Macaristan’in Sézlesmenin 10.h, 12 ve 16.1.e maddelerini ihlal ettigine karar
verilmesi ve bagvurucu icin adil bir giderimin saglanmasidir.
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BM Sozlesmelerinde Bireysel
Bagvuru Usulleri El Kitabi

ISKENCE MAGDURLARI iCIN HUKUKI YOLLAR

Bu El Kitaby, iskence ve kotii muamele magdurlar ile STK’ler, insan haklar1 savunucular:
ve hukukgular gibi, s6z konusu magdurlarin adli destek almalarina yardim eden Kisilere,
BM Insan Haklar Sistemi kapsamindaki mekanizmalar aracihgryla adalet arayislari konu-
sunda rehberlik saglamas1 amaciyla hazirlanmistir. EI Kitabs, Iskenceye Kars: Komite'ye,
Insan Haklar1 Komitesine ve Kadina Yonelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi'ne bireysel
sikayetlerin sunulmasina iliskin temel usull meseleler hakkinda kapsamh ve erisilebilir bir
rehberlik sunmaktadir. El Kitab: ayrica ilgili sozlesme organlarinin igkence ve kotii mua-
mele yasag1 hakkindaki i¢tihatlarinin da ayrintili ve giincellenmis bir degerlendirmesini
sunmaktadir.

Bu ¢ahismamin hukukgulara, insan haklar savunucularina, OMCTnin SOS-
Iskence agn iiyelerine pratik bir faydasimn olmasim iimit ederiz. Bu calismalarin,
uygulamadaki boslugu kapatacak ve bizi “iskence hi¢bir sart altinda hakh goriile-
mez” hukuki yiikiimliiliigiine daha da yaklastiracak ¢abalarina cesaret vermesini
isteriz.

Gerald Staberock,
OMCT Genel Sekreteri

The World Organisation Against Torture (OMCT), OMCT El Kitaplari Serisi’nin
ikinci baskilarinin yayimlanabilmesi i¢in sagladiklar: destek nedeniyle Avrupa
Birligi'ne, Oak Vakfi’na ve Hans Wilsdorf Vakfi’na tesekkiirlerini sunar.
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