
Tomar medidas para el reconocimiento, la protección, acceso a la justicia y 
reparación integral de las víctimas de tortura, fortaleciendo con recursos 
económicos y técnicos los mecanismos e instituciones existentes, en particular 
las orientadas a la atención a víctimas y l

distintas formas que trascienden el espacio de privación de libertad y que persiguen fines 
que son, también, comunitarios, incluyendo el mencionado desplazamiento forzado y la 
criminalización de las comunidades indígenas y sus líderes.

Incremento de la Represión en Contextos de Protesta Social

 Durante 2020, hubo un incremento de la represión de las acciones de protesta social 
por parte de distintos cuerpos policiales en diversas regiones del país, como Guadalajara (Jalis-
co), León (Guanajuato), Chihuahua (Chihuahua), Cancún (Quintana Roo), el Estado y la Ciudad 
de México. En múltiples incidentes, las personas manifestantes fueron detenidas de manera 
arbitraria, incomunicadas y sometidas a tortura (incluida tortura sexual) y otros malos tratos54.

 En el caso particular de Jalisco, las protestas derivaron de la indignación que causó 
la tortura y ejecución de Giovanni López, quien habría sido detenido de manera violenta “por 

víctimas a tener que acudir a servicios particulares, cuando estos existen y son accesibles.

 Finalmente, en los intercambios que tuvieron lugar en el marco de la Misión Virtual, 
tanto las víctimas como las organizaciones civiles compartieron que el trato que reciben las 
personas sobrevivientes y familiares por parte del personal de las distintas instituciones 
públicas continúa caracterizándose por carecer de empatía e, incluso, en muchos de los 
casos, se encuentra marcado por acciones que estigmatizan e incluso criminalizan a las 
víctimas, exacerbando su situación de vulnerabilidad y desprotección.

 En el contexto de la misión se recabaron informaciones coincidentes acerca del 
incremento de violaciones a los derechos humanos cometidas contra personas y colectivos 
en situación de vulnerabilidad preexistente, entre estos, las personas privadas de libertad y 
las personas en contextos de movilidad. Asimismo, se observó un recrudecimiento de la 
represión y del actuar abusivo de las fuerzas de seguridad en el marco del cumplimiento de 
restricciones vinculadas a la pandemia (toques de queda, uso obligatorio de cubrebocas, 
restricciones a la circulación, etc.), así como en el contexto del derecho a la libertad de 
reunión y acciones de protesta pacífica.

Personas privadas de libertad

 En abril de 2021 se tenían contabilizadas 215,232 personas privadas de la libertad, de 
las cuales 3,380 se habían contagiado de COVID-19 y 255 habían fallecido según el Observa-
torio de Prisiones de Documenta A.C.. De este total de población penitenciaria, alrededor de 
95% son hombres y 5% mujeres, y cerca de 500 niños y niñas viven junto con sus madres en 
prisión38. El hacinamiento y la falta de medidas necesarias para mitigar las probabilidades de 
transmisión del virus de la COVID-19 y garantizar el derecho a la salud de las personas priva-
das de libertad han hecho apremiante que se dicten medidas para despresurizar los centros 

en la LGT (como la coordinación de Programa Nacional, la creación del Registro de Tortura, 
etc.) así como las múltiples deficiencias que caracterizan la investigación de casos de tortura 
y que perpetúan la mencionada impunidad.

 En el contexto local, por su parte, esta situación de desarticulación se agrava a nive-
les alarmantes por el rezago y resistencias institucionales que existen en muchos estados 
respecto al despliegue de la LGT y el compromiso con la prevención y erradicación de la 
tortura, abarcando ya no sólo las fiscalías estatales sino, también, las defensorías locales, las 
comisiones de derechos humanos y las comisiones de atención a víctimas estatales34. 
Durante la Misión Virtual se recibieron muchas informaciones que indican las carencias tanto 
en términos presupuestarios como de infraestructura y personal, seguridad, independencia 
de las entidades investigativas y especializadas en materia de tortura y acceso de las vícti-
mas a la justicia y reparación, lo que es muy preocupante, considerando que son estas 
instancias las que absorben la mayoría de los casos, la defensa de personas detenidas y 
procesadas y la atención y acompañamiento a las víctimas en el país.
 Uno de los elementos que genera mayor preocupación, a raíz de las consultas lleva-
das a cabo en el marco de la Misión Virtual, es el hecho de que en muchas entidades federa-
tivas, a pesar de recomendaciones de organismos internacionales como la Relatoría de la 
ONU sobre la independencia de los magistrados y los abogados35, las defensorías públicas 
siguen vinculadas al Poder Ejecutivo, lo cual constituye un claro obstáculo para su autono-
mía e independencia. Asimismo, mientras que a nivel federal el IFDF tiene un equipo amplio 
e instrumentos importantes para avanzar en la defensa legal y el principio de igualdad de 
armas en materia penal, necesario para que las víctimas de tortura y otras graves violaciones 
a los derechos humanos puedan acceder a la justicia, las defensorías locales no cuentan con 
la asignación de recursos, tanto humanos ni financieros, adecuados ni la infraestructura para 
investigar y tener servicios periciales autónomos.

dozens of protesters, many of whom, in addition to being subjected to unfair trials and depri-
ved of all safeguards, were forcibly disappeared, tortured and then released in remote loca-
tions. During the March 8, 2021 demonstrations, especially in Mexico City, police forces used 
tear gas and fire extinguishers, threw iron debris and stones, used rifles to shoot paintballs, 
and there are records of hand grenades and incendiary devices that when falling and ignited 
released an irritating substance, as well as multiple reports of assaults, acts of humiliation 
and sexual violence by the police.

 In 2020, the murder of at least 6 journalists and 24 human rights defenders was 
documented, a situation that particularly impacts the states, whose local prosecutors' offices 
lack resources, infrastructure and will to investigate and implement the necessary actions, 
perpetuating the risk and lack of security guarantees for defenders and journalists8. This 
context, in turn, has come up against a weakening of protection policies and protocols; the Fund 
for the Protection of Human Rights Defenders and Journalists is among the instruments extin-
guished in 2020 as a result of the "austerity measures" implemented by the federal government.

Conclusions and recommendations

 The international delegation that integrated the virtual mission to follow up on the 
implementation of the CAT recommendations has been able to conclude that there have 
been significant steps at the legal and institutional dimensions at the federal level, however, 
torture and impunity persist and have deepened with the arrival of the Covid-19 pandemic. In 
this regard, cross-cutting actions identified as priority and urgent to make significant and 
lasting progress in complying with the 2019 concluding observations of the Committee 
Against Torture include:

People in a context of mobility

 Regarding the situation of people in a context of mobility, during the mission information 
was received on the systematic lack of attention to the basic needs of migrants and asylum 
seekers, a situation that has worsened in the context of the pandemic. Various local organisa-
tions have been able to confirm that migration stations continue to fill up, leading to further 
overcrowding, lack of hygiene, adequate food and medical care (including emergency care).

 They have also denounced the increasing securitisation of borders and migration 
controls, as well as the recurrent use of force, acts of intimidation, repression and aggression in 
holding centers, in the corridors, as well as in the caravans of migrants entering the country.

Forced displacement

 During the virtual mission, information was also received on recurrent violations of the 
human rights of persons affected by situations of forced internal displacement, which, 
separately and together, may entail violations of the right to be free from torture and other 
ill-treatment. Displaced persons are forced to leave their homes and land, as well as their 
networks and practices, and live in conditions that violate their dignity and endanger their lives 
and personal integrity, situation which has been aggravated by the current health emergency6.

Excessive use of force in the context of protests
and surveillance of health measures

 During the mission, an increase in repression and abusive actions by security 
forces were also observed in the context of compliance with pandemic-related restric-
tions (curfews, mandatory use of masks, restrictions on movement, etc.), as well as in the 
context of protest actions in various regions of the country7. In many incidents, demonstrators 
were arbitrarily detained, held incommunicado and subjected to torture (including torture). In 
multiple incidents, it was recorded that protesters were arbitrarily detained, held incommuni-
cado and subjected to torture (including sexual torture) and other ill-treatment.

 In Jalisco, for example, the protests called in June 2020, derived from the outrage 
caused by the torture and execution of a young man who had been violently detained "for not 
wearing masks" in May, were characterized by brutal repression, arbitrary detentions of 

el desplazamiento de alrededor de 3,500 personas y la muerte de siete perso-
nas. Tal y como constató una Misión Civil de Observación compuesta por 14 
organizaciones pertenecientes a la Red TDT y acompañada por tres organizacio-
nes internacionales, en diciembre de 2020, resulta alarmante “la situación de 
insuficiencia alimentaria, los inexistentes servicios de salud y medicamentos 
–incluso para quienes han resultado heridos durante las agresiones contra las 
comunidades- que sumados a la situación de desplazamiento forzado amena-
zan y ponen en riesgo la vida de cientos de personas. Dichas situaciones se agra-
van por la falta de condiciones de seguridad y de acceso a la justicia, ante la 
existencia de grupos paramilitares y de choque que impunemente agreden a 
las comunidades y que implican un riesgo latente para ellas y para quienes 
ejercen su derecho a defender derechos humanos”53.

 La crisis humanitaria generada por varios incidentes de desplazamiento 
forzado de comunidades indígenas y rurales, ya en una situación de vulnerabilidad 

y exclusión preexistente muy grave, requiere la acción urgente del Estado, 
quien debe tomar las medidas para proteger el derecho a la vida, la seguridad e 

durante el 2019.

Pendientes y Puntos de Preocupación
 De acuerdo con las cifras e investigaciones de distintas instancias públicas y de socie-
dad civil, en los últimos años la tortura no sólo se ha mantenido como una práctica recurrente, 
sino que en algunos contextos incluso se ha profundizado, al mismo tiempo  que aumenta la 
vulnerabilidad y desprotección para las víctimas, con unos niveles alarmantes de impunidad.

 En los primeros 18 meses del actual sexenio, la Fiscalía General de la República (FGR) 
recibió 522 nuevas denuncias por posibles actos de tortura en contra de agentes federales las 
que, sumadas a las ya existentes, elevaron la cifra de casos abiertos por este delito a más de 
1,259; en el caso del fuero local, sólo durante 2018 se iniciaron casi 4,000 investigaciones9. Por 
su parte, una investigación realizada por sociedad civil, basada en fuentes periodísticas recopi-
ladas durante el año 2020, reporta: 944 actos de tortura, 709 episodios de descuartizamiento y 
destrucción de cadáveres, 672 masacres y 519 casos de personas calcinadas, lo que muestra 
que las cifras de incidencia de hechos constitutivos de tortura siguen siendo muy altas10.
 
 Estos datos, además, hay que interpretarlos a la luz de un problema endémico de 
subregistro, vinculado a la elevada cantidad de personas que no denuncian por miedo a 
represalias, la falta de registros y otras causas vinculadas a la invisibilización del delito de 
tortura en el sistema de justicia criminal mexicano.

 En este marco, preocupa profundamente que se sigan emitiendo declaraciones 
públicas por parte de altos cargos de la Federación que tienden a negar o relativizar la 
gravedad y persistencia de esta práctica abominable, en clara contradicción con la primera 
(en orden de aparición) recomendación emitida por el Comité contra la Tortura en el examen 
de 201911.  En los más de 2 años que lleva la actual administración, el gobierno federal ha 
manifestado en diversas oportunidades que la tortura ha sido erradicada en México y que se 

Derechos para Todas y Todos” (Red TDT), con el apoyo de varias organizaciones involucradas 
en la examinación ante el CAT y comprometidas con la lucha contra la tortura en México, 
llevaron a cabo una Misión Virtual de Seguimiento2, entre el 4 y el 11 de febrero de 2021. Este 
es el primer ejercicio de este tipo realizado en esta modalidad, respondiendo a las limitacio-
nes derivadas de la crisis sanitaria mundial por la pandemia de la COVID-19.

 Durante la Misión se sostuvieron reuniones con altos representantes de instituciones 
del Estado3, organizaciones de sociedad civil4, así como víctimas de tortura de diversas 
regiones del país (tanto sobrevivientes como familiares)5, a quienes agradecemos encareci-
damente su colaboración. Asimismo, se realizó el evento público “Tortura y Crisis Sanitaria: 
Acciones urgentes para cumplir los compromisos internacionales y garantizar la integridad 
personal en tiempos de COVID-19”6, en el que los organismos civiles abordaron los desafíos 
que aún existen en torno a la implementación de la Ley General para Prevenir, Investigar y 
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (LGT), así como 
los obstáculos adicionales que han surgido en el marco del combate a la tortura durante la 
actual pandemia. Finalmente, se tuvo un espacio con periodistas para dialogar sobre los 
hallazgos preliminares de la Misión7.

 En el marco de las reuniones sostenidas, así como con base en los insumos compar-
tidos por organizaciones de la sociedad civil y grupos de víctimas, se recopilaron informacio-
nes relevantes, cuyos datos, hallazgos y análisis principales se sintetizan en el presente 
informe de misión.

lengthy and inefficient processes of access to protection, justice and reparation measures. The 
digital divide that exists in many areas of the country should also be highlighted. 

 Regarding the treatment received by survivors and relatives of torture and other 
ill-treatment by the staff of public institutions, this continues to be characterised by a lack of 
empathy and, in many cases, is even marked by stigmatising and criminalising actions, 
exacerbating their situation of vulnerability and revictimization. The main concerns and com-
plaints of civil organisations and the victims themselves refer to the multiple deficiencies of 
the federal Executive Commission and the State Commissions for Victim Attention, which 
do not have the human, material and economic resources to deal with the magnitude of 
the violations committed in the different entities.

Impact of the COVID-19 pandemic on groups in a situation of vulnerability

Persons deprived of liberty

 In April 2021, 215,232 people were deprived of their liberty, of whom the organization 
Documenta, through its Prison Observatory, reported that around 3,380 had been infected 
with Covid-19 and 255 had died. Overcrowding and the lack of measures to mitigate the risk 
of transmission and guarantee the right to health have increased the urgency to decongest 
prisons and guarantee adequate conditions of detention. Despite this, measures such as the 
Amnesty Law, approved precisely to reduce overcrowding and protect the most vulnerable 
people, as well as the substitution of prison sentences or pre-release, provided for in existing 
laws, have not resulted in a reduction of the prison population.

 In fact, the prison population increased significantly in 2020 - by more than 14,000 
people - due, among other reasons, to the abusive use of pre-trial detention5. Also of 
concern is the lack of public information on the real number of infections and deaths due to 
Covid-19, the protocols and hygiene, prevention and care measures adopted, as well as the 
opacity in which several penitentiary centres have been closed in the last year and the situa-
tion of Private Reinsertion Centres.

 The current health crisis has also led to the restriction and, in many cases, suspen-
sion of visits, without alternative measures having been established in the various prisons in 
the country to guarantee communication between inmates and their families. Likewise, 
many prisons have limited the possibility of bringing in basic supplies and even medicines 
that are not accessible inside the prisons.

 
 También se ha documentado que sigue siendo muy poco frecuente que las perso-
nas detenidas tengan acceso inmediato a un defensor público en la medida que las policías 
y otros agentes aprehensores no tienden a dar los avisos correspondientes a la Defensoría 
de forma expedita ni sistemática.

 Este tipo de confusiones e irregularidades ha motivado la presentación de una serie 
de recursos jurídicos; por ejemplo, en junio de 2019, la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos (CNDH) interpuso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) la Acción 
de Inconstitucionalidad 63/2019 contra la mencionada Ley Nacional18 , la que aún continúa 
pendiente de resolverse, alegando vulneraciones de dicha Ley respecto al derecho a la 
seguridad jurídica, los principios de legalidad y de inmediatez en el registro de detenciones, 
así como la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

 Por su parte, otro instrumento que había logrado generar información importante 
respecto la incidencia real de la tortura y otros malos tratos en el país en los últimos años, así 
como sobre las condiciones y necesidades de las personas privadas de libertad -la Encuesta 
Nacional de Población Privadas de la Libertad (ENPOL)-, haciendo objeto de una recomen-
dación prioritaria del CAT (9.b) ha sido puesta en riesgo derivado de las “medidas de austeri-
dad” implementadas por la actual administración. La aplicación de esta Encuesta -que se 
realizó por primera y única vez en 2016-, depende del presupuesto del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), instancia responsable de esta tarea y que hasta la fecha de 
redacción de este informe no cuenta con los recursos suficientes para hacerlo.

 Si bien el Estado ha manifestado que el Sistema Penitenciario puede proveer al INEGI 
de la información necesaria para realizar la ENPOL sin necesidad de generar gastos, esto 
reduce la información a datos filtrados por las propias instituciones, sin acceso directo a las 
personas privadas de la libertad y sin dar la oportunidad a las organizaciones de la sociedad 
civil de colaborar en la revisión y mejora de la formulación de algunas de sus preguntas.

 Respecto a la CNDH, esta ha sido objeto de críticas y preocupación de varias organi-
zaciones de la sociedad civil en estos últimos tiempos, quienes afirman que no estaría 
llevando a cabo investigaciones que documenten e identifiquen los actos de tortura confor-
me a los estándares internacionales en la materia, resultando en un subregistro de casos de 
tortura en sus recomendaciones. Un ejemplo es la Recomendación sobre el caso Ayotzina-
pa. En esta, la CNDH evaluó 72 casos en los que recibió quejas por tortura, concluyendo que 
sólo en 8 esta quedaba acreditada. Entre estos casos, figuraba el de Carlos “N”, respecto al 
cual había pruebas y denuncias abundantes, como después se demostró en un video que 
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hubo cargos penales por tortura ante algún juez en 2 de los casi 4,000 casos iniciados21.

 Los problemas en materia de detección, documentación, investigación y sanción de la 
tortura son múltiples y abarcan una gran variedad de actores; los órganos de procuración de 
justicia -y en particular las fiscalías- se enfrentan, asimismo, con una serie de desafíos estruc-
turales que no han logrado ser superados, a pesar de contar con una Ley Orgánica que apues-
ta por un importante cambio en las estructuras y metodologías de acción e investigación.

 Al día de hoy, y a partir de la experiencia de acompañamiento de las diversas organi-
zaciones de derechos humanos, se continúan identificando una serie de vicios en los proce-
sos: las fiscalías no suelen iniciar investigaciones eficaces y exhaustivas por la probable comi-
sión de tortura, aun habiendo motivos razonables para ello, si no existe presión constante 
desde las propias víctimas y sus representantes; incluso en este caso, se tiende a minimizar 
los hechos y usar tipos penales de menor peso, como lesiones, abuso de autoridad o, en el 
mejor de los casos, malos tratos; ninguna investigación integra el análisis de los responsables 
de la cadena de mando que ordenaron, permitieron u ocultaron los actos violatorios; se apre-
cian reiterados intentos por parte de las fiscalías por no llevar los casos ante un juez, desgas-
tando a las víctimas y sus representantes con reiterados no ejercicios de la acción penal.

 Asimismo, una cifra elevada de personas víctimas de actos de tortura, así como de 
defensores/as públicos -especialmente en los estados-, no se atreven a denunciar este tipo 
de hechos por el temor fundado de represalias, por resguardar su seguridad e integridad 
frente a amenazas de grupos criminales, funcionarios públicos locales involucrados, etc. En 
este sentido, continúa siendo un tema pendiente el resguardo de la seguridad y protección 
de víctimas, testigos/as y personas defensoras, así como la implementación de medidas y 
acciones concretas por parte de órganos de gobierno competentes, operadores judiciales, 
Comisión Nacional y Estatales de Derechos Humanos y otros actores clave para que esto no 
ocurra, incumpliendo lo planteado en la Ley General en materia de Tortura sobre este tema 
(artículos 95 y 96).
 
 Por otro lado, si bien la Ley General establece la exclusión de pruebas ilícitas, desti-
nada a prevenir que se admitan y usen en los procesos judiciales y administrativos declara-
ciones obtenidas bajo tortura y otros malos tratos, de conformidad con el artículo 15 de la 
Convención contra la Tortura (norma ius cogens), el Poder Judicial de la Federación (PJF) ha 
mantenido criterios jurisprudenciales que vulneran esta norma de forma flagrante, lo cual 
genera profunda preocupación. Preocupa particularmente el criterio reflejado en la jurispru-
dencia de la Primera Sala de la SCJN -obligatoria para todos los jueces y magistrados del 
país- que sostiene que el proceso penal puede continuar cuando se haya cometido tortura 
con cualquier finalidad que no sea la autoincriminación –por ejemplo, si se comete para 
obligar a una persona a incriminar a otra-. La Corte señala que “en aquellos casos en que no 
exista confesión o algún otro acto que implique autoincriminación como consecuencia de los 
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Introducción
 En 2019, el Comité Contra la Tortura de Naciones Unidas (CAT, por sus siglas en 
inglés) emitió sus Observaciones finales sobre el séptimo informe periódico de México 
(CAT/C/MEX/7)1; durante 2020, tanto el Estado como diversas organizaciones de la socie-
dad civil del país enviaron al Comité informes de actualización sobre la implementación de 
dichas observaciones, centrándose particularmente en aquellas consideradas prioritarias o 
de especial preocupación por parte del CAT (párrafos 9, 13, 15 y 27).

 Como parte del seguimiento a estos procesos, la Organización Mundial Contra la 
Tortura (OMCT) y la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los 

brinda apoyo a las víctimas de violencias y violaciones a derechos humanos12, lo cierto es 
que la realidad dista mucho de estas afirmaciones13.

Marco Normativo y Mecanismos Institucionales en Materia de Tortura

 A más de 3 años de la publicación de la Ley General en Materia de la Tortura y Otros 
Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, el proceso de implementación de esta ha 
sido lento y deficiente. Entre los grandes pendientes, se encuentran dos instrumentos clave de 
la misma, estos son, el Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o 
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes y el Registro Nacional de Víctimas de Tortura.
 
 En cuanto al Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas 
Crueles Inhumanos o Degradantes, este fue elaborado con la participación de organizaciones de 
la sociedad civil y contó con la asesoría de la Oficina en México de la Alta Comisionada de Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH). Aunque el texto final fue aprobado por 
todas las partes en el segundo semestre de 2019, y posteriormente remitido a la Secretaría de 
Hacienda (SHCP) para su retroalimentación técnica, las mesas de trabajo se interrumpieron en el 
mes de septiembre del mismo año, y no fue hasta un año después -septiembre de 2020-, que la 
Secretaría de Gobernación (SEGOB) convocó a una reunión para iniciar las “mesas de implemen-
tación”, sin que se presentara a las organizaciones la versión final del Programa, aun cuando había 
sufrido una serie de modificaciones y se habían sumado al mismo actores que no estaban involu-
crados en el borrador de 2019 (como la SEDENA, la SEMAR y la GN, principales instituciones seña-
ladas como responsables en casos de tortura14).

 Ante el extrañamiento por parte de las organizaciones sobre dicha convocatoria, la 
SEGOB indicó internamente que el documento aún estaba en revisión de la SHCP, y que 
sería presentado en breve, lo que fue reiterado el 4 de diciembre de 2020, en una audiencia 
celebrada con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), anunciando que el 
mismo se publicaría en los días siguientes15. Sin embargo, en la reunión celebrada en el 
marco de la Misión Virtual con autoridades de la SEGOB, estas comunicaron que el borrador 
final del Programa seguía en manos de la SHCP, donde se continuaban haciendo ajustes en 
los indicadores y otros elementos relacionados con el impacto presupuestal, teniendo en 
cuenta el retraso en el calendario de implementación previsto inicialmente.

 Hasta la redacción del presente informe, el Programa Nacional continuaba sin ser 
publicado, ni tampoco se había compartido la versión final del mismo con las organizaciones 
de sociedad civil para su consulta y revisión antes de la publicación. La falta de aprobación 
definitiva, publicación y pronta implementación del Programa constituye un grave incumpli-
miento de la Ley General -de acuerdo con su art. 70-, así como de la observación prioritaria 

emitida al respecto por el CAT (párrafo 13).

 En cuanto al Registro Nacional del Delito de Tortura, contemplado en los artículos 83 
a 85 de la Ley General y cuyo papel como mecanismo de transparencia y rendición de cuen-
tas es esencial dentro de una política pública coherente de combate a la tortura, este aún no 
se ha creado. En este sentido, durante la presente Misión varias instancias refirieron que 
personal de la FGR -institución que debe coordinar la construcción, operación y administra-
ción del Registro-, ha informado en diversas reuniones que no lo creará, excusándose en su 
autonomía y refiriendo que este no será necesario una vez que se apruebe la iniciativa de 
reforma presentada por el coordinador de los senadores del partido oficialista, Ricardo Mon-
real, e impulsada por el Fiscal General, Alejandro Gertz Manero, la que busca derogar por 
completo la actual Ley Orgánica de la FGR aprobada en 2018, y modificaría el rol de la Fiscalía 
en diversos temas y legislaciones como, por ejemplo, la Ley General de Tortura.
 
 Esta iniciativa de reforma, que ha sido calificada como regresiva y peligrosa por orga-
nizaciones nacionales e internacionales, eliminaría aspectos como la obligación de informar 
a las víctimas sobre cualquier acto de investigación, la generación coordinada con otras 
instituciones de la Administración Pública y las víctimas de planes de investigación, descar-
taría la creación de comisiones especiales con expertos independientes, suprimiría la norma 
que busca aprobar la existencia del Plan de Persecución Penal y del Consejo Ciudadano 
-con lo que se perderían herramientas de fiscalización y contrapeso que contempla la actual 
norma-, y restauraría estructuras y modelos viejos e ineficaces en los que se privilegiaba el 
trabajo aislado en vez de la investigación conjunta de fenómenos criminales a través de 
distintas áreas16.

 Respecto a otros instrumentos importantes, como es el Registro Nacional deDeten-
ciones, cuya ley de establecimiento fue expedida en mayo de 2019, y las salvaguardas 
fundamentales que deben cumplirse en el contexto de la detención, entre otros elementos, 
preocupa que el lapso de tiempo en el cual los elementos encargados de la seguridad públi-
ca pueden mantener a las personas detenidas antes de ser inscritas en el Registro y antes de 
ser presentadas ante un fiscal continúa siendo incierto (según estándares internacionales, el 
control de la detención en las primeras horas de la detención debería hacerse por parte de 
un juez, como prescribe, entre otros, el artículo 7.5 de la Convención Americana de Derechos 
Humanos), sin que existan límites claros ni formas transparentes y fiables de controlar estos 
tiempos, lo que constituye un terreno fértil y propicio para la tortura e indica un uso inade-
cuado del registro, contraviniendo la recomendación prioritaria del CAT 15.a y 15.c sobre el 
Registro y salvaguardas que se deben garantizar a toda persona privada de libertad17.

actos de tortura alegados, no resulta procedente ordenar la reposición del procedimiento”; 
igualmente refiere que “la violación a derechos humanos derivada de la tortura carece de 
trascendencia en el proceso penal por no haber impacto”22.

 En contraste con los estándares internacionales y la propia jurisprudencia de la 
SCJN, el contenido del citado criterio, adoptado hace 3 años, limita la reposición de procedi-
miento a casos donde haya autoincriminación de las personas procesadas, perpetuando los 
alicientes para realizar investigaciones que no se adecúen a los estándares internacionales 
y fomentando que se siga usando la tortura para fabricar pruebas y culpables. Si bien este 
criterio no podría aplicarse en juicios de amparo promovidos con posterioridad a la entrada 
en vigor de la Ley General de Tortura, y aunque la Corte ha emitido otras tesis en la misma 
materia, este se sigue usando y malinterpretando para incumplir e introducir excepciones o 
interpretar de forma laxa la obligación de excluir pruebas obtenidas mediante tortura.
 
 Asimismo, jueces y fiscales siguen alegando el principio de inmediatez procesal para 
otorgar valor probatorio a la primera declaración ante los cuerpos de seguridad. Junto con 
esto, continúa existiendo opacidad y falta de información sobre las decisiones de los tribu-
nales en las que se resuelven solicitudes de excluir pruebas ilícitas. El poder judicial carece 
-o al menos no informa ni comparte públicamente-,de indicadores directos sobre el manejo 
de este tipo de pruebas dentro de sus procedimientos penales, así como tampoco existe un 
mecanismo de control y verificación sobre el cumplimiento de esta obligación.

 Por su parte, otro elemento que se tiende a utilizar para argumentar la falta de 
elementos para la exclusión probatoria deriva de sostener que no se tiene por acreditada la 
tortura. En la mayoría de los casos, esta situación responde a una inadecuada valoración de 
pruebas por parte de las autoridades jurisdiccionales, determinando que no existen elemen-
tos suficientes o evidencia razonable para acreditar la tortura y, por ende, no se prosigue el 
análisis de las pruebas. Este supuesto es de suma relevancia pues las y los jueces suelen 
admitir pruebas ilícitas argumentando que la víctima no ha probado la tortura (práctica 
evidenciada por el ex Relator de Tortura de la ONU23), manteniendo la exigencia y carga de 
la prueba a las propias personas imputadas de comprobar que han sido víctimas al requerir 
la presentación de, al menos, una pericial médica-psicológica que señale y asegure de 
manera incontrovertible su existencia.

 Los dictámenes médico-psicológicos basados en los lineamientos del Protocolo de 
Estambul (PE) han jugado un papel fundamental en el sistema jurídico mexicano para deter-
minar la acreditación de actos de tortura, reduciendo un análisis que debiera contemplar 
una revisión lógica jurídica de la totalidad de constancias en un expediente a la revisión de 
una sola prueba pericial. De igual manera, exigir a las personas imputadas la demostración de 
la tortura genera una serie de problemas de disponibilidad e imparcialidad. En 2019, alrede-

pondiente al párrafo 31.a, b, c, d y e).

 Asimismo, el 11 de mayo de 2020 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
Acuerdo por el que se dispone de la Fuerza Armada permanente para llevar a cabo tareas de 
seguridad pública de manera extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y complemen-
taria, cuya vigencia se extiende hasta el 27 de marzo de 2024. En junio de 2020, diversas 
organizaciones de la sociedad civil enviaron una misiva al entonces Secretario Ejecutivo de 
la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Dr. Paulo Abrão, para expresar sus preo-
cupaciones respecto del mencionado Acuerdo.

 En esta, las organizaciones hacen alusión a diversos estudios y cifras que demues-
tran la correlación que ha existido entre la presencia de las Fuerzas Armadas (FFAA) en 
tareas de seguridad pública y el incremento de violaciones a derechos humanos desde 
2006, año en que el entonces presidente Felipe Calderón implementó una política de segu-
ridad centrada en la militarización como principal herramienta para el combate al narcotráfi-
co. En los 15 años que ha durado esta estrategia, “la participación de militares en seguridad 
pública ha incrementado el uso ilegal e indiscriminado de la fuerza, así como delitos como las 
privaciones arbitrarias de la libertad, el asesinato, la tortura y la desaparición forzada. El uso 
indebido de sus atribuciones se ha dirigido principalmente en contra de civiles, a quienes les 
atribuyen su pertenencia a organizaciones criminales o su participación en actividades delicti-
vas”27.

 Entre las principales preocupaciones expresadas, las organizaciones y personas 
firmantes refieren que “[p]ese a la enunciación explícita del carácter extraordinario, regulado, 
fiscalizado, subordinado y complementario del uso de las Fuerzas Armadas, el Acuerdo recién 
publicado no justifica la excepcionalidad, temporalidad y restricción de la participación de 
militares en tareas de seguridad pública y de incluso carácter ministerial… no desarrolla un plan 
concreto para el retiro gradual de las Fuerzas Armadas de tareas de seguridad pública y forta-
lecer la capacidad de la policía para realizar las tareas de seguridad pública conforme con los 
estándares internacionales en derechos humanos”.

 Un ejemplo claro de los efectos de la militarización en la salvaguarda de los dere-
chos humanos se observa en el marco de la Ley Nacional del Registro de Detenciones adop-
tada en 2019. Respecto a esta legislación, que ha sido planteada como un importante meca-
nismo de transparencia y rendición de cuentas, las organizaciones civiles han expresado su 
preocupación en relación con la poca claridad y las contradicciones que existen sobre el 

papel de las FFAA y de la GN, especialmente la obligación y facultades de estos actores de 
registrar detenciones. Mientras el artículo 1928 refiere que cualquier autoridad que realice 
funciones de apoyo a la seguridad pública tiene la obligación de dar aviso de las detencio-
nes a la autoridad policial, brindando la información necesaria para el registro de las mismas, 
en el artículo quinto transitorio29 se menciona que a las Fuerzas Armadas permanentes que 
realicen tareas de seguridad pública no les será aplicable lo dispuesto en el artículo 19.

 Por otro lado, en lo que va de la actual administración, el Ejército no sólo ha consoli-
dado su intervención en tareas de seguridad, sino que ha ido asumiendo cada vez más 
funciones en la vida pública nacional. Hoy en día, las FFAA son responsables de actividades 
que van desde la construcción y administración del nuevo aeropuerto de Santa Lucía, la 
edificación del Parque Ecológico Lago de Texcoco y de un nuevo aeropuerto en Tulum, el 
control de 2,700 sucursales del Banco del Bienestar y la construcción de algunos tramos del 
Tren Maya, hasta la remodelación de 32 hospitales inconclusos de sexenios pasados. Han 
participado en la distribución de gasolina, medicamentos y libros escolares, son responsables 
del resguardo de las fronteras norte y sur, y participan en apoyo a programas sociales como 
Sembrando Vida y Jóvenes Construyendo Futuro30.

 Lo anterior se ha visto reforzado, además, con la actual emergencia sanitaria, que se 
ha traducido en un incremento de la ya amplia presencia y competencias de las FFAA en el 
ámbito civil. Por una parte, el gobierno federal las ha convertido en uno de los principales 
actores en el seguimiento y control de la pandemia, participando en el tratamiento de 
pacientes civiles, el resguardo de hospitales, así como el resguardo y administración de 
vacunas a la población. Por otra, se aprovechó la actual contingencia para transferir la facul-
tad de administrar tanto los puertos como las comunicaciones marítimas, incluida la regula-
ción de la marina mercante, de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) a la 
Secretaría de Marina (SEMAR), en adición a la potestad que ya tenían de proveer seguridad 
a dichas instalaciones31; y se anunció la creación de una “Guardia Financiera” al interior de la 
GN, que participará en la investigación de delitos financieros, “complementando” la labor 
que realizan la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (SHCP) y la FGR32.

 Asimismo, y en contraste con los reiterados recortes presupuestales que se han 
dado en diversas instituciones y programas en atención a la “política de austeridad” imple-
mentada por el gobierno federal –que, como se ha mencionado, significó la extinción, en 

noviembre pasado, de 109 fideicomisos destinados a la promoción de la ciencia y tecnolo-
gía, la cultura, el deporte y los derechos humanos, especialmente la atención a víctimas y 
personas defensoras de derechos humanos y periodistas-, los recursos de la SEDENA expe-
rimentaron un aumento histórico, registrando un incremento de 1,048% entre el tercer y 
cuarto trimestre de 2019, mientras que para 2020 el presupuesto de seguridad fue de los 
pocos que no sufrió recortes, sino un incremento de más del 6%33.

Ausencia de Articulación entre Autoridades Clave
y Desconexión entre los Avances en la Institucionalidad Federal

y el Rezago a Nivel de las Entidades Federativas

 Uno de los puntos más alarmantes detectados durante la presente Misión fue la cons-
tante mención, tanto por las organizaciones de sociedad civil y grupos de víctimas como por 
representantes de las diversas dependencias, de la falta de articulación y contradicciones que 
existen a nivel interinstitucional, con algunas excepciones, así como entre el ámbito federal 
y local. En este sentido, si bien es verdad que existen una serie de iniciativas y acciones posi-
tivas por varias instancias públicas en el marco del combate y la prevención de la tortura, la 
ausencia de un trabajo conjunto y de una política pública coherente que articule este traba-
jo, no permiten que estas acciones deriven en los resultados esperados.

 Las víctimas de tortura figuran entre los colectivos más afectados por la falta de 
coordinación, ya que deben acudir a múltiples organismos (FGR, SEGOB, SRE, CEAV, CNDH, 
entre otros) para solicitar medidas de asistencia, protección y reparación, en la mayoría de 
ocasiones con respuestas negativas o evasivas, lo que convierte en un espejismo la repara-
ción integral del daño. En este sentido, preocupa que el Sistema Nacional de Atención a 
Víctimas (SNAV) -la máxima instancia articuladora de acciones en torno al trabajo con vícti-
mas- continúe sin haberse reunido más de una única vez, a más de 6 años de emitida la Ley 
General de Víctimas (LGV).

 La principal institución señalada por su silencio y falta de trabajo conjunto fue la 
Fiscalía General de la República, la que se habría convertido en el cuello de botella de 
muchos de los problemas que se observan actualmente, incluyendo: la falta de respuesta a 
las solicitudes de otras instituciones, las iniciativas de reforma de carácter regresivo y desar-
ticulador que se encuentra impulsando, la falta de implicación e implementación de instru-
mentos y medidas respecto a los cuales estaba identificada como organismo responsable 

Las Víctimas de Tortura Frente a la 
Emergencia de la COVID-19

 

 La emergencia sanitaria mundial -y la respuesta a la misma desde las distintas insti-
tuciones públicas-, ha provocado no sólo una fuerte crisis en términos de salud sino también 
a nivel económico y social. La población más afectada por las medidas de confinamiento e 
interrupción de labores y servicios han sido los grupos en situación de mayor vulnerabilidad, 
con menores niveles de ingreso, menos posibilidades de acceso a servicios, personas en 
contextos de trabajo informal y otras condiciones de precariedad.

 Las víctimas de tortura -sobrevivientes y familiares- son parte de estos grupos más 
afectados: la mayoría de conductas constitutivas de tortura en México se cometen contra 
personas que no cuentan, de antemano, con los recursos, los vínculos ni las posibilidades de 
acceder a una denuncia y defensa adecuada; al mismo tiempo, la vida de estas familias 
tiende a sufrir una seria precarización en la medida que deben responder a nuevas y costosas 
exigencias que, en la mayoría de los casos, se extienden incluso por años.

 La actual situación de crisis sanitaria ha forzado a múltiples instituciones a paralizar 
sus funciones y/o a limitar el trabajo a las acciones consideradas más esenciales, lo que ha 
significado que muchos procesos jurídicos y de apoyo relacionados a casos de tortura y de 
personas privadas de la libertad se hayan visto suspendidos, sin tener claridad de cuándo 
puedan ser retomados, retrasando todavía más procesos ya largos e ineficientes de acceso 
a medidas de protección, justicia y reparación.

 Por otro lado, en lo relativo al apoyo, atención, rehabilitación y reparación de las vícti-
mas de tortura, hoy en día continúa sin existir una política clara, firme y coordinada desde las 
distintas instituciones del Estado. Las principales preocupaciones y quejas desde las organi-
zaciones de sociedad civil y las propias víctimas de tortura se refieren a las múltiples 

deficiencias que tienen tanto la Comisión Ejecutiva federal como las Comisiones Estatales 
de Atención a Víctimas, las que no cuentan con los recursos humanos, materiales y econó-
micos para hacer frente a la magnitud de las violaciones cometidas en las distintas entidades.

 Frente a esto, destaca la reducción de recursos en la mayoría de los estados
en los últimos años, lo que se refleja en los Presupuestos de Egresos 202136. Además, las 
actividades se tienden a concentrar en las zonas metropolitanas y/o urbanas; en muchos 
estados aún no hay Comisiones, estas no han entrado en funcionamiento, no cuentan con 
titulares y/o  personal, y ninguna de las ya creadas cuenta con programas específicos para 
la rehabilitación de las víctimas de tortura. Asimismo, durante 2020 -y derivado de las “políti-
cas de austeridad” impuestas por el gobierno federal-, los fideicomisos que alimentaban a la 
Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas (CEAV), especialmente al Fondo de Ayuda, 
Asistencia y Reparación Integral (FAARI), fueron desmantelados, dejando a la institución sin 
recursos efectivos para una atención real y completa37.
 Al respecto, por el momento la Comisión se encuentra funcionando con criterios 
internos, a la espera de que la Secretaría de Hacienda emita los nuevos lineamientos y 
reglas de operación que guiarán los procesos de ayuda, asistencia y reparación. Si bien la 
institución refiere que ha formado parte de los grupos de trabajo con esta Secretaría para 
crear estas reglas, planteando la necesidad de hacerlas más flexibles y accesibles para las 
víctimas, la opacidad con la que se ha llevado este proceso frente a las organizaciones 
civiles y las propias víctimas genera una legítima preocupación sobre el futuro de esta 
dependencia, así como de las personas, los casos y procesos que acompañan.

 Cabe resaltar, además, que desde principios de 2020 la CEAV continúa sin tener 
titular, lo que, sumado a las modificaciones presupuestarias mencionadas, no sólo ha dificultado 
sino que, incluso, ha detenido varias acciones de apoyo, acompañamiento y ayuda. Los 
procesos siguen siendo burocráticos e inaccesibles -situación que se ha profundizado 
durante la crisis sanitaria a raíz de la parálisis institucional y la brecha digital que existe en 
muchas zonas del país-, y continúan sin existir programas ajustados a la realidad que 
respondan a las innumerables necesidades de las personas que logran acceder a los servi-
cios de la institución, luego de transitar por incontables obstáculos para obtener el reconoci-
miento de la calidad de víctima (las fiscalías tienden a negarse a emitir ese reconocimiento y 
las propias Comisiones evaden ejercer la facultad que tienen de hacerlo).

 De igual manera, si bien existe en la CEAV un área especial para la atención de casos 
de tortura, esta cuenta apenas con 3 asesores jurídicos para un universo de alrededor de 650 
registrados en todo el país. El propio personal de la institución refiere que no se cuenta con 
recursos suficientes para conformar equipos completos e integrales, con una remuneración 
digna y adecuada, así como para brindar la capacitación permanente y necesaria que se 
requiere para el personal. Esta situación deriva en la constante movilidad del personal de la 
institución, generando una recurrente pérdida de continuidad y familiarización con los procesos 
y vínculos, tanto de casos como de temas. La falta de disponibilidad de servicios públicos espe-
cializados que respondan a sus necesidades de rehabilitación específicas ha llevado a muchas 

penitenciarios y garantizar, sin discriminación, condiciones dignas de detención.

 Pese a este contexto, medidas como la Ley de Amnistía, aprobada precisamente 
para reducir la superpoblación y proteger a las personas en situación de mayor vulnerabili-
dad, así como figuras de sustitución de la pena o preliberación, previstas en las leyes vigen-
tes, no se han traducido en una reducción de la población penitenciaria. Por el contrario, la 
población carcelaria tuvo un aumento significativo en 2020 -más de 14,000 personas-, entre 
otros motivos, debido al uso abusivo de la prisión preventiva39. También preocupa la falta de 
información pública brindada por las autoridades penitenciarias sobre el número real de 
contagios y muertes a causa de la COVID-19, los protocolos y medidas de higiene, preven-
ción y atención adoptadas, así como la opacidad en la que se han cerrado en el último año 
diversos centros penitenciarios, la situación de los Centros de Reinserción Privados40, los 
conflictos y muertes violentas que se han desatado al interior de diversas prisiones, así como 
las condiciones de los traslados41.
 Las condiciones sanitarias dentro de las instalaciones carcelarias, así como las medi-
das y recursos en materia de atención en salud, se han caracterizado por ser precarias aún 
antes de la actual crisis sanitaria. Es bien conocido, gracias a diversas denuncias y documen-
tación de organismos nacionales e internacionales, que la atención en salud en los centros 
de privación de libertad mexicanos tiende a ser tardía, inadecuada e insuficiente, y que no se 
cuenta con los protocolos, insumos y equipo necesarios para poder atender las problemáti-
cas de la población; sobre esto, existen innumerables procedimientos de queja en la CNDH, 
comisiones estatales y procedimientos de amparo que reclaman la atención en salud a 
personas detenidas en los centros penitenciarios del país42, situación que se ha agravado en 
el contexto de la pandemia43.

 Por otro lado, y a pesar de la obligación de instaurar comisiones intersecretariales para 
garantizar la intervención de las autoridades co-responsables en materia penitenciaria, para 
mediados de 2019 diversas entidades seguían sin hacerlo, las habían instaurado y no habían 
sesionado, o no habían generado acuerdos concretos; este es el caso de Chiapas, Colima, 
Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas, que no la habían instaurado; Aguas-
calientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Ciudad de México, Duran-
go, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, 
Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Veracruz, y Yucatán ya la instauraron pero 
no habían hecho eficaces las disposiciones de la Ley Nacional de Ejecución Penal44.

 La actual crisis sanitaria también ha supuesto la restricción y, en muchos casos, 
suspensión de visitas por parte de familiares, lo que ha generado angustia adicional a perso-
nas detenidas y familiares que no han podido ver y acompañar a las personas privadas de 
libertad en momentos de particular preocupación, a lo que se suma que no se han estable-
cido medidas alternativas apropiadas en los distintos penales del país para garantizar el 
contacto y la comunicación de las personas internas con sus familias, como sistemas y 
protocolos extraordinarios de comunicación telefónica y/o vía videoconferencias.

 Muchas de las y los familiares de personas privadas de libertad son responsables de 
abastecerlos con recursos materiales y económicos; no obstante, las medidas de distancia-
miento social implementadas por los estados en el contexto de la pandemia han provocado 
que muchas actividades económicas, principalmente las que se desarrollan en la informali-
dad, no puedan llevarse a cabo. Lo anterior ha ocasionado en muchos casos la disminución 
parcial o total de los ingresos de los familiares, imposibilitando el apoyo que brindaban a las 
personas detenidas, colocando a estas últimas en una situación de vulnerabilidad todavía 
mayor. Asimismo, muchos centros penitenciarios han limitado la posibilidad de que las y los 
familiares de personas privadas de libertad puedan ingresar productos de primera necesi-
dad e, incluso, medicamentos a los que no se tiene acceso dentro de las prisiones.

 Durante la presente Misión, las organizaciones civiles refirieron que el Mecanismo 
Nacional de Prevención de la Tortura (MNPT) habría paralizado o suspendido las visitas a 
centros de detención -o no se tiene conocimiento público al respecto- durante la pandemia. 
Tampoco se cuenta con información sobre estrategias de seguimiento y monitoreo a distan-
cia. Durante los días de la Misión Virtual, las organizaciones buscamos agendar una reunión 
con personal del MNPT, sin embargo, ni los representantes del mismo ni autoridades del 
organismo en que este se aloja -la CNDH- respondieron a las solicitudes enviadas.

 Cabe destacar las acciones emprendidas por parte del IFDP para que los/as defen-
sores puedan llevar a cabo videoconferencias con personas privadas de libertad y la activa-
ción de mecanismos legales para fomentar preliberaciones y medidas alternativas a la 
detención (i.e. dispositivos de geolocalización). Desde el IFDP también se presentaron 11 
demandas de amparo indirecto en representación de 1,282 personas privadas de libertad, en 
contra de servidores públicos de un centro federal y de 8 estatales, por la omisión de actos 
tendientes a la prevención del contagio de la COVID-19 al interior y la falta de garantías míni-
mas para asegurar la salud, generando violaciones a los derechos a la salud, la vida, la digni-
dad, la integridad personal, y a estar libres de tortura y malos tratos.

Personas en Contextos de Movilidad

 En cuanto a los contextos de movilidad, durante la Misión se recibieron informacio-
nes preocupantes sobre la falta sistemática de atención de las necesidades básicas de las 
personas migrantes y solicitantes de asilo, situación que se ha agudizado en el contexto de 
la pandemia. En particular, al inicio de la crisis sanitaria, una Misión de Observación de Dere-
chos Humanos en la Frontera Sur de México realizada por diversas organizaciones de socie-
dad civil durante el segundo semestre de 2020 documentó que los centros de salud y los 
conmutadores telefónicos oficiales para personas con síntomas de COVID-19 referían no dar 
atención a las personas migrantes por no estar afiliadas al Seguro Social45.

 De manera paralela, y a pesar de las declaraciones del Instituto Nacional de Migra-
ción en las que referían que se habían vaciado las estaciones migratorias a lo largo del país, 
diversas organizaciones de sociedad civil locales pudieron constatar que estas continuaron 
llenándose a pesar de la pandemia, generando mayor hacinamiento, falta de higiene, de 
alimentación adecuada y de atención médica (incluida la atención de emergencia)46.

 Derivado de las medidas adoptadas en el marco de la emergencia sanitaria, la Secre-
taría de Gobernación suspendió los plazos de los trámites administrativos el 24 de marzo de 
2020, incluyendo los realizados por el INM y los procesos de solicitud de la condición de 
refugiado ante la COMAR, lo que dejó sin certeza jurídica a las personas migrantes. Un ejem-
plo de lo anterior es que la Misión Civil de Observación de 2020 registró una importante 
cantidad de personas deportadas con solicitudes de refugio iniciadas que, debido a la impo-
sibilidad de renovar sus constancias vencidas por el cierre de la COMAR, fueron detenidas al 
momento de trasladarse en busca de trabajo47.

 En este mismo marco, el gobierno de México aceptó una política de “deportaciones 
exprés” de Estados Unidos de personas detenidas en el país del norte, sin realizar un registro 
en el sistema estadounidense; las personas deportadas fueron ingresadas a estaciones 
migratorias y posteriormente trasladadas hacia la frontera sur donde, debido a la imposibilidad 
de deportarlas a sus países por el cierre de fronteras en Centroamérica, se les puso en libertad 
otorgándoles un oficio por razones humanitarias; pese a esto, la salida de personas migrantes 
y sujetas de protección internacional de estaciones migratorias, sin ningún tipo de garantía real 
a sus derechos, las puso en situaciones de desprotección y extrema vulnerabilidad.

Contenido

Introducción. 11

Contexto, Retos y Avances en el Plano Normativo e Institucional. 13

 Avances Institucionales y Espacios de Oportunidad. 14

 Pendientes y Puntos de Preocupación. 15

  Marco Normativo y Mecanismos Institucionales en Materia de Tortura. 16 

  Acceso a la Justicia e Impunidad. 20

  La Consolidación del Proceso de Militarización. 23

  Ausencia de Articulación entre Autoridades Clave y Desconexión entre   

  Institucionalidad Federal y el Rezago a Nivel de las Entidades Federativas. 25 

Las Víctimas de Tortura Frente a la Emergencia de la COVID-19. 28

  Personas Privadas de Libertad.  31

  Personas en Contextos de Movilidad. 33 

dor de un tercio de las fiscalías del país refirieron no contar con peritos para realizar este tipo 
de dictámenes; en el caso de la CNDH y comisiones estatales, es común que estas no 
asuman la competencia para realizar estos peritajes o aleguen restricciones presupuestarias; 
asimismo, pese a lo planteado en la propia Ley General de Tortura (LGT), las fiscalías conti-
núan minimizando o negando el peso de los dictámenes independientes que, en la totalidad 
de los casos, deben además ser gestionados y financiados por las propias víctimas y sus 
representantes24.

 A esto se suman las múltiples denuncias por la ausencia de independencia, imparcia-
lidad y rigor detectada en los dictámenes realizados por personal pericial oficial, que siguen 
desacreditando o minimizando y, por lo tanto, encubriendo, actos de tortura y otros malos 
tratos. Lo anterior ha sido confirmado en un estudio reciente realizado por un grupo indepen-
diente de especialistas en el uso del PE que, a partir de la revisión de 54 peritajes médi-
co-psicológicos practicados por personal de la FGR, pudo identificar que en todos los dictá-
menes se encuentran presentes varios elementos de mala praxis, algunos referentes a mala 
práctica técnica y otros a mala práctica ética. De acuerdo con la investigación, los errores 
observados contravienen los principios y lineamientos del PE, difícilmente podrían atribuirse 
a una mera falta de conocimiento o impericia y responden a patrones que demuestran una 
finalidad o efecto de ocultar los hechos de tortura que se peritan y, en varios casos, conllevan 
incluso un elemento doloso25.

La Consolidación del Proceso de Militarización

 Pese a los datos alarmantes respecto al incremento de las violaciones de los dere-
chos humanos, así como los numerosos pronunciamientos emitidos por organizaciones 
nacionales e internacionales, el gobierno federal ha avanzado en institucionalizar el proceso 
de militarización.

 Por un lado, se creó la Guardia Nacional (GN) que, si bien se prevé como una institu-
ción de seguridad pública de carácter civil, adscrita formalmente a la Secretaría de Seguri-
dad y Protección Ciudadana (SSPC), es de facto un cuerpo de seguridad militarizado, bajo el 
mando de la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA), con dirección y composición 
militar26, lo que contraviene las observaciones emitidas por el CAT (especialmente la corres-

Contexto, Retos y Avances
en el Plano Normativo e Institucional

Avances Institucionales y Espacios de Oportunidad
 El Estado mexicano ha realizado pasos significativos para avanzar en la erradicación 
de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes (TPCID), sin embargo, 
estos avances son el reflejo de la voluntad de ciertas instituciones, personas y cargos públi-
cos, pero no se ha detectado un esfuerzo generalizado y sistemático del engranaje del 
Estado y todavía menos en el caso de las entidades federativas.

 Por un lado, resulta necesario reconocer los avances emprendidos por instituciones 
clave en la lucha contra la tortura. Cabe destacar el papel más activo del Instituto Federal de 
la Defensoría Pública (IFDP), incluyendo la creación dentro de este de una Secretaría Técnica 
de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, la que contaría actualmente con un 
equipo de alrededor de 9 defensores y defensoras especializadas en la defensa legal de 
víctimas de tortura y otros malos tratos. Asimismo, desde mediados de 2019 se instaló en el 
IFDP un Grupo de Trabajo de Combate a la Tortura con organizaciones de la sociedad civil, 
con el objetivo de contribuir a la formulación de estrategias y respuestas integrales a esta 
problemática nacional; y se cuenta también con un grupo de trabajo sobre discapacidad, 
que ha comenzado a realizar visitas a instituciones psiquiátricas.

 Ya en el último informe de seguimiento enviado al CAT8, el Estado mexicano había 
reportado una serie de acciones y logros relevantes por parte de este IFDP considerando, 
además, que esto responde a una de las observaciones prioritarias emitidas por el CAT 
(párrafo 15.a y 15.b); estas acciones fueron actualizadas durante la Misión Virtual de segui-
miento, integrando cifras correspondientes al ejercicio 2020 y el contexto de la pandemia.
 
 Entre los resultados que derivan de los esfuerzos realizados por el IFDP en estos 

fue difundido en junio de 2019. A pesar de estas, la CNDH “negó que hubiera evidencia 
alguna de que hubiera sido sometido a asfixia o cargas eléctricas”19.

 Asimismo, en los días en los que se llevaba a cabo la presente Misión, fue difundida 
una nota que exponía que la CNDH habría ocultado información relevante sobre torturas y 
otras violaciones a derechos humanos contra personas migrantes. Según esta, entre 
septiembre de 2019 y febrero de 2020, personal del organismo elaboró 32 documentos con 
testimonios que narran una serie de vejaciones, en el norte, centro y el sur del país, en las 
que estuvieron involucrados el crimen organizado y funcionarios de policía estatales y fede-
rales. Pese a que las autoridades actuales de la CNDH habían tenido pleno conocimiento de 
esto desde finales de 2019, a través de oficios internos, información de organismos civiles de 
derechos humanos y notas informativas enviadas por el propio personal de la CNDH, la insti-
tución habría optado por no pronunciarse al respecto y clasificarlo como información “reser-
vada”. La única acción que ha sido anunciada ante estos hechos ha sido la amenaza de 
investigar y sancionar al personal de la propia CNDH por hacer públicos los documentos, así 
como acciones contra el medio de comunicación20.

Acceso a la Justicia e Impunidad

 En lo que respecta al funcionamiento del sistema de procuración y administración de 
justicia, así como la necesidad de romper con el ciclo de la impunidad respecto al delito de 
tortura, resulta desafortunado que en el marco de la presente Misión las solicitudes de reunión 
enviadas a la FGR, particularmente a la Fiscalía Especializada en Materia de Derechos Huma-
nos, así como la Fiscalía Especial en Investigación del Delito de Tortura, no hayan recibido 
respuesta, especialmente cuando se observa que en los últimos dos años ha habido muy 
pocos avances en los niveles de casos judicializados, así como el número de sentencias. De 
los 1,259 casos federales abiertos por la FGR por este delito, referidos en la ya mencionada 
audiencia ante la CIDH en diciembre de 2020, solo tres fueron enviados ante un juez y apenas 
se obtuvo una sentencia condenatoria en el mismo periodo; por su parte, en el fuero local sólo 

 Durante la Misión Virtual también se recibieron informaciones coincidentes sobre 
violaciones recurrentes a los derechos humanos de las personas afectadas por situaciones de 
desplazamiento interno forzado, las que, de forma separada y en su conjunto, pueden conlle-
var o estar vinculadas a vulneraciones al derecho a no sufrir tortura y otros malos tratos. En los 
últimos años, y a raíz de la creciente violencia criminal e institucional que se ha apoderado de 
distintas regiones, se han documentado múltiples episodios de desplazamiento forzado a lo 
largo de todo el país; en estos contextos, además, se ve con preocupación el alto índice de 
impunidad con el que actúan grupos armados, en contubernio con autoridades locales, así 
como la pasividad y el encubrimiento de las instituciones de los gobiernos estatales y el 
gobierno federal.

 Las personas desplazadas se ven forzadas no sólo a abandonar sus hogares y sus 
tierras, sino también sus redes y prácticas, viven en condiciones que atentan contra su dignidad 
y ponen en grave peligro su vida e integridad personal, lo que se agrava con la emergencia 

sanitaria vigente. Lo anterior, a su vez, tiene un impacto diferenciado en los distin-
tos grupos como mujeres, niños y niñas y población indígena, lo que requiere de 
una respuesta y atención urgente por parte del Estado y los distintos gobiernos 
estatales y locales51.

El Caso de Chiapas

 De acuerdo con diversas investigaciones e informes sobre la situación 
de Chiapas, el fenómeno histórico del desplazamiento forzado en la entidad se 
ha recrudecido en estos últimos años. A raíz de un primer ataque de un grupo 
civil armado a las comunidades ubicadas en el municipio de Chalchihuitán, en 
2017, escaló la violencia y se desplazaron alrededor de 5,000 personas, que 
representan más de un 30% de la población total del municipio, incluyendo 
niñas, niños, mujeres embarazadas, ancianas y ancianos, quienes requerían de 
ayuda médica de urgencia y atención especializada. El abandono institucional, 
con el Estado mexicano omitiendo, o incluso siendo cómplice (sobre todo en el 
caso de las autoridades locales), su obligación de proteger y garantizar los dere-
chos de las personas desplazadas, generó una crisis humanitaria. A más de tres 
años, la situación se ha extendido en la región, con grupos armados de corte 
paramilitar o grupos pertenecientes al crimen organizado que realizan ataques 
en los que se usan armas de fuego de alto calibre, amenazan, intimidan, torturan 
a las comunidades. En el caso del municipio de Aldama, donde viven varias 
comunidades integrantes del pueblo Maya Tsotsil, estos hechos52  han causado 

últimos tiempos, destacan la presentación de: 1,303 denuncias por actos de tortura o malos 
tratos presuntamente cometidos por agentes federales y/o estatales entre septiembre
de 2019 y mayo de 2020; 70 demandas de amparo indirecto en 15 distritos judiciales a favor 
de 117 personas, por ausencia de debida diligencia y excesiva dilación en investigaciones
de tortura o malos tratos (logrando 5 suspensiones provisionales y 2 definitivas); 4 demandas 
de amparo indirecto en representación de 582 personas privadas de libertad relacionadas 
con la falta de adopción de medidas necesarias para prevenir actos de tortura y malos tratos 
en 3 centros penitenciarios federales y 2 locales. También destaca el uso de mecanismos 
internacionales de derechos humanos (i.e. CIDH y Grupo de Trabajo sobre la detención 
arbitraria de la ONU) para garantizar el derecho a la libertad personal, integridad personal y 
el debido proceso.

 Durante la misión también se pudo obtener información sobre la actualización que 
se está llevando a cabo respecto de 8 protocolos de actuación de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, entre estos, el Protocolo de actuación para quienes imparten justicia en 
asuntos que involucren hechos constitutivos de tortura y malos tratos. Este proceso responde-
ría a la necesidad de hacer de este una herramienta más integral y práctica, con ejemplos 
que no se queden en lo teórico-académico y faciliten su aplicabilidad en la práctica cotidiana.

 El proceso ha constado de una fase consultiva, en 2019-20, en la que se realizó un 
diagnóstico preliminar sobre el conocimiento, uso y aplicabilidad del Protocolo a través de 
foros, grupos focales, entrevistas, encuestas/cuestionarios y análisis de sentencias, con 
participación de diversos actores (poder judicial, servicios periciales, defensores públicos y 
privados, juzgadores/as, OSC, academia, etc.); y una fase de redacción y diseño a cargo de 
la Dirección General de Derechos Humanos de la SCJN. La actualización buscaría fortalecer 
la incidencia en temas relevantes abordados en criterios desarrollados por la SCJN, como el 
control de legalidad de las detenciones, la revisión de la garantía de defensa efectiva, la 
naturaleza y alcance de los dictámenes médico-psicológicos, la licitud de la obtención de 
elementos de prueba, la identificación de la responsabilidad de cadenas de mando, la 
protección a personas privadas de libertad, protección a víctimas, etc. El texto final se acom-
pañaría, además, de una herramienta digital que se mantendrá actualizada con nuevos crite-
rios que se vayan fijando en la materia.

 Finalmente, durante la misión fue destacable el compromiso expresado por distintas 
instituciones para llevar a cabo todas las acciones necesarias para impulsar la aprobación, 
publicación e implementación del Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y 
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, reconociendo la importancia que 
tendrá este en la construcción de una política pública que coordine y refuerce instancias y 
prácticas alrededor de la prevención, investigación, sanción y reparación de este tipo de 
hechos. Este Programa se construyó inicialmente en conjunto y con los insumos de diversas 
organizaciones de la sociedad civil, con las que se mantuvo un ritmo de trabajo constante 

 Junto con esta situación, los actos de intimidación, represión y agresión en las esta-
ciones migratorias continúan siendo persistentes; uno de tantos ejemplos de esto se obser-
va en las protestas realizadas en las estaciones migratorias en Tapachula, Chiapas, y Tenosi-
que, Tabasco, en marzo de 202048. En el caso de Tapachula, la Misión de Observación docu-
mentó que un grupo de entre 50 y 70 personas mayormente centroamericanas se concentró 
en el patio del módulo de hombres de la Estación Migratoria Siglo XXI para protestar por la 
prolongación indefinida de los tiempos de detención y exigir su puesta en libertad o devolu-
ción a sus países de origen, manifestando su temor por contraer el virus de la COVID-19. 
Frente a la protesta, entraron al recinto la brigada de seguridad interna de la estación migrato-
ria (compuesta por agentes de la Policía Federal), así como cerca de veinte agentes de la GN, 
quienes llegaron a disuadir al grupo usando toletes, mangueras para lanzar chorros de agua, 
gas pimienta y dispositivos Taser de descargas eléctricas, mientras que algunos agentes del 
INM los golpearon con puños y botas.
 Cuando redujeron al grupo, arrastraron a las personas a los baños, donde no hay 
cámaras de vigilancia, aplicando violencia desproporcionada, golpeando a las personas, y 
las condujeron a un autobús con rumbo desconocido. En el módulo de adolescentes, agen-
tes de la PF y GN habrían golpeado también a algunos jóvenes con toletes, puños de hierro 
y sus botas, mientras que en el módulo de mujeres ya se les había confinado a sus celdas 
desde horas antes.

 Por su parte, en el caso de la Estación Migratoria de Tenosique, un pequeño grupo de 
migrantes inició una acción de protesta en el área de varones para denunciar la falta de 
respuestas ante la imposibilidad de regresar a sus países por el cierre de fronteras, el prolon-
gado encierro y las condiciones de extremo hacinamiento, que ponían seriamente en riesgo 
la vida de las personas detenidas frente a la contingencia sanitaria. Como consecuencia de 
un incendio por la quema de colchonetas, un hombre perdió la vida y otras 14 personas 
resultaron heridas. Testimonios recabados por organizaciones locales coincidieron en la 
inacción e incapacidad de los agentes de migración, GN y Policía Estatal para manejar la 
situación: se negaron a abrir las celdas para facilitar la evacuación de hombres, mujeres y 
niños; los detuvieron en la entrada principal, cerrando y poniendo candados para evitar su 
huida; incluso, una familia con niños reportó cómo un guardia nacional amenazó con 
golpearles si intentaban salir. No hubo más pérdidas de vidas gracias a la intervención de 
algunas personas migrantes que forzaron puertas y se arriesgaron para auxiliar a los heridos.

 Asimismo, se ha denunciado la creciente securitización de las fronteras y los contro-
les migratorios, así como el uso recurrente de la fuerza dentro de las estaciones, en los 
corredores, así como en las Caravanas de Migrantes que ingresan al país. En este sentido, es 
común que agentes de policía, FFAA y/o GN tengan una presencia continua en las Estacio-
nes Migratorias, que hagan recorridos, revisiones de dormitorios y cateos, en los que suelen 

darse robos, amenazas, tormentos, abuso sexual y otros delitos49.

 Por su parte, a lo largo de 2019 y 2020, la participación de las fuerzas policiales y 
militares en terreno en las diversas tareas migratorias ha ido en creciente aumento. Los 
controles migratorios se reforzaron con policías municipales y estatales, además de militares 
con la GN junto al INM. De acuerdo con solicitudes de acceso a la información, la GN reporta 
43 puestos de control migratorio en colaboración con el INM, si bien es frecuente que 
también participe la Policía Estatal, Municipal o Federal.

 Diversas organizaciones civiles han detectado que este tipo de corporaciones ya no 
sólo realizan acciones que competen a los órganos migratorios del país, como lo puede ser 
la solicitud de documentos de identidad, sino que además participan activamente en las 
operaciones de disuasión, represión y detención de las personas migrantes y sujetas de 
protección internacional. Han observado, también, que hay autoridades que les quitan los 
documentos migratorios a las personas, se los rompen, e incluso se ha sabido que los venden 
en las redes de tráfico de personas.

 De acuerdo con la Misión Civil de Observación, en el último año se documentó 
también el incremento de redadas y operativos migratorios en espacios públicos y privados 
de algunos municipios. En el caso de Tapachula, San Cristóbal de las Casas y otras tantas 
localidades, por ejemplo, se han llevado a cabo redadas en el centro de la ciudad, hoteles, 
centros de salud y otros espacios de alojamiento.

 Asimismo, se ha documentado que, en el contexto de “recepción” de las caravanas 
migrantes provenientes de Centroamérica, policías y militares han portado y utilizado 
toletes, balas de gomas, barras metálicas, gases lacrimógenos, escudos antimotines e inclu-
so armas largas, caracterizando su actuar con un uso excesivo, arbitrario e indiscriminado de 
la fuerza y diversas violaciones graves a derechos humanos.

 Estas situaciones no son aisladas, como queda plasmado en diversos comunicados 
y recomendaciones de la CNDH50, las cuales señalan violaciones a diversos derechos como 
la integridad personal, seguridad jurídica, trato digno, el principio superior de la niñez y 
adolescencia, etc., en contra de personas migrantes en el sur del país. Lo anterior, además, 
contraviene varias de las recomendaciones emitidas por el CAT, especialmente aquellas 
relacionadas con el cese de las detenciones de personas migrantes, así como la reducción 
de los tiempos de los diversos procedimientos administrativos migratorios. 

Desplazamiento forzado interno

integridad personal de las personas afectadas por el desplazamiento forzado 
en Chiapas, investigar los hechos de forma pronta y eficaz, y sancionar y de-
sarticular los grupos armados de corte paramilitar y otros actores implicados.

 El caso de Chiapas también ilustra el uso persistente y extendido de la 
tortura contra los pueblos indígenas, caracterizado por actitudes discriminatorias 
y una estrategia represiva frente a procesos de defensa de territorios. Según un 
informe reciente del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las 
Casas, A.C., entre 2018 y el primer semestre de 2019, esta organización registró 
98 eventos de tortura; de estos casos, 95 corresponden a hombres y tres a 
mujeres; 48 de estas personas indicaron pertenecer a un pueblo indígena y 50 
refirieron ser mestizos. Los métodos de tortura documentados en estos casos 
fueron asfixia, aislamiento, agresiones verbales, amenazas de muerte, amena-
zas a familiares, agresiones verbales, electrochoques, golpes en general, 
golpes en los oídos, golpes en las plantas de los pies, humillaciones, privación 
sensorial, de sueño, de servicios sanitarios, de alimentos, y en 12 casos se identi-
ficaron prácticas que constituyen violencia sexual (amenazas sexuales, desnu-
dos, tocamientos, burlas sexuales y violación con objetos).
 
 El 100% de las víctimas acompañadas por la organización pertenecien-
tes a un pueblo indígena manifestó que las amenazas y humillaciones tenían 
una connotación discriminatoria, referente a su identidad, su vestido, idioma o 
apariencia. Los actos de tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos y/o 
degradantes cometidos en contra de esta población, a su vez, han adoptado 

no usar cubrebocas” en mayo de 2020, en un contexto de aplicación de medidas altamente 
restrictivas por la pandemia de COVID-1955. Durante la Misión Virtual se recabó información 
de organizaciones de la sociedad civil que indicaba que, en respuesta a las acciones de 
protesta convocadas los días 4, 5 y 6 de junio en distintos puntos de la capital del estado, las 
corporaciones encargadas de la seguridad pública -como la Secretaría de Seguridad Públi-
ca y policías municipales de Guadalajara y Zapopan-, reprimieron brutalmente a las y los 
manifestantes, deteniendo arbitrariamente a cerca de 84 personas, muchas de las cuales, 
además de ser sometidas a procesos injustos en su contra y privadas de todas las salvaguar-
das fundamentales, fueron desaparecidas de manera forzada, torturadas y, luego, liberadas 
en lugares remotos de la zona metropolitana. Asimismo, varias fueron hostigadas en días 
posteriores por elementos de las mismas corporaciones.

 Durante estas jornadas, las personas defensoras de derechos humanos que realiza-
ban labores de documentación, acompañamiento, incidencia y denuncia pública también 
sufrieron actos de deslegitimación, hostigamiento y amenazas por parte de las instituciones 
estatales. A la fecha se han abierto pocas investigaciones sobre los hechos, sin que haya aún 
avances sustanciales; asimismo, las carpetas que se abrieron fueron por delitos menores, 
como abuso de autoridad, lo que no corresponde a la gravedad de los sucesos, ni se ha 
contemplado la responsabilidad de superiores jerárquicos. Tampoco se han brindado las 
medidas de apoyo, asistencia, rehabilitación y reparación a las víctimas de las violaciones come-
tidas en esos días.

 Por su parte, en el mes de noviembre de 2020, grupos feministas de Cancún, Quinta-
na Roo, convocaron a una manifestación en contra de la violencia de género a raíz de dos 
feminicidios ocurridos en la ciudad en menos de 24 horas. Estas protestas fueron arbitraria y 
desproporcionadamente reprimidas por los cuerpos policiales locales, quienes dispersaron 
a las personas manifestantes con disparos de armas de fuego -derivando en dos periodistas 
de medios locales con heridas de bala-, y detuvieron a un grupo de cerca de 9 mujeres, las 
que refirieron haber sido robadas, amenazadas, torturadas y agredidas sexualmente56.

 La gravedad de estos hechos generó tal impacto que la propia CNDH hizo un 
pronunciamiento y anunció que daría seguimiento a las quejas presentadas por las víctimas 
de estos sucesos. En la misma semana, y derivado de estos hechos, un grupo de expertas 
de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) instó al gobierno federal a “proteger, y no 

atacar, a las mujeres” que se manifiestan contra la violencia en el país, condenó la actuación 
de los cuerpos policiales y recordó la necesidad de revisar y regular los protocolos de uso 
de la fuerza en este tipo de contextos57.

 Pese a los diversos pronunciamientos, este tipo de situaciones se repitió
en el marco de las manifestaciones por la conmemoración del 8 de marzo: diversas
instituciones y fuerzas de seguridad desplegaron una serie de acciones de provocación y 
hostigamiento en contra del movimiento feminista los días previos, y durante la misma jorna-
da del 8M se implementó una fuerte e injustificada represión, especialmente en la Ciudad de 
México. Desde las primeras horas del 8 de marzo se tuvo noticias de agresiones perpetradas 
por elementos de la Secretaría de Seguridad Ciudadana capitalina (SSC); en particular, se ha 
denunciado la detención arbitraria de 4 fotorreporteras en instalaciones del metro58, las que 
se encontraban cubriendo a un grupo de mujeres feministas y que, aun habiéndose identifi-
cado, fueron sometidas, esposadas, golpeadas y retenidas por agentes de la policía quienes, 
inclusive, amenazaron de muerte a una de ellas59.
 Posteriormente, en las mismas inmediaciones del metro, y sin mediar justificación 
alguna, dos mujeres fueron encapsuladas por alrededor de 60 policías, situación que se 
repitió después con un contingente de aproximadamente 20 personas, las que también 
fueron cercadas por la policía por más de tres horas, incluso en presencia de organizaciones 
civiles y personal de la Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México, que 
también quedó atrapado en los encapsulamientos. Desde ese momento, varios testimonios 
-así como registros en redes sociales y medios de comunicación-, dan cuenta del uso de 
gases lacrimógenos, detenciones arbitrarias, “cuetones” y piedras que provenían de las 
líneas de policías e, incluso, existen videos que muestran cómo el personal de la SSC arrojó 
un martillo a las personas que se encontraban encapsuladas.
 
 Por su parte, en la plancha del Zócalo, mujeres y hombres policías se apostaron 
detrás de las vallas metálicas colocadas frente al Palacio Nacional60, y lanzaron fierros y 
piedras directamente contra las manifestantes, lastimándolas en espalda, cara y pecho, al 
mismo tiempo que se usaban extintores como una forma de ocultar de dónde provenían los 
objetos contundentes e impedir a las personas protegerse de estos. Pese a la negación 
categórica de las autoridades ante medios de comunicación, también se documentó el uso 
de fusiles de “gotcha”, con los que se lanzaron balas de pintura que impactaron y lesionaron 
zonas muy cercanas a los ojos de las manifestantes, y existen registros de granadas de mano 
y una especie de bolas de combustible -artefactos incendiarios del tamaño de un puño, con 
una mecha, y que al caer y encenderse liberaban gas pimienta o alguna sustancia similar-
mente irritante-; tanto estos artefactos como las balas de “gotcha” también fueron arrojadas 
hacia el cuerpo de las y los manifestantes.

 Asimismo, diversos testimonios refieren cómo tanto las agentes como sujetos del 
grupo Atenea y policías vestidos de civil se burlaban y amenazaban a las personas manifes-
tantes; en algún punto de la tarde, incluso, las y los elementos de la SSC llegaron a orinar y 
arrojar sus orines a varias mujeres que se encontraban en la manifestación. Durante la repre-
sión que se vivió frente al Palacio Nacional varias manifestantes denunciaron violencia 
sexual por parte de la policía y se contabilizaron más de 80 mujeres con lesiones de distinta 
gravedad producto de las agresiones de las agentes y los hombres vestidos de civil61.

 Si bien los hechos más graves se ubicaron en Ciudad de México, este tipo de 
respuestas represivas se vivieron también en otros estados de la república62, sumándose a 
lo ocurrido en 2020; lo anterior demuestra que este tipo de actuar no se trata de respuestas 
aisladas e individuales sino de una política de actuación de las instituciones públicas y las 
corporaciones policiales a lo largo de todo el país, que se caracteriza por silenciar y reprimir 
las voces de las personas que se manifiestan ante las omisiones y la situación de violencia 
que se vive en México.
 En cuanto a las políticas y protocolos de protección de personas defensoras de dere-
chos humanos y periodistas en estos y otros contextos, resulta importante mencionar que el 
Fideicomiso para la Protección de Personas Defensoras y Periodistas se encuentra entre los 
fideicomisos que fueron extinguidos durante 2020 a raíz de las “medidas de austeridad” imple-
mentadas por el gobierno federal. En contraste con esto, los crímenes contra esta población 
continúan en aumento. En 2020 fue documentado el asesinato de, al menos, 6 periodistas y 24 
personas defensoras de derechos humanos, situación que impacta particularmente en los 
estados de la república, cuyas fiscalías carecen de los recursos, la infraestructura y la voluntad 
para investigar e implementar las acciones necesarias, perpetuando una situación de alto 
riesgo y falta de garantías de seguridad para las personas defensoras y periodistas.

 Tan sólo en el estado de Oaxaca, de 2017 a 2021 fueron documentados 25 asesinatos 
de personas defensoras y periodistas, 8 después de la evaluación de México ante el CAT. La 
Fiscalía General del Estado de Oaxaca (FGEO), sin embargo, no investiga ni aplica los proto-
colos diferenciales correspondientes a estos casos; informó, asimismo, que de 2017 a 2019 
únicamente se abrió 1 carpeta de investigación por 1 homicidio de una persona periodista.

 Frente a este contexto, es urgente la adopción de una política pública integral de 
protección para garantizar el derecho a defender derechos humanos y el ejercicio de la 
libertad de expresión.
 

MEXICO:
TORTURE WORSENS
IN TIMES OF PANDEMIC

Adopt, approve and publish, without further delay and with prior consultation 
with civil organizations involved in the process, the National Program for the 
Prevention and Punishment of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment;

To take measures for the recognition, protection, access to justice and integral 
reparation of torture victims, strengthening with economic and technical resour-
ces the existing mechanisms and institutions, particularly those oriented to the 
attention of victims and the Specialized Prosecutor's Offices;

That the Specialized Prosecutor's Offices develop comprehensive plans for the 
criminal prosecution of torture that allow progress in the collection of evidence, 
investigation and prosecution of pending cases, taking into account the different 
contexts of torture (by region, institution involved, category of victim, etc.);
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Tomar medidas para el reconocimiento, la protección, acceso a la justicia y 
reparación integral de las víctimas de tortura, fortaleciendo con recursos 
económicos y técnicos los mecanismos e instituciones existentes, en particular 
las orientadas a la atención a víctimas y l

distintas formas que trascienden el espacio de privación de libertad y que persiguen fines 
que son, también, comunitarios, incluyendo el mencionado desplazamiento forzado y la 
criminalización de las comunidades indígenas y sus líderes.

Incremento de la Represión en Contextos de Protesta Social

 Durante 2020, hubo un incremento de la represión de las acciones de protesta social 
por parte de distintos cuerpos policiales en diversas regiones del país, como Guadalajara (Jalis-
co), León (Guanajuato), Chihuahua (Chihuahua), Cancún (Quintana Roo), el Estado y la Ciudad 
de México. En múltiples incidentes, las personas manifestantes fueron detenidas de manera 
arbitraria, incomunicadas y sometidas a tortura (incluida tortura sexual) y otros malos tratos54.

 En el caso particular de Jalisco, las protestas derivaron de la indignación que causó 
la tortura y ejecución de Giovanni López, quien habría sido detenido de manera violenta “por 

víctimas a tener que acudir a servicios particulares, cuando estos existen y son accesibles.

 Finalmente, en los intercambios que tuvieron lugar en el marco de la Misión Virtual, 
tanto las víctimas como las organizaciones civiles compartieron que el trato que reciben las 
personas sobrevivientes y familiares por parte del personal de las distintas instituciones 
públicas continúa caracterizándose por carecer de empatía e, incluso, en muchos de los 
casos, se encuentra marcado por acciones que estigmatizan e incluso criminalizan a las 
víctimas, exacerbando su situación de vulnerabilidad y desprotección.

 En el contexto de la misión se recabaron informaciones coincidentes acerca del 
incremento de violaciones a los derechos humanos cometidas contra personas y colectivos 
en situación de vulnerabilidad preexistente, entre estos, las personas privadas de libertad y 
las personas en contextos de movilidad. Asimismo, se observó un recrudecimiento de la 
represión y del actuar abusivo de las fuerzas de seguridad en el marco del cumplimiento de 
restricciones vinculadas a la pandemia (toques de queda, uso obligatorio de cubrebocas, 
restricciones a la circulación, etc.), así como en el contexto del derecho a la libertad de 
reunión y acciones de protesta pacífica.

Personas privadas de libertad

 En abril de 2021 se tenían contabilizadas 215,232 personas privadas de la libertad, de 
las cuales 3,380 se habían contagiado de COVID-19 y 255 habían fallecido según el Observa-
torio de Prisiones de Documenta A.C.. De este total de población penitenciaria, alrededor de 
95% son hombres y 5% mujeres, y cerca de 500 niños y niñas viven junto con sus madres en 
prisión38. El hacinamiento y la falta de medidas necesarias para mitigar las probabilidades de 
transmisión del virus de la COVID-19 y garantizar el derecho a la salud de las personas priva-
das de libertad han hecho apremiante que se dicten medidas para despresurizar los centros 

en la LGT (como la coordinación de Programa Nacional, la creación del Registro de Tortura, 
etc.) así como las múltiples deficiencias que caracterizan la investigación de casos de tortura 
y que perpetúan la mencionada impunidad.

 En el contexto local, por su parte, esta situación de desarticulación se agrava a nive-
les alarmantes por el rezago y resistencias institucionales que existen en muchos estados 
respecto al despliegue de la LGT y el compromiso con la prevención y erradicación de la 
tortura, abarcando ya no sólo las fiscalías estatales sino, también, las defensorías locales, las 
comisiones de derechos humanos y las comisiones de atención a víctimas estatales34. 
Durante la Misión Virtual se recibieron muchas informaciones que indican las carencias tanto 
en términos presupuestarios como de infraestructura y personal, seguridad, independencia 
de las entidades investigativas y especializadas en materia de tortura y acceso de las vícti-
mas a la justicia y reparación, lo que es muy preocupante, considerando que son estas 
instancias las que absorben la mayoría de los casos, la defensa de personas detenidas y 
procesadas y la atención y acompañamiento a las víctimas en el país.
 Uno de los elementos que genera mayor preocupación, a raíz de las consultas lleva-
das a cabo en el marco de la Misión Virtual, es el hecho de que en muchas entidades federa-
tivas, a pesar de recomendaciones de organismos internacionales como la Relatoría de la 
ONU sobre la independencia de los magistrados y los abogados35, las defensorías públicas 
siguen vinculadas al Poder Ejecutivo, lo cual constituye un claro obstáculo para su autono-
mía e independencia. Asimismo, mientras que a nivel federal el IFDF tiene un equipo amplio 
e instrumentos importantes para avanzar en la defensa legal y el principio de igualdad de 
armas en materia penal, necesario para que las víctimas de tortura y otras graves violaciones 
a los derechos humanos puedan acceder a la justicia, las defensorías locales no cuentan con 
la asignación de recursos, tanto humanos ni financieros, adecuados ni la infraestructura para 
investigar y tener servicios periciales autónomos.

dozens of protesters, many of whom, in addition to being subjected to unfair trials and depri-
ved of all safeguards, were forcibly disappeared, tortured and then released in remote loca-
tions. During the March 8, 2021 demonstrations, especially in Mexico City, police forces used 
tear gas and fire extinguishers, threw iron debris and stones, used rifles to shoot paintballs, 
and there are records of hand grenades and incendiary devices that when falling and ignited 
released an irritating substance, as well as multiple reports of assaults, acts of humiliation 
and sexual violence by the police.

 In 2020, the murder of at least 6 journalists and 24 human rights defenders was 
documented, a situation that particularly impacts the states, whose local prosecutors' offices 
lack resources, infrastructure and will to investigate and implement the necessary actions, 
perpetuating the risk and lack of security guarantees for defenders and journalists8. This 
context, in turn, has come up against a weakening of protection policies and protocols; the Fund 
for the Protection of Human Rights Defenders and Journalists is among the instruments extin-
guished in 2020 as a result of the "austerity measures" implemented by the federal government.

Conclusions and recommendations

 The international delegation that integrated the virtual mission to follow up on the 
implementation of the CAT recommendations has been able to conclude that there have 
been significant steps at the legal and institutional dimensions at the federal level, however, 
torture and impunity persist and have deepened with the arrival of the Covid-19 pandemic. In 
this regard, cross-cutting actions identified as priority and urgent to make significant and 
lasting progress in complying with the 2019 concluding observations of the Committee 
Against Torture include:

People in a context of mobility

 Regarding the situation of people in a context of mobility, during the mission information 
was received on the systematic lack of attention to the basic needs of migrants and asylum 
seekers, a situation that has worsened in the context of the pandemic. Various local organisa-
tions have been able to confirm that migration stations continue to fill up, leading to further 
overcrowding, lack of hygiene, adequate food and medical care (including emergency care).

 They have also denounced the increasing securitisation of borders and migration 
controls, as well as the recurrent use of force, acts of intimidation, repression and aggression in 
holding centers, in the corridors, as well as in the caravans of migrants entering the country.

Forced displacement

 During the virtual mission, information was also received on recurrent violations of the 
human rights of persons affected by situations of forced internal displacement, which, 
separately and together, may entail violations of the right to be free from torture and other 
ill-treatment. Displaced persons are forced to leave their homes and land, as well as their 
networks and practices, and live in conditions that violate their dignity and endanger their lives 
and personal integrity, situation which has been aggravated by the current health emergency6.

Excessive use of force in the context of protests
and surveillance of health measures

 During the mission, an increase in repression and abusive actions by security 
forces were also observed in the context of compliance with pandemic-related restric-
tions (curfews, mandatory use of masks, restrictions on movement, etc.), as well as in the 
context of protest actions in various regions of the country7. In many incidents, demonstrators 
were arbitrarily detained, held incommunicado and subjected to torture (including torture). In 
multiple incidents, it was recorded that protesters were arbitrarily detained, held incommuni-
cado and subjected to torture (including sexual torture) and other ill-treatment.

 In Jalisco, for example, the protests called in June 2020, derived from the outrage 
caused by the torture and execution of a young man who had been violently detained "for not 
wearing masks" in May, were characterized by brutal repression, arbitrary detentions of 

1 Following which the Concluding Observations on the Seventh Periodic Report of Mexico were issued. (CAT/C/MEX/7).
2 For more information on the composition and meetings held by the mission, see the full report. 
3 See intervention by civil society and representatives of the Mexican State at the hearing before the IACHR, December 4, 2020, available at: 
https://www.facebook.com/watch/live/?v=821229925367532&ref=watch_permalin
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 The World Organisation Against Torture (OMCT) and the National Network of Civil 
Human Rights Organisations "All Rights for All" (Red TDT), with the support of various organi-
zations engaged in the 2019 review of the Committee against Torture (CAT)1, conducted a 
Virtual Follow up Mission2, due to the COVID-19 related restrictions, between 4 and 11 
February 2021.

 
Institutional shortcomings persist

 According to figures and investigations by public bodies and civil society, in the first 
18 months of the current six-year term, the Attorney General's Office (FGR) received 522 new 
complaints of possible acts of torture against federal agents which, added to those already 
existing in previous years, raised the number of open cases to more than 1,259, of which only 
three were sent before a judge and only in one case a conviction was obtained; in the local 
jurisdiction, almost 4,000 investigations were opened in 2018 alone, but in only 2 cases crimi-
nal charges for torture were pressed3. 

 These figures should be analysed against a backdrop of deepening militarisation in 
the country. On 11 May 2020, a presidential decree was issued expanding the role of the armed 
forces in public security until 27 March 2024. Furthermore, the National Guard (GN) remains a 
militarised security force, under the command of the Ministry of National Defence (SEDENA), 
with military leadership and composition, contrary to the CAT's concluding observations.

 During the meetings held in the course of the mission, civil society organisations and 
victims' groups, as well as representatives of various public agencies, referred to the alar-
ming lack of articulation that exists at the inter-institutional level, as well as between the 
federal and local spheres.

 The main institution singled out for its silence and lack of cooperation is the Attorney 
General's Office, which appears to be a bottleneck for many of the problems currently obser-
ved, including: the lack of response to requests from other institutions, the presentation of 
regressive and disarticulating reform initiatives, the lack of involvement and implementation 
of instruments and measures foreseen in the General Law to Prevent, Investigate and Punish 
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (LGT), as well as 
the multiple  deficiencies that  characterise the investigation of  cases. At the local level, this 

el desplazamiento de alrededor de 3,500 personas y la muerte de siete perso-
nas. Tal y como constató una Misión Civil de Observación compuesta por 14 
organizaciones pertenecientes a la Red TDT y acompañada por tres organizacio-
nes internacionales, en diciembre de 2020, resulta alarmante “la situación de 
insuficiencia alimentaria, los inexistentes servicios de salud y medicamentos 
–incluso para quienes han resultado heridos durante las agresiones contra las 
comunidades- que sumados a la situación de desplazamiento forzado amena-
zan y ponen en riesgo la vida de cientos de personas. Dichas situaciones se agra-
van por la falta de condiciones de seguridad y de acceso a la justicia, ante la 
existencia de grupos paramilitares y de choque que impunemente agreden a 
las comunidades y que implican un riesgo latente para ellas y para quienes 
ejercen su derecho a defender derechos humanos”53.

 La crisis humanitaria generada por varios incidentes de desplazamiento 
forzado de comunidades indígenas y rurales, ya en una situación de vulnerabilidad 

y exclusión preexistente muy grave, requiere la acción urgente del Estado, 
quien debe tomar las medidas para proteger el derecho a la vida, la seguridad e 

durante el 2019.

Pendientes y Puntos de Preocupación
 De acuerdo con las cifras e investigaciones de distintas instancias públicas y de socie-
dad civil, en los últimos años la tortura no sólo se ha mantenido como una práctica recurrente, 
sino que en algunos contextos incluso se ha profundizado, al mismo tiempo  que aumenta la 
vulnerabilidad y desprotección para las víctimas, con unos niveles alarmantes de impunidad.

 En los primeros 18 meses del actual sexenio, la Fiscalía General de la República (FGR) 
recibió 522 nuevas denuncias por posibles actos de tortura en contra de agentes federales las 
que, sumadas a las ya existentes, elevaron la cifra de casos abiertos por este delito a más de 
1,259; en el caso del fuero local, sólo durante 2018 se iniciaron casi 4,000 investigaciones9. Por 
su parte, una investigación realizada por sociedad civil, basada en fuentes periodísticas recopi-
ladas durante el año 2020, reporta: 944 actos de tortura, 709 episodios de descuartizamiento y 
destrucción de cadáveres, 672 masacres y 519 casos de personas calcinadas, lo que muestra 
que las cifras de incidencia de hechos constitutivos de tortura siguen siendo muy altas10.
 
 Estos datos, además, hay que interpretarlos a la luz de un problema endémico de 
subregistro, vinculado a la elevada cantidad de personas que no denuncian por miedo a 
represalias, la falta de registros y otras causas vinculadas a la invisibilización del delito de 
tortura en el sistema de justicia criminal mexicano.

 En este marco, preocupa profundamente que se sigan emitiendo declaraciones 
públicas por parte de altos cargos de la Federación que tienden a negar o relativizar la 
gravedad y persistencia de esta práctica abominable, en clara contradicción con la primera 
(en orden de aparición) recomendación emitida por el Comité contra la Tortura en el examen 
de 201911.  En los más de 2 años que lleva la actual administración, el gobierno federal ha 
manifestado en diversas oportunidades que la tortura ha sido erradicada en México y que se 

Derechos para Todas y Todos” (Red TDT), con el apoyo de varias organizaciones involucradas 
en la examinación ante el CAT y comprometidas con la lucha contra la tortura en México, 
llevaron a cabo una Misión Virtual de Seguimiento2, entre el 4 y el 11 de febrero de 2021. Este 
es el primer ejercicio de este tipo realizado en esta modalidad, respondiendo a las limitacio-
nes derivadas de la crisis sanitaria mundial por la pandemia de la COVID-19.

 Durante la Misión se sostuvieron reuniones con altos representantes de instituciones 
del Estado3, organizaciones de sociedad civil4, así como víctimas de tortura de diversas 
regiones del país (tanto sobrevivientes como familiares)5, a quienes agradecemos encareci-
damente su colaboración. Asimismo, se realizó el evento público “Tortura y Crisis Sanitaria: 
Acciones urgentes para cumplir los compromisos internacionales y garantizar la integridad 
personal en tiempos de COVID-19”6, en el que los organismos civiles abordaron los desafíos 
que aún existen en torno a la implementación de la Ley General para Prevenir, Investigar y 
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (LGT), así como 
los obstáculos adicionales que han surgido en el marco del combate a la tortura durante la 
actual pandemia. Finalmente, se tuvo un espacio con periodistas para dialogar sobre los 
hallazgos preliminares de la Misión7.

 En el marco de las reuniones sostenidas, así como con base en los insumos compar-
tidos por organizaciones de la sociedad civil y grupos de víctimas, se recopilaron informacio-
nes relevantes, cuyos datos, hallazgos y análisis principales se sintetizan en el presente 
informe de misión.

lengthy and inefficient processes of access to protection, justice and reparation measures. The 
digital divide that exists in many areas of the country should also be highlighted. 

 Regarding the treatment received by survivors and relatives of torture and other 
ill-treatment by the staff of public institutions, this continues to be characterised by a lack of 
empathy and, in many cases, is even marked by stigmatising and criminalising actions, 
exacerbating their situation of vulnerability and revictimization. The main concerns and com-
plaints of civil organisations and the victims themselves refer to the multiple deficiencies of 
the federal Executive Commission and the State Commissions for Victim Attention, which 
do not have the human, material and economic resources to deal with the magnitude of 
the violations committed in the different entities.

Impact of the COVID-19 pandemic on groups in a situation of vulnerability

Persons deprived of liberty

 In April 2021, 215,232 people were deprived of their liberty, of whom the organization 
Documenta, through its Prison Observatory, reported that around 3,380 had been infected 
with Covid-19 and 255 had died. Overcrowding and the lack of measures to mitigate the risk 
of transmission and guarantee the right to health have increased the urgency to decongest 
prisons and guarantee adequate conditions of detention. Despite this, measures such as the 
Amnesty Law, approved precisely to reduce overcrowding and protect the most vulnerable 
people, as well as the substitution of prison sentences or pre-release, provided for in existing 
laws, have not resulted in a reduction of the prison population.

 In fact, the prison population increased significantly in 2020 - by more than 14,000 
people - due, among other reasons, to the abusive use of pre-trial detention5. Also of 
concern is the lack of public information on the real number of infections and deaths due to 
Covid-19, the protocols and hygiene, prevention and care measures adopted, as well as the 
opacity in which several penitentiary centres have been closed in the last year and the situa-
tion of Private Reinsertion Centres.

 The current health crisis has also led to the restriction and, in many cases, suspen-
sion of visits, without alternative measures having been established in the various prisons in 
the country to guarantee communication between inmates and their families. Likewise, 
many prisons have limited the possibility of bringing in basic supplies and even medicines 
that are not accessible inside the prisons.

 
 También se ha documentado que sigue siendo muy poco frecuente que las perso-
nas detenidas tengan acceso inmediato a un defensor público en la medida que las policías 
y otros agentes aprehensores no tienden a dar los avisos correspondientes a la Defensoría 
de forma expedita ni sistemática.

 Este tipo de confusiones e irregularidades ha motivado la presentación de una serie 
de recursos jurídicos; por ejemplo, en junio de 2019, la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos (CNDH) interpuso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) la Acción 
de Inconstitucionalidad 63/2019 contra la mencionada Ley Nacional18 , la que aún continúa 
pendiente de resolverse, alegando vulneraciones de dicha Ley respecto al derecho a la 
seguridad jurídica, los principios de legalidad y de inmediatez en el registro de detenciones, 
así como la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

 Por su parte, otro instrumento que había logrado generar información importante 
respecto la incidencia real de la tortura y otros malos tratos en el país en los últimos años, así 
como sobre las condiciones y necesidades de las personas privadas de libertad -la Encuesta 
Nacional de Población Privadas de la Libertad (ENPOL)-, haciendo objeto de una recomen-
dación prioritaria del CAT (9.b) ha sido puesta en riesgo derivado de las “medidas de austeri-
dad” implementadas por la actual administración. La aplicación de esta Encuesta -que se 
realizó por primera y única vez en 2016-, depende del presupuesto del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), instancia responsable de esta tarea y que hasta la fecha de 
redacción de este informe no cuenta con los recursos suficientes para hacerlo.

 Si bien el Estado ha manifestado que el Sistema Penitenciario puede proveer al INEGI 
de la información necesaria para realizar la ENPOL sin necesidad de generar gastos, esto 
reduce la información a datos filtrados por las propias instituciones, sin acceso directo a las 
personas privadas de la libertad y sin dar la oportunidad a las organizaciones de la sociedad 
civil de colaborar en la revisión y mejora de la formulación de algunas de sus preguntas.

 Respecto a la CNDH, esta ha sido objeto de críticas y preocupación de varias organi-
zaciones de la sociedad civil en estos últimos tiempos, quienes afirman que no estaría 
llevando a cabo investigaciones que documenten e identifiquen los actos de tortura confor-
me a los estándares internacionales en la materia, resultando en un subregistro de casos de 
tortura en sus recomendaciones. Un ejemplo es la Recomendación sobre el caso Ayotzina-
pa. En esta, la CNDH evaluó 72 casos en los que recibió quejas por tortura, concluyendo que 
sólo en 8 esta quedaba acreditada. Entre estos casos, figuraba el de Carlos “N”, respecto al 
cual había pruebas y denuncias abundantes, como después se demostró en un video que 
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hubo cargos penales por tortura ante algún juez en 2 de los casi 4,000 casos iniciados21.

 Los problemas en materia de detección, documentación, investigación y sanción de la 
tortura son múltiples y abarcan una gran variedad de actores; los órganos de procuración de 
justicia -y en particular las fiscalías- se enfrentan, asimismo, con una serie de desafíos estruc-
turales que no han logrado ser superados, a pesar de contar con una Ley Orgánica que apues-
ta por un importante cambio en las estructuras y metodologías de acción e investigación.

 Al día de hoy, y a partir de la experiencia de acompañamiento de las diversas organi-
zaciones de derechos humanos, se continúan identificando una serie de vicios en los proce-
sos: las fiscalías no suelen iniciar investigaciones eficaces y exhaustivas por la probable comi-
sión de tortura, aun habiendo motivos razonables para ello, si no existe presión constante 
desde las propias víctimas y sus representantes; incluso en este caso, se tiende a minimizar 
los hechos y usar tipos penales de menor peso, como lesiones, abuso de autoridad o, en el 
mejor de los casos, malos tratos; ninguna investigación integra el análisis de los responsables 
de la cadena de mando que ordenaron, permitieron u ocultaron los actos violatorios; se apre-
cian reiterados intentos por parte de las fiscalías por no llevar los casos ante un juez, desgas-
tando a las víctimas y sus representantes con reiterados no ejercicios de la acción penal.

 Asimismo, una cifra elevada de personas víctimas de actos de tortura, así como de 
defensores/as públicos -especialmente en los estados-, no se atreven a denunciar este tipo 
de hechos por el temor fundado de represalias, por resguardar su seguridad e integridad 
frente a amenazas de grupos criminales, funcionarios públicos locales involucrados, etc. En 
este sentido, continúa siendo un tema pendiente el resguardo de la seguridad y protección 
de víctimas, testigos/as y personas defensoras, así como la implementación de medidas y 
acciones concretas por parte de órganos de gobierno competentes, operadores judiciales, 
Comisión Nacional y Estatales de Derechos Humanos y otros actores clave para que esto no 
ocurra, incumpliendo lo planteado en la Ley General en materia de Tortura sobre este tema 
(artículos 95 y 96).
 
 Por otro lado, si bien la Ley General establece la exclusión de pruebas ilícitas, desti-
nada a prevenir que se admitan y usen en los procesos judiciales y administrativos declara-
ciones obtenidas bajo tortura y otros malos tratos, de conformidad con el artículo 15 de la 
Convención contra la Tortura (norma ius cogens), el Poder Judicial de la Federación (PJF) ha 
mantenido criterios jurisprudenciales que vulneran esta norma de forma flagrante, lo cual 
genera profunda preocupación. Preocupa particularmente el criterio reflejado en la jurispru-
dencia de la Primera Sala de la SCJN -obligatoria para todos los jueces y magistrados del 
país- que sostiene que el proceso penal puede continuar cuando se haya cometido tortura 
con cualquier finalidad que no sea la autoincriminación –por ejemplo, si se comete para 
obligar a una persona a incriminar a otra-. La Corte señala que “en aquellos casos en que no 
exista confesión o algún otro acto que implique autoincriminación como consecuencia de los 
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Introducción
 En 2019, el Comité Contra la Tortura de Naciones Unidas (CAT, por sus siglas en 
inglés) emitió sus Observaciones finales sobre el séptimo informe periódico de México 
(CAT/C/MEX/7)1; durante 2020, tanto el Estado como diversas organizaciones de la socie-
dad civil del país enviaron al Comité informes de actualización sobre la implementación de 
dichas observaciones, centrándose particularmente en aquellas consideradas prioritarias o 
de especial preocupación por parte del CAT (párrafos 9, 13, 15 y 27).

 Como parte del seguimiento a estos procesos, la Organización Mundial Contra la 
Tortura (OMCT) y la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los 

brinda apoyo a las víctimas de violencias y violaciones a derechos humanos12, lo cierto es 
que la realidad dista mucho de estas afirmaciones13.

Marco Normativo y Mecanismos Institucionales en Materia de Tortura

 A más de 3 años de la publicación de la Ley General en Materia de la Tortura y Otros 
Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, el proceso de implementación de esta ha 
sido lento y deficiente. Entre los grandes pendientes, se encuentran dos instrumentos clave de 
la misma, estos son, el Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o 
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes y el Registro Nacional de Víctimas de Tortura.
 
 En cuanto al Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas 
Crueles Inhumanos o Degradantes, este fue elaborado con la participación de organizaciones de 
la sociedad civil y contó con la asesoría de la Oficina en México de la Alta Comisionada de Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH). Aunque el texto final fue aprobado por 
todas las partes en el segundo semestre de 2019, y posteriormente remitido a la Secretaría de 
Hacienda (SHCP) para su retroalimentación técnica, las mesas de trabajo se interrumpieron en el 
mes de septiembre del mismo año, y no fue hasta un año después -septiembre de 2020-, que la 
Secretaría de Gobernación (SEGOB) convocó a una reunión para iniciar las “mesas de implemen-
tación”, sin que se presentara a las organizaciones la versión final del Programa, aun cuando había 
sufrido una serie de modificaciones y se habían sumado al mismo actores que no estaban involu-
crados en el borrador de 2019 (como la SEDENA, la SEMAR y la GN, principales instituciones seña-
ladas como responsables en casos de tortura14).

 Ante el extrañamiento por parte de las organizaciones sobre dicha convocatoria, la 
SEGOB indicó internamente que el documento aún estaba en revisión de la SHCP, y que 
sería presentado en breve, lo que fue reiterado el 4 de diciembre de 2020, en una audiencia 
celebrada con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), anunciando que el 
mismo se publicaría en los días siguientes15. Sin embargo, en la reunión celebrada en el 
marco de la Misión Virtual con autoridades de la SEGOB, estas comunicaron que el borrador 
final del Programa seguía en manos de la SHCP, donde se continuaban haciendo ajustes en 
los indicadores y otros elementos relacionados con el impacto presupuestal, teniendo en 
cuenta el retraso en el calendario de implementación previsto inicialmente.

 Hasta la redacción del presente informe, el Programa Nacional continuaba sin ser 
publicado, ni tampoco se había compartido la versión final del mismo con las organizaciones 
de sociedad civil para su consulta y revisión antes de la publicación. La falta de aprobación 
definitiva, publicación y pronta implementación del Programa constituye un grave incumpli-
miento de la Ley General -de acuerdo con su art. 70-, así como de la observación prioritaria 

emitida al respecto por el CAT (párrafo 13).

 En cuanto al Registro Nacional del Delito de Tortura, contemplado en los artículos 83 
a 85 de la Ley General y cuyo papel como mecanismo de transparencia y rendición de cuen-
tas es esencial dentro de una política pública coherente de combate a la tortura, este aún no 
se ha creado. En este sentido, durante la presente Misión varias instancias refirieron que 
personal de la FGR -institución que debe coordinar la construcción, operación y administra-
ción del Registro-, ha informado en diversas reuniones que no lo creará, excusándose en su 
autonomía y refiriendo que este no será necesario una vez que se apruebe la iniciativa de 
reforma presentada por el coordinador de los senadores del partido oficialista, Ricardo Mon-
real, e impulsada por el Fiscal General, Alejandro Gertz Manero, la que busca derogar por 
completo la actual Ley Orgánica de la FGR aprobada en 2018, y modificaría el rol de la Fiscalía 
en diversos temas y legislaciones como, por ejemplo, la Ley General de Tortura.
 
 Esta iniciativa de reforma, que ha sido calificada como regresiva y peligrosa por orga-
nizaciones nacionales e internacionales, eliminaría aspectos como la obligación de informar 
a las víctimas sobre cualquier acto de investigación, la generación coordinada con otras 
instituciones de la Administración Pública y las víctimas de planes de investigación, descar-
taría la creación de comisiones especiales con expertos independientes, suprimiría la norma 
que busca aprobar la existencia del Plan de Persecución Penal y del Consejo Ciudadano 
-con lo que se perderían herramientas de fiscalización y contrapeso que contempla la actual 
norma-, y restauraría estructuras y modelos viejos e ineficaces en los que se privilegiaba el 
trabajo aislado en vez de la investigación conjunta de fenómenos criminales a través de 
distintas áreas16.

 Respecto a otros instrumentos importantes, como es el Registro Nacional deDeten-
ciones, cuya ley de establecimiento fue expedida en mayo de 2019, y las salvaguardas 
fundamentales que deben cumplirse en el contexto de la detención, entre otros elementos, 
preocupa que el lapso de tiempo en el cual los elementos encargados de la seguridad públi-
ca pueden mantener a las personas detenidas antes de ser inscritas en el Registro y antes de 
ser presentadas ante un fiscal continúa siendo incierto (según estándares internacionales, el 
control de la detención en las primeras horas de la detención debería hacerse por parte de 
un juez, como prescribe, entre otros, el artículo 7.5 de la Convención Americana de Derechos 
Humanos), sin que existan límites claros ni formas transparentes y fiables de controlar estos 
tiempos, lo que constituye un terreno fértil y propicio para la tortura e indica un uso inade-
cuado del registro, contraviniendo la recomendación prioritaria del CAT 15.a y 15.c sobre el 
Registro y salvaguardas que se deben garantizar a toda persona privada de libertad17.

actos de tortura alegados, no resulta procedente ordenar la reposición del procedimiento”; 
igualmente refiere que “la violación a derechos humanos derivada de la tortura carece de 
trascendencia en el proceso penal por no haber impacto”22.

 En contraste con los estándares internacionales y la propia jurisprudencia de la 
SCJN, el contenido del citado criterio, adoptado hace 3 años, limita la reposición de procedi-
miento a casos donde haya autoincriminación de las personas procesadas, perpetuando los 
alicientes para realizar investigaciones que no se adecúen a los estándares internacionales 
y fomentando que se siga usando la tortura para fabricar pruebas y culpables. Si bien este 
criterio no podría aplicarse en juicios de amparo promovidos con posterioridad a la entrada 
en vigor de la Ley General de Tortura, y aunque la Corte ha emitido otras tesis en la misma 
materia, este se sigue usando y malinterpretando para incumplir e introducir excepciones o 
interpretar de forma laxa la obligación de excluir pruebas obtenidas mediante tortura.
 
 Asimismo, jueces y fiscales siguen alegando el principio de inmediatez procesal para 
otorgar valor probatorio a la primera declaración ante los cuerpos de seguridad. Junto con 
esto, continúa existiendo opacidad y falta de información sobre las decisiones de los tribu-
nales en las que se resuelven solicitudes de excluir pruebas ilícitas. El poder judicial carece 
-o al menos no informa ni comparte públicamente-,de indicadores directos sobre el manejo 
de este tipo de pruebas dentro de sus procedimientos penales, así como tampoco existe un 
mecanismo de control y verificación sobre el cumplimiento de esta obligación.

 Por su parte, otro elemento que se tiende a utilizar para argumentar la falta de 
elementos para la exclusión probatoria deriva de sostener que no se tiene por acreditada la 
tortura. En la mayoría de los casos, esta situación responde a una inadecuada valoración de 
pruebas por parte de las autoridades jurisdiccionales, determinando que no existen elemen-
tos suficientes o evidencia razonable para acreditar la tortura y, por ende, no se prosigue el 
análisis de las pruebas. Este supuesto es de suma relevancia pues las y los jueces suelen 
admitir pruebas ilícitas argumentando que la víctima no ha probado la tortura (práctica 
evidenciada por el ex Relator de Tortura de la ONU23), manteniendo la exigencia y carga de 
la prueba a las propias personas imputadas de comprobar que han sido víctimas al requerir 
la presentación de, al menos, una pericial médica-psicológica que señale y asegure de 
manera incontrovertible su existencia.

 Los dictámenes médico-psicológicos basados en los lineamientos del Protocolo de 
Estambul (PE) han jugado un papel fundamental en el sistema jurídico mexicano para deter-
minar la acreditación de actos de tortura, reduciendo un análisis que debiera contemplar 
una revisión lógica jurídica de la totalidad de constancias en un expediente a la revisión de 
una sola prueba pericial. De igual manera, exigir a las personas imputadas la demostración de 
la tortura genera una serie de problemas de disponibilidad e imparcialidad. En 2019, alrede-

pondiente al párrafo 31.a, b, c, d y e).

 Asimismo, el 11 de mayo de 2020 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
Acuerdo por el que se dispone de la Fuerza Armada permanente para llevar a cabo tareas de 
seguridad pública de manera extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y complemen-
taria, cuya vigencia se extiende hasta el 27 de marzo de 2024. En junio de 2020, diversas 
organizaciones de la sociedad civil enviaron una misiva al entonces Secretario Ejecutivo de 
la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Dr. Paulo Abrão, para expresar sus preo-
cupaciones respecto del mencionado Acuerdo.

 En esta, las organizaciones hacen alusión a diversos estudios y cifras que demues-
tran la correlación que ha existido entre la presencia de las Fuerzas Armadas (FFAA) en 
tareas de seguridad pública y el incremento de violaciones a derechos humanos desde 
2006, año en que el entonces presidente Felipe Calderón implementó una política de segu-
ridad centrada en la militarización como principal herramienta para el combate al narcotráfi-
co. En los 15 años que ha durado esta estrategia, “la participación de militares en seguridad 
pública ha incrementado el uso ilegal e indiscriminado de la fuerza, así como delitos como las 
privaciones arbitrarias de la libertad, el asesinato, la tortura y la desaparición forzada. El uso 
indebido de sus atribuciones se ha dirigido principalmente en contra de civiles, a quienes les 
atribuyen su pertenencia a organizaciones criminales o su participación en actividades delicti-
vas”27.

 Entre las principales preocupaciones expresadas, las organizaciones y personas 
firmantes refieren que “[p]ese a la enunciación explícita del carácter extraordinario, regulado, 
fiscalizado, subordinado y complementario del uso de las Fuerzas Armadas, el Acuerdo recién 
publicado no justifica la excepcionalidad, temporalidad y restricción de la participación de 
militares en tareas de seguridad pública y de incluso carácter ministerial… no desarrolla un plan 
concreto para el retiro gradual de las Fuerzas Armadas de tareas de seguridad pública y forta-
lecer la capacidad de la policía para realizar las tareas de seguridad pública conforme con los 
estándares internacionales en derechos humanos”.

 Un ejemplo claro de los efectos de la militarización en la salvaguarda de los dere-
chos humanos se observa en el marco de la Ley Nacional del Registro de Detenciones adop-
tada en 2019. Respecto a esta legislación, que ha sido planteada como un importante meca-
nismo de transparencia y rendición de cuentas, las organizaciones civiles han expresado su 
preocupación en relación con la poca claridad y las contradicciones que existen sobre el 

papel de las FFAA y de la GN, especialmente la obligación y facultades de estos actores de 
registrar detenciones. Mientras el artículo 1928 refiere que cualquier autoridad que realice 
funciones de apoyo a la seguridad pública tiene la obligación de dar aviso de las detencio-
nes a la autoridad policial, brindando la información necesaria para el registro de las mismas, 
en el artículo quinto transitorio29 se menciona que a las Fuerzas Armadas permanentes que 
realicen tareas de seguridad pública no les será aplicable lo dispuesto en el artículo 19.

 Por otro lado, en lo que va de la actual administración, el Ejército no sólo ha consoli-
dado su intervención en tareas de seguridad, sino que ha ido asumiendo cada vez más 
funciones en la vida pública nacional. Hoy en día, las FFAA son responsables de actividades 
que van desde la construcción y administración del nuevo aeropuerto de Santa Lucía, la 
edificación del Parque Ecológico Lago de Texcoco y de un nuevo aeropuerto en Tulum, el 
control de 2,700 sucursales del Banco del Bienestar y la construcción de algunos tramos del 
Tren Maya, hasta la remodelación de 32 hospitales inconclusos de sexenios pasados. Han 
participado en la distribución de gasolina, medicamentos y libros escolares, son responsables 
del resguardo de las fronteras norte y sur, y participan en apoyo a programas sociales como 
Sembrando Vida y Jóvenes Construyendo Futuro30.

 Lo anterior se ha visto reforzado, además, con la actual emergencia sanitaria, que se 
ha traducido en un incremento de la ya amplia presencia y competencias de las FFAA en el 
ámbito civil. Por una parte, el gobierno federal las ha convertido en uno de los principales 
actores en el seguimiento y control de la pandemia, participando en el tratamiento de 
pacientes civiles, el resguardo de hospitales, así como el resguardo y administración de 
vacunas a la población. Por otra, se aprovechó la actual contingencia para transferir la facul-
tad de administrar tanto los puertos como las comunicaciones marítimas, incluida la regula-
ción de la marina mercante, de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) a la 
Secretaría de Marina (SEMAR), en adición a la potestad que ya tenían de proveer seguridad 
a dichas instalaciones31; y se anunció la creación de una “Guardia Financiera” al interior de la 
GN, que participará en la investigación de delitos financieros, “complementando” la labor 
que realizan la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (SHCP) y la FGR32.

 Asimismo, y en contraste con los reiterados recortes presupuestales que se han 
dado en diversas instituciones y programas en atención a la “política de austeridad” imple-
mentada por el gobierno federal –que, como se ha mencionado, significó la extinción, en 

noviembre pasado, de 109 fideicomisos destinados a la promoción de la ciencia y tecnolo-
gía, la cultura, el deporte y los derechos humanos, especialmente la atención a víctimas y 
personas defensoras de derechos humanos y periodistas-, los recursos de la SEDENA expe-
rimentaron un aumento histórico, registrando un incremento de 1,048% entre el tercer y 
cuarto trimestre de 2019, mientras que para 2020 el presupuesto de seguridad fue de los 
pocos que no sufrió recortes, sino un incremento de más del 6%33.

Ausencia de Articulación entre Autoridades Clave
y Desconexión entre los Avances en la Institucionalidad Federal

y el Rezago a Nivel de las Entidades Federativas

 Uno de los puntos más alarmantes detectados durante la presente Misión fue la cons-
tante mención, tanto por las organizaciones de sociedad civil y grupos de víctimas como por 
representantes de las diversas dependencias, de la falta de articulación y contradicciones que 
existen a nivel interinstitucional, con algunas excepciones, así como entre el ámbito federal 
y local. En este sentido, si bien es verdad que existen una serie de iniciativas y acciones posi-
tivas por varias instancias públicas en el marco del combate y la prevención de la tortura, la 
ausencia de un trabajo conjunto y de una política pública coherente que articule este traba-
jo, no permiten que estas acciones deriven en los resultados esperados.

 Las víctimas de tortura figuran entre los colectivos más afectados por la falta de 
coordinación, ya que deben acudir a múltiples organismos (FGR, SEGOB, SRE, CEAV, CNDH, 
entre otros) para solicitar medidas de asistencia, protección y reparación, en la mayoría de 
ocasiones con respuestas negativas o evasivas, lo que convierte en un espejismo la repara-
ción integral del daño. En este sentido, preocupa que el Sistema Nacional de Atención a 
Víctimas (SNAV) -la máxima instancia articuladora de acciones en torno al trabajo con vícti-
mas- continúe sin haberse reunido más de una única vez, a más de 6 años de emitida la Ley 
General de Víctimas (LGV).

 La principal institución señalada por su silencio y falta de trabajo conjunto fue la 
Fiscalía General de la República, la que se habría convertido en el cuello de botella de 
muchos de los problemas que se observan actualmente, incluyendo: la falta de respuesta a 
las solicitudes de otras instituciones, las iniciativas de reforma de carácter regresivo y desar-
ticulador que se encuentra impulsando, la falta de implicación e implementación de instru-
mentos y medidas respecto a los cuales estaba identificada como organismo responsable 

Las Víctimas de Tortura Frente a la 
Emergencia de la COVID-19

 

 La emergencia sanitaria mundial -y la respuesta a la misma desde las distintas insti-
tuciones públicas-, ha provocado no sólo una fuerte crisis en términos de salud sino también 
a nivel económico y social. La población más afectada por las medidas de confinamiento e 
interrupción de labores y servicios han sido los grupos en situación de mayor vulnerabilidad, 
con menores niveles de ingreso, menos posibilidades de acceso a servicios, personas en 
contextos de trabajo informal y otras condiciones de precariedad.

 Las víctimas de tortura -sobrevivientes y familiares- son parte de estos grupos más 
afectados: la mayoría de conductas constitutivas de tortura en México se cometen contra 
personas que no cuentan, de antemano, con los recursos, los vínculos ni las posibilidades de 
acceder a una denuncia y defensa adecuada; al mismo tiempo, la vida de estas familias 
tiende a sufrir una seria precarización en la medida que deben responder a nuevas y costosas 
exigencias que, en la mayoría de los casos, se extienden incluso por años.

 La actual situación de crisis sanitaria ha forzado a múltiples instituciones a paralizar 
sus funciones y/o a limitar el trabajo a las acciones consideradas más esenciales, lo que ha 
significado que muchos procesos jurídicos y de apoyo relacionados a casos de tortura y de 
personas privadas de la libertad se hayan visto suspendidos, sin tener claridad de cuándo 
puedan ser retomados, retrasando todavía más procesos ya largos e ineficientes de acceso 
a medidas de protección, justicia y reparación.

 Por otro lado, en lo relativo al apoyo, atención, rehabilitación y reparación de las vícti-
mas de tortura, hoy en día continúa sin existir una política clara, firme y coordinada desde las 
distintas instituciones del Estado. Las principales preocupaciones y quejas desde las organi-
zaciones de sociedad civil y las propias víctimas de tortura se refieren a las múltiples 

deficiencias que tienen tanto la Comisión Ejecutiva federal como las Comisiones Estatales 
de Atención a Víctimas, las que no cuentan con los recursos humanos, materiales y econó-
micos para hacer frente a la magnitud de las violaciones cometidas en las distintas entidades.

 Frente a esto, destaca la reducción de recursos en la mayoría de los estados
en los últimos años, lo que se refleja en los Presupuestos de Egresos 202136. Además, las 
actividades se tienden a concentrar en las zonas metropolitanas y/o urbanas; en muchos 
estados aún no hay Comisiones, estas no han entrado en funcionamiento, no cuentan con 
titulares y/o  personal, y ninguna de las ya creadas cuenta con programas específicos para 
la rehabilitación de las víctimas de tortura. Asimismo, durante 2020 -y derivado de las “políti-
cas de austeridad” impuestas por el gobierno federal-, los fideicomisos que alimentaban a la 
Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas (CEAV), especialmente al Fondo de Ayuda, 
Asistencia y Reparación Integral (FAARI), fueron desmantelados, dejando a la institución sin 
recursos efectivos para una atención real y completa37.
 Al respecto, por el momento la Comisión se encuentra funcionando con criterios 
internos, a la espera de que la Secretaría de Hacienda emita los nuevos lineamientos y 
reglas de operación que guiarán los procesos de ayuda, asistencia y reparación. Si bien la 
institución refiere que ha formado parte de los grupos de trabajo con esta Secretaría para 
crear estas reglas, planteando la necesidad de hacerlas más flexibles y accesibles para las 
víctimas, la opacidad con la que se ha llevado este proceso frente a las organizaciones 
civiles y las propias víctimas genera una legítima preocupación sobre el futuro de esta 
dependencia, así como de las personas, los casos y procesos que acompañan.

 Cabe resaltar, además, que desde principios de 2020 la CEAV continúa sin tener 
titular, lo que, sumado a las modificaciones presupuestarias mencionadas, no sólo ha dificultado 
sino que, incluso, ha detenido varias acciones de apoyo, acompañamiento y ayuda. Los 
procesos siguen siendo burocráticos e inaccesibles -situación que se ha profundizado 
durante la crisis sanitaria a raíz de la parálisis institucional y la brecha digital que existe en 
muchas zonas del país-, y continúan sin existir programas ajustados a la realidad que 
respondan a las innumerables necesidades de las personas que logran acceder a los servi-
cios de la institución, luego de transitar por incontables obstáculos para obtener el reconoci-
miento de la calidad de víctima (las fiscalías tienden a negarse a emitir ese reconocimiento y 
las propias Comisiones evaden ejercer la facultad que tienen de hacerlo).

 De igual manera, si bien existe en la CEAV un área especial para la atención de casos 
de tortura, esta cuenta apenas con 3 asesores jurídicos para un universo de alrededor de 650 
registrados en todo el país. El propio personal de la institución refiere que no se cuenta con 
recursos suficientes para conformar equipos completos e integrales, con una remuneración 
digna y adecuada, así como para brindar la capacitación permanente y necesaria que se 
requiere para el personal. Esta situación deriva en la constante movilidad del personal de la 
institución, generando una recurrente pérdida de continuidad y familiarización con los procesos 
y vínculos, tanto de casos como de temas. La falta de disponibilidad de servicios públicos espe-
cializados que respondan a sus necesidades de rehabilitación específicas ha llevado a muchas 

penitenciarios y garantizar, sin discriminación, condiciones dignas de detención.

 Pese a este contexto, medidas como la Ley de Amnistía, aprobada precisamente 
para reducir la superpoblación y proteger a las personas en situación de mayor vulnerabili-
dad, así como figuras de sustitución de la pena o preliberación, previstas en las leyes vigen-
tes, no se han traducido en una reducción de la población penitenciaria. Por el contrario, la 
población carcelaria tuvo un aumento significativo en 2020 -más de 14,000 personas-, entre 
otros motivos, debido al uso abusivo de la prisión preventiva39. También preocupa la falta de 
información pública brindada por las autoridades penitenciarias sobre el número real de 
contagios y muertes a causa de la COVID-19, los protocolos y medidas de higiene, preven-
ción y atención adoptadas, así como la opacidad en la que se han cerrado en el último año 
diversos centros penitenciarios, la situación de los Centros de Reinserción Privados40, los 
conflictos y muertes violentas que se han desatado al interior de diversas prisiones, así como 
las condiciones de los traslados41.
 Las condiciones sanitarias dentro de las instalaciones carcelarias, así como las medi-
das y recursos en materia de atención en salud, se han caracterizado por ser precarias aún 
antes de la actual crisis sanitaria. Es bien conocido, gracias a diversas denuncias y documen-
tación de organismos nacionales e internacionales, que la atención en salud en los centros 
de privación de libertad mexicanos tiende a ser tardía, inadecuada e insuficiente, y que no se 
cuenta con los protocolos, insumos y equipo necesarios para poder atender las problemáti-
cas de la población; sobre esto, existen innumerables procedimientos de queja en la CNDH, 
comisiones estatales y procedimientos de amparo que reclaman la atención en salud a 
personas detenidas en los centros penitenciarios del país42, situación que se ha agravado en 
el contexto de la pandemia43.

 Por otro lado, y a pesar de la obligación de instaurar comisiones intersecretariales para 
garantizar la intervención de las autoridades co-responsables en materia penitenciaria, para 
mediados de 2019 diversas entidades seguían sin hacerlo, las habían instaurado y no habían 
sesionado, o no habían generado acuerdos concretos; este es el caso de Chiapas, Colima, 
Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas, que no la habían instaurado; Aguas-
calientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Ciudad de México, Duran-
go, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, 
Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Veracruz, y Yucatán ya la instauraron pero 
no habían hecho eficaces las disposiciones de la Ley Nacional de Ejecución Penal44.

 La actual crisis sanitaria también ha supuesto la restricción y, en muchos casos, 
suspensión de visitas por parte de familiares, lo que ha generado angustia adicional a perso-
nas detenidas y familiares que no han podido ver y acompañar a las personas privadas de 
libertad en momentos de particular preocupación, a lo que se suma que no se han estable-
cido medidas alternativas apropiadas en los distintos penales del país para garantizar el 
contacto y la comunicación de las personas internas con sus familias, como sistemas y 
protocolos extraordinarios de comunicación telefónica y/o vía videoconferencias.

 Muchas de las y los familiares de personas privadas de libertad son responsables de 
abastecerlos con recursos materiales y económicos; no obstante, las medidas de distancia-
miento social implementadas por los estados en el contexto de la pandemia han provocado 
que muchas actividades económicas, principalmente las que se desarrollan en la informali-
dad, no puedan llevarse a cabo. Lo anterior ha ocasionado en muchos casos la disminución 
parcial o total de los ingresos de los familiares, imposibilitando el apoyo que brindaban a las 
personas detenidas, colocando a estas últimas en una situación de vulnerabilidad todavía 
mayor. Asimismo, muchos centros penitenciarios han limitado la posibilidad de que las y los 
familiares de personas privadas de libertad puedan ingresar productos de primera necesi-
dad e, incluso, medicamentos a los que no se tiene acceso dentro de las prisiones.

 Durante la presente Misión, las organizaciones civiles refirieron que el Mecanismo 
Nacional de Prevención de la Tortura (MNPT) habría paralizado o suspendido las visitas a 
centros de detención -o no se tiene conocimiento público al respecto- durante la pandemia. 
Tampoco se cuenta con información sobre estrategias de seguimiento y monitoreo a distan-
cia. Durante los días de la Misión Virtual, las organizaciones buscamos agendar una reunión 
con personal del MNPT, sin embargo, ni los representantes del mismo ni autoridades del 
organismo en que este se aloja -la CNDH- respondieron a las solicitudes enviadas.

 Cabe destacar las acciones emprendidas por parte del IFDP para que los/as defen-
sores puedan llevar a cabo videoconferencias con personas privadas de libertad y la activa-
ción de mecanismos legales para fomentar preliberaciones y medidas alternativas a la 
detención (i.e. dispositivos de geolocalización). Desde el IFDP también se presentaron 11 
demandas de amparo indirecto en representación de 1,282 personas privadas de libertad, en 
contra de servidores públicos de un centro federal y de 8 estatales, por la omisión de actos 
tendientes a la prevención del contagio de la COVID-19 al interior y la falta de garantías míni-
mas para asegurar la salud, generando violaciones a los derechos a la salud, la vida, la digni-
dad, la integridad personal, y a estar libres de tortura y malos tratos.

Personas en Contextos de Movilidad

 En cuanto a los contextos de movilidad, durante la Misión se recibieron informacio-
nes preocupantes sobre la falta sistemática de atención de las necesidades básicas de las 
personas migrantes y solicitantes de asilo, situación que se ha agudizado en el contexto de 
la pandemia. En particular, al inicio de la crisis sanitaria, una Misión de Observación de Dere-
chos Humanos en la Frontera Sur de México realizada por diversas organizaciones de socie-
dad civil durante el segundo semestre de 2020 documentó que los centros de salud y los 
conmutadores telefónicos oficiales para personas con síntomas de COVID-19 referían no dar 
atención a las personas migrantes por no estar afiliadas al Seguro Social45.

 De manera paralela, y a pesar de las declaraciones del Instituto Nacional de Migra-
ción en las que referían que se habían vaciado las estaciones migratorias a lo largo del país, 
diversas organizaciones de sociedad civil locales pudieron constatar que estas continuaron 
llenándose a pesar de la pandemia, generando mayor hacinamiento, falta de higiene, de 
alimentación adecuada y de atención médica (incluida la atención de emergencia)46.

 Derivado de las medidas adoptadas en el marco de la emergencia sanitaria, la Secre-
taría de Gobernación suspendió los plazos de los trámites administrativos el 24 de marzo de 
2020, incluyendo los realizados por el INM y los procesos de solicitud de la condición de 
refugiado ante la COMAR, lo que dejó sin certeza jurídica a las personas migrantes. Un ejem-
plo de lo anterior es que la Misión Civil de Observación de 2020 registró una importante 
cantidad de personas deportadas con solicitudes de refugio iniciadas que, debido a la impo-
sibilidad de renovar sus constancias vencidas por el cierre de la COMAR, fueron detenidas al 
momento de trasladarse en busca de trabajo47.

 En este mismo marco, el gobierno de México aceptó una política de “deportaciones 
exprés” de Estados Unidos de personas detenidas en el país del norte, sin realizar un registro 
en el sistema estadounidense; las personas deportadas fueron ingresadas a estaciones 
migratorias y posteriormente trasladadas hacia la frontera sur donde, debido a la imposibilidad 
de deportarlas a sus países por el cierre de fronteras en Centroamérica, se les puso en libertad 
otorgándoles un oficio por razones humanitarias; pese a esto, la salida de personas migrantes 
y sujetas de protección internacional de estaciones migratorias, sin ningún tipo de garantía real 
a sus derechos, las puso en situaciones de desprotección y extrema vulnerabilidad.

Contenido

Introducción. 11

Contexto, Retos y Avances en el Plano Normativo e Institucional. 13

 Avances Institucionales y Espacios de Oportunidad. 14

 Pendientes y Puntos de Preocupación. 15

  Marco Normativo y Mecanismos Institucionales en Materia de Tortura. 16 

  Acceso a la Justicia e Impunidad. 20

  La Consolidación del Proceso de Militarización. 23

  Ausencia de Articulación entre Autoridades Clave y Desconexión entre   

  Institucionalidad Federal y el Rezago a Nivel de las Entidades Federativas. 25 

Las Víctimas de Tortura Frente a la Emergencia de la COVID-19. 28

  Personas Privadas de Libertad.  31

  Personas en Contextos de Movilidad. 33 

dor de un tercio de las fiscalías del país refirieron no contar con peritos para realizar este tipo 
de dictámenes; en el caso de la CNDH y comisiones estatales, es común que estas no 
asuman la competencia para realizar estos peritajes o aleguen restricciones presupuestarias; 
asimismo, pese a lo planteado en la propia Ley General de Tortura (LGT), las fiscalías conti-
núan minimizando o negando el peso de los dictámenes independientes que, en la totalidad 
de los casos, deben además ser gestionados y financiados por las propias víctimas y sus 
representantes24.

 A esto se suman las múltiples denuncias por la ausencia de independencia, imparcia-
lidad y rigor detectada en los dictámenes realizados por personal pericial oficial, que siguen 
desacreditando o minimizando y, por lo tanto, encubriendo, actos de tortura y otros malos 
tratos. Lo anterior ha sido confirmado en un estudio reciente realizado por un grupo indepen-
diente de especialistas en el uso del PE que, a partir de la revisión de 54 peritajes médi-
co-psicológicos practicados por personal de la FGR, pudo identificar que en todos los dictá-
menes se encuentran presentes varios elementos de mala praxis, algunos referentes a mala 
práctica técnica y otros a mala práctica ética. De acuerdo con la investigación, los errores 
observados contravienen los principios y lineamientos del PE, difícilmente podrían atribuirse 
a una mera falta de conocimiento o impericia y responden a patrones que demuestran una 
finalidad o efecto de ocultar los hechos de tortura que se peritan y, en varios casos, conllevan 
incluso un elemento doloso25.

La Consolidación del Proceso de Militarización

 Pese a los datos alarmantes respecto al incremento de las violaciones de los dere-
chos humanos, así como los numerosos pronunciamientos emitidos por organizaciones 
nacionales e internacionales, el gobierno federal ha avanzado en institucionalizar el proceso 
de militarización.

 Por un lado, se creó la Guardia Nacional (GN) que, si bien se prevé como una institu-
ción de seguridad pública de carácter civil, adscrita formalmente a la Secretaría de Seguri-
dad y Protección Ciudadana (SSPC), es de facto un cuerpo de seguridad militarizado, bajo el 
mando de la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA), con dirección y composición 
militar26, lo que contraviene las observaciones emitidas por el CAT (especialmente la corres-
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Avances Institucionales y Espacios de Oportunidad
 El Estado mexicano ha realizado pasos significativos para avanzar en la erradicación 
de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes (TPCID), sin embargo, 
estos avances son el reflejo de la voluntad de ciertas instituciones, personas y cargos públi-
cos, pero no se ha detectado un esfuerzo generalizado y sistemático del engranaje del 
Estado y todavía menos en el caso de las entidades federativas.

 Por un lado, resulta necesario reconocer los avances emprendidos por instituciones 
clave en la lucha contra la tortura. Cabe destacar el papel más activo del Instituto Federal de 
la Defensoría Pública (IFDP), incluyendo la creación dentro de este de una Secretaría Técnica 
de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, la que contaría actualmente con un 
equipo de alrededor de 9 defensores y defensoras especializadas en la defensa legal de 
víctimas de tortura y otros malos tratos. Asimismo, desde mediados de 2019 se instaló en el 
IFDP un Grupo de Trabajo de Combate a la Tortura con organizaciones de la sociedad civil, 
con el objetivo de contribuir a la formulación de estrategias y respuestas integrales a esta 
problemática nacional; y se cuenta también con un grupo de trabajo sobre discapacidad, 
que ha comenzado a realizar visitas a instituciones psiquiátricas.

 Ya en el último informe de seguimiento enviado al CAT8, el Estado mexicano había 
reportado una serie de acciones y logros relevantes por parte de este IFDP considerando, 
además, que esto responde a una de las observaciones prioritarias emitidas por el CAT 
(párrafo 15.a y 15.b); estas acciones fueron actualizadas durante la Misión Virtual de segui-
miento, integrando cifras correspondientes al ejercicio 2020 y el contexto de la pandemia.
 
 Entre los resultados que derivan de los esfuerzos realizados por el IFDP en estos 

fue difundido en junio de 2019. A pesar de estas, la CNDH “negó que hubiera evidencia 
alguna de que hubiera sido sometido a asfixia o cargas eléctricas”19.

 Asimismo, en los días en los que se llevaba a cabo la presente Misión, fue difundida 
una nota que exponía que la CNDH habría ocultado información relevante sobre torturas y 
otras violaciones a derechos humanos contra personas migrantes. Según esta, entre 
septiembre de 2019 y febrero de 2020, personal del organismo elaboró 32 documentos con 
testimonios que narran una serie de vejaciones, en el norte, centro y el sur del país, en las 
que estuvieron involucrados el crimen organizado y funcionarios de policía estatales y fede-
rales. Pese a que las autoridades actuales de la CNDH habían tenido pleno conocimiento de 
esto desde finales de 2019, a través de oficios internos, información de organismos civiles de 
derechos humanos y notas informativas enviadas por el propio personal de la CNDH, la insti-
tución habría optado por no pronunciarse al respecto y clasificarlo como información “reser-
vada”. La única acción que ha sido anunciada ante estos hechos ha sido la amenaza de 
investigar y sancionar al personal de la propia CNDH por hacer públicos los documentos, así 
como acciones contra el medio de comunicación20.

Acceso a la Justicia e Impunidad

 En lo que respecta al funcionamiento del sistema de procuración y administración de 
justicia, así como la necesidad de romper con el ciclo de la impunidad respecto al delito de 
tortura, resulta desafortunado que en el marco de la presente Misión las solicitudes de reunión 
enviadas a la FGR, particularmente a la Fiscalía Especializada en Materia de Derechos Huma-
nos, así como la Fiscalía Especial en Investigación del Delito de Tortura, no hayan recibido 
respuesta, especialmente cuando se observa que en los últimos dos años ha habido muy 
pocos avances en los niveles de casos judicializados, así como el número de sentencias. De 
los 1,259 casos federales abiertos por la FGR por este delito, referidos en la ya mencionada 
audiencia ante la CIDH en diciembre de 2020, solo tres fueron enviados ante un juez y apenas 
se obtuvo una sentencia condenatoria en el mismo periodo; por su parte, en el fuero local sólo 
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 Durante la Misión Virtual también se recibieron informaciones coincidentes sobre 
violaciones recurrentes a los derechos humanos de las personas afectadas por situaciones de 
desplazamiento interno forzado, las que, de forma separada y en su conjunto, pueden conlle-
var o estar vinculadas a vulneraciones al derecho a no sufrir tortura y otros malos tratos. En los 
últimos años, y a raíz de la creciente violencia criminal e institucional que se ha apoderado de 
distintas regiones, se han documentado múltiples episodios de desplazamiento forzado a lo 
largo de todo el país; en estos contextos, además, se ve con preocupación el alto índice de 
impunidad con el que actúan grupos armados, en contubernio con autoridades locales, así 
como la pasividad y el encubrimiento de las instituciones de los gobiernos estatales y el 
gobierno federal.

 Las personas desplazadas se ven forzadas no sólo a abandonar sus hogares y sus 
tierras, sino también sus redes y prácticas, viven en condiciones que atentan contra su dignidad 
y ponen en grave peligro su vida e integridad personal, lo que se agrava con la emergencia 

sanitaria vigente. Lo anterior, a su vez, tiene un impacto diferenciado en los distin-
tos grupos como mujeres, niños y niñas y población indígena, lo que requiere de 
una respuesta y atención urgente por parte del Estado y los distintos gobiernos 
estatales y locales51.

El Caso de Chiapas

 De acuerdo con diversas investigaciones e informes sobre la situación 
de Chiapas, el fenómeno histórico del desplazamiento forzado en la entidad se 
ha recrudecido en estos últimos años. A raíz de un primer ataque de un grupo 
civil armado a las comunidades ubicadas en el municipio de Chalchihuitán, en 
2017, escaló la violencia y se desplazaron alrededor de 5,000 personas, que 
representan más de un 30% de la población total del municipio, incluyendo 
niñas, niños, mujeres embarazadas, ancianas y ancianos, quienes requerían de 
ayuda médica de urgencia y atención especializada. El abandono institucional, 
con el Estado mexicano omitiendo, o incluso siendo cómplice (sobre todo en el 
caso de las autoridades locales), su obligación de proteger y garantizar los dere-
chos de las personas desplazadas, generó una crisis humanitaria. A más de tres 
años, la situación se ha extendido en la región, con grupos armados de corte 
paramilitar o grupos pertenecientes al crimen organizado que realizan ataques 
en los que se usan armas de fuego de alto calibre, amenazan, intimidan, torturan 
a las comunidades. En el caso del municipio de Aldama, donde viven varias 
comunidades integrantes del pueblo Maya Tsotsil, estos hechos52  han causado 

últimos tiempos, destacan la presentación de: 1,303 denuncias por actos de tortura o malos 
tratos presuntamente cometidos por agentes federales y/o estatales entre septiembre
de 2019 y mayo de 2020; 70 demandas de amparo indirecto en 15 distritos judiciales a favor 
de 117 personas, por ausencia de debida diligencia y excesiva dilación en investigaciones
de tortura o malos tratos (logrando 5 suspensiones provisionales y 2 definitivas); 4 demandas 
de amparo indirecto en representación de 582 personas privadas de libertad relacionadas 
con la falta de adopción de medidas necesarias para prevenir actos de tortura y malos tratos 
en 3 centros penitenciarios federales y 2 locales. También destaca el uso de mecanismos 
internacionales de derechos humanos (i.e. CIDH y Grupo de Trabajo sobre la detención 
arbitraria de la ONU) para garantizar el derecho a la libertad personal, integridad personal y 
el debido proceso.

 Durante la misión también se pudo obtener información sobre la actualización que 
se está llevando a cabo respecto de 8 protocolos de actuación de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, entre estos, el Protocolo de actuación para quienes imparten justicia en 
asuntos que involucren hechos constitutivos de tortura y malos tratos. Este proceso responde-
ría a la necesidad de hacer de este una herramienta más integral y práctica, con ejemplos 
que no se queden en lo teórico-académico y faciliten su aplicabilidad en la práctica cotidiana.

 El proceso ha constado de una fase consultiva, en 2019-20, en la que se realizó un 
diagnóstico preliminar sobre el conocimiento, uso y aplicabilidad del Protocolo a través de 
foros, grupos focales, entrevistas, encuestas/cuestionarios y análisis de sentencias, con 
participación de diversos actores (poder judicial, servicios periciales, defensores públicos y 
privados, juzgadores/as, OSC, academia, etc.); y una fase de redacción y diseño a cargo de 
la Dirección General de Derechos Humanos de la SCJN. La actualización buscaría fortalecer 
la incidencia en temas relevantes abordados en criterios desarrollados por la SCJN, como el 
control de legalidad de las detenciones, la revisión de la garantía de defensa efectiva, la 
naturaleza y alcance de los dictámenes médico-psicológicos, la licitud de la obtención de 
elementos de prueba, la identificación de la responsabilidad de cadenas de mando, la 
protección a personas privadas de libertad, protección a víctimas, etc. El texto final se acom-
pañaría, además, de una herramienta digital que se mantendrá actualizada con nuevos crite-
rios que se vayan fijando en la materia.

 Finalmente, durante la misión fue destacable el compromiso expresado por distintas 
instituciones para llevar a cabo todas las acciones necesarias para impulsar la aprobación, 
publicación e implementación del Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y 
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, reconociendo la importancia que 
tendrá este en la construcción de una política pública que coordine y refuerce instancias y 
prácticas alrededor de la prevención, investigación, sanción y reparación de este tipo de 
hechos. Este Programa se construyó inicialmente en conjunto y con los insumos de diversas 
organizaciones de la sociedad civil, con las que se mantuvo un ritmo de trabajo constante 

 Junto con esta situación, los actos de intimidación, represión y agresión en las esta-
ciones migratorias continúan siendo persistentes; uno de tantos ejemplos de esto se obser-
va en las protestas realizadas en las estaciones migratorias en Tapachula, Chiapas, y Tenosi-
que, Tabasco, en marzo de 202048. En el caso de Tapachula, la Misión de Observación docu-
mentó que un grupo de entre 50 y 70 personas mayormente centroamericanas se concentró 
en el patio del módulo de hombres de la Estación Migratoria Siglo XXI para protestar por la 
prolongación indefinida de los tiempos de detención y exigir su puesta en libertad o devolu-
ción a sus países de origen, manifestando su temor por contraer el virus de la COVID-19. 
Frente a la protesta, entraron al recinto la brigada de seguridad interna de la estación migrato-
ria (compuesta por agentes de la Policía Federal), así como cerca de veinte agentes de la GN, 
quienes llegaron a disuadir al grupo usando toletes, mangueras para lanzar chorros de agua, 
gas pimienta y dispositivos Taser de descargas eléctricas, mientras que algunos agentes del 
INM los golpearon con puños y botas.
 Cuando redujeron al grupo, arrastraron a las personas a los baños, donde no hay 
cámaras de vigilancia, aplicando violencia desproporcionada, golpeando a las personas, y 
las condujeron a un autobús con rumbo desconocido. En el módulo de adolescentes, agen-
tes de la PF y GN habrían golpeado también a algunos jóvenes con toletes, puños de hierro 
y sus botas, mientras que en el módulo de mujeres ya se les había confinado a sus celdas 
desde horas antes.

 Por su parte, en el caso de la Estación Migratoria de Tenosique, un pequeño grupo de 
migrantes inició una acción de protesta en el área de varones para denunciar la falta de 
respuestas ante la imposibilidad de regresar a sus países por el cierre de fronteras, el prolon-
gado encierro y las condiciones de extremo hacinamiento, que ponían seriamente en riesgo 
la vida de las personas detenidas frente a la contingencia sanitaria. Como consecuencia de 
un incendio por la quema de colchonetas, un hombre perdió la vida y otras 14 personas 
resultaron heridas. Testimonios recabados por organizaciones locales coincidieron en la 
inacción e incapacidad de los agentes de migración, GN y Policía Estatal para manejar la 
situación: se negaron a abrir las celdas para facilitar la evacuación de hombres, mujeres y 
niños; los detuvieron en la entrada principal, cerrando y poniendo candados para evitar su 
huida; incluso, una familia con niños reportó cómo un guardia nacional amenazó con 
golpearles si intentaban salir. No hubo más pérdidas de vidas gracias a la intervención de 
algunas personas migrantes que forzaron puertas y se arriesgaron para auxiliar a los heridos.

 Asimismo, se ha denunciado la creciente securitización de las fronteras y los contro-
les migratorios, así como el uso recurrente de la fuerza dentro de las estaciones, en los 
corredores, así como en las Caravanas de Migrantes que ingresan al país. En este sentido, es 
común que agentes de policía, FFAA y/o GN tengan una presencia continua en las Estacio-
nes Migratorias, que hagan recorridos, revisiones de dormitorios y cateos, en los que suelen 

darse robos, amenazas, tormentos, abuso sexual y otros delitos49.

 Por su parte, a lo largo de 2019 y 2020, la participación de las fuerzas policiales y 
militares en terreno en las diversas tareas migratorias ha ido en creciente aumento. Los 
controles migratorios se reforzaron con policías municipales y estatales, además de militares 
con la GN junto al INM. De acuerdo con solicitudes de acceso a la información, la GN reporta 
43 puestos de control migratorio en colaboración con el INM, si bien es frecuente que 
también participe la Policía Estatal, Municipal o Federal.

 Diversas organizaciones civiles han detectado que este tipo de corporaciones ya no 
sólo realizan acciones que competen a los órganos migratorios del país, como lo puede ser 
la solicitud de documentos de identidad, sino que además participan activamente en las 
operaciones de disuasión, represión y detención de las personas migrantes y sujetas de 
protección internacional. Han observado, también, que hay autoridades que les quitan los 
documentos migratorios a las personas, se los rompen, e incluso se ha sabido que los venden 
en las redes de tráfico de personas.

 De acuerdo con la Misión Civil de Observación, en el último año se documentó 
también el incremento de redadas y operativos migratorios en espacios públicos y privados 
de algunos municipios. En el caso de Tapachula, San Cristóbal de las Casas y otras tantas 
localidades, por ejemplo, se han llevado a cabo redadas en el centro de la ciudad, hoteles, 
centros de salud y otros espacios de alojamiento.

 Asimismo, se ha documentado que, en el contexto de “recepción” de las caravanas 
migrantes provenientes de Centroamérica, policías y militares han portado y utilizado 
toletes, balas de gomas, barras metálicas, gases lacrimógenos, escudos antimotines e inclu-
so armas largas, caracterizando su actuar con un uso excesivo, arbitrario e indiscriminado de 
la fuerza y diversas violaciones graves a derechos humanos.

 Estas situaciones no son aisladas, como queda plasmado en diversos comunicados 
y recomendaciones de la CNDH50, las cuales señalan violaciones a diversos derechos como 
la integridad personal, seguridad jurídica, trato digno, el principio superior de la niñez y 
adolescencia, etc., en contra de personas migrantes en el sur del país. Lo anterior, además, 
contraviene varias de las recomendaciones emitidas por el CAT, especialmente aquellas 
relacionadas con el cese de las detenciones de personas migrantes, así como la reducción 
de los tiempos de los diversos procedimientos administrativos migratorios. 

Desplazamiento forzado interno

integridad personal de las personas afectadas por el desplazamiento forzado 
en Chiapas, investigar los hechos de forma pronta y eficaz, y sancionar y de-
sarticular los grupos armados de corte paramilitar y otros actores implicados.

 El caso de Chiapas también ilustra el uso persistente y extendido de la 
tortura contra los pueblos indígenas, caracterizado por actitudes discriminatorias 
y una estrategia represiva frente a procesos de defensa de territorios. Según un 
informe reciente del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las 
Casas, A.C., entre 2018 y el primer semestre de 2019, esta organización registró 
98 eventos de tortura; de estos casos, 95 corresponden a hombres y tres a 
mujeres; 48 de estas personas indicaron pertenecer a un pueblo indígena y 50 
refirieron ser mestizos. Los métodos de tortura documentados en estos casos 
fueron asfixia, aislamiento, agresiones verbales, amenazas de muerte, amena-
zas a familiares, agresiones verbales, electrochoques, golpes en general, 
golpes en los oídos, golpes en las plantas de los pies, humillaciones, privación 
sensorial, de sueño, de servicios sanitarios, de alimentos, y en 12 casos se identi-
ficaron prácticas que constituyen violencia sexual (amenazas sexuales, desnu-
dos, tocamientos, burlas sexuales y violación con objetos).
 
 El 100% de las víctimas acompañadas por la organización pertenecien-
tes a un pueblo indígena manifestó que las amenazas y humillaciones tenían 
una connotación discriminatoria, referente a su identidad, su vestido, idioma o 
apariencia. Los actos de tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos y/o 
degradantes cometidos en contra de esta población, a su vez, han adoptado 

no usar cubrebocas” en mayo de 2020, en un contexto de aplicación de medidas altamente 
restrictivas por la pandemia de COVID-1955. Durante la Misión Virtual se recabó información 
de organizaciones de la sociedad civil que indicaba que, en respuesta a las acciones de 
protesta convocadas los días 4, 5 y 6 de junio en distintos puntos de la capital del estado, las 
corporaciones encargadas de la seguridad pública -como la Secretaría de Seguridad Públi-
ca y policías municipales de Guadalajara y Zapopan-, reprimieron brutalmente a las y los 
manifestantes, deteniendo arbitrariamente a cerca de 84 personas, muchas de las cuales, 
además de ser sometidas a procesos injustos en su contra y privadas de todas las salvaguar-
das fundamentales, fueron desaparecidas de manera forzada, torturadas y, luego, liberadas 
en lugares remotos de la zona metropolitana. Asimismo, varias fueron hostigadas en días 
posteriores por elementos de las mismas corporaciones.

 Durante estas jornadas, las personas defensoras de derechos humanos que realiza-
ban labores de documentación, acompañamiento, incidencia y denuncia pública también 
sufrieron actos de deslegitimación, hostigamiento y amenazas por parte de las instituciones 
estatales. A la fecha se han abierto pocas investigaciones sobre los hechos, sin que haya aún 
avances sustanciales; asimismo, las carpetas que se abrieron fueron por delitos menores, 
como abuso de autoridad, lo que no corresponde a la gravedad de los sucesos, ni se ha 
contemplado la responsabilidad de superiores jerárquicos. Tampoco se han brindado las 
medidas de apoyo, asistencia, rehabilitación y reparación a las víctimas de las violaciones come-
tidas en esos días.

 Por su parte, en el mes de noviembre de 2020, grupos feministas de Cancún, Quinta-
na Roo, convocaron a una manifestación en contra de la violencia de género a raíz de dos 
feminicidios ocurridos en la ciudad en menos de 24 horas. Estas protestas fueron arbitraria y 
desproporcionadamente reprimidas por los cuerpos policiales locales, quienes dispersaron 
a las personas manifestantes con disparos de armas de fuego -derivando en dos periodistas 
de medios locales con heridas de bala-, y detuvieron a un grupo de cerca de 9 mujeres, las 
que refirieron haber sido robadas, amenazadas, torturadas y agredidas sexualmente56.

 La gravedad de estos hechos generó tal impacto que la propia CNDH hizo un 
pronunciamiento y anunció que daría seguimiento a las quejas presentadas por las víctimas 
de estos sucesos. En la misma semana, y derivado de estos hechos, un grupo de expertas 
de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) instó al gobierno federal a “proteger, y no 

atacar, a las mujeres” que se manifiestan contra la violencia en el país, condenó la actuación 
de los cuerpos policiales y recordó la necesidad de revisar y regular los protocolos de uso 
de la fuerza en este tipo de contextos57.

 Pese a los diversos pronunciamientos, este tipo de situaciones se repitió
en el marco de las manifestaciones por la conmemoración del 8 de marzo: diversas
instituciones y fuerzas de seguridad desplegaron una serie de acciones de provocación y 
hostigamiento en contra del movimiento feminista los días previos, y durante la misma jorna-
da del 8M se implementó una fuerte e injustificada represión, especialmente en la Ciudad de 
México. Desde las primeras horas del 8 de marzo se tuvo noticias de agresiones perpetradas 
por elementos de la Secretaría de Seguridad Ciudadana capitalina (SSC); en particular, se ha 
denunciado la detención arbitraria de 4 fotorreporteras en instalaciones del metro58, las que 
se encontraban cubriendo a un grupo de mujeres feministas y que, aun habiéndose identifi-
cado, fueron sometidas, esposadas, golpeadas y retenidas por agentes de la policía quienes, 
inclusive, amenazaron de muerte a una de ellas59.
 Posteriormente, en las mismas inmediaciones del metro, y sin mediar justificación 
alguna, dos mujeres fueron encapsuladas por alrededor de 60 policías, situación que se 
repitió después con un contingente de aproximadamente 20 personas, las que también 
fueron cercadas por la policía por más de tres horas, incluso en presencia de organizaciones 
civiles y personal de la Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México, que 
también quedó atrapado en los encapsulamientos. Desde ese momento, varios testimonios 
-así como registros en redes sociales y medios de comunicación-, dan cuenta del uso de 
gases lacrimógenos, detenciones arbitrarias, “cuetones” y piedras que provenían de las 
líneas de policías e, incluso, existen videos que muestran cómo el personal de la SSC arrojó 
un martillo a las personas que se encontraban encapsuladas.
 
 Por su parte, en la plancha del Zócalo, mujeres y hombres policías se apostaron 
detrás de las vallas metálicas colocadas frente al Palacio Nacional60, y lanzaron fierros y 
piedras directamente contra las manifestantes, lastimándolas en espalda, cara y pecho, al 
mismo tiempo que se usaban extintores como una forma de ocultar de dónde provenían los 
objetos contundentes e impedir a las personas protegerse de estos. Pese a la negación 
categórica de las autoridades ante medios de comunicación, también se documentó el uso 
de fusiles de “gotcha”, con los que se lanzaron balas de pintura que impactaron y lesionaron 
zonas muy cercanas a los ojos de las manifestantes, y existen registros de granadas de mano 
y una especie de bolas de combustible -artefactos incendiarios del tamaño de un puño, con 
una mecha, y que al caer y encenderse liberaban gas pimienta o alguna sustancia similar-
mente irritante-; tanto estos artefactos como las balas de “gotcha” también fueron arrojadas 
hacia el cuerpo de las y los manifestantes.

 Asimismo, diversos testimonios refieren cómo tanto las agentes como sujetos del 
grupo Atenea y policías vestidos de civil se burlaban y amenazaban a las personas manifes-
tantes; en algún punto de la tarde, incluso, las y los elementos de la SSC llegaron a orinar y 
arrojar sus orines a varias mujeres que se encontraban en la manifestación. Durante la repre-
sión que se vivió frente al Palacio Nacional varias manifestantes denunciaron violencia 
sexual por parte de la policía y se contabilizaron más de 80 mujeres con lesiones de distinta 
gravedad producto de las agresiones de las agentes y los hombres vestidos de civil61.

 Si bien los hechos más graves se ubicaron en Ciudad de México, este tipo de 
respuestas represivas se vivieron también en otros estados de la república62, sumándose a 
lo ocurrido en 2020; lo anterior demuestra que este tipo de actuar no se trata de respuestas 
aisladas e individuales sino de una política de actuación de las instituciones públicas y las 
corporaciones policiales a lo largo de todo el país, que se caracteriza por silenciar y reprimir 
las voces de las personas que se manifiestan ante las omisiones y la situación de violencia 
que se vive en México.
 En cuanto a las políticas y protocolos de protección de personas defensoras de dere-
chos humanos y periodistas en estos y otros contextos, resulta importante mencionar que el 
Fideicomiso para la Protección de Personas Defensoras y Periodistas se encuentra entre los 
fideicomisos que fueron extinguidos durante 2020 a raíz de las “medidas de austeridad” imple-
mentadas por el gobierno federal. En contraste con esto, los crímenes contra esta población 
continúan en aumento. En 2020 fue documentado el asesinato de, al menos, 6 periodistas y 24 
personas defensoras de derechos humanos, situación que impacta particularmente en los 
estados de la república, cuyas fiscalías carecen de los recursos, la infraestructura y la voluntad 
para investigar e implementar las acciones necesarias, perpetuando una situación de alto 
riesgo y falta de garantías de seguridad para las personas defensoras y periodistas.

 Tan sólo en el estado de Oaxaca, de 2017 a 2021 fueron documentados 25 asesinatos 
de personas defensoras y periodistas, 8 después de la evaluación de México ante el CAT. La 
Fiscalía General del Estado de Oaxaca (FGEO), sin embargo, no investiga ni aplica los proto-
colos diferenciales correspondientes a estos casos; informó, asimismo, que de 2017 a 2019 
únicamente se abrió 1 carpeta de investigación por 1 homicidio de una persona periodista.

 Frente a este contexto, es urgente la adopción de una política pública integral de 
protección para garantizar el derecho a defender derechos humanos y el ejercicio de la 
libertad de expresión.
 

Adopt, approve and publish, without further delay and with prior consultation 
with civil organizations involved in the process, the National Program for the 
Prevention and Punishment of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment;

To take measures for the recognition, protection, access to justice and integral 
reparation of torture victims, strengthening with economic and technical resour-
ces the existing mechanisms and institutions, particularly those oriented to the 
attention of victims and the Specialized Prosecutor's Offices;

That the Specialized Prosecutor's Offices develop comprehensive plans for the 
criminal prosecution of torture that allow progress in the collection of evidence, 
investigation and prosecution of pending cases, taking into account the different 
contexts of torture (by region, institution involved, category of victim, etc.);



Tomar medidas para el reconocimiento, la protección, acceso a la justicia y 
reparación integral de las víctimas de tortura, fortaleciendo con recursos 
económicos y técnicos los mecanismos e instituciones existentes, en particular 
las orientadas a la atención a víctimas y l

distintas formas que trascienden el espacio de privación de libertad y que persiguen fines 
que son, también, comunitarios, incluyendo el mencionado desplazamiento forzado y la 
criminalización de las comunidades indígenas y sus líderes.

Incremento de la Represión en Contextos de Protesta Social

 Durante 2020, hubo un incremento de la represión de las acciones de protesta social 
por parte de distintos cuerpos policiales en diversas regiones del país, como Guadalajara (Jalis-
co), León (Guanajuato), Chihuahua (Chihuahua), Cancún (Quintana Roo), el Estado y la Ciudad 
de México. En múltiples incidentes, las personas manifestantes fueron detenidas de manera 
arbitraria, incomunicadas y sometidas a tortura (incluida tortura sexual) y otros malos tratos54.

 En el caso particular de Jalisco, las protestas derivaron de la indignación que causó 
la tortura y ejecución de Giovanni López, quien habría sido detenido de manera violenta “por 

víctimas a tener que acudir a servicios particulares, cuando estos existen y son accesibles.

 Finalmente, en los intercambios que tuvieron lugar en el marco de la Misión Virtual, 
tanto las víctimas como las organizaciones civiles compartieron que el trato que reciben las 
personas sobrevivientes y familiares por parte del personal de las distintas instituciones 
públicas continúa caracterizándose por carecer de empatía e, incluso, en muchos de los 
casos, se encuentra marcado por acciones que estigmatizan e incluso criminalizan a las 
víctimas, exacerbando su situación de vulnerabilidad y desprotección.

 En el contexto de la misión se recabaron informaciones coincidentes acerca del 
incremento de violaciones a los derechos humanos cometidas contra personas y colectivos 
en situación de vulnerabilidad preexistente, entre estos, las personas privadas de libertad y 
las personas en contextos de movilidad. Asimismo, se observó un recrudecimiento de la 
represión y del actuar abusivo de las fuerzas de seguridad en el marco del cumplimiento de 
restricciones vinculadas a la pandemia (toques de queda, uso obligatorio de cubrebocas, 
restricciones a la circulación, etc.), así como en el contexto del derecho a la libertad de 
reunión y acciones de protesta pacífica.

Personas privadas de libertad

 En abril de 2021 se tenían contabilizadas 215,232 personas privadas de la libertad, de 
las cuales 3,380 se habían contagiado de COVID-19 y 255 habían fallecido según el Observa-
torio de Prisiones de Documenta A.C.. De este total de población penitenciaria, alrededor de 
95% son hombres y 5% mujeres, y cerca de 500 niños y niñas viven junto con sus madres en 
prisión38. El hacinamiento y la falta de medidas necesarias para mitigar las probabilidades de 
transmisión del virus de la COVID-19 y garantizar el derecho a la salud de las personas priva-
das de libertad han hecho apremiante que se dicten medidas para despresurizar los centros 

en la LGT (como la coordinación de Programa Nacional, la creación del Registro de Tortura, 
etc.) así como las múltiples deficiencias que caracterizan la investigación de casos de tortura 
y que perpetúan la mencionada impunidad.

 En el contexto local, por su parte, esta situación de desarticulación se agrava a nive-
les alarmantes por el rezago y resistencias institucionales que existen en muchos estados 
respecto al despliegue de la LGT y el compromiso con la prevención y erradicación de la 
tortura, abarcando ya no sólo las fiscalías estatales sino, también, las defensorías locales, las 
comisiones de derechos humanos y las comisiones de atención a víctimas estatales34. 
Durante la Misión Virtual se recibieron muchas informaciones que indican las carencias tanto 
en términos presupuestarios como de infraestructura y personal, seguridad, independencia 
de las entidades investigativas y especializadas en materia de tortura y acceso de las vícti-
mas a la justicia y reparación, lo que es muy preocupante, considerando que son estas 
instancias las que absorben la mayoría de los casos, la defensa de personas detenidas y 
procesadas y la atención y acompañamiento a las víctimas en el país.
 Uno de los elementos que genera mayor preocupación, a raíz de las consultas lleva-
das a cabo en el marco de la Misión Virtual, es el hecho de que en muchas entidades federa-
tivas, a pesar de recomendaciones de organismos internacionales como la Relatoría de la 
ONU sobre la independencia de los magistrados y los abogados35, las defensorías públicas 
siguen vinculadas al Poder Ejecutivo, lo cual constituye un claro obstáculo para su autono-
mía e independencia. Asimismo, mientras que a nivel federal el IFDF tiene un equipo amplio 
e instrumentos importantes para avanzar en la defensa legal y el principio de igualdad de 
armas en materia penal, necesario para que las víctimas de tortura y otras graves violaciones 
a los derechos humanos puedan acceder a la justicia, las defensorías locales no cuentan con 
la asignación de recursos, tanto humanos ni financieros, adecuados ni la infraestructura para 
investigar y tener servicios periciales autónomos.

dozens of protesters, many of whom, in addition to being subjected to unfair trials and depri-
ved of all safeguards, were forcibly disappeared, tortured and then released in remote loca-
tions. During the March 8, 2021 demonstrations, especially in Mexico City, police forces used 
tear gas and fire extinguishers, threw iron debris and stones, used rifles to shoot paintballs, 
and there are records of hand grenades and incendiary devices that when falling and ignited 
released an irritating substance, as well as multiple reports of assaults, acts of humiliation 
and sexual violence by the police.

 In 2020, the murder of at least 6 journalists and 24 human rights defenders was 
documented, a situation that particularly impacts the states, whose local prosecutors' offices 
lack resources, infrastructure and will to investigate and implement the necessary actions, 
perpetuating the risk and lack of security guarantees for defenders and journalists8. This 
context, in turn, has come up against a weakening of protection policies and protocols; the Fund 
for the Protection of Human Rights Defenders and Journalists is among the instruments extin-
guished in 2020 as a result of the "austerity measures" implemented by the federal government.

Conclusions and recommendations

 The international delegation that integrated the virtual mission to follow up on the 
implementation of the CAT recommendations has been able to conclude that there have 
been significant steps at the legal and institutional dimensions at the federal level, however, 
torture and impunity persist and have deepened with the arrival of the Covid-19 pandemic. In 
this regard, cross-cutting actions identified as priority and urgent to make significant and 
lasting progress in complying with the 2019 concluding observations of the Committee 
Against Torture include:

People in a context of mobility

 Regarding the situation of people in a context of mobility, during the mission information 
was received on the systematic lack of attention to the basic needs of migrants and asylum 
seekers, a situation that has worsened in the context of the pandemic. Various local organisa-
tions have been able to confirm that migration stations continue to fill up, leading to further 
overcrowding, lack of hygiene, adequate food and medical care (including emergency care).

 They have also denounced the increasing securitisation of borders and migration 
controls, as well as the recurrent use of force, acts of intimidation, repression and aggression in 
holding centers, in the corridors, as well as in the caravans of migrants entering the country.

Forced displacement

 During the virtual mission, information was also received on recurrent violations of the 
human rights of persons affected by situations of forced internal displacement, which, 
separately and together, may entail violations of the right to be free from torture and other 
ill-treatment. Displaced persons are forced to leave their homes and land, as well as their 
networks and practices, and live in conditions that violate their dignity and endanger their lives 
and personal integrity, situation which has been aggravated by the current health emergency6.

Excessive use of force in the context of protests
and surveillance of health measures

 During the mission, an increase in repression and abusive actions by security 
forces were also observed in the context of compliance with pandemic-related restric-
tions (curfews, mandatory use of masks, restrictions on movement, etc.), as well as in the 
context of protest actions in various regions of the country7. In many incidents, demonstrators 
were arbitrarily detained, held incommunicado and subjected to torture (including torture). In 
multiple incidents, it was recorded that protesters were arbitrarily detained, held incommuni-
cado and subjected to torture (including sexual torture) and other ill-treatment.

 In Jalisco, for example, the protests called in June 2020, derived from the outrage 
caused by the torture and execution of a young man who had been violently detained "for not 
wearing masks" in May, were characterized by brutal repression, arbitrary detentions of 

4 For more information, see: https://www.omct.org/es/recursos/reportes/m%C3%A9xico-encubriendo-la-tortura-complicidad�de-los-foren-
ses-de-la-procuradur%C3%ADa-general-de-la-rep%C3%BAblica

el desplazamiento de alrededor de 3,500 personas y la muerte de siete perso-
nas. Tal y como constató una Misión Civil de Observación compuesta por 14 
organizaciones pertenecientes a la Red TDT y acompañada por tres organizacio-
nes internacionales, en diciembre de 2020, resulta alarmante “la situación de 
insuficiencia alimentaria, los inexistentes servicios de salud y medicamentos 
–incluso para quienes han resultado heridos durante las agresiones contra las 
comunidades- que sumados a la situación de desplazamiento forzado amena-
zan y ponen en riesgo la vida de cientos de personas. Dichas situaciones se agra-
van por la falta de condiciones de seguridad y de acceso a la justicia, ante la 
existencia de grupos paramilitares y de choque que impunemente agreden a 
las comunidades y que implican un riesgo latente para ellas y para quienes 
ejercen su derecho a defender derechos humanos”53.

 La crisis humanitaria generada por varios incidentes de desplazamiento 
forzado de comunidades indígenas y rurales, ya en una situación de vulnerabilidad 

y exclusión preexistente muy grave, requiere la acción urgente del Estado, 
quien debe tomar las medidas para proteger el derecho a la vida, la seguridad e 

durante el 2019.

Pendientes y Puntos de Preocupación
 De acuerdo con las cifras e investigaciones de distintas instancias públicas y de socie-
dad civil, en los últimos años la tortura no sólo se ha mantenido como una práctica recurrente, 
sino que en algunos contextos incluso se ha profundizado, al mismo tiempo  que aumenta la 
vulnerabilidad y desprotección para las víctimas, con unos niveles alarmantes de impunidad.

 En los primeros 18 meses del actual sexenio, la Fiscalía General de la República (FGR) 
recibió 522 nuevas denuncias por posibles actos de tortura en contra de agentes federales las 
que, sumadas a las ya existentes, elevaron la cifra de casos abiertos por este delito a más de 
1,259; en el caso del fuero local, sólo durante 2018 se iniciaron casi 4,000 investigaciones9. Por 
su parte, una investigación realizada por sociedad civil, basada en fuentes periodísticas recopi-
ladas durante el año 2020, reporta: 944 actos de tortura, 709 episodios de descuartizamiento y 
destrucción de cadáveres, 672 masacres y 519 casos de personas calcinadas, lo que muestra 
que las cifras de incidencia de hechos constitutivos de tortura siguen siendo muy altas10.
 
 Estos datos, además, hay que interpretarlos a la luz de un problema endémico de 
subregistro, vinculado a la elevada cantidad de personas que no denuncian por miedo a 
represalias, la falta de registros y otras causas vinculadas a la invisibilización del delito de 
tortura en el sistema de justicia criminal mexicano.

 En este marco, preocupa profundamente que se sigan emitiendo declaraciones 
públicas por parte de altos cargos de la Federación que tienden a negar o relativizar la 
gravedad y persistencia de esta práctica abominable, en clara contradicción con la primera 
(en orden de aparición) recomendación emitida por el Comité contra la Tortura en el examen 
de 201911.  En los más de 2 años que lleva la actual administración, el gobierno federal ha 
manifestado en diversas oportunidades que la tortura ha sido erradicada en México y que se 

Derechos para Todas y Todos” (Red TDT), con el apoyo de varias organizaciones involucradas 
en la examinación ante el CAT y comprometidas con la lucha contra la tortura en México, 
llevaron a cabo una Misión Virtual de Seguimiento2, entre el 4 y el 11 de febrero de 2021. Este 
es el primer ejercicio de este tipo realizado en esta modalidad, respondiendo a las limitacio-
nes derivadas de la crisis sanitaria mundial por la pandemia de la COVID-19.

 Durante la Misión se sostuvieron reuniones con altos representantes de instituciones 
del Estado3, organizaciones de sociedad civil4, así como víctimas de tortura de diversas 
regiones del país (tanto sobrevivientes como familiares)5, a quienes agradecemos encareci-
damente su colaboración. Asimismo, se realizó el evento público “Tortura y Crisis Sanitaria: 
Acciones urgentes para cumplir los compromisos internacionales y garantizar la integridad 
personal en tiempos de COVID-19”6, en el que los organismos civiles abordaron los desafíos 
que aún existen en torno a la implementación de la Ley General para Prevenir, Investigar y 
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (LGT), así como 
los obstáculos adicionales que han surgido en el marco del combate a la tortura durante la 
actual pandemia. Finalmente, se tuvo un espacio con periodistas para dialogar sobre los 
hallazgos preliminares de la Misión7.

 En el marco de las reuniones sostenidas, así como con base en los insumos compar-
tidos por organizaciones de la sociedad civil y grupos de víctimas, se recopilaron informacio-
nes relevantes, cuyos datos, hallazgos y análisis principales se sintetizan en el presente 
informe de misión.

lengthy and inefficient processes of access to protection, justice and reparation measures. The 
digital divide that exists in many areas of the country should also be highlighted. 

 Regarding the treatment received by survivors and relatives of torture and other 
ill-treatment by the staff of public institutions, this continues to be characterised by a lack of 
empathy and, in many cases, is even marked by stigmatising and criminalising actions, 
exacerbating their situation of vulnerability and revictimization. The main concerns and com-
plaints of civil organisations and the victims themselves refer to the multiple deficiencies of 
the federal Executive Commission and the State Commissions for Victim Attention, which 
do not have the human, material and economic resources to deal with the magnitude of 
the violations committed in the different entities.

Impact of the COVID-19 pandemic on groups in a situation of vulnerability

Persons deprived of liberty

 In April 2021, 215,232 people were deprived of their liberty, of whom the organization 
Documenta, through its Prison Observatory, reported that around 3,380 had been infected 
with Covid-19 and 255 had died. Overcrowding and the lack of measures to mitigate the risk 
of transmission and guarantee the right to health have increased the urgency to decongest 
prisons and guarantee adequate conditions of detention. Despite this, measures such as the 
Amnesty Law, approved precisely to reduce overcrowding and protect the most vulnerable 
people, as well as the substitution of prison sentences or pre-release, provided for in existing 
laws, have not resulted in a reduction of the prison population.

 In fact, the prison population increased significantly in 2020 - by more than 14,000 
people - due, among other reasons, to the abusive use of pre-trial detention5. Also of 
concern is the lack of public information on the real number of infections and deaths due to 
Covid-19, the protocols and hygiene, prevention and care measures adopted, as well as the 
opacity in which several penitentiary centres have been closed in the last year and the situa-
tion of Private Reinsertion Centres.

 The current health crisis has also led to the restriction and, in many cases, suspen-
sion of visits, without alternative measures having been established in the various prisons in 
the country to guarantee communication between inmates and their families. Likewise, 
many prisons have limited the possibility of bringing in basic supplies and even medicines 
that are not accessible inside the prisons.

situation of disarticulation is aggravated to very worrying levels by the institutional lag and 
resistance that exists in many states with respect to the implementation of the anti-torture 
law and the commitment to the prevention and eradication of torture, encompassing not 
only the state prosecutors' offices but also the local ombudsmen's offices, human rights 
commissions and state commissions for the attention of victims.

The National Programme to Prevent and Sanction Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment remains unpublished

and essential components of the General Anti-Torture 
Law have not been implemented

 The National Programme to Prevent and Punish Torture and Other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment (Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la 
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes) is considered a key 
element to provide coherence, coordination and resources to the relevant institutions. 
However, the drafting of this instrument, initially designed with the participation of civil socie-
ty organisations and the support of the Office in Mexico of the United Nations High Commis-
sioner for Human Rights (OHCHR), is still at a standstill. The final draft is reportedly being 
reviewed by the Ministry of Finance and Public Credit (SHCP). The failure to publish the 
National Programme constitutes a serious breach of the LGT - according to its art. 70 - as well 
as of the CAT's recommendation on the matter (paragraph 13).

 Another breach of the LGT, in particular its article 50 (exclusionary rule), and the 2019 
concluding observations of the CAT (paragraph 21) is that the judiciary continues to admit 
unlawful evidence arguing that the victim has not proved torture, inverting the burden of 
proof. Victims must present, at least, a medico-legal report that incontrovertibly points to the 
existence of torture. The deeply rooted practice happens in a context of multiple complaints 
about the lack of independence, impartiality and rigour detected in the reports made by 
official experts, which continue to discredit or minimise, and therefore cover up, acts of tortu-
re and other ill-treatment4.
.

Invisible and criminalised torture victims in a context
of increased vulnerability due to the COVID-19 pandemic

 
 During the mission, information was gathered on the increase in human rights violations 
committed against individuals and groups in a situation of pre-existing vulnerability. It should be 
noted that the pandemic forced many institutions to paralyse their functions and/or limit their 
work to actions considered essential, which has meant that many legal and support processes 
have been suspended, with no clarity as to when they can be resumed, further delaying already 

 
 También se ha documentado que sigue siendo muy poco frecuente que las perso-
nas detenidas tengan acceso inmediato a un defensor público en la medida que las policías 
y otros agentes aprehensores no tienden a dar los avisos correspondientes a la Defensoría 
de forma expedita ni sistemática.

 Este tipo de confusiones e irregularidades ha motivado la presentación de una serie 
de recursos jurídicos; por ejemplo, en junio de 2019, la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos (CNDH) interpuso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) la Acción 
de Inconstitucionalidad 63/2019 contra la mencionada Ley Nacional18 , la que aún continúa 
pendiente de resolverse, alegando vulneraciones de dicha Ley respecto al derecho a la 
seguridad jurídica, los principios de legalidad y de inmediatez en el registro de detenciones, 
así como la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

 Por su parte, otro instrumento que había logrado generar información importante 
respecto la incidencia real de la tortura y otros malos tratos en el país en los últimos años, así 
como sobre las condiciones y necesidades de las personas privadas de libertad -la Encuesta 
Nacional de Población Privadas de la Libertad (ENPOL)-, haciendo objeto de una recomen-
dación prioritaria del CAT (9.b) ha sido puesta en riesgo derivado de las “medidas de austeri-
dad” implementadas por la actual administración. La aplicación de esta Encuesta -que se 
realizó por primera y única vez en 2016-, depende del presupuesto del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), instancia responsable de esta tarea y que hasta la fecha de 
redacción de este informe no cuenta con los recursos suficientes para hacerlo.

 Si bien el Estado ha manifestado que el Sistema Penitenciario puede proveer al INEGI 
de la información necesaria para realizar la ENPOL sin necesidad de generar gastos, esto 
reduce la información a datos filtrados por las propias instituciones, sin acceso directo a las 
personas privadas de la libertad y sin dar la oportunidad a las organizaciones de la sociedad 
civil de colaborar en la revisión y mejora de la formulación de algunas de sus preguntas.

 Respecto a la CNDH, esta ha sido objeto de críticas y preocupación de varias organi-
zaciones de la sociedad civil en estos últimos tiempos, quienes afirman que no estaría 
llevando a cabo investigaciones que documenten e identifiquen los actos de tortura confor-
me a los estándares internacionales en la materia, resultando en un subregistro de casos de 
tortura en sus recomendaciones. Un ejemplo es la Recomendación sobre el caso Ayotzina-
pa. En esta, la CNDH evaluó 72 casos en los que recibió quejas por tortura, concluyendo que 
sólo en 8 esta quedaba acreditada. Entre estos casos, figuraba el de Carlos “N”, respecto al 
cual había pruebas y denuncias abundantes, como después se demostró en un video que 

hubo cargos penales por tortura ante algún juez en 2 de los casi 4,000 casos iniciados21.

 Los problemas en materia de detección, documentación, investigación y sanción de la 
tortura son múltiples y abarcan una gran variedad de actores; los órganos de procuración de 
justicia -y en particular las fiscalías- se enfrentan, asimismo, con una serie de desafíos estruc-
turales que no han logrado ser superados, a pesar de contar con una Ley Orgánica que apues-
ta por un importante cambio en las estructuras y metodologías de acción e investigación.

 Al día de hoy, y a partir de la experiencia de acompañamiento de las diversas organi-
zaciones de derechos humanos, se continúan identificando una serie de vicios en los proce-
sos: las fiscalías no suelen iniciar investigaciones eficaces y exhaustivas por la probable comi-
sión de tortura, aun habiendo motivos razonables para ello, si no existe presión constante 
desde las propias víctimas y sus representantes; incluso en este caso, se tiende a minimizar 
los hechos y usar tipos penales de menor peso, como lesiones, abuso de autoridad o, en el 
mejor de los casos, malos tratos; ninguna investigación integra el análisis de los responsables 
de la cadena de mando que ordenaron, permitieron u ocultaron los actos violatorios; se apre-
cian reiterados intentos por parte de las fiscalías por no llevar los casos ante un juez, desgas-
tando a las víctimas y sus representantes con reiterados no ejercicios de la acción penal.

 Asimismo, una cifra elevada de personas víctimas de actos de tortura, así como de 
defensores/as públicos -especialmente en los estados-, no se atreven a denunciar este tipo 
de hechos por el temor fundado de represalias, por resguardar su seguridad e integridad 
frente a amenazas de grupos criminales, funcionarios públicos locales involucrados, etc. En 
este sentido, continúa siendo un tema pendiente el resguardo de la seguridad y protección 
de víctimas, testigos/as y personas defensoras, así como la implementación de medidas y 
acciones concretas por parte de órganos de gobierno competentes, operadores judiciales, 
Comisión Nacional y Estatales de Derechos Humanos y otros actores clave para que esto no 
ocurra, incumpliendo lo planteado en la Ley General en materia de Tortura sobre este tema 
(artículos 95 y 96).
 
 Por otro lado, si bien la Ley General establece la exclusión de pruebas ilícitas, desti-
nada a prevenir que se admitan y usen en los procesos judiciales y administrativos declara-
ciones obtenidas bajo tortura y otros malos tratos, de conformidad con el artículo 15 de la 
Convención contra la Tortura (norma ius cogens), el Poder Judicial de la Federación (PJF) ha 
mantenido criterios jurisprudenciales que vulneran esta norma de forma flagrante, lo cual 
genera profunda preocupación. Preocupa particularmente el criterio reflejado en la jurispru-
dencia de la Primera Sala de la SCJN -obligatoria para todos los jueces y magistrados del 
país- que sostiene que el proceso penal puede continuar cuando se haya cometido tortura 
con cualquier finalidad que no sea la autoincriminación –por ejemplo, si se comete para 
obligar a una persona a incriminar a otra-. La Corte señala que “en aquellos casos en que no 
exista confesión o algún otro acto que implique autoincriminación como consecuencia de los 
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Introducción
 En 2019, el Comité Contra la Tortura de Naciones Unidas (CAT, por sus siglas en 
inglés) emitió sus Observaciones finales sobre el séptimo informe periódico de México 
(CAT/C/MEX/7)1; durante 2020, tanto el Estado como diversas organizaciones de la socie-
dad civil del país enviaron al Comité informes de actualización sobre la implementación de 
dichas observaciones, centrándose particularmente en aquellas consideradas prioritarias o 
de especial preocupación por parte del CAT (párrafos 9, 13, 15 y 27).

 Como parte del seguimiento a estos procesos, la Organización Mundial Contra la 
Tortura (OMCT) y la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los 

brinda apoyo a las víctimas de violencias y violaciones a derechos humanos12, lo cierto es 
que la realidad dista mucho de estas afirmaciones13.

Marco Normativo y Mecanismos Institucionales en Materia de Tortura

 A más de 3 años de la publicación de la Ley General en Materia de la Tortura y Otros 
Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, el proceso de implementación de esta ha 
sido lento y deficiente. Entre los grandes pendientes, se encuentran dos instrumentos clave de 
la misma, estos son, el Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o 
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes y el Registro Nacional de Víctimas de Tortura.
 
 En cuanto al Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas 
Crueles Inhumanos o Degradantes, este fue elaborado con la participación de organizaciones de 
la sociedad civil y contó con la asesoría de la Oficina en México de la Alta Comisionada de Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH). Aunque el texto final fue aprobado por 
todas las partes en el segundo semestre de 2019, y posteriormente remitido a la Secretaría de 
Hacienda (SHCP) para su retroalimentación técnica, las mesas de trabajo se interrumpieron en el 
mes de septiembre del mismo año, y no fue hasta un año después -septiembre de 2020-, que la 
Secretaría de Gobernación (SEGOB) convocó a una reunión para iniciar las “mesas de implemen-
tación”, sin que se presentara a las organizaciones la versión final del Programa, aun cuando había 
sufrido una serie de modificaciones y se habían sumado al mismo actores que no estaban involu-
crados en el borrador de 2019 (como la SEDENA, la SEMAR y la GN, principales instituciones seña-
ladas como responsables en casos de tortura14).

 Ante el extrañamiento por parte de las organizaciones sobre dicha convocatoria, la 
SEGOB indicó internamente que el documento aún estaba en revisión de la SHCP, y que 
sería presentado en breve, lo que fue reiterado el 4 de diciembre de 2020, en una audiencia 
celebrada con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), anunciando que el 
mismo se publicaría en los días siguientes15. Sin embargo, en la reunión celebrada en el 
marco de la Misión Virtual con autoridades de la SEGOB, estas comunicaron que el borrador 
final del Programa seguía en manos de la SHCP, donde se continuaban haciendo ajustes en 
los indicadores y otros elementos relacionados con el impacto presupuestal, teniendo en 
cuenta el retraso en el calendario de implementación previsto inicialmente.

 Hasta la redacción del presente informe, el Programa Nacional continuaba sin ser 
publicado, ni tampoco se había compartido la versión final del mismo con las organizaciones 
de sociedad civil para su consulta y revisión antes de la publicación. La falta de aprobación 
definitiva, publicación y pronta implementación del Programa constituye un grave incumpli-
miento de la Ley General -de acuerdo con su art. 70-, así como de la observación prioritaria 

emitida al respecto por el CAT (párrafo 13).

 En cuanto al Registro Nacional del Delito de Tortura, contemplado en los artículos 83 
a 85 de la Ley General y cuyo papel como mecanismo de transparencia y rendición de cuen-
tas es esencial dentro de una política pública coherente de combate a la tortura, este aún no 
se ha creado. En este sentido, durante la presente Misión varias instancias refirieron que 
personal de la FGR -institución que debe coordinar la construcción, operación y administra-
ción del Registro-, ha informado en diversas reuniones que no lo creará, excusándose en su 
autonomía y refiriendo que este no será necesario una vez que se apruebe la iniciativa de 
reforma presentada por el coordinador de los senadores del partido oficialista, Ricardo Mon-
real, e impulsada por el Fiscal General, Alejandro Gertz Manero, la que busca derogar por 
completo la actual Ley Orgánica de la FGR aprobada en 2018, y modificaría el rol de la Fiscalía 
en diversos temas y legislaciones como, por ejemplo, la Ley General de Tortura.
 
 Esta iniciativa de reforma, que ha sido calificada como regresiva y peligrosa por orga-
nizaciones nacionales e internacionales, eliminaría aspectos como la obligación de informar 
a las víctimas sobre cualquier acto de investigación, la generación coordinada con otras 
instituciones de la Administración Pública y las víctimas de planes de investigación, descar-
taría la creación de comisiones especiales con expertos independientes, suprimiría la norma 
que busca aprobar la existencia del Plan de Persecución Penal y del Consejo Ciudadano 
-con lo que se perderían herramientas de fiscalización y contrapeso que contempla la actual 
norma-, y restauraría estructuras y modelos viejos e ineficaces en los que se privilegiaba el 
trabajo aislado en vez de la investigación conjunta de fenómenos criminales a través de 
distintas áreas16.

 Respecto a otros instrumentos importantes, como es el Registro Nacional deDeten-
ciones, cuya ley de establecimiento fue expedida en mayo de 2019, y las salvaguardas 
fundamentales que deben cumplirse en el contexto de la detención, entre otros elementos, 
preocupa que el lapso de tiempo en el cual los elementos encargados de la seguridad públi-
ca pueden mantener a las personas detenidas antes de ser inscritas en el Registro y antes de 
ser presentadas ante un fiscal continúa siendo incierto (según estándares internacionales, el 
control de la detención en las primeras horas de la detención debería hacerse por parte de 
un juez, como prescribe, entre otros, el artículo 7.5 de la Convención Americana de Derechos 
Humanos), sin que existan límites claros ni formas transparentes y fiables de controlar estos 
tiempos, lo que constituye un terreno fértil y propicio para la tortura e indica un uso inade-
cuado del registro, contraviniendo la recomendación prioritaria del CAT 15.a y 15.c sobre el 
Registro y salvaguardas que se deben garantizar a toda persona privada de libertad17.

actos de tortura alegados, no resulta procedente ordenar la reposición del procedimiento”; 
igualmente refiere que “la violación a derechos humanos derivada de la tortura carece de 
trascendencia en el proceso penal por no haber impacto”22.

 En contraste con los estándares internacionales y la propia jurisprudencia de la 
SCJN, el contenido del citado criterio, adoptado hace 3 años, limita la reposición de procedi-
miento a casos donde haya autoincriminación de las personas procesadas, perpetuando los 
alicientes para realizar investigaciones que no se adecúen a los estándares internacionales 
y fomentando que se siga usando la tortura para fabricar pruebas y culpables. Si bien este 
criterio no podría aplicarse en juicios de amparo promovidos con posterioridad a la entrada 
en vigor de la Ley General de Tortura, y aunque la Corte ha emitido otras tesis en la misma 
materia, este se sigue usando y malinterpretando para incumplir e introducir excepciones o 
interpretar de forma laxa la obligación de excluir pruebas obtenidas mediante tortura.
 
 Asimismo, jueces y fiscales siguen alegando el principio de inmediatez procesal para 
otorgar valor probatorio a la primera declaración ante los cuerpos de seguridad. Junto con 
esto, continúa existiendo opacidad y falta de información sobre las decisiones de los tribu-
nales en las que se resuelven solicitudes de excluir pruebas ilícitas. El poder judicial carece 
-o al menos no informa ni comparte públicamente-,de indicadores directos sobre el manejo 
de este tipo de pruebas dentro de sus procedimientos penales, así como tampoco existe un 
mecanismo de control y verificación sobre el cumplimiento de esta obligación.

 Por su parte, otro elemento que se tiende a utilizar para argumentar la falta de 
elementos para la exclusión probatoria deriva de sostener que no se tiene por acreditada la 
tortura. En la mayoría de los casos, esta situación responde a una inadecuada valoración de 
pruebas por parte de las autoridades jurisdiccionales, determinando que no existen elemen-
tos suficientes o evidencia razonable para acreditar la tortura y, por ende, no se prosigue el 
análisis de las pruebas. Este supuesto es de suma relevancia pues las y los jueces suelen 
admitir pruebas ilícitas argumentando que la víctima no ha probado la tortura (práctica 
evidenciada por el ex Relator de Tortura de la ONU23), manteniendo la exigencia y carga de 
la prueba a las propias personas imputadas de comprobar que han sido víctimas al requerir 
la presentación de, al menos, una pericial médica-psicológica que señale y asegure de 
manera incontrovertible su existencia.

 Los dictámenes médico-psicológicos basados en los lineamientos del Protocolo de 
Estambul (PE) han jugado un papel fundamental en el sistema jurídico mexicano para deter-
minar la acreditación de actos de tortura, reduciendo un análisis que debiera contemplar 
una revisión lógica jurídica de la totalidad de constancias en un expediente a la revisión de 
una sola prueba pericial. De igual manera, exigir a las personas imputadas la demostración de 
la tortura genera una serie de problemas de disponibilidad e imparcialidad. En 2019, alrede-

pondiente al párrafo 31.a, b, c, d y e).

 Asimismo, el 11 de mayo de 2020 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
Acuerdo por el que se dispone de la Fuerza Armada permanente para llevar a cabo tareas de 
seguridad pública de manera extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y complemen-
taria, cuya vigencia se extiende hasta el 27 de marzo de 2024. En junio de 2020, diversas 
organizaciones de la sociedad civil enviaron una misiva al entonces Secretario Ejecutivo de 
la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Dr. Paulo Abrão, para expresar sus preo-
cupaciones respecto del mencionado Acuerdo.

 En esta, las organizaciones hacen alusión a diversos estudios y cifras que demues-
tran la correlación que ha existido entre la presencia de las Fuerzas Armadas (FFAA) en 
tareas de seguridad pública y el incremento de violaciones a derechos humanos desde 
2006, año en que el entonces presidente Felipe Calderón implementó una política de segu-
ridad centrada en la militarización como principal herramienta para el combate al narcotráfi-
co. En los 15 años que ha durado esta estrategia, “la participación de militares en seguridad 
pública ha incrementado el uso ilegal e indiscriminado de la fuerza, así como delitos como las 
privaciones arbitrarias de la libertad, el asesinato, la tortura y la desaparición forzada. El uso 
indebido de sus atribuciones se ha dirigido principalmente en contra de civiles, a quienes les 
atribuyen su pertenencia a organizaciones criminales o su participación en actividades delicti-
vas”27.

 Entre las principales preocupaciones expresadas, las organizaciones y personas 
firmantes refieren que “[p]ese a la enunciación explícita del carácter extraordinario, regulado, 
fiscalizado, subordinado y complementario del uso de las Fuerzas Armadas, el Acuerdo recién 
publicado no justifica la excepcionalidad, temporalidad y restricción de la participación de 
militares en tareas de seguridad pública y de incluso carácter ministerial… no desarrolla un plan 
concreto para el retiro gradual de las Fuerzas Armadas de tareas de seguridad pública y forta-
lecer la capacidad de la policía para realizar las tareas de seguridad pública conforme con los 
estándares internacionales en derechos humanos”.

 Un ejemplo claro de los efectos de la militarización en la salvaguarda de los dere-
chos humanos se observa en el marco de la Ley Nacional del Registro de Detenciones adop-
tada en 2019. Respecto a esta legislación, que ha sido planteada como un importante meca-
nismo de transparencia y rendición de cuentas, las organizaciones civiles han expresado su 
preocupación en relación con la poca claridad y las contradicciones que existen sobre el 

papel de las FFAA y de la GN, especialmente la obligación y facultades de estos actores de 
registrar detenciones. Mientras el artículo 1928 refiere que cualquier autoridad que realice 
funciones de apoyo a la seguridad pública tiene la obligación de dar aviso de las detencio-
nes a la autoridad policial, brindando la información necesaria para el registro de las mismas, 
en el artículo quinto transitorio29 se menciona que a las Fuerzas Armadas permanentes que 
realicen tareas de seguridad pública no les será aplicable lo dispuesto en el artículo 19.

 Por otro lado, en lo que va de la actual administración, el Ejército no sólo ha consoli-
dado su intervención en tareas de seguridad, sino que ha ido asumiendo cada vez más 
funciones en la vida pública nacional. Hoy en día, las FFAA son responsables de actividades 
que van desde la construcción y administración del nuevo aeropuerto de Santa Lucía, la 
edificación del Parque Ecológico Lago de Texcoco y de un nuevo aeropuerto en Tulum, el 
control de 2,700 sucursales del Banco del Bienestar y la construcción de algunos tramos del 
Tren Maya, hasta la remodelación de 32 hospitales inconclusos de sexenios pasados. Han 
participado en la distribución de gasolina, medicamentos y libros escolares, son responsables 
del resguardo de las fronteras norte y sur, y participan en apoyo a programas sociales como 
Sembrando Vida y Jóvenes Construyendo Futuro30.

 Lo anterior se ha visto reforzado, además, con la actual emergencia sanitaria, que se 
ha traducido en un incremento de la ya amplia presencia y competencias de las FFAA en el 
ámbito civil. Por una parte, el gobierno federal las ha convertido en uno de los principales 
actores en el seguimiento y control de la pandemia, participando en el tratamiento de 
pacientes civiles, el resguardo de hospitales, así como el resguardo y administración de 
vacunas a la población. Por otra, se aprovechó la actual contingencia para transferir la facul-
tad de administrar tanto los puertos como las comunicaciones marítimas, incluida la regula-
ción de la marina mercante, de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) a la 
Secretaría de Marina (SEMAR), en adición a la potestad que ya tenían de proveer seguridad 
a dichas instalaciones31; y se anunció la creación de una “Guardia Financiera” al interior de la 
GN, que participará en la investigación de delitos financieros, “complementando” la labor 
que realizan la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (SHCP) y la FGR32.

 Asimismo, y en contraste con los reiterados recortes presupuestales que se han 
dado en diversas instituciones y programas en atención a la “política de austeridad” imple-
mentada por el gobierno federal –que, como se ha mencionado, significó la extinción, en 

noviembre pasado, de 109 fideicomisos destinados a la promoción de la ciencia y tecnolo-
gía, la cultura, el deporte y los derechos humanos, especialmente la atención a víctimas y 
personas defensoras de derechos humanos y periodistas-, los recursos de la SEDENA expe-
rimentaron un aumento histórico, registrando un incremento de 1,048% entre el tercer y 
cuarto trimestre de 2019, mientras que para 2020 el presupuesto de seguridad fue de los 
pocos que no sufrió recortes, sino un incremento de más del 6%33.

Ausencia de Articulación entre Autoridades Clave
y Desconexión entre los Avances en la Institucionalidad Federal

y el Rezago a Nivel de las Entidades Federativas

 Uno de los puntos más alarmantes detectados durante la presente Misión fue la cons-
tante mención, tanto por las organizaciones de sociedad civil y grupos de víctimas como por 
representantes de las diversas dependencias, de la falta de articulación y contradicciones que 
existen a nivel interinstitucional, con algunas excepciones, así como entre el ámbito federal 
y local. En este sentido, si bien es verdad que existen una serie de iniciativas y acciones posi-
tivas por varias instancias públicas en el marco del combate y la prevención de la tortura, la 
ausencia de un trabajo conjunto y de una política pública coherente que articule este traba-
jo, no permiten que estas acciones deriven en los resultados esperados.

 Las víctimas de tortura figuran entre los colectivos más afectados por la falta de 
coordinación, ya que deben acudir a múltiples organismos (FGR, SEGOB, SRE, CEAV, CNDH, 
entre otros) para solicitar medidas de asistencia, protección y reparación, en la mayoría de 
ocasiones con respuestas negativas o evasivas, lo que convierte en un espejismo la repara-
ción integral del daño. En este sentido, preocupa que el Sistema Nacional de Atención a 
Víctimas (SNAV) -la máxima instancia articuladora de acciones en torno al trabajo con vícti-
mas- continúe sin haberse reunido más de una única vez, a más de 6 años de emitida la Ley 
General de Víctimas (LGV).

 La principal institución señalada por su silencio y falta de trabajo conjunto fue la 
Fiscalía General de la República, la que se habría convertido en el cuello de botella de 
muchos de los problemas que se observan actualmente, incluyendo: la falta de respuesta a 
las solicitudes de otras instituciones, las iniciativas de reforma de carácter regresivo y desar-
ticulador que se encuentra impulsando, la falta de implicación e implementación de instru-
mentos y medidas respecto a los cuales estaba identificada como organismo responsable 

Las Víctimas de Tortura Frente a la 
Emergencia de la COVID-19

 

 La emergencia sanitaria mundial -y la respuesta a la misma desde las distintas insti-
tuciones públicas-, ha provocado no sólo una fuerte crisis en términos de salud sino también 
a nivel económico y social. La población más afectada por las medidas de confinamiento e 
interrupción de labores y servicios han sido los grupos en situación de mayor vulnerabilidad, 
con menores niveles de ingreso, menos posibilidades de acceso a servicios, personas en 
contextos de trabajo informal y otras condiciones de precariedad.

 Las víctimas de tortura -sobrevivientes y familiares- son parte de estos grupos más 
afectados: la mayoría de conductas constitutivas de tortura en México se cometen contra 
personas que no cuentan, de antemano, con los recursos, los vínculos ni las posibilidades de 
acceder a una denuncia y defensa adecuada; al mismo tiempo, la vida de estas familias 
tiende a sufrir una seria precarización en la medida que deben responder a nuevas y costosas 
exigencias que, en la mayoría de los casos, se extienden incluso por años.

 La actual situación de crisis sanitaria ha forzado a múltiples instituciones a paralizar 
sus funciones y/o a limitar el trabajo a las acciones consideradas más esenciales, lo que ha 
significado que muchos procesos jurídicos y de apoyo relacionados a casos de tortura y de 
personas privadas de la libertad se hayan visto suspendidos, sin tener claridad de cuándo 
puedan ser retomados, retrasando todavía más procesos ya largos e ineficientes de acceso 
a medidas de protección, justicia y reparación.

 Por otro lado, en lo relativo al apoyo, atención, rehabilitación y reparación de las vícti-
mas de tortura, hoy en día continúa sin existir una política clara, firme y coordinada desde las 
distintas instituciones del Estado. Las principales preocupaciones y quejas desde las organi-
zaciones de sociedad civil y las propias víctimas de tortura se refieren a las múltiples 

deficiencias que tienen tanto la Comisión Ejecutiva federal como las Comisiones Estatales 
de Atención a Víctimas, las que no cuentan con los recursos humanos, materiales y econó-
micos para hacer frente a la magnitud de las violaciones cometidas en las distintas entidades.

 Frente a esto, destaca la reducción de recursos en la mayoría de los estados
en los últimos años, lo que se refleja en los Presupuestos de Egresos 202136. Además, las 
actividades se tienden a concentrar en las zonas metropolitanas y/o urbanas; en muchos 
estados aún no hay Comisiones, estas no han entrado en funcionamiento, no cuentan con 
titulares y/o  personal, y ninguna de las ya creadas cuenta con programas específicos para 
la rehabilitación de las víctimas de tortura. Asimismo, durante 2020 -y derivado de las “políti-
cas de austeridad” impuestas por el gobierno federal-, los fideicomisos que alimentaban a la 
Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas (CEAV), especialmente al Fondo de Ayuda, 
Asistencia y Reparación Integral (FAARI), fueron desmantelados, dejando a la institución sin 
recursos efectivos para una atención real y completa37.
 Al respecto, por el momento la Comisión se encuentra funcionando con criterios 
internos, a la espera de que la Secretaría de Hacienda emita los nuevos lineamientos y 
reglas de operación que guiarán los procesos de ayuda, asistencia y reparación. Si bien la 
institución refiere que ha formado parte de los grupos de trabajo con esta Secretaría para 
crear estas reglas, planteando la necesidad de hacerlas más flexibles y accesibles para las 
víctimas, la opacidad con la que se ha llevado este proceso frente a las organizaciones 
civiles y las propias víctimas genera una legítima preocupación sobre el futuro de esta 
dependencia, así como de las personas, los casos y procesos que acompañan.

 Cabe resaltar, además, que desde principios de 2020 la CEAV continúa sin tener 
titular, lo que, sumado a las modificaciones presupuestarias mencionadas, no sólo ha dificultado 
sino que, incluso, ha detenido varias acciones de apoyo, acompañamiento y ayuda. Los 
procesos siguen siendo burocráticos e inaccesibles -situación que se ha profundizado 
durante la crisis sanitaria a raíz de la parálisis institucional y la brecha digital que existe en 
muchas zonas del país-, y continúan sin existir programas ajustados a la realidad que 
respondan a las innumerables necesidades de las personas que logran acceder a los servi-
cios de la institución, luego de transitar por incontables obstáculos para obtener el reconoci-
miento de la calidad de víctima (las fiscalías tienden a negarse a emitir ese reconocimiento y 
las propias Comisiones evaden ejercer la facultad que tienen de hacerlo).

 De igual manera, si bien existe en la CEAV un área especial para la atención de casos 
de tortura, esta cuenta apenas con 3 asesores jurídicos para un universo de alrededor de 650 
registrados en todo el país. El propio personal de la institución refiere que no se cuenta con 
recursos suficientes para conformar equipos completos e integrales, con una remuneración 
digna y adecuada, así como para brindar la capacitación permanente y necesaria que se 
requiere para el personal. Esta situación deriva en la constante movilidad del personal de la 
institución, generando una recurrente pérdida de continuidad y familiarización con los procesos 
y vínculos, tanto de casos como de temas. La falta de disponibilidad de servicios públicos espe-
cializados que respondan a sus necesidades de rehabilitación específicas ha llevado a muchas 

penitenciarios y garantizar, sin discriminación, condiciones dignas de detención.

 Pese a este contexto, medidas como la Ley de Amnistía, aprobada precisamente 
para reducir la superpoblación y proteger a las personas en situación de mayor vulnerabili-
dad, así como figuras de sustitución de la pena o preliberación, previstas en las leyes vigen-
tes, no se han traducido en una reducción de la población penitenciaria. Por el contrario, la 
población carcelaria tuvo un aumento significativo en 2020 -más de 14,000 personas-, entre 
otros motivos, debido al uso abusivo de la prisión preventiva39. También preocupa la falta de 
información pública brindada por las autoridades penitenciarias sobre el número real de 
contagios y muertes a causa de la COVID-19, los protocolos y medidas de higiene, preven-
ción y atención adoptadas, así como la opacidad en la que se han cerrado en el último año 
diversos centros penitenciarios, la situación de los Centros de Reinserción Privados40, los 
conflictos y muertes violentas que se han desatado al interior de diversas prisiones, así como 
las condiciones de los traslados41.
 Las condiciones sanitarias dentro de las instalaciones carcelarias, así como las medi-
das y recursos en materia de atención en salud, se han caracterizado por ser precarias aún 
antes de la actual crisis sanitaria. Es bien conocido, gracias a diversas denuncias y documen-
tación de organismos nacionales e internacionales, que la atención en salud en los centros 
de privación de libertad mexicanos tiende a ser tardía, inadecuada e insuficiente, y que no se 
cuenta con los protocolos, insumos y equipo necesarios para poder atender las problemáti-
cas de la población; sobre esto, existen innumerables procedimientos de queja en la CNDH, 
comisiones estatales y procedimientos de amparo que reclaman la atención en salud a 
personas detenidas en los centros penitenciarios del país42, situación que se ha agravado en 
el contexto de la pandemia43.

 Por otro lado, y a pesar de la obligación de instaurar comisiones intersecretariales para 
garantizar la intervención de las autoridades co-responsables en materia penitenciaria, para 
mediados de 2019 diversas entidades seguían sin hacerlo, las habían instaurado y no habían 
sesionado, o no habían generado acuerdos concretos; este es el caso de Chiapas, Colima, 
Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas, que no la habían instaurado; Aguas-
calientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Ciudad de México, Duran-
go, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, 
Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Veracruz, y Yucatán ya la instauraron pero 
no habían hecho eficaces las disposiciones de la Ley Nacional de Ejecución Penal44.

 La actual crisis sanitaria también ha supuesto la restricción y, en muchos casos, 
suspensión de visitas por parte de familiares, lo que ha generado angustia adicional a perso-
nas detenidas y familiares que no han podido ver y acompañar a las personas privadas de 
libertad en momentos de particular preocupación, a lo que se suma que no se han estable-
cido medidas alternativas apropiadas en los distintos penales del país para garantizar el 
contacto y la comunicación de las personas internas con sus familias, como sistemas y 
protocolos extraordinarios de comunicación telefónica y/o vía videoconferencias.

 Muchas de las y los familiares de personas privadas de libertad son responsables de 
abastecerlos con recursos materiales y económicos; no obstante, las medidas de distancia-
miento social implementadas por los estados en el contexto de la pandemia han provocado 
que muchas actividades económicas, principalmente las que se desarrollan en la informali-
dad, no puedan llevarse a cabo. Lo anterior ha ocasionado en muchos casos la disminución 
parcial o total de los ingresos de los familiares, imposibilitando el apoyo que brindaban a las 
personas detenidas, colocando a estas últimas en una situación de vulnerabilidad todavía 
mayor. Asimismo, muchos centros penitenciarios han limitado la posibilidad de que las y los 
familiares de personas privadas de libertad puedan ingresar productos de primera necesi-
dad e, incluso, medicamentos a los que no se tiene acceso dentro de las prisiones.

 Durante la presente Misión, las organizaciones civiles refirieron que el Mecanismo 
Nacional de Prevención de la Tortura (MNPT) habría paralizado o suspendido las visitas a 
centros de detención -o no se tiene conocimiento público al respecto- durante la pandemia. 
Tampoco se cuenta con información sobre estrategias de seguimiento y monitoreo a distan-
cia. Durante los días de la Misión Virtual, las organizaciones buscamos agendar una reunión 
con personal del MNPT, sin embargo, ni los representantes del mismo ni autoridades del 
organismo en que este se aloja -la CNDH- respondieron a las solicitudes enviadas.

 Cabe destacar las acciones emprendidas por parte del IFDP para que los/as defen-
sores puedan llevar a cabo videoconferencias con personas privadas de libertad y la activa-
ción de mecanismos legales para fomentar preliberaciones y medidas alternativas a la 
detención (i.e. dispositivos de geolocalización). Desde el IFDP también se presentaron 11 
demandas de amparo indirecto en representación de 1,282 personas privadas de libertad, en 
contra de servidores públicos de un centro federal y de 8 estatales, por la omisión de actos 
tendientes a la prevención del contagio de la COVID-19 al interior y la falta de garantías míni-
mas para asegurar la salud, generando violaciones a los derechos a la salud, la vida, la digni-
dad, la integridad personal, y a estar libres de tortura y malos tratos.

Personas en Contextos de Movilidad

 En cuanto a los contextos de movilidad, durante la Misión se recibieron informacio-
nes preocupantes sobre la falta sistemática de atención de las necesidades básicas de las 
personas migrantes y solicitantes de asilo, situación que se ha agudizado en el contexto de 
la pandemia. En particular, al inicio de la crisis sanitaria, una Misión de Observación de Dere-
chos Humanos en la Frontera Sur de México realizada por diversas organizaciones de socie-
dad civil durante el segundo semestre de 2020 documentó que los centros de salud y los 
conmutadores telefónicos oficiales para personas con síntomas de COVID-19 referían no dar 
atención a las personas migrantes por no estar afiliadas al Seguro Social45.

 De manera paralela, y a pesar de las declaraciones del Instituto Nacional de Migra-
ción en las que referían que se habían vaciado las estaciones migratorias a lo largo del país, 
diversas organizaciones de sociedad civil locales pudieron constatar que estas continuaron 
llenándose a pesar de la pandemia, generando mayor hacinamiento, falta de higiene, de 
alimentación adecuada y de atención médica (incluida la atención de emergencia)46.

 Derivado de las medidas adoptadas en el marco de la emergencia sanitaria, la Secre-
taría de Gobernación suspendió los plazos de los trámites administrativos el 24 de marzo de 
2020, incluyendo los realizados por el INM y los procesos de solicitud de la condición de 
refugiado ante la COMAR, lo que dejó sin certeza jurídica a las personas migrantes. Un ejem-
plo de lo anterior es que la Misión Civil de Observación de 2020 registró una importante 
cantidad de personas deportadas con solicitudes de refugio iniciadas que, debido a la impo-
sibilidad de renovar sus constancias vencidas por el cierre de la COMAR, fueron detenidas al 
momento de trasladarse en busca de trabajo47.

 En este mismo marco, el gobierno de México aceptó una política de “deportaciones 
exprés” de Estados Unidos de personas detenidas en el país del norte, sin realizar un registro 
en el sistema estadounidense; las personas deportadas fueron ingresadas a estaciones 
migratorias y posteriormente trasladadas hacia la frontera sur donde, debido a la imposibilidad 
de deportarlas a sus países por el cierre de fronteras en Centroamérica, se les puso en libertad 
otorgándoles un oficio por razones humanitarias; pese a esto, la salida de personas migrantes 
y sujetas de protección internacional de estaciones migratorias, sin ningún tipo de garantía real 
a sus derechos, las puso en situaciones de desprotección y extrema vulnerabilidad.
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dor de un tercio de las fiscalías del país refirieron no contar con peritos para realizar este tipo 
de dictámenes; en el caso de la CNDH y comisiones estatales, es común que estas no 
asuman la competencia para realizar estos peritajes o aleguen restricciones presupuestarias; 
asimismo, pese a lo planteado en la propia Ley General de Tortura (LGT), las fiscalías conti-
núan minimizando o negando el peso de los dictámenes independientes que, en la totalidad 
de los casos, deben además ser gestionados y financiados por las propias víctimas y sus 
representantes24.

 A esto se suman las múltiples denuncias por la ausencia de independencia, imparcia-
lidad y rigor detectada en los dictámenes realizados por personal pericial oficial, que siguen 
desacreditando o minimizando y, por lo tanto, encubriendo, actos de tortura y otros malos 
tratos. Lo anterior ha sido confirmado en un estudio reciente realizado por un grupo indepen-
diente de especialistas en el uso del PE que, a partir de la revisión de 54 peritajes médi-
co-psicológicos practicados por personal de la FGR, pudo identificar que en todos los dictá-
menes se encuentran presentes varios elementos de mala praxis, algunos referentes a mala 
práctica técnica y otros a mala práctica ética. De acuerdo con la investigación, los errores 
observados contravienen los principios y lineamientos del PE, difícilmente podrían atribuirse 
a una mera falta de conocimiento o impericia y responden a patrones que demuestran una 
finalidad o efecto de ocultar los hechos de tortura que se peritan y, en varios casos, conllevan 
incluso un elemento doloso25.

La Consolidación del Proceso de Militarización

 Pese a los datos alarmantes respecto al incremento de las violaciones de los dere-
chos humanos, así como los numerosos pronunciamientos emitidos por organizaciones 
nacionales e internacionales, el gobierno federal ha avanzado en institucionalizar el proceso 
de militarización.

 Por un lado, se creó la Guardia Nacional (GN) que, si bien se prevé como una institu-
ción de seguridad pública de carácter civil, adscrita formalmente a la Secretaría de Seguri-
dad y Protección Ciudadana (SSPC), es de facto un cuerpo de seguridad militarizado, bajo el 
mando de la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA), con dirección y composición 
militar26, lo que contraviene las observaciones emitidas por el CAT (especialmente la corres-

Contexto, Retos y Avances
en el Plano Normativo e Institucional

Avances Institucionales y Espacios de Oportunidad
 El Estado mexicano ha realizado pasos significativos para avanzar en la erradicación 
de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes (TPCID), sin embargo, 
estos avances son el reflejo de la voluntad de ciertas instituciones, personas y cargos públi-
cos, pero no se ha detectado un esfuerzo generalizado y sistemático del engranaje del 
Estado y todavía menos en el caso de las entidades federativas.

 Por un lado, resulta necesario reconocer los avances emprendidos por instituciones 
clave en la lucha contra la tortura. Cabe destacar el papel más activo del Instituto Federal de 
la Defensoría Pública (IFDP), incluyendo la creación dentro de este de una Secretaría Técnica 
de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, la que contaría actualmente con un 
equipo de alrededor de 9 defensores y defensoras especializadas en la defensa legal de 
víctimas de tortura y otros malos tratos. Asimismo, desde mediados de 2019 se instaló en el 
IFDP un Grupo de Trabajo de Combate a la Tortura con organizaciones de la sociedad civil, 
con el objetivo de contribuir a la formulación de estrategias y respuestas integrales a esta 
problemática nacional; y se cuenta también con un grupo de trabajo sobre discapacidad, 
que ha comenzado a realizar visitas a instituciones psiquiátricas.

 Ya en el último informe de seguimiento enviado al CAT8, el Estado mexicano había 
reportado una serie de acciones y logros relevantes por parte de este IFDP considerando, 
además, que esto responde a una de las observaciones prioritarias emitidas por el CAT 
(párrafo 15.a y 15.b); estas acciones fueron actualizadas durante la Misión Virtual de segui-
miento, integrando cifras correspondientes al ejercicio 2020 y el contexto de la pandemia.
 
 Entre los resultados que derivan de los esfuerzos realizados por el IFDP en estos 

fue difundido en junio de 2019. A pesar de estas, la CNDH “negó que hubiera evidencia 
alguna de que hubiera sido sometido a asfixia o cargas eléctricas”19.

 Asimismo, en los días en los que se llevaba a cabo la presente Misión, fue difundida 
una nota que exponía que la CNDH habría ocultado información relevante sobre torturas y 
otras violaciones a derechos humanos contra personas migrantes. Según esta, entre 
septiembre de 2019 y febrero de 2020, personal del organismo elaboró 32 documentos con 
testimonios que narran una serie de vejaciones, en el norte, centro y el sur del país, en las 
que estuvieron involucrados el crimen organizado y funcionarios de policía estatales y fede-
rales. Pese a que las autoridades actuales de la CNDH habían tenido pleno conocimiento de 
esto desde finales de 2019, a través de oficios internos, información de organismos civiles de 
derechos humanos y notas informativas enviadas por el propio personal de la CNDH, la insti-
tución habría optado por no pronunciarse al respecto y clasificarlo como información “reser-
vada”. La única acción que ha sido anunciada ante estos hechos ha sido la amenaza de 
investigar y sancionar al personal de la propia CNDH por hacer públicos los documentos, así 
como acciones contra el medio de comunicación20.

Acceso a la Justicia e Impunidad

 En lo que respecta al funcionamiento del sistema de procuración y administración de 
justicia, así como la necesidad de romper con el ciclo de la impunidad respecto al delito de 
tortura, resulta desafortunado que en el marco de la presente Misión las solicitudes de reunión 
enviadas a la FGR, particularmente a la Fiscalía Especializada en Materia de Derechos Huma-
nos, así como la Fiscalía Especial en Investigación del Delito de Tortura, no hayan recibido 
respuesta, especialmente cuando se observa que en los últimos dos años ha habido muy 
pocos avances en los niveles de casos judicializados, así como el número de sentencias. De 
los 1,259 casos federales abiertos por la FGR por este delito, referidos en la ya mencionada 
audiencia ante la CIDH en diciembre de 2020, solo tres fueron enviados ante un juez y apenas 
se obtuvo una sentencia condenatoria en el mismo periodo; por su parte, en el fuero local sólo 

 Durante la Misión Virtual también se recibieron informaciones coincidentes sobre 
violaciones recurrentes a los derechos humanos de las personas afectadas por situaciones de 
desplazamiento interno forzado, las que, de forma separada y en su conjunto, pueden conlle-
var o estar vinculadas a vulneraciones al derecho a no sufrir tortura y otros malos tratos. En los 
últimos años, y a raíz de la creciente violencia criminal e institucional que se ha apoderado de 
distintas regiones, se han documentado múltiples episodios de desplazamiento forzado a lo 
largo de todo el país; en estos contextos, además, se ve con preocupación el alto índice de 
impunidad con el que actúan grupos armados, en contubernio con autoridades locales, así 
como la pasividad y el encubrimiento de las instituciones de los gobiernos estatales y el 
gobierno federal.

 Las personas desplazadas se ven forzadas no sólo a abandonar sus hogares y sus 
tierras, sino también sus redes y prácticas, viven en condiciones que atentan contra su dignidad 
y ponen en grave peligro su vida e integridad personal, lo que se agrava con la emergencia 

sanitaria vigente. Lo anterior, a su vez, tiene un impacto diferenciado en los distin-
tos grupos como mujeres, niños y niñas y población indígena, lo que requiere de 
una respuesta y atención urgente por parte del Estado y los distintos gobiernos 
estatales y locales51.

El Caso de Chiapas

 De acuerdo con diversas investigaciones e informes sobre la situación 
de Chiapas, el fenómeno histórico del desplazamiento forzado en la entidad se 
ha recrudecido en estos últimos años. A raíz de un primer ataque de un grupo 
civil armado a las comunidades ubicadas en el municipio de Chalchihuitán, en 
2017, escaló la violencia y se desplazaron alrededor de 5,000 personas, que 
representan más de un 30% de la población total del municipio, incluyendo 
niñas, niños, mujeres embarazadas, ancianas y ancianos, quienes requerían de 
ayuda médica de urgencia y atención especializada. El abandono institucional, 
con el Estado mexicano omitiendo, o incluso siendo cómplice (sobre todo en el 
caso de las autoridades locales), su obligación de proteger y garantizar los dere-
chos de las personas desplazadas, generó una crisis humanitaria. A más de tres 
años, la situación se ha extendido en la región, con grupos armados de corte 
paramilitar o grupos pertenecientes al crimen organizado que realizan ataques 
en los que se usan armas de fuego de alto calibre, amenazan, intimidan, torturan 
a las comunidades. En el caso del municipio de Aldama, donde viven varias 
comunidades integrantes del pueblo Maya Tsotsil, estos hechos52  han causado 
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últimos tiempos, destacan la presentación de: 1,303 denuncias por actos de tortura o malos 
tratos presuntamente cometidos por agentes federales y/o estatales entre septiembre
de 2019 y mayo de 2020; 70 demandas de amparo indirecto en 15 distritos judiciales a favor 
de 117 personas, por ausencia de debida diligencia y excesiva dilación en investigaciones
de tortura o malos tratos (logrando 5 suspensiones provisionales y 2 definitivas); 4 demandas 
de amparo indirecto en representación de 582 personas privadas de libertad relacionadas 
con la falta de adopción de medidas necesarias para prevenir actos de tortura y malos tratos 
en 3 centros penitenciarios federales y 2 locales. También destaca el uso de mecanismos 
internacionales de derechos humanos (i.e. CIDH y Grupo de Trabajo sobre la detención 
arbitraria de la ONU) para garantizar el derecho a la libertad personal, integridad personal y 
el debido proceso.

 Durante la misión también se pudo obtener información sobre la actualización que 
se está llevando a cabo respecto de 8 protocolos de actuación de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, entre estos, el Protocolo de actuación para quienes imparten justicia en 
asuntos que involucren hechos constitutivos de tortura y malos tratos. Este proceso responde-
ría a la necesidad de hacer de este una herramienta más integral y práctica, con ejemplos 
que no se queden en lo teórico-académico y faciliten su aplicabilidad en la práctica cotidiana.

 El proceso ha constado de una fase consultiva, en 2019-20, en la que se realizó un 
diagnóstico preliminar sobre el conocimiento, uso y aplicabilidad del Protocolo a través de 
foros, grupos focales, entrevistas, encuestas/cuestionarios y análisis de sentencias, con 
participación de diversos actores (poder judicial, servicios periciales, defensores públicos y 
privados, juzgadores/as, OSC, academia, etc.); y una fase de redacción y diseño a cargo de 
la Dirección General de Derechos Humanos de la SCJN. La actualización buscaría fortalecer 
la incidencia en temas relevantes abordados en criterios desarrollados por la SCJN, como el 
control de legalidad de las detenciones, la revisión de la garantía de defensa efectiva, la 
naturaleza y alcance de los dictámenes médico-psicológicos, la licitud de la obtención de 
elementos de prueba, la identificación de la responsabilidad de cadenas de mando, la 
protección a personas privadas de libertad, protección a víctimas, etc. El texto final se acom-
pañaría, además, de una herramienta digital que se mantendrá actualizada con nuevos crite-
rios que se vayan fijando en la materia.

 Finalmente, durante la misión fue destacable el compromiso expresado por distintas 
instituciones para llevar a cabo todas las acciones necesarias para impulsar la aprobación, 
publicación e implementación del Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y 
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, reconociendo la importancia que 
tendrá este en la construcción de una política pública que coordine y refuerce instancias y 
prácticas alrededor de la prevención, investigación, sanción y reparación de este tipo de 
hechos. Este Programa se construyó inicialmente en conjunto y con los insumos de diversas 
organizaciones de la sociedad civil, con las que se mantuvo un ritmo de trabajo constante 

 Junto con esta situación, los actos de intimidación, represión y agresión en las esta-
ciones migratorias continúan siendo persistentes; uno de tantos ejemplos de esto se obser-
va en las protestas realizadas en las estaciones migratorias en Tapachula, Chiapas, y Tenosi-
que, Tabasco, en marzo de 202048. En el caso de Tapachula, la Misión de Observación docu-
mentó que un grupo de entre 50 y 70 personas mayormente centroamericanas se concentró 
en el patio del módulo de hombres de la Estación Migratoria Siglo XXI para protestar por la 
prolongación indefinida de los tiempos de detención y exigir su puesta en libertad o devolu-
ción a sus países de origen, manifestando su temor por contraer el virus de la COVID-19. 
Frente a la protesta, entraron al recinto la brigada de seguridad interna de la estación migrato-
ria (compuesta por agentes de la Policía Federal), así como cerca de veinte agentes de la GN, 
quienes llegaron a disuadir al grupo usando toletes, mangueras para lanzar chorros de agua, 
gas pimienta y dispositivos Taser de descargas eléctricas, mientras que algunos agentes del 
INM los golpearon con puños y botas.
 Cuando redujeron al grupo, arrastraron a las personas a los baños, donde no hay 
cámaras de vigilancia, aplicando violencia desproporcionada, golpeando a las personas, y 
las condujeron a un autobús con rumbo desconocido. En el módulo de adolescentes, agen-
tes de la PF y GN habrían golpeado también a algunos jóvenes con toletes, puños de hierro 
y sus botas, mientras que en el módulo de mujeres ya se les había confinado a sus celdas 
desde horas antes.

 Por su parte, en el caso de la Estación Migratoria de Tenosique, un pequeño grupo de 
migrantes inició una acción de protesta en el área de varones para denunciar la falta de 
respuestas ante la imposibilidad de regresar a sus países por el cierre de fronteras, el prolon-
gado encierro y las condiciones de extremo hacinamiento, que ponían seriamente en riesgo 
la vida de las personas detenidas frente a la contingencia sanitaria. Como consecuencia de 
un incendio por la quema de colchonetas, un hombre perdió la vida y otras 14 personas 
resultaron heridas. Testimonios recabados por organizaciones locales coincidieron en la 
inacción e incapacidad de los agentes de migración, GN y Policía Estatal para manejar la 
situación: se negaron a abrir las celdas para facilitar la evacuación de hombres, mujeres y 
niños; los detuvieron en la entrada principal, cerrando y poniendo candados para evitar su 
huida; incluso, una familia con niños reportó cómo un guardia nacional amenazó con 
golpearles si intentaban salir. No hubo más pérdidas de vidas gracias a la intervención de 
algunas personas migrantes que forzaron puertas y se arriesgaron para auxiliar a los heridos.

 Asimismo, se ha denunciado la creciente securitización de las fronteras y los contro-
les migratorios, así como el uso recurrente de la fuerza dentro de las estaciones, en los 
corredores, así como en las Caravanas de Migrantes que ingresan al país. En este sentido, es 
común que agentes de policía, FFAA y/o GN tengan una presencia continua en las Estacio-
nes Migratorias, que hagan recorridos, revisiones de dormitorios y cateos, en los que suelen 

darse robos, amenazas, tormentos, abuso sexual y otros delitos49.

 Por su parte, a lo largo de 2019 y 2020, la participación de las fuerzas policiales y 
militares en terreno en las diversas tareas migratorias ha ido en creciente aumento. Los 
controles migratorios se reforzaron con policías municipales y estatales, además de militares 
con la GN junto al INM. De acuerdo con solicitudes de acceso a la información, la GN reporta 
43 puestos de control migratorio en colaboración con el INM, si bien es frecuente que 
también participe la Policía Estatal, Municipal o Federal.

 Diversas organizaciones civiles han detectado que este tipo de corporaciones ya no 
sólo realizan acciones que competen a los órganos migratorios del país, como lo puede ser 
la solicitud de documentos de identidad, sino que además participan activamente en las 
operaciones de disuasión, represión y detención de las personas migrantes y sujetas de 
protección internacional. Han observado, también, que hay autoridades que les quitan los 
documentos migratorios a las personas, se los rompen, e incluso se ha sabido que los venden 
en las redes de tráfico de personas.

 De acuerdo con la Misión Civil de Observación, en el último año se documentó 
también el incremento de redadas y operativos migratorios en espacios públicos y privados 
de algunos municipios. En el caso de Tapachula, San Cristóbal de las Casas y otras tantas 
localidades, por ejemplo, se han llevado a cabo redadas en el centro de la ciudad, hoteles, 
centros de salud y otros espacios de alojamiento.

 Asimismo, se ha documentado que, en el contexto de “recepción” de las caravanas 
migrantes provenientes de Centroamérica, policías y militares han portado y utilizado 
toletes, balas de gomas, barras metálicas, gases lacrimógenos, escudos antimotines e inclu-
so armas largas, caracterizando su actuar con un uso excesivo, arbitrario e indiscriminado de 
la fuerza y diversas violaciones graves a derechos humanos.

 Estas situaciones no son aisladas, como queda plasmado en diversos comunicados 
y recomendaciones de la CNDH50, las cuales señalan violaciones a diversos derechos como 
la integridad personal, seguridad jurídica, trato digno, el principio superior de la niñez y 
adolescencia, etc., en contra de personas migrantes en el sur del país. Lo anterior, además, 
contraviene varias de las recomendaciones emitidas por el CAT, especialmente aquellas 
relacionadas con el cese de las detenciones de personas migrantes, así como la reducción 
de los tiempos de los diversos procedimientos administrativos migratorios. 

Desplazamiento forzado interno

integridad personal de las personas afectadas por el desplazamiento forzado 
en Chiapas, investigar los hechos de forma pronta y eficaz, y sancionar y de-
sarticular los grupos armados de corte paramilitar y otros actores implicados.

 El caso de Chiapas también ilustra el uso persistente y extendido de la 
tortura contra los pueblos indígenas, caracterizado por actitudes discriminatorias 
y una estrategia represiva frente a procesos de defensa de territorios. Según un 
informe reciente del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las 
Casas, A.C., entre 2018 y el primer semestre de 2019, esta organización registró 
98 eventos de tortura; de estos casos, 95 corresponden a hombres y tres a 
mujeres; 48 de estas personas indicaron pertenecer a un pueblo indígena y 50 
refirieron ser mestizos. Los métodos de tortura documentados en estos casos 
fueron asfixia, aislamiento, agresiones verbales, amenazas de muerte, amena-
zas a familiares, agresiones verbales, electrochoques, golpes en general, 
golpes en los oídos, golpes en las plantas de los pies, humillaciones, privación 
sensorial, de sueño, de servicios sanitarios, de alimentos, y en 12 casos se identi-
ficaron prácticas que constituyen violencia sexual (amenazas sexuales, desnu-
dos, tocamientos, burlas sexuales y violación con objetos).
 
 El 100% de las víctimas acompañadas por la organización pertenecien-
tes a un pueblo indígena manifestó que las amenazas y humillaciones tenían 
una connotación discriminatoria, referente a su identidad, su vestido, idioma o 
apariencia. Los actos de tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos y/o 
degradantes cometidos en contra de esta población, a su vez, han adoptado 

no usar cubrebocas” en mayo de 2020, en un contexto de aplicación de medidas altamente 
restrictivas por la pandemia de COVID-1955. Durante la Misión Virtual se recabó información 
de organizaciones de la sociedad civil que indicaba que, en respuesta a las acciones de 
protesta convocadas los días 4, 5 y 6 de junio en distintos puntos de la capital del estado, las 
corporaciones encargadas de la seguridad pública -como la Secretaría de Seguridad Públi-
ca y policías municipales de Guadalajara y Zapopan-, reprimieron brutalmente a las y los 
manifestantes, deteniendo arbitrariamente a cerca de 84 personas, muchas de las cuales, 
además de ser sometidas a procesos injustos en su contra y privadas de todas las salvaguar-
das fundamentales, fueron desaparecidas de manera forzada, torturadas y, luego, liberadas 
en lugares remotos de la zona metropolitana. Asimismo, varias fueron hostigadas en días 
posteriores por elementos de las mismas corporaciones.

 Durante estas jornadas, las personas defensoras de derechos humanos que realiza-
ban labores de documentación, acompañamiento, incidencia y denuncia pública también 
sufrieron actos de deslegitimación, hostigamiento y amenazas por parte de las instituciones 
estatales. A la fecha se han abierto pocas investigaciones sobre los hechos, sin que haya aún 
avances sustanciales; asimismo, las carpetas que se abrieron fueron por delitos menores, 
como abuso de autoridad, lo que no corresponde a la gravedad de los sucesos, ni se ha 
contemplado la responsabilidad de superiores jerárquicos. Tampoco se han brindado las 
medidas de apoyo, asistencia, rehabilitación y reparación a las víctimas de las violaciones come-
tidas en esos días.

 Por su parte, en el mes de noviembre de 2020, grupos feministas de Cancún, Quinta-
na Roo, convocaron a una manifestación en contra de la violencia de género a raíz de dos 
feminicidios ocurridos en la ciudad en menos de 24 horas. Estas protestas fueron arbitraria y 
desproporcionadamente reprimidas por los cuerpos policiales locales, quienes dispersaron 
a las personas manifestantes con disparos de armas de fuego -derivando en dos periodistas 
de medios locales con heridas de bala-, y detuvieron a un grupo de cerca de 9 mujeres, las 
que refirieron haber sido robadas, amenazadas, torturadas y agredidas sexualmente56.

 La gravedad de estos hechos generó tal impacto que la propia CNDH hizo un 
pronunciamiento y anunció que daría seguimiento a las quejas presentadas por las víctimas 
de estos sucesos. En la misma semana, y derivado de estos hechos, un grupo de expertas 
de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) instó al gobierno federal a “proteger, y no 

atacar, a las mujeres” que se manifiestan contra la violencia en el país, condenó la actuación 
de los cuerpos policiales y recordó la necesidad de revisar y regular los protocolos de uso 
de la fuerza en este tipo de contextos57.

 Pese a los diversos pronunciamientos, este tipo de situaciones se repitió
en el marco de las manifestaciones por la conmemoración del 8 de marzo: diversas
instituciones y fuerzas de seguridad desplegaron una serie de acciones de provocación y 
hostigamiento en contra del movimiento feminista los días previos, y durante la misma jorna-
da del 8M se implementó una fuerte e injustificada represión, especialmente en la Ciudad de 
México. Desde las primeras horas del 8 de marzo se tuvo noticias de agresiones perpetradas 
por elementos de la Secretaría de Seguridad Ciudadana capitalina (SSC); en particular, se ha 
denunciado la detención arbitraria de 4 fotorreporteras en instalaciones del metro58, las que 
se encontraban cubriendo a un grupo de mujeres feministas y que, aun habiéndose identifi-
cado, fueron sometidas, esposadas, golpeadas y retenidas por agentes de la policía quienes, 
inclusive, amenazaron de muerte a una de ellas59.
 Posteriormente, en las mismas inmediaciones del metro, y sin mediar justificación 
alguna, dos mujeres fueron encapsuladas por alrededor de 60 policías, situación que se 
repitió después con un contingente de aproximadamente 20 personas, las que también 
fueron cercadas por la policía por más de tres horas, incluso en presencia de organizaciones 
civiles y personal de la Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México, que 
también quedó atrapado en los encapsulamientos. Desde ese momento, varios testimonios 
-así como registros en redes sociales y medios de comunicación-, dan cuenta del uso de 
gases lacrimógenos, detenciones arbitrarias, “cuetones” y piedras que provenían de las 
líneas de policías e, incluso, existen videos que muestran cómo el personal de la SSC arrojó 
un martillo a las personas que se encontraban encapsuladas.
 
 Por su parte, en la plancha del Zócalo, mujeres y hombres policías se apostaron 
detrás de las vallas metálicas colocadas frente al Palacio Nacional60, y lanzaron fierros y 
piedras directamente contra las manifestantes, lastimándolas en espalda, cara y pecho, al 
mismo tiempo que se usaban extintores como una forma de ocultar de dónde provenían los 
objetos contundentes e impedir a las personas protegerse de estos. Pese a la negación 
categórica de las autoridades ante medios de comunicación, también se documentó el uso 
de fusiles de “gotcha”, con los que se lanzaron balas de pintura que impactaron y lesionaron 
zonas muy cercanas a los ojos de las manifestantes, y existen registros de granadas de mano 
y una especie de bolas de combustible -artefactos incendiarios del tamaño de un puño, con 
una mecha, y que al caer y encenderse liberaban gas pimienta o alguna sustancia similar-
mente irritante-; tanto estos artefactos como las balas de “gotcha” también fueron arrojadas 
hacia el cuerpo de las y los manifestantes.

 Asimismo, diversos testimonios refieren cómo tanto las agentes como sujetos del 
grupo Atenea y policías vestidos de civil se burlaban y amenazaban a las personas manifes-
tantes; en algún punto de la tarde, incluso, las y los elementos de la SSC llegaron a orinar y 
arrojar sus orines a varias mujeres que se encontraban en la manifestación. Durante la repre-
sión que se vivió frente al Palacio Nacional varias manifestantes denunciaron violencia 
sexual por parte de la policía y se contabilizaron más de 80 mujeres con lesiones de distinta 
gravedad producto de las agresiones de las agentes y los hombres vestidos de civil61.

 Si bien los hechos más graves se ubicaron en Ciudad de México, este tipo de 
respuestas represivas se vivieron también en otros estados de la república62, sumándose a 
lo ocurrido en 2020; lo anterior demuestra que este tipo de actuar no se trata de respuestas 
aisladas e individuales sino de una política de actuación de las instituciones públicas y las 
corporaciones policiales a lo largo de todo el país, que se caracteriza por silenciar y reprimir 
las voces de las personas que se manifiestan ante las omisiones y la situación de violencia 
que se vive en México.
 En cuanto a las políticas y protocolos de protección de personas defensoras de dere-
chos humanos y periodistas en estos y otros contextos, resulta importante mencionar que el 
Fideicomiso para la Protección de Personas Defensoras y Periodistas se encuentra entre los 
fideicomisos que fueron extinguidos durante 2020 a raíz de las “medidas de austeridad” imple-
mentadas por el gobierno federal. En contraste con esto, los crímenes contra esta población 
continúan en aumento. En 2020 fue documentado el asesinato de, al menos, 6 periodistas y 24 
personas defensoras de derechos humanos, situación que impacta particularmente en los 
estados de la república, cuyas fiscalías carecen de los recursos, la infraestructura y la voluntad 
para investigar e implementar las acciones necesarias, perpetuando una situación de alto 
riesgo y falta de garantías de seguridad para las personas defensoras y periodistas.

 Tan sólo en el estado de Oaxaca, de 2017 a 2021 fueron documentados 25 asesinatos 
de personas defensoras y periodistas, 8 después de la evaluación de México ante el CAT. La 
Fiscalía General del Estado de Oaxaca (FGEO), sin embargo, no investiga ni aplica los proto-
colos diferenciales correspondientes a estos casos; informó, asimismo, que de 2017 a 2019 
únicamente se abrió 1 carpeta de investigación por 1 homicidio de una persona periodista.

 Frente a este contexto, es urgente la adopción de una política pública integral de 
protección para garantizar el derecho a defender derechos humanos y el ejercicio de la 
libertad de expresión.
 

Adopt, approve and publish, without further delay and with prior consultation 
with civil organizations involved in the process, the National Program for the 
Prevention and Punishment of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment;

To take measures for the recognition, protection, access to justice and integral 
reparation of torture victims, strengthening with economic and technical resour-
ces the existing mechanisms and institutions, particularly those oriented to the 
attention of victims and the Specialized Prosecutor's Offices;

That the Specialized Prosecutor's Offices develop comprehensive plans for the 
criminal prosecution of torture that allow progress in the collection of evidence, 
investigation and prosecution of pending cases, taking into account the different 
contexts of torture (by region, institution involved, category of victim, etc.);
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Tomar medidas para el reconocimiento, la protección, acceso a la justicia y 
reparación integral de las víctimas de tortura, fortaleciendo con recursos 
económicos y técnicos los mecanismos e instituciones existentes, en particular 
las orientadas a la atención a víctimas y l

distintas formas que trascienden el espacio de privación de libertad y que persiguen fines 
que son, también, comunitarios, incluyendo el mencionado desplazamiento forzado y la 
criminalización de las comunidades indígenas y sus líderes.

Incremento de la Represión en Contextos de Protesta Social

 Durante 2020, hubo un incremento de la represión de las acciones de protesta social 
por parte de distintos cuerpos policiales en diversas regiones del país, como Guadalajara (Jalis-
co), León (Guanajuato), Chihuahua (Chihuahua), Cancún (Quintana Roo), el Estado y la Ciudad 
de México. En múltiples incidentes, las personas manifestantes fueron detenidas de manera 
arbitraria, incomunicadas y sometidas a tortura (incluida tortura sexual) y otros malos tratos54.

 En el caso particular de Jalisco, las protestas derivaron de la indignación que causó 
la tortura y ejecución de Giovanni López, quien habría sido detenido de manera violenta “por 

víctimas a tener que acudir a servicios particulares, cuando estos existen y son accesibles.

 Finalmente, en los intercambios que tuvieron lugar en el marco de la Misión Virtual, 
tanto las víctimas como las organizaciones civiles compartieron que el trato que reciben las 
personas sobrevivientes y familiares por parte del personal de las distintas instituciones 
públicas continúa caracterizándose por carecer de empatía e, incluso, en muchos de los 
casos, se encuentra marcado por acciones que estigmatizan e incluso criminalizan a las 
víctimas, exacerbando su situación de vulnerabilidad y desprotección.

 En el contexto de la misión se recabaron informaciones coincidentes acerca del 
incremento de violaciones a los derechos humanos cometidas contra personas y colectivos 
en situación de vulnerabilidad preexistente, entre estos, las personas privadas de libertad y 
las personas en contextos de movilidad. Asimismo, se observó un recrudecimiento de la 
represión y del actuar abusivo de las fuerzas de seguridad en el marco del cumplimiento de 
restricciones vinculadas a la pandemia (toques de queda, uso obligatorio de cubrebocas, 
restricciones a la circulación, etc.), así como en el contexto del derecho a la libertad de 
reunión y acciones de protesta pacífica.

Personas privadas de libertad

 En abril de 2021 se tenían contabilizadas 215,232 personas privadas de la libertad, de 
las cuales 3,380 se habían contagiado de COVID-19 y 255 habían fallecido según el Observa-
torio de Prisiones de Documenta A.C.. De este total de población penitenciaria, alrededor de 
95% son hombres y 5% mujeres, y cerca de 500 niños y niñas viven junto con sus madres en 
prisión38. El hacinamiento y la falta de medidas necesarias para mitigar las probabilidades de 
transmisión del virus de la COVID-19 y garantizar el derecho a la salud de las personas priva-
das de libertad han hecho apremiante que se dicten medidas para despresurizar los centros 

en la LGT (como la coordinación de Programa Nacional, la creación del Registro de Tortura, 
etc.) así como las múltiples deficiencias que caracterizan la investigación de casos de tortura 
y que perpetúan la mencionada impunidad.

 En el contexto local, por su parte, esta situación de desarticulación se agrava a nive-
les alarmantes por el rezago y resistencias institucionales que existen en muchos estados 
respecto al despliegue de la LGT y el compromiso con la prevención y erradicación de la 
tortura, abarcando ya no sólo las fiscalías estatales sino, también, las defensorías locales, las 
comisiones de derechos humanos y las comisiones de atención a víctimas estatales34. 
Durante la Misión Virtual se recibieron muchas informaciones que indican las carencias tanto 
en términos presupuestarios como de infraestructura y personal, seguridad, independencia 
de las entidades investigativas y especializadas en materia de tortura y acceso de las vícti-
mas a la justicia y reparación, lo que es muy preocupante, considerando que son estas 
instancias las que absorben la mayoría de los casos, la defensa de personas detenidas y 
procesadas y la atención y acompañamiento a las víctimas en el país.
 Uno de los elementos que genera mayor preocupación, a raíz de las consultas lleva-
das a cabo en el marco de la Misión Virtual, es el hecho de que en muchas entidades federa-
tivas, a pesar de recomendaciones de organismos internacionales como la Relatoría de la 
ONU sobre la independencia de los magistrados y los abogados35, las defensorías públicas 
siguen vinculadas al Poder Ejecutivo, lo cual constituye un claro obstáculo para su autono-
mía e independencia. Asimismo, mientras que a nivel federal el IFDF tiene un equipo amplio 
e instrumentos importantes para avanzar en la defensa legal y el principio de igualdad de 
armas en materia penal, necesario para que las víctimas de tortura y otras graves violaciones 
a los derechos humanos puedan acceder a la justicia, las defensorías locales no cuentan con 
la asignación de recursos, tanto humanos ni financieros, adecuados ni la infraestructura para 
investigar y tener servicios periciales autónomos.

dozens of protesters, many of whom, in addition to being subjected to unfair trials and depri-
ved of all safeguards, were forcibly disappeared, tortured and then released in remote loca-
tions. During the March 8, 2021 demonstrations, especially in Mexico City, police forces used 
tear gas and fire extinguishers, threw iron debris and stones, used rifles to shoot paintballs, 
and there are records of hand grenades and incendiary devices that when falling and ignited 
released an irritating substance, as well as multiple reports of assaults, acts of humiliation 
and sexual violence by the police.

 In 2020, the murder of at least 6 journalists and 24 human rights defenders was 
documented, a situation that particularly impacts the states, whose local prosecutors' offices 
lack resources, infrastructure and will to investigate and implement the necessary actions, 
perpetuating the risk and lack of security guarantees for defenders and journalists8. This 
context, in turn, has come up against a weakening of protection policies and protocols; the Fund 
for the Protection of Human Rights Defenders and Journalists is among the instruments extin-
guished in 2020 as a result of the "austerity measures" implemented by the federal government.

Conclusions and recommendations

 The international delegation that integrated the virtual mission to follow up on the 
implementation of the CAT recommendations has been able to conclude that there have 
been significant steps at the legal and institutional dimensions at the federal level, however, 
torture and impunity persist and have deepened with the arrival of the Covid-19 pandemic. In 
this regard, cross-cutting actions identified as priority and urgent to make significant and 
lasting progress in complying with the 2019 concluding observations of the Committee 
Against Torture include:

People in a context of mobility

 Regarding the situation of people in a context of mobility, during the mission information 
was received on the systematic lack of attention to the basic needs of migrants and asylum 
seekers, a situation that has worsened in the context of the pandemic. Various local organisa-
tions have been able to confirm that migration stations continue to fill up, leading to further 
overcrowding, lack of hygiene, adequate food and medical care (including emergency care).

 They have also denounced the increasing securitisation of borders and migration 
controls, as well as the recurrent use of force, acts of intimidation, repression and aggression in 
holding centers, in the corridors, as well as in the caravans of migrants entering the country.

Forced displacement

 During the virtual mission, information was also received on recurrent violations of the 
human rights of persons affected by situations of forced internal displacement, which, 
separately and together, may entail violations of the right to be free from torture and other 
ill-treatment. Displaced persons are forced to leave their homes and land, as well as their 
networks and practices, and live in conditions that violate their dignity and endanger their lives 
and personal integrity, situation which has been aggravated by the current health emergency6.

Excessive use of force in the context of protests
and surveillance of health measures

 During the mission, an increase in repression and abusive actions by security 
forces were also observed in the context of compliance with pandemic-related restric-
tions (curfews, mandatory use of masks, restrictions on movement, etc.), as well as in the 
context of protest actions in various regions of the country7. In many incidents, demonstrators 
were arbitrarily detained, held incommunicado and subjected to torture (including torture). In 
multiple incidents, it was recorded that protesters were arbitrarily detained, held incommuni-
cado and subjected to torture (including sexual torture) and other ill-treatment.

 In Jalisco, for example, the protests called in June 2020, derived from the outrage 
caused by the torture and execution of a young man who had been violently detained "for not 
wearing masks" in May, were characterized by brutal repression, arbitrary detentions of 

5 To obtain further details, see: https://observatorio-de-prisiones.documenta.org.mx/; Angel, Arturo (2020) Población en 
cárceles crece a ritmo récord en 2020: hay 14 mil reos más que al inicio del año. Animal Político. 15 December 2020. Available 
in: https://www.animalpolitico.com/2020/12/poblacion-carceles-crece-record-2020/

el desplazamiento de alrededor de 3,500 personas y la muerte de siete perso-
nas. Tal y como constató una Misión Civil de Observación compuesta por 14 
organizaciones pertenecientes a la Red TDT y acompañada por tres organizacio-
nes internacionales, en diciembre de 2020, resulta alarmante “la situación de 
insuficiencia alimentaria, los inexistentes servicios de salud y medicamentos 
–incluso para quienes han resultado heridos durante las agresiones contra las 
comunidades- que sumados a la situación de desplazamiento forzado amena-
zan y ponen en riesgo la vida de cientos de personas. Dichas situaciones se agra-
van por la falta de condiciones de seguridad y de acceso a la justicia, ante la 
existencia de grupos paramilitares y de choque que impunemente agreden a 
las comunidades y que implican un riesgo latente para ellas y para quienes 
ejercen su derecho a defender derechos humanos”53.

 La crisis humanitaria generada por varios incidentes de desplazamiento 
forzado de comunidades indígenas y rurales, ya en una situación de vulnerabilidad 

y exclusión preexistente muy grave, requiere la acción urgente del Estado, 
quien debe tomar las medidas para proteger el derecho a la vida, la seguridad e 

durante el 2019.

Pendientes y Puntos de Preocupación
 De acuerdo con las cifras e investigaciones de distintas instancias públicas y de socie-
dad civil, en los últimos años la tortura no sólo se ha mantenido como una práctica recurrente, 
sino que en algunos contextos incluso se ha profundizado, al mismo tiempo  que aumenta la 
vulnerabilidad y desprotección para las víctimas, con unos niveles alarmantes de impunidad.

 En los primeros 18 meses del actual sexenio, la Fiscalía General de la República (FGR) 
recibió 522 nuevas denuncias por posibles actos de tortura en contra de agentes federales las 
que, sumadas a las ya existentes, elevaron la cifra de casos abiertos por este delito a más de 
1,259; en el caso del fuero local, sólo durante 2018 se iniciaron casi 4,000 investigaciones9. Por 
su parte, una investigación realizada por sociedad civil, basada en fuentes periodísticas recopi-
ladas durante el año 2020, reporta: 944 actos de tortura, 709 episodios de descuartizamiento y 
destrucción de cadáveres, 672 masacres y 519 casos de personas calcinadas, lo que muestra 
que las cifras de incidencia de hechos constitutivos de tortura siguen siendo muy altas10.
 
 Estos datos, además, hay que interpretarlos a la luz de un problema endémico de 
subregistro, vinculado a la elevada cantidad de personas que no denuncian por miedo a 
represalias, la falta de registros y otras causas vinculadas a la invisibilización del delito de 
tortura en el sistema de justicia criminal mexicano.

 En este marco, preocupa profundamente que se sigan emitiendo declaraciones 
públicas por parte de altos cargos de la Federación que tienden a negar o relativizar la 
gravedad y persistencia de esta práctica abominable, en clara contradicción con la primera 
(en orden de aparición) recomendación emitida por el Comité contra la Tortura en el examen 
de 201911.  En los más de 2 años que lleva la actual administración, el gobierno federal ha 
manifestado en diversas oportunidades que la tortura ha sido erradicada en México y que se 

Derechos para Todas y Todos” (Red TDT), con el apoyo de varias organizaciones involucradas 
en la examinación ante el CAT y comprometidas con la lucha contra la tortura en México, 
llevaron a cabo una Misión Virtual de Seguimiento2, entre el 4 y el 11 de febrero de 2021. Este 
es el primer ejercicio de este tipo realizado en esta modalidad, respondiendo a las limitacio-
nes derivadas de la crisis sanitaria mundial por la pandemia de la COVID-19.

 Durante la Misión se sostuvieron reuniones con altos representantes de instituciones 
del Estado3, organizaciones de sociedad civil4, así como víctimas de tortura de diversas 
regiones del país (tanto sobrevivientes como familiares)5, a quienes agradecemos encareci-
damente su colaboración. Asimismo, se realizó el evento público “Tortura y Crisis Sanitaria: 
Acciones urgentes para cumplir los compromisos internacionales y garantizar la integridad 
personal en tiempos de COVID-19”6, en el que los organismos civiles abordaron los desafíos 
que aún existen en torno a la implementación de la Ley General para Prevenir, Investigar y 
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (LGT), así como 
los obstáculos adicionales que han surgido en el marco del combate a la tortura durante la 
actual pandemia. Finalmente, se tuvo un espacio con periodistas para dialogar sobre los 
hallazgos preliminares de la Misión7.

 En el marco de las reuniones sostenidas, así como con base en los insumos compar-
tidos por organizaciones de la sociedad civil y grupos de víctimas, se recopilaron informacio-
nes relevantes, cuyos datos, hallazgos y análisis principales se sintetizan en el presente 
informe de misión.

lengthy and inefficient processes of access to protection, justice and reparation measures. The 
digital divide that exists in many areas of the country should also be highlighted. 

 Regarding the treatment received by survivors and relatives of torture and other 
ill-treatment by the staff of public institutions, this continues to be characterised by a lack of 
empathy and, in many cases, is even marked by stigmatising and criminalising actions, 
exacerbating their situation of vulnerability and revictimization. The main concerns and com-
plaints of civil organisations and the victims themselves refer to the multiple deficiencies of 
the federal Executive Commission and the State Commissions for Victim Attention, which 
do not have the human, material and economic resources to deal with the magnitude of 
the violations committed in the different entities.

Impact of the COVID-19 pandemic on groups in a situation of vulnerability

Persons deprived of liberty

 In April 2021, 215,232 people were deprived of their liberty, of whom the organization 
Documenta, through its Prison Observatory, reported that around 3,380 had been infected 
with Covid-19 and 255 had died. Overcrowding and the lack of measures to mitigate the risk 
of transmission and guarantee the right to health have increased the urgency to decongest 
prisons and guarantee adequate conditions of detention. Despite this, measures such as the 
Amnesty Law, approved precisely to reduce overcrowding and protect the most vulnerable 
people, as well as the substitution of prison sentences or pre-release, provided for in existing 
laws, have not resulted in a reduction of the prison population.

 In fact, the prison population increased significantly in 2020 - by more than 14,000 
people - due, among other reasons, to the abusive use of pre-trial detention5. Also of 
concern is the lack of public information on the real number of infections and deaths due to 
Covid-19, the protocols and hygiene, prevention and care measures adopted, as well as the 
opacity in which several penitentiary centres have been closed in the last year and the situa-
tion of Private Reinsertion Centres.

 The current health crisis has also led to the restriction and, in many cases, suspen-
sion of visits, without alternative measures having been established in the various prisons in 
the country to guarantee communication between inmates and their families. Likewise, 
many prisons have limited the possibility of bringing in basic supplies and even medicines 
that are not accessible inside the prisons.

 
 También se ha documentado que sigue siendo muy poco frecuente que las perso-
nas detenidas tengan acceso inmediato a un defensor público en la medida que las policías 
y otros agentes aprehensores no tienden a dar los avisos correspondientes a la Defensoría 
de forma expedita ni sistemática.

 Este tipo de confusiones e irregularidades ha motivado la presentación de una serie 
de recursos jurídicos; por ejemplo, en junio de 2019, la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos (CNDH) interpuso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) la Acción 
de Inconstitucionalidad 63/2019 contra la mencionada Ley Nacional18 , la que aún continúa 
pendiente de resolverse, alegando vulneraciones de dicha Ley respecto al derecho a la 
seguridad jurídica, los principios de legalidad y de inmediatez en el registro de detenciones, 
así como la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

 Por su parte, otro instrumento que había logrado generar información importante 
respecto la incidencia real de la tortura y otros malos tratos en el país en los últimos años, así 
como sobre las condiciones y necesidades de las personas privadas de libertad -la Encuesta 
Nacional de Población Privadas de la Libertad (ENPOL)-, haciendo objeto de una recomen-
dación prioritaria del CAT (9.b) ha sido puesta en riesgo derivado de las “medidas de austeri-
dad” implementadas por la actual administración. La aplicación de esta Encuesta -que se 
realizó por primera y única vez en 2016-, depende del presupuesto del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), instancia responsable de esta tarea y que hasta la fecha de 
redacción de este informe no cuenta con los recursos suficientes para hacerlo.

 Si bien el Estado ha manifestado que el Sistema Penitenciario puede proveer al INEGI 
de la información necesaria para realizar la ENPOL sin necesidad de generar gastos, esto 
reduce la información a datos filtrados por las propias instituciones, sin acceso directo a las 
personas privadas de la libertad y sin dar la oportunidad a las organizaciones de la sociedad 
civil de colaborar en la revisión y mejora de la formulación de algunas de sus preguntas.

 Respecto a la CNDH, esta ha sido objeto de críticas y preocupación de varias organi-
zaciones de la sociedad civil en estos últimos tiempos, quienes afirman que no estaría 
llevando a cabo investigaciones que documenten e identifiquen los actos de tortura confor-
me a los estándares internacionales en la materia, resultando en un subregistro de casos de 
tortura en sus recomendaciones. Un ejemplo es la Recomendación sobre el caso Ayotzina-
pa. En esta, la CNDH evaluó 72 casos en los que recibió quejas por tortura, concluyendo que 
sólo en 8 esta quedaba acreditada. Entre estos casos, figuraba el de Carlos “N”, respecto al 
cual había pruebas y denuncias abundantes, como después se demostró en un video que 
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hubo cargos penales por tortura ante algún juez en 2 de los casi 4,000 casos iniciados21.

 Los problemas en materia de detección, documentación, investigación y sanción de la 
tortura son múltiples y abarcan una gran variedad de actores; los órganos de procuración de 
justicia -y en particular las fiscalías- se enfrentan, asimismo, con una serie de desafíos estruc-
turales que no han logrado ser superados, a pesar de contar con una Ley Orgánica que apues-
ta por un importante cambio en las estructuras y metodologías de acción e investigación.

 Al día de hoy, y a partir de la experiencia de acompañamiento de las diversas organi-
zaciones de derechos humanos, se continúan identificando una serie de vicios en los proce-
sos: las fiscalías no suelen iniciar investigaciones eficaces y exhaustivas por la probable comi-
sión de tortura, aun habiendo motivos razonables para ello, si no existe presión constante 
desde las propias víctimas y sus representantes; incluso en este caso, se tiende a minimizar 
los hechos y usar tipos penales de menor peso, como lesiones, abuso de autoridad o, en el 
mejor de los casos, malos tratos; ninguna investigación integra el análisis de los responsables 
de la cadena de mando que ordenaron, permitieron u ocultaron los actos violatorios; se apre-
cian reiterados intentos por parte de las fiscalías por no llevar los casos ante un juez, desgas-
tando a las víctimas y sus representantes con reiterados no ejercicios de la acción penal.

 Asimismo, una cifra elevada de personas víctimas de actos de tortura, así como de 
defensores/as públicos -especialmente en los estados-, no se atreven a denunciar este tipo 
de hechos por el temor fundado de represalias, por resguardar su seguridad e integridad 
frente a amenazas de grupos criminales, funcionarios públicos locales involucrados, etc. En 
este sentido, continúa siendo un tema pendiente el resguardo de la seguridad y protección 
de víctimas, testigos/as y personas defensoras, así como la implementación de medidas y 
acciones concretas por parte de órganos de gobierno competentes, operadores judiciales, 
Comisión Nacional y Estatales de Derechos Humanos y otros actores clave para que esto no 
ocurra, incumpliendo lo planteado en la Ley General en materia de Tortura sobre este tema 
(artículos 95 y 96).
 
 Por otro lado, si bien la Ley General establece la exclusión de pruebas ilícitas, desti-
nada a prevenir que se admitan y usen en los procesos judiciales y administrativos declara-
ciones obtenidas bajo tortura y otros malos tratos, de conformidad con el artículo 15 de la 
Convención contra la Tortura (norma ius cogens), el Poder Judicial de la Federación (PJF) ha 
mantenido criterios jurisprudenciales que vulneran esta norma de forma flagrante, lo cual 
genera profunda preocupación. Preocupa particularmente el criterio reflejado en la jurispru-
dencia de la Primera Sala de la SCJN -obligatoria para todos los jueces y magistrados del 
país- que sostiene que el proceso penal puede continuar cuando se haya cometido tortura 
con cualquier finalidad que no sea la autoincriminación –por ejemplo, si se comete para 
obligar a una persona a incriminar a otra-. La Corte señala que “en aquellos casos en que no 
exista confesión o algún otro acto que implique autoincriminación como consecuencia de los 
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Introducción
 En 2019, el Comité Contra la Tortura de Naciones Unidas (CAT, por sus siglas en 
inglés) emitió sus Observaciones finales sobre el séptimo informe periódico de México 
(CAT/C/MEX/7)1; durante 2020, tanto el Estado como diversas organizaciones de la socie-
dad civil del país enviaron al Comité informes de actualización sobre la implementación de 
dichas observaciones, centrándose particularmente en aquellas consideradas prioritarias o 
de especial preocupación por parte del CAT (párrafos 9, 13, 15 y 27).

 Como parte del seguimiento a estos procesos, la Organización Mundial Contra la 
Tortura (OMCT) y la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los 

brinda apoyo a las víctimas de violencias y violaciones a derechos humanos12, lo cierto es 
que la realidad dista mucho de estas afirmaciones13.

Marco Normativo y Mecanismos Institucionales en Materia de Tortura

 A más de 3 años de la publicación de la Ley General en Materia de la Tortura y Otros 
Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, el proceso de implementación de esta ha 
sido lento y deficiente. Entre los grandes pendientes, se encuentran dos instrumentos clave de 
la misma, estos son, el Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o 
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes y el Registro Nacional de Víctimas de Tortura.
 
 En cuanto al Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas 
Crueles Inhumanos o Degradantes, este fue elaborado con la participación de organizaciones de 
la sociedad civil y contó con la asesoría de la Oficina en México de la Alta Comisionada de Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH). Aunque el texto final fue aprobado por 
todas las partes en el segundo semestre de 2019, y posteriormente remitido a la Secretaría de 
Hacienda (SHCP) para su retroalimentación técnica, las mesas de trabajo se interrumpieron en el 
mes de septiembre del mismo año, y no fue hasta un año después -septiembre de 2020-, que la 
Secretaría de Gobernación (SEGOB) convocó a una reunión para iniciar las “mesas de implemen-
tación”, sin que se presentara a las organizaciones la versión final del Programa, aun cuando había 
sufrido una serie de modificaciones y se habían sumado al mismo actores que no estaban involu-
crados en el borrador de 2019 (como la SEDENA, la SEMAR y la GN, principales instituciones seña-
ladas como responsables en casos de tortura14).

 Ante el extrañamiento por parte de las organizaciones sobre dicha convocatoria, la 
SEGOB indicó internamente que el documento aún estaba en revisión de la SHCP, y que 
sería presentado en breve, lo que fue reiterado el 4 de diciembre de 2020, en una audiencia 
celebrada con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), anunciando que el 
mismo se publicaría en los días siguientes15. Sin embargo, en la reunión celebrada en el 
marco de la Misión Virtual con autoridades de la SEGOB, estas comunicaron que el borrador 
final del Programa seguía en manos de la SHCP, donde se continuaban haciendo ajustes en 
los indicadores y otros elementos relacionados con el impacto presupuestal, teniendo en 
cuenta el retraso en el calendario de implementación previsto inicialmente.

 Hasta la redacción del presente informe, el Programa Nacional continuaba sin ser 
publicado, ni tampoco se había compartido la versión final del mismo con las organizaciones 
de sociedad civil para su consulta y revisión antes de la publicación. La falta de aprobación 
definitiva, publicación y pronta implementación del Programa constituye un grave incumpli-
miento de la Ley General -de acuerdo con su art. 70-, así como de la observación prioritaria 

emitida al respecto por el CAT (párrafo 13).

 En cuanto al Registro Nacional del Delito de Tortura, contemplado en los artículos 83 
a 85 de la Ley General y cuyo papel como mecanismo de transparencia y rendición de cuen-
tas es esencial dentro de una política pública coherente de combate a la tortura, este aún no 
se ha creado. En este sentido, durante la presente Misión varias instancias refirieron que 
personal de la FGR -institución que debe coordinar la construcción, operación y administra-
ción del Registro-, ha informado en diversas reuniones que no lo creará, excusándose en su 
autonomía y refiriendo que este no será necesario una vez que se apruebe la iniciativa de 
reforma presentada por el coordinador de los senadores del partido oficialista, Ricardo Mon-
real, e impulsada por el Fiscal General, Alejandro Gertz Manero, la que busca derogar por 
completo la actual Ley Orgánica de la FGR aprobada en 2018, y modificaría el rol de la Fiscalía 
en diversos temas y legislaciones como, por ejemplo, la Ley General de Tortura.
 
 Esta iniciativa de reforma, que ha sido calificada como regresiva y peligrosa por orga-
nizaciones nacionales e internacionales, eliminaría aspectos como la obligación de informar 
a las víctimas sobre cualquier acto de investigación, la generación coordinada con otras 
instituciones de la Administración Pública y las víctimas de planes de investigación, descar-
taría la creación de comisiones especiales con expertos independientes, suprimiría la norma 
que busca aprobar la existencia del Plan de Persecución Penal y del Consejo Ciudadano 
-con lo que se perderían herramientas de fiscalización y contrapeso que contempla la actual 
norma-, y restauraría estructuras y modelos viejos e ineficaces en los que se privilegiaba el 
trabajo aislado en vez de la investigación conjunta de fenómenos criminales a través de 
distintas áreas16.

 Respecto a otros instrumentos importantes, como es el Registro Nacional deDeten-
ciones, cuya ley de establecimiento fue expedida en mayo de 2019, y las salvaguardas 
fundamentales que deben cumplirse en el contexto de la detención, entre otros elementos, 
preocupa que el lapso de tiempo en el cual los elementos encargados de la seguridad públi-
ca pueden mantener a las personas detenidas antes de ser inscritas en el Registro y antes de 
ser presentadas ante un fiscal continúa siendo incierto (según estándares internacionales, el 
control de la detención en las primeras horas de la detención debería hacerse por parte de 
un juez, como prescribe, entre otros, el artículo 7.5 de la Convención Americana de Derechos 
Humanos), sin que existan límites claros ni formas transparentes y fiables de controlar estos 
tiempos, lo que constituye un terreno fértil y propicio para la tortura e indica un uso inade-
cuado del registro, contraviniendo la recomendación prioritaria del CAT 15.a y 15.c sobre el 
Registro y salvaguardas que se deben garantizar a toda persona privada de libertad17.

actos de tortura alegados, no resulta procedente ordenar la reposición del procedimiento”; 
igualmente refiere que “la violación a derechos humanos derivada de la tortura carece de 
trascendencia en el proceso penal por no haber impacto”22.

 En contraste con los estándares internacionales y la propia jurisprudencia de la 
SCJN, el contenido del citado criterio, adoptado hace 3 años, limita la reposición de procedi-
miento a casos donde haya autoincriminación de las personas procesadas, perpetuando los 
alicientes para realizar investigaciones que no se adecúen a los estándares internacionales 
y fomentando que se siga usando la tortura para fabricar pruebas y culpables. Si bien este 
criterio no podría aplicarse en juicios de amparo promovidos con posterioridad a la entrada 
en vigor de la Ley General de Tortura, y aunque la Corte ha emitido otras tesis en la misma 
materia, este se sigue usando y malinterpretando para incumplir e introducir excepciones o 
interpretar de forma laxa la obligación de excluir pruebas obtenidas mediante tortura.
 
 Asimismo, jueces y fiscales siguen alegando el principio de inmediatez procesal para 
otorgar valor probatorio a la primera declaración ante los cuerpos de seguridad. Junto con 
esto, continúa existiendo opacidad y falta de información sobre las decisiones de los tribu-
nales en las que se resuelven solicitudes de excluir pruebas ilícitas. El poder judicial carece 
-o al menos no informa ni comparte públicamente-,de indicadores directos sobre el manejo 
de este tipo de pruebas dentro de sus procedimientos penales, así como tampoco existe un 
mecanismo de control y verificación sobre el cumplimiento de esta obligación.

 Por su parte, otro elemento que se tiende a utilizar para argumentar la falta de 
elementos para la exclusión probatoria deriva de sostener que no se tiene por acreditada la 
tortura. En la mayoría de los casos, esta situación responde a una inadecuada valoración de 
pruebas por parte de las autoridades jurisdiccionales, determinando que no existen elemen-
tos suficientes o evidencia razonable para acreditar la tortura y, por ende, no se prosigue el 
análisis de las pruebas. Este supuesto es de suma relevancia pues las y los jueces suelen 
admitir pruebas ilícitas argumentando que la víctima no ha probado la tortura (práctica 
evidenciada por el ex Relator de Tortura de la ONU23), manteniendo la exigencia y carga de 
la prueba a las propias personas imputadas de comprobar que han sido víctimas al requerir 
la presentación de, al menos, una pericial médica-psicológica que señale y asegure de 
manera incontrovertible su existencia.

 Los dictámenes médico-psicológicos basados en los lineamientos del Protocolo de 
Estambul (PE) han jugado un papel fundamental en el sistema jurídico mexicano para deter-
minar la acreditación de actos de tortura, reduciendo un análisis que debiera contemplar 
una revisión lógica jurídica de la totalidad de constancias en un expediente a la revisión de 
una sola prueba pericial. De igual manera, exigir a las personas imputadas la demostración de 
la tortura genera una serie de problemas de disponibilidad e imparcialidad. En 2019, alrede-

pondiente al párrafo 31.a, b, c, d y e).

 Asimismo, el 11 de mayo de 2020 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
Acuerdo por el que se dispone de la Fuerza Armada permanente para llevar a cabo tareas de 
seguridad pública de manera extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y complemen-
taria, cuya vigencia se extiende hasta el 27 de marzo de 2024. En junio de 2020, diversas 
organizaciones de la sociedad civil enviaron una misiva al entonces Secretario Ejecutivo de 
la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Dr. Paulo Abrão, para expresar sus preo-
cupaciones respecto del mencionado Acuerdo.

 En esta, las organizaciones hacen alusión a diversos estudios y cifras que demues-
tran la correlación que ha existido entre la presencia de las Fuerzas Armadas (FFAA) en 
tareas de seguridad pública y el incremento de violaciones a derechos humanos desde 
2006, año en que el entonces presidente Felipe Calderón implementó una política de segu-
ridad centrada en la militarización como principal herramienta para el combate al narcotráfi-
co. En los 15 años que ha durado esta estrategia, “la participación de militares en seguridad 
pública ha incrementado el uso ilegal e indiscriminado de la fuerza, así como delitos como las 
privaciones arbitrarias de la libertad, el asesinato, la tortura y la desaparición forzada. El uso 
indebido de sus atribuciones se ha dirigido principalmente en contra de civiles, a quienes les 
atribuyen su pertenencia a organizaciones criminales o su participación en actividades delicti-
vas”27.

 Entre las principales preocupaciones expresadas, las organizaciones y personas 
firmantes refieren que “[p]ese a la enunciación explícita del carácter extraordinario, regulado, 
fiscalizado, subordinado y complementario del uso de las Fuerzas Armadas, el Acuerdo recién 
publicado no justifica la excepcionalidad, temporalidad y restricción de la participación de 
militares en tareas de seguridad pública y de incluso carácter ministerial… no desarrolla un plan 
concreto para el retiro gradual de las Fuerzas Armadas de tareas de seguridad pública y forta-
lecer la capacidad de la policía para realizar las tareas de seguridad pública conforme con los 
estándares internacionales en derechos humanos”.

 Un ejemplo claro de los efectos de la militarización en la salvaguarda de los dere-
chos humanos se observa en el marco de la Ley Nacional del Registro de Detenciones adop-
tada en 2019. Respecto a esta legislación, que ha sido planteada como un importante meca-
nismo de transparencia y rendición de cuentas, las organizaciones civiles han expresado su 
preocupación en relación con la poca claridad y las contradicciones que existen sobre el 

papel de las FFAA y de la GN, especialmente la obligación y facultades de estos actores de 
registrar detenciones. Mientras el artículo 1928 refiere que cualquier autoridad que realice 
funciones de apoyo a la seguridad pública tiene la obligación de dar aviso de las detencio-
nes a la autoridad policial, brindando la información necesaria para el registro de las mismas, 
en el artículo quinto transitorio29 se menciona que a las Fuerzas Armadas permanentes que 
realicen tareas de seguridad pública no les será aplicable lo dispuesto en el artículo 19.

 Por otro lado, en lo que va de la actual administración, el Ejército no sólo ha consoli-
dado su intervención en tareas de seguridad, sino que ha ido asumiendo cada vez más 
funciones en la vida pública nacional. Hoy en día, las FFAA son responsables de actividades 
que van desde la construcción y administración del nuevo aeropuerto de Santa Lucía, la 
edificación del Parque Ecológico Lago de Texcoco y de un nuevo aeropuerto en Tulum, el 
control de 2,700 sucursales del Banco del Bienestar y la construcción de algunos tramos del 
Tren Maya, hasta la remodelación de 32 hospitales inconclusos de sexenios pasados. Han 
participado en la distribución de gasolina, medicamentos y libros escolares, son responsables 
del resguardo de las fronteras norte y sur, y participan en apoyo a programas sociales como 
Sembrando Vida y Jóvenes Construyendo Futuro30.

 Lo anterior se ha visto reforzado, además, con la actual emergencia sanitaria, que se 
ha traducido en un incremento de la ya amplia presencia y competencias de las FFAA en el 
ámbito civil. Por una parte, el gobierno federal las ha convertido en uno de los principales 
actores en el seguimiento y control de la pandemia, participando en el tratamiento de 
pacientes civiles, el resguardo de hospitales, así como el resguardo y administración de 
vacunas a la población. Por otra, se aprovechó la actual contingencia para transferir la facul-
tad de administrar tanto los puertos como las comunicaciones marítimas, incluida la regula-
ción de la marina mercante, de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) a la 
Secretaría de Marina (SEMAR), en adición a la potestad que ya tenían de proveer seguridad 
a dichas instalaciones31; y se anunció la creación de una “Guardia Financiera” al interior de la 
GN, que participará en la investigación de delitos financieros, “complementando” la labor 
que realizan la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (SHCP) y la FGR32.

 Asimismo, y en contraste con los reiterados recortes presupuestales que se han 
dado en diversas instituciones y programas en atención a la “política de austeridad” imple-
mentada por el gobierno federal –que, como se ha mencionado, significó la extinción, en 

noviembre pasado, de 109 fideicomisos destinados a la promoción de la ciencia y tecnolo-
gía, la cultura, el deporte y los derechos humanos, especialmente la atención a víctimas y 
personas defensoras de derechos humanos y periodistas-, los recursos de la SEDENA expe-
rimentaron un aumento histórico, registrando un incremento de 1,048% entre el tercer y 
cuarto trimestre de 2019, mientras que para 2020 el presupuesto de seguridad fue de los 
pocos que no sufrió recortes, sino un incremento de más del 6%33.

Ausencia de Articulación entre Autoridades Clave
y Desconexión entre los Avances en la Institucionalidad Federal

y el Rezago a Nivel de las Entidades Federativas

 Uno de los puntos más alarmantes detectados durante la presente Misión fue la cons-
tante mención, tanto por las organizaciones de sociedad civil y grupos de víctimas como por 
representantes de las diversas dependencias, de la falta de articulación y contradicciones que 
existen a nivel interinstitucional, con algunas excepciones, así como entre el ámbito federal 
y local. En este sentido, si bien es verdad que existen una serie de iniciativas y acciones posi-
tivas por varias instancias públicas en el marco del combate y la prevención de la tortura, la 
ausencia de un trabajo conjunto y de una política pública coherente que articule este traba-
jo, no permiten que estas acciones deriven en los resultados esperados.

 Las víctimas de tortura figuran entre los colectivos más afectados por la falta de 
coordinación, ya que deben acudir a múltiples organismos (FGR, SEGOB, SRE, CEAV, CNDH, 
entre otros) para solicitar medidas de asistencia, protección y reparación, en la mayoría de 
ocasiones con respuestas negativas o evasivas, lo que convierte en un espejismo la repara-
ción integral del daño. En este sentido, preocupa que el Sistema Nacional de Atención a 
Víctimas (SNAV) -la máxima instancia articuladora de acciones en torno al trabajo con vícti-
mas- continúe sin haberse reunido más de una única vez, a más de 6 años de emitida la Ley 
General de Víctimas (LGV).

 La principal institución señalada por su silencio y falta de trabajo conjunto fue la 
Fiscalía General de la República, la que se habría convertido en el cuello de botella de 
muchos de los problemas que se observan actualmente, incluyendo: la falta de respuesta a 
las solicitudes de otras instituciones, las iniciativas de reforma de carácter regresivo y desar-
ticulador que se encuentra impulsando, la falta de implicación e implementación de instru-
mentos y medidas respecto a los cuales estaba identificada como organismo responsable 

Las Víctimas de Tortura Frente a la 
Emergencia de la COVID-19

 

 La emergencia sanitaria mundial -y la respuesta a la misma desde las distintas insti-
tuciones públicas-, ha provocado no sólo una fuerte crisis en términos de salud sino también 
a nivel económico y social. La población más afectada por las medidas de confinamiento e 
interrupción de labores y servicios han sido los grupos en situación de mayor vulnerabilidad, 
con menores niveles de ingreso, menos posibilidades de acceso a servicios, personas en 
contextos de trabajo informal y otras condiciones de precariedad.

 Las víctimas de tortura -sobrevivientes y familiares- son parte de estos grupos más 
afectados: la mayoría de conductas constitutivas de tortura en México se cometen contra 
personas que no cuentan, de antemano, con los recursos, los vínculos ni las posibilidades de 
acceder a una denuncia y defensa adecuada; al mismo tiempo, la vida de estas familias 
tiende a sufrir una seria precarización en la medida que deben responder a nuevas y costosas 
exigencias que, en la mayoría de los casos, se extienden incluso por años.

 La actual situación de crisis sanitaria ha forzado a múltiples instituciones a paralizar 
sus funciones y/o a limitar el trabajo a las acciones consideradas más esenciales, lo que ha 
significado que muchos procesos jurídicos y de apoyo relacionados a casos de tortura y de 
personas privadas de la libertad se hayan visto suspendidos, sin tener claridad de cuándo 
puedan ser retomados, retrasando todavía más procesos ya largos e ineficientes de acceso 
a medidas de protección, justicia y reparación.

 Por otro lado, en lo relativo al apoyo, atención, rehabilitación y reparación de las vícti-
mas de tortura, hoy en día continúa sin existir una política clara, firme y coordinada desde las 
distintas instituciones del Estado. Las principales preocupaciones y quejas desde las organi-
zaciones de sociedad civil y las propias víctimas de tortura se refieren a las múltiples 

deficiencias que tienen tanto la Comisión Ejecutiva federal como las Comisiones Estatales 
de Atención a Víctimas, las que no cuentan con los recursos humanos, materiales y econó-
micos para hacer frente a la magnitud de las violaciones cometidas en las distintas entidades.

 Frente a esto, destaca la reducción de recursos en la mayoría de los estados
en los últimos años, lo que se refleja en los Presupuestos de Egresos 202136. Además, las 
actividades se tienden a concentrar en las zonas metropolitanas y/o urbanas; en muchos 
estados aún no hay Comisiones, estas no han entrado en funcionamiento, no cuentan con 
titulares y/o  personal, y ninguna de las ya creadas cuenta con programas específicos para 
la rehabilitación de las víctimas de tortura. Asimismo, durante 2020 -y derivado de las “políti-
cas de austeridad” impuestas por el gobierno federal-, los fideicomisos que alimentaban a la 
Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas (CEAV), especialmente al Fondo de Ayuda, 
Asistencia y Reparación Integral (FAARI), fueron desmantelados, dejando a la institución sin 
recursos efectivos para una atención real y completa37.
 Al respecto, por el momento la Comisión se encuentra funcionando con criterios 
internos, a la espera de que la Secretaría de Hacienda emita los nuevos lineamientos y 
reglas de operación que guiarán los procesos de ayuda, asistencia y reparación. Si bien la 
institución refiere que ha formado parte de los grupos de trabajo con esta Secretaría para 
crear estas reglas, planteando la necesidad de hacerlas más flexibles y accesibles para las 
víctimas, la opacidad con la que se ha llevado este proceso frente a las organizaciones 
civiles y las propias víctimas genera una legítima preocupación sobre el futuro de esta 
dependencia, así como de las personas, los casos y procesos que acompañan.

 Cabe resaltar, además, que desde principios de 2020 la CEAV continúa sin tener 
titular, lo que, sumado a las modificaciones presupuestarias mencionadas, no sólo ha dificultado 
sino que, incluso, ha detenido varias acciones de apoyo, acompañamiento y ayuda. Los 
procesos siguen siendo burocráticos e inaccesibles -situación que se ha profundizado 
durante la crisis sanitaria a raíz de la parálisis institucional y la brecha digital que existe en 
muchas zonas del país-, y continúan sin existir programas ajustados a la realidad que 
respondan a las innumerables necesidades de las personas que logran acceder a los servi-
cios de la institución, luego de transitar por incontables obstáculos para obtener el reconoci-
miento de la calidad de víctima (las fiscalías tienden a negarse a emitir ese reconocimiento y 
las propias Comisiones evaden ejercer la facultad que tienen de hacerlo).

 De igual manera, si bien existe en la CEAV un área especial para la atención de casos 
de tortura, esta cuenta apenas con 3 asesores jurídicos para un universo de alrededor de 650 
registrados en todo el país. El propio personal de la institución refiere que no se cuenta con 
recursos suficientes para conformar equipos completos e integrales, con una remuneración 
digna y adecuada, así como para brindar la capacitación permanente y necesaria que se 
requiere para el personal. Esta situación deriva en la constante movilidad del personal de la 
institución, generando una recurrente pérdida de continuidad y familiarización con los procesos 
y vínculos, tanto de casos como de temas. La falta de disponibilidad de servicios públicos espe-
cializados que respondan a sus necesidades de rehabilitación específicas ha llevado a muchas 

penitenciarios y garantizar, sin discriminación, condiciones dignas de detención.

 Pese a este contexto, medidas como la Ley de Amnistía, aprobada precisamente 
para reducir la superpoblación y proteger a las personas en situación de mayor vulnerabili-
dad, así como figuras de sustitución de la pena o preliberación, previstas en las leyes vigen-
tes, no se han traducido en una reducción de la población penitenciaria. Por el contrario, la 
población carcelaria tuvo un aumento significativo en 2020 -más de 14,000 personas-, entre 
otros motivos, debido al uso abusivo de la prisión preventiva39. También preocupa la falta de 
información pública brindada por las autoridades penitenciarias sobre el número real de 
contagios y muertes a causa de la COVID-19, los protocolos y medidas de higiene, preven-
ción y atención adoptadas, así como la opacidad en la que se han cerrado en el último año 
diversos centros penitenciarios, la situación de los Centros de Reinserción Privados40, los 
conflictos y muertes violentas que se han desatado al interior de diversas prisiones, así como 
las condiciones de los traslados41.
 Las condiciones sanitarias dentro de las instalaciones carcelarias, así como las medi-
das y recursos en materia de atención en salud, se han caracterizado por ser precarias aún 
antes de la actual crisis sanitaria. Es bien conocido, gracias a diversas denuncias y documen-
tación de organismos nacionales e internacionales, que la atención en salud en los centros 
de privación de libertad mexicanos tiende a ser tardía, inadecuada e insuficiente, y que no se 
cuenta con los protocolos, insumos y equipo necesarios para poder atender las problemáti-
cas de la población; sobre esto, existen innumerables procedimientos de queja en la CNDH, 
comisiones estatales y procedimientos de amparo que reclaman la atención en salud a 
personas detenidas en los centros penitenciarios del país42, situación que se ha agravado en 
el contexto de la pandemia43.

 Por otro lado, y a pesar de la obligación de instaurar comisiones intersecretariales para 
garantizar la intervención de las autoridades co-responsables en materia penitenciaria, para 
mediados de 2019 diversas entidades seguían sin hacerlo, las habían instaurado y no habían 
sesionado, o no habían generado acuerdos concretos; este es el caso de Chiapas, Colima, 
Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas, que no la habían instaurado; Aguas-
calientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Ciudad de México, Duran-
go, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, 
Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Veracruz, y Yucatán ya la instauraron pero 
no habían hecho eficaces las disposiciones de la Ley Nacional de Ejecución Penal44.

 La actual crisis sanitaria también ha supuesto la restricción y, en muchos casos, 
suspensión de visitas por parte de familiares, lo que ha generado angustia adicional a perso-
nas detenidas y familiares que no han podido ver y acompañar a las personas privadas de 
libertad en momentos de particular preocupación, a lo que se suma que no se han estable-
cido medidas alternativas apropiadas en los distintos penales del país para garantizar el 
contacto y la comunicación de las personas internas con sus familias, como sistemas y 
protocolos extraordinarios de comunicación telefónica y/o vía videoconferencias.

 Muchas de las y los familiares de personas privadas de libertad son responsables de 
abastecerlos con recursos materiales y económicos; no obstante, las medidas de distancia-
miento social implementadas por los estados en el contexto de la pandemia han provocado 
que muchas actividades económicas, principalmente las que se desarrollan en la informali-
dad, no puedan llevarse a cabo. Lo anterior ha ocasionado en muchos casos la disminución 
parcial o total de los ingresos de los familiares, imposibilitando el apoyo que brindaban a las 
personas detenidas, colocando a estas últimas en una situación de vulnerabilidad todavía 
mayor. Asimismo, muchos centros penitenciarios han limitado la posibilidad de que las y los 
familiares de personas privadas de libertad puedan ingresar productos de primera necesi-
dad e, incluso, medicamentos a los que no se tiene acceso dentro de las prisiones.

 Durante la presente Misión, las organizaciones civiles refirieron que el Mecanismo 
Nacional de Prevención de la Tortura (MNPT) habría paralizado o suspendido las visitas a 
centros de detención -o no se tiene conocimiento público al respecto- durante la pandemia. 
Tampoco se cuenta con información sobre estrategias de seguimiento y monitoreo a distan-
cia. Durante los días de la Misión Virtual, las organizaciones buscamos agendar una reunión 
con personal del MNPT, sin embargo, ni los representantes del mismo ni autoridades del 
organismo en que este se aloja -la CNDH- respondieron a las solicitudes enviadas.

 Cabe destacar las acciones emprendidas por parte del IFDP para que los/as defen-
sores puedan llevar a cabo videoconferencias con personas privadas de libertad y la activa-
ción de mecanismos legales para fomentar preliberaciones y medidas alternativas a la 
detención (i.e. dispositivos de geolocalización). Desde el IFDP también se presentaron 11 
demandas de amparo indirecto en representación de 1,282 personas privadas de libertad, en 
contra de servidores públicos de un centro federal y de 8 estatales, por la omisión de actos 
tendientes a la prevención del contagio de la COVID-19 al interior y la falta de garantías míni-
mas para asegurar la salud, generando violaciones a los derechos a la salud, la vida, la digni-
dad, la integridad personal, y a estar libres de tortura y malos tratos.

Personas en Contextos de Movilidad

 En cuanto a los contextos de movilidad, durante la Misión se recibieron informacio-
nes preocupantes sobre la falta sistemática de atención de las necesidades básicas de las 
personas migrantes y solicitantes de asilo, situación que se ha agudizado en el contexto de 
la pandemia. En particular, al inicio de la crisis sanitaria, una Misión de Observación de Dere-
chos Humanos en la Frontera Sur de México realizada por diversas organizaciones de socie-
dad civil durante el segundo semestre de 2020 documentó que los centros de salud y los 
conmutadores telefónicos oficiales para personas con síntomas de COVID-19 referían no dar 
atención a las personas migrantes por no estar afiliadas al Seguro Social45.

 De manera paralela, y a pesar de las declaraciones del Instituto Nacional de Migra-
ción en las que referían que se habían vaciado las estaciones migratorias a lo largo del país, 
diversas organizaciones de sociedad civil locales pudieron constatar que estas continuaron 
llenándose a pesar de la pandemia, generando mayor hacinamiento, falta de higiene, de 
alimentación adecuada y de atención médica (incluida la atención de emergencia)46.

 Derivado de las medidas adoptadas en el marco de la emergencia sanitaria, la Secre-
taría de Gobernación suspendió los plazos de los trámites administrativos el 24 de marzo de 
2020, incluyendo los realizados por el INM y los procesos de solicitud de la condición de 
refugiado ante la COMAR, lo que dejó sin certeza jurídica a las personas migrantes. Un ejem-
plo de lo anterior es que la Misión Civil de Observación de 2020 registró una importante 
cantidad de personas deportadas con solicitudes de refugio iniciadas que, debido a la impo-
sibilidad de renovar sus constancias vencidas por el cierre de la COMAR, fueron detenidas al 
momento de trasladarse en busca de trabajo47.

 En este mismo marco, el gobierno de México aceptó una política de “deportaciones 
exprés” de Estados Unidos de personas detenidas en el país del norte, sin realizar un registro 
en el sistema estadounidense; las personas deportadas fueron ingresadas a estaciones 
migratorias y posteriormente trasladadas hacia la frontera sur donde, debido a la imposibilidad 
de deportarlas a sus países por el cierre de fronteras en Centroamérica, se les puso en libertad 
otorgándoles un oficio por razones humanitarias; pese a esto, la salida de personas migrantes 
y sujetas de protección internacional de estaciones migratorias, sin ningún tipo de garantía real 
a sus derechos, las puso en situaciones de desprotección y extrema vulnerabilidad.
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dor de un tercio de las fiscalías del país refirieron no contar con peritos para realizar este tipo 
de dictámenes; en el caso de la CNDH y comisiones estatales, es común que estas no 
asuman la competencia para realizar estos peritajes o aleguen restricciones presupuestarias; 
asimismo, pese a lo planteado en la propia Ley General de Tortura (LGT), las fiscalías conti-
núan minimizando o negando el peso de los dictámenes independientes que, en la totalidad 
de los casos, deben además ser gestionados y financiados por las propias víctimas y sus 
representantes24.

 A esto se suman las múltiples denuncias por la ausencia de independencia, imparcia-
lidad y rigor detectada en los dictámenes realizados por personal pericial oficial, que siguen 
desacreditando o minimizando y, por lo tanto, encubriendo, actos de tortura y otros malos 
tratos. Lo anterior ha sido confirmado en un estudio reciente realizado por un grupo indepen-
diente de especialistas en el uso del PE que, a partir de la revisión de 54 peritajes médi-
co-psicológicos practicados por personal de la FGR, pudo identificar que en todos los dictá-
menes se encuentran presentes varios elementos de mala praxis, algunos referentes a mala 
práctica técnica y otros a mala práctica ética. De acuerdo con la investigación, los errores 
observados contravienen los principios y lineamientos del PE, difícilmente podrían atribuirse 
a una mera falta de conocimiento o impericia y responden a patrones que demuestran una 
finalidad o efecto de ocultar los hechos de tortura que se peritan y, en varios casos, conllevan 
incluso un elemento doloso25.

La Consolidación del Proceso de Militarización

 Pese a los datos alarmantes respecto al incremento de las violaciones de los dere-
chos humanos, así como los numerosos pronunciamientos emitidos por organizaciones 
nacionales e internacionales, el gobierno federal ha avanzado en institucionalizar el proceso 
de militarización.

 Por un lado, se creó la Guardia Nacional (GN) que, si bien se prevé como una institu-
ción de seguridad pública de carácter civil, adscrita formalmente a la Secretaría de Seguri-
dad y Protección Ciudadana (SSPC), es de facto un cuerpo de seguridad militarizado, bajo el 
mando de la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA), con dirección y composición 
militar26, lo que contraviene las observaciones emitidas por el CAT (especialmente la corres-

Contexto, Retos y Avances
en el Plano Normativo e Institucional

Avances Institucionales y Espacios de Oportunidad
 El Estado mexicano ha realizado pasos significativos para avanzar en la erradicación 
de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes (TPCID), sin embargo, 
estos avances son el reflejo de la voluntad de ciertas instituciones, personas y cargos públi-
cos, pero no se ha detectado un esfuerzo generalizado y sistemático del engranaje del 
Estado y todavía menos en el caso de las entidades federativas.

 Por un lado, resulta necesario reconocer los avances emprendidos por instituciones 
clave en la lucha contra la tortura. Cabe destacar el papel más activo del Instituto Federal de 
la Defensoría Pública (IFDP), incluyendo la creación dentro de este de una Secretaría Técnica 
de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, la que contaría actualmente con un 
equipo de alrededor de 9 defensores y defensoras especializadas en la defensa legal de 
víctimas de tortura y otros malos tratos. Asimismo, desde mediados de 2019 se instaló en el 
IFDP un Grupo de Trabajo de Combate a la Tortura con organizaciones de la sociedad civil, 
con el objetivo de contribuir a la formulación de estrategias y respuestas integrales a esta 
problemática nacional; y se cuenta también con un grupo de trabajo sobre discapacidad, 
que ha comenzado a realizar visitas a instituciones psiquiátricas.

 Ya en el último informe de seguimiento enviado al CAT8, el Estado mexicano había 
reportado una serie de acciones y logros relevantes por parte de este IFDP considerando, 
además, que esto responde a una de las observaciones prioritarias emitidas por el CAT 
(párrafo 15.a y 15.b); estas acciones fueron actualizadas durante la Misión Virtual de segui-
miento, integrando cifras correspondientes al ejercicio 2020 y el contexto de la pandemia.
 
 Entre los resultados que derivan de los esfuerzos realizados por el IFDP en estos 

fue difundido en junio de 2019. A pesar de estas, la CNDH “negó que hubiera evidencia 
alguna de que hubiera sido sometido a asfixia o cargas eléctricas”19.

 Asimismo, en los días en los que se llevaba a cabo la presente Misión, fue difundida 
una nota que exponía que la CNDH habría ocultado información relevante sobre torturas y 
otras violaciones a derechos humanos contra personas migrantes. Según esta, entre 
septiembre de 2019 y febrero de 2020, personal del organismo elaboró 32 documentos con 
testimonios que narran una serie de vejaciones, en el norte, centro y el sur del país, en las 
que estuvieron involucrados el crimen organizado y funcionarios de policía estatales y fede-
rales. Pese a que las autoridades actuales de la CNDH habían tenido pleno conocimiento de 
esto desde finales de 2019, a través de oficios internos, información de organismos civiles de 
derechos humanos y notas informativas enviadas por el propio personal de la CNDH, la insti-
tución habría optado por no pronunciarse al respecto y clasificarlo como información “reser-
vada”. La única acción que ha sido anunciada ante estos hechos ha sido la amenaza de 
investigar y sancionar al personal de la propia CNDH por hacer públicos los documentos, así 
como acciones contra el medio de comunicación20.

Acceso a la Justicia e Impunidad

 En lo que respecta al funcionamiento del sistema de procuración y administración de 
justicia, así como la necesidad de romper con el ciclo de la impunidad respecto al delito de 
tortura, resulta desafortunado que en el marco de la presente Misión las solicitudes de reunión 
enviadas a la FGR, particularmente a la Fiscalía Especializada en Materia de Derechos Huma-
nos, así como la Fiscalía Especial en Investigación del Delito de Tortura, no hayan recibido 
respuesta, especialmente cuando se observa que en los últimos dos años ha habido muy 
pocos avances en los niveles de casos judicializados, así como el número de sentencias. De 
los 1,259 casos federales abiertos por la FGR por este delito, referidos en la ya mencionada 
audiencia ante la CIDH en diciembre de 2020, solo tres fueron enviados ante un juez y apenas 
se obtuvo una sentencia condenatoria en el mismo periodo; por su parte, en el fuero local sólo 

 Durante la Misión Virtual también se recibieron informaciones coincidentes sobre 
violaciones recurrentes a los derechos humanos de las personas afectadas por situaciones de 
desplazamiento interno forzado, las que, de forma separada y en su conjunto, pueden conlle-
var o estar vinculadas a vulneraciones al derecho a no sufrir tortura y otros malos tratos. En los 
últimos años, y a raíz de la creciente violencia criminal e institucional que se ha apoderado de 
distintas regiones, se han documentado múltiples episodios de desplazamiento forzado a lo 
largo de todo el país; en estos contextos, además, se ve con preocupación el alto índice de 
impunidad con el que actúan grupos armados, en contubernio con autoridades locales, así 
como la pasividad y el encubrimiento de las instituciones de los gobiernos estatales y el 
gobierno federal.

 Las personas desplazadas se ven forzadas no sólo a abandonar sus hogares y sus 
tierras, sino también sus redes y prácticas, viven en condiciones que atentan contra su dignidad 
y ponen en grave peligro su vida e integridad personal, lo que se agrava con la emergencia 

sanitaria vigente. Lo anterior, a su vez, tiene un impacto diferenciado en los distin-
tos grupos como mujeres, niños y niñas y población indígena, lo que requiere de 
una respuesta y atención urgente por parte del Estado y los distintos gobiernos 
estatales y locales51.

El Caso de Chiapas

 De acuerdo con diversas investigaciones e informes sobre la situación 
de Chiapas, el fenómeno histórico del desplazamiento forzado en la entidad se 
ha recrudecido en estos últimos años. A raíz de un primer ataque de un grupo 
civil armado a las comunidades ubicadas en el municipio de Chalchihuitán, en 
2017, escaló la violencia y se desplazaron alrededor de 5,000 personas, que 
representan más de un 30% de la población total del municipio, incluyendo 
niñas, niños, mujeres embarazadas, ancianas y ancianos, quienes requerían de 
ayuda médica de urgencia y atención especializada. El abandono institucional, 
con el Estado mexicano omitiendo, o incluso siendo cómplice (sobre todo en el 
caso de las autoridades locales), su obligación de proteger y garantizar los dere-
chos de las personas desplazadas, generó una crisis humanitaria. A más de tres 
años, la situación se ha extendido en la región, con grupos armados de corte 
paramilitar o grupos pertenecientes al crimen organizado que realizan ataques 
en los que se usan armas de fuego de alto calibre, amenazan, intimidan, torturan 
a las comunidades. En el caso del municipio de Aldama, donde viven varias 
comunidades integrantes del pueblo Maya Tsotsil, estos hechos52  han causado 

últimos tiempos, destacan la presentación de: 1,303 denuncias por actos de tortura o malos 
tratos presuntamente cometidos por agentes federales y/o estatales entre septiembre
de 2019 y mayo de 2020; 70 demandas de amparo indirecto en 15 distritos judiciales a favor 
de 117 personas, por ausencia de debida diligencia y excesiva dilación en investigaciones
de tortura o malos tratos (logrando 5 suspensiones provisionales y 2 definitivas); 4 demandas 
de amparo indirecto en representación de 582 personas privadas de libertad relacionadas 
con la falta de adopción de medidas necesarias para prevenir actos de tortura y malos tratos 
en 3 centros penitenciarios federales y 2 locales. También destaca el uso de mecanismos 
internacionales de derechos humanos (i.e. CIDH y Grupo de Trabajo sobre la detención 
arbitraria de la ONU) para garantizar el derecho a la libertad personal, integridad personal y 
el debido proceso.

 Durante la misión también se pudo obtener información sobre la actualización que 
se está llevando a cabo respecto de 8 protocolos de actuación de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, entre estos, el Protocolo de actuación para quienes imparten justicia en 
asuntos que involucren hechos constitutivos de tortura y malos tratos. Este proceso responde-
ría a la necesidad de hacer de este una herramienta más integral y práctica, con ejemplos 
que no se queden en lo teórico-académico y faciliten su aplicabilidad en la práctica cotidiana.

 El proceso ha constado de una fase consultiva, en 2019-20, en la que se realizó un 
diagnóstico preliminar sobre el conocimiento, uso y aplicabilidad del Protocolo a través de 
foros, grupos focales, entrevistas, encuestas/cuestionarios y análisis de sentencias, con 
participación de diversos actores (poder judicial, servicios periciales, defensores públicos y 
privados, juzgadores/as, OSC, academia, etc.); y una fase de redacción y diseño a cargo de 
la Dirección General de Derechos Humanos de la SCJN. La actualización buscaría fortalecer 
la incidencia en temas relevantes abordados en criterios desarrollados por la SCJN, como el 
control de legalidad de las detenciones, la revisión de la garantía de defensa efectiva, la 
naturaleza y alcance de los dictámenes médico-psicológicos, la licitud de la obtención de 
elementos de prueba, la identificación de la responsabilidad de cadenas de mando, la 
protección a personas privadas de libertad, protección a víctimas, etc. El texto final se acom-
pañaría, además, de una herramienta digital que se mantendrá actualizada con nuevos crite-
rios que se vayan fijando en la materia.

 Finalmente, durante la misión fue destacable el compromiso expresado por distintas 
instituciones para llevar a cabo todas las acciones necesarias para impulsar la aprobación, 
publicación e implementación del Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y 
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, reconociendo la importancia que 
tendrá este en la construcción de una política pública que coordine y refuerce instancias y 
prácticas alrededor de la prevención, investigación, sanción y reparación de este tipo de 
hechos. Este Programa se construyó inicialmente en conjunto y con los insumos de diversas 
organizaciones de la sociedad civil, con las que se mantuvo un ritmo de trabajo constante 

 Junto con esta situación, los actos de intimidación, represión y agresión en las esta-
ciones migratorias continúan siendo persistentes; uno de tantos ejemplos de esto se obser-
va en las protestas realizadas en las estaciones migratorias en Tapachula, Chiapas, y Tenosi-
que, Tabasco, en marzo de 202048. En el caso de Tapachula, la Misión de Observación docu-
mentó que un grupo de entre 50 y 70 personas mayormente centroamericanas se concentró 
en el patio del módulo de hombres de la Estación Migratoria Siglo XXI para protestar por la 
prolongación indefinida de los tiempos de detención y exigir su puesta en libertad o devolu-
ción a sus países de origen, manifestando su temor por contraer el virus de la COVID-19. 
Frente a la protesta, entraron al recinto la brigada de seguridad interna de la estación migrato-
ria (compuesta por agentes de la Policía Federal), así como cerca de veinte agentes de la GN, 
quienes llegaron a disuadir al grupo usando toletes, mangueras para lanzar chorros de agua, 
gas pimienta y dispositivos Taser de descargas eléctricas, mientras que algunos agentes del 
INM los golpearon con puños y botas.
 Cuando redujeron al grupo, arrastraron a las personas a los baños, donde no hay 
cámaras de vigilancia, aplicando violencia desproporcionada, golpeando a las personas, y 
las condujeron a un autobús con rumbo desconocido. En el módulo de adolescentes, agen-
tes de la PF y GN habrían golpeado también a algunos jóvenes con toletes, puños de hierro 
y sus botas, mientras que en el módulo de mujeres ya se les había confinado a sus celdas 
desde horas antes.

 Por su parte, en el caso de la Estación Migratoria de Tenosique, un pequeño grupo de 
migrantes inició una acción de protesta en el área de varones para denunciar la falta de 
respuestas ante la imposibilidad de regresar a sus países por el cierre de fronteras, el prolon-
gado encierro y las condiciones de extremo hacinamiento, que ponían seriamente en riesgo 
la vida de las personas detenidas frente a la contingencia sanitaria. Como consecuencia de 
un incendio por la quema de colchonetas, un hombre perdió la vida y otras 14 personas 
resultaron heridas. Testimonios recabados por organizaciones locales coincidieron en la 
inacción e incapacidad de los agentes de migración, GN y Policía Estatal para manejar la 
situación: se negaron a abrir las celdas para facilitar la evacuación de hombres, mujeres y 
niños; los detuvieron en la entrada principal, cerrando y poniendo candados para evitar su 
huida; incluso, una familia con niños reportó cómo un guardia nacional amenazó con 
golpearles si intentaban salir. No hubo más pérdidas de vidas gracias a la intervención de 
algunas personas migrantes que forzaron puertas y se arriesgaron para auxiliar a los heridos.

 Asimismo, se ha denunciado la creciente securitización de las fronteras y los contro-
les migratorios, así como el uso recurrente de la fuerza dentro de las estaciones, en los 
corredores, así como en las Caravanas de Migrantes que ingresan al país. En este sentido, es 
común que agentes de policía, FFAA y/o GN tengan una presencia continua en las Estacio-
nes Migratorias, que hagan recorridos, revisiones de dormitorios y cateos, en los que suelen 

darse robos, amenazas, tormentos, abuso sexual y otros delitos49.

 Por su parte, a lo largo de 2019 y 2020, la participación de las fuerzas policiales y 
militares en terreno en las diversas tareas migratorias ha ido en creciente aumento. Los 
controles migratorios se reforzaron con policías municipales y estatales, además de militares 
con la GN junto al INM. De acuerdo con solicitudes de acceso a la información, la GN reporta 
43 puestos de control migratorio en colaboración con el INM, si bien es frecuente que 
también participe la Policía Estatal, Municipal o Federal.

 Diversas organizaciones civiles han detectado que este tipo de corporaciones ya no 
sólo realizan acciones que competen a los órganos migratorios del país, como lo puede ser 
la solicitud de documentos de identidad, sino que además participan activamente en las 
operaciones de disuasión, represión y detención de las personas migrantes y sujetas de 
protección internacional. Han observado, también, que hay autoridades que les quitan los 
documentos migratorios a las personas, se los rompen, e incluso se ha sabido que los venden 
en las redes de tráfico de personas.

 De acuerdo con la Misión Civil de Observación, en el último año se documentó 
también el incremento de redadas y operativos migratorios en espacios públicos y privados 
de algunos municipios. En el caso de Tapachula, San Cristóbal de las Casas y otras tantas 
localidades, por ejemplo, se han llevado a cabo redadas en el centro de la ciudad, hoteles, 
centros de salud y otros espacios de alojamiento.

 Asimismo, se ha documentado que, en el contexto de “recepción” de las caravanas 
migrantes provenientes de Centroamérica, policías y militares han portado y utilizado 
toletes, balas de gomas, barras metálicas, gases lacrimógenos, escudos antimotines e inclu-
so armas largas, caracterizando su actuar con un uso excesivo, arbitrario e indiscriminado de 
la fuerza y diversas violaciones graves a derechos humanos.

 Estas situaciones no son aisladas, como queda plasmado en diversos comunicados 
y recomendaciones de la CNDH50, las cuales señalan violaciones a diversos derechos como 
la integridad personal, seguridad jurídica, trato digno, el principio superior de la niñez y 
adolescencia, etc., en contra de personas migrantes en el sur del país. Lo anterior, además, 
contraviene varias de las recomendaciones emitidas por el CAT, especialmente aquellas 
relacionadas con el cese de las detenciones de personas migrantes, así como la reducción 
de los tiempos de los diversos procedimientos administrativos migratorios. 

Desplazamiento forzado interno

integridad personal de las personas afectadas por el desplazamiento forzado 
en Chiapas, investigar los hechos de forma pronta y eficaz, y sancionar y de-
sarticular los grupos armados de corte paramilitar y otros actores implicados.

 El caso de Chiapas también ilustra el uso persistente y extendido de la 
tortura contra los pueblos indígenas, caracterizado por actitudes discriminatorias 
y una estrategia represiva frente a procesos de defensa de territorios. Según un 
informe reciente del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las 
Casas, A.C., entre 2018 y el primer semestre de 2019, esta organización registró 
98 eventos de tortura; de estos casos, 95 corresponden a hombres y tres a 
mujeres; 48 de estas personas indicaron pertenecer a un pueblo indígena y 50 
refirieron ser mestizos. Los métodos de tortura documentados en estos casos 
fueron asfixia, aislamiento, agresiones verbales, amenazas de muerte, amena-
zas a familiares, agresiones verbales, electrochoques, golpes en general, 
golpes en los oídos, golpes en las plantas de los pies, humillaciones, privación 
sensorial, de sueño, de servicios sanitarios, de alimentos, y en 12 casos se identi-
ficaron prácticas que constituyen violencia sexual (amenazas sexuales, desnu-
dos, tocamientos, burlas sexuales y violación con objetos).
 
 El 100% de las víctimas acompañadas por la organización pertenecien-
tes a un pueblo indígena manifestó que las amenazas y humillaciones tenían 
una connotación discriminatoria, referente a su identidad, su vestido, idioma o 
apariencia. Los actos de tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos y/o 
degradantes cometidos en contra de esta población, a su vez, han adoptado 

no usar cubrebocas” en mayo de 2020, en un contexto de aplicación de medidas altamente 
restrictivas por la pandemia de COVID-1955. Durante la Misión Virtual se recabó información 
de organizaciones de la sociedad civil que indicaba que, en respuesta a las acciones de 
protesta convocadas los días 4, 5 y 6 de junio en distintos puntos de la capital del estado, las 
corporaciones encargadas de la seguridad pública -como la Secretaría de Seguridad Públi-
ca y policías municipales de Guadalajara y Zapopan-, reprimieron brutalmente a las y los 
manifestantes, deteniendo arbitrariamente a cerca de 84 personas, muchas de las cuales, 
además de ser sometidas a procesos injustos en su contra y privadas de todas las salvaguar-
das fundamentales, fueron desaparecidas de manera forzada, torturadas y, luego, liberadas 
en lugares remotos de la zona metropolitana. Asimismo, varias fueron hostigadas en días 
posteriores por elementos de las mismas corporaciones.

 Durante estas jornadas, las personas defensoras de derechos humanos que realiza-
ban labores de documentación, acompañamiento, incidencia y denuncia pública también 
sufrieron actos de deslegitimación, hostigamiento y amenazas por parte de las instituciones 
estatales. A la fecha se han abierto pocas investigaciones sobre los hechos, sin que haya aún 
avances sustanciales; asimismo, las carpetas que se abrieron fueron por delitos menores, 
como abuso de autoridad, lo que no corresponde a la gravedad de los sucesos, ni se ha 
contemplado la responsabilidad de superiores jerárquicos. Tampoco se han brindado las 
medidas de apoyo, asistencia, rehabilitación y reparación a las víctimas de las violaciones come-
tidas en esos días.

 Por su parte, en el mes de noviembre de 2020, grupos feministas de Cancún, Quinta-
na Roo, convocaron a una manifestación en contra de la violencia de género a raíz de dos 
feminicidios ocurridos en la ciudad en menos de 24 horas. Estas protestas fueron arbitraria y 
desproporcionadamente reprimidas por los cuerpos policiales locales, quienes dispersaron 
a las personas manifestantes con disparos de armas de fuego -derivando en dos periodistas 
de medios locales con heridas de bala-, y detuvieron a un grupo de cerca de 9 mujeres, las 
que refirieron haber sido robadas, amenazadas, torturadas y agredidas sexualmente56.

 La gravedad de estos hechos generó tal impacto que la propia CNDH hizo un 
pronunciamiento y anunció que daría seguimiento a las quejas presentadas por las víctimas 
de estos sucesos. En la misma semana, y derivado de estos hechos, un grupo de expertas 
de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) instó al gobierno federal a “proteger, y no 

atacar, a las mujeres” que se manifiestan contra la violencia en el país, condenó la actuación 
de los cuerpos policiales y recordó la necesidad de revisar y regular los protocolos de uso 
de la fuerza en este tipo de contextos57.

 Pese a los diversos pronunciamientos, este tipo de situaciones se repitió
en el marco de las manifestaciones por la conmemoración del 8 de marzo: diversas
instituciones y fuerzas de seguridad desplegaron una serie de acciones de provocación y 
hostigamiento en contra del movimiento feminista los días previos, y durante la misma jorna-
da del 8M se implementó una fuerte e injustificada represión, especialmente en la Ciudad de 
México. Desde las primeras horas del 8 de marzo se tuvo noticias de agresiones perpetradas 
por elementos de la Secretaría de Seguridad Ciudadana capitalina (SSC); en particular, se ha 
denunciado la detención arbitraria de 4 fotorreporteras en instalaciones del metro58, las que 
se encontraban cubriendo a un grupo de mujeres feministas y que, aun habiéndose identifi-
cado, fueron sometidas, esposadas, golpeadas y retenidas por agentes de la policía quienes, 
inclusive, amenazaron de muerte a una de ellas59.
 Posteriormente, en las mismas inmediaciones del metro, y sin mediar justificación 
alguna, dos mujeres fueron encapsuladas por alrededor de 60 policías, situación que se 
repitió después con un contingente de aproximadamente 20 personas, las que también 
fueron cercadas por la policía por más de tres horas, incluso en presencia de organizaciones 
civiles y personal de la Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México, que 
también quedó atrapado en los encapsulamientos. Desde ese momento, varios testimonios 
-así como registros en redes sociales y medios de comunicación-, dan cuenta del uso de 
gases lacrimógenos, detenciones arbitrarias, “cuetones” y piedras que provenían de las 
líneas de policías e, incluso, existen videos que muestran cómo el personal de la SSC arrojó 
un martillo a las personas que se encontraban encapsuladas.
 
 Por su parte, en la plancha del Zócalo, mujeres y hombres policías se apostaron 
detrás de las vallas metálicas colocadas frente al Palacio Nacional60, y lanzaron fierros y 
piedras directamente contra las manifestantes, lastimándolas en espalda, cara y pecho, al 
mismo tiempo que se usaban extintores como una forma de ocultar de dónde provenían los 
objetos contundentes e impedir a las personas protegerse de estos. Pese a la negación 
categórica de las autoridades ante medios de comunicación, también se documentó el uso 
de fusiles de “gotcha”, con los que se lanzaron balas de pintura que impactaron y lesionaron 
zonas muy cercanas a los ojos de las manifestantes, y existen registros de granadas de mano 
y una especie de bolas de combustible -artefactos incendiarios del tamaño de un puño, con 
una mecha, y que al caer y encenderse liberaban gas pimienta o alguna sustancia similar-
mente irritante-; tanto estos artefactos como las balas de “gotcha” también fueron arrojadas 
hacia el cuerpo de las y los manifestantes.

 Asimismo, diversos testimonios refieren cómo tanto las agentes como sujetos del 
grupo Atenea y policías vestidos de civil se burlaban y amenazaban a las personas manifes-
tantes; en algún punto de la tarde, incluso, las y los elementos de la SSC llegaron a orinar y 
arrojar sus orines a varias mujeres que se encontraban en la manifestación. Durante la repre-
sión que se vivió frente al Palacio Nacional varias manifestantes denunciaron violencia 
sexual por parte de la policía y se contabilizaron más de 80 mujeres con lesiones de distinta 
gravedad producto de las agresiones de las agentes y los hombres vestidos de civil61.

 Si bien los hechos más graves se ubicaron en Ciudad de México, este tipo de 
respuestas represivas se vivieron también en otros estados de la república62, sumándose a 
lo ocurrido en 2020; lo anterior demuestra que este tipo de actuar no se trata de respuestas 
aisladas e individuales sino de una política de actuación de las instituciones públicas y las 
corporaciones policiales a lo largo de todo el país, que se caracteriza por silenciar y reprimir 
las voces de las personas que se manifiestan ante las omisiones y la situación de violencia 
que se vive en México.
 En cuanto a las políticas y protocolos de protección de personas defensoras de dere-
chos humanos y periodistas en estos y otros contextos, resulta importante mencionar que el 
Fideicomiso para la Protección de Personas Defensoras y Periodistas se encuentra entre los 
fideicomisos que fueron extinguidos durante 2020 a raíz de las “medidas de austeridad” imple-
mentadas por el gobierno federal. En contraste con esto, los crímenes contra esta población 
continúan en aumento. En 2020 fue documentado el asesinato de, al menos, 6 periodistas y 24 
personas defensoras de derechos humanos, situación que impacta particularmente en los 
estados de la república, cuyas fiscalías carecen de los recursos, la infraestructura y la voluntad 
para investigar e implementar las acciones necesarias, perpetuando una situación de alto 
riesgo y falta de garantías de seguridad para las personas defensoras y periodistas.

 Tan sólo en el estado de Oaxaca, de 2017 a 2021 fueron documentados 25 asesinatos 
de personas defensoras y periodistas, 8 después de la evaluación de México ante el CAT. La 
Fiscalía General del Estado de Oaxaca (FGEO), sin embargo, no investiga ni aplica los proto-
colos diferenciales correspondientes a estos casos; informó, asimismo, que de 2017 a 2019 
únicamente se abrió 1 carpeta de investigación por 1 homicidio de una persona periodista.

 Frente a este contexto, es urgente la adopción de una política pública integral de 
protección para garantizar el derecho a defender derechos humanos y el ejercicio de la 
libertad de expresión.
 

Adopt, approve and publish, without further delay and with prior consultation 
with civil organizations involved in the process, the National Program for the 
Prevention and Punishment of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment;

To take measures for the recognition, protection, access to justice and integral 
reparation of torture victims, strengthening with economic and technical resour-
ces the existing mechanisms and institutions, particularly those oriented to the 
attention of victims and the Specialized Prosecutor's Offices;

That the Specialized Prosecutor's Offices develop comprehensive plans for the 
criminal prosecution of torture that allow progress in the collection of evidence, 
investigation and prosecution of pending cases, taking into account the different 
contexts of torture (by region, institution involved, category of victim, etc.);

MEXICO: TORTURE AND IMPUNITY WORSEN IN TIMES OF PANDEMIC / FINAL REPORT OF VIRTUAL MISSION TO MEXICO
 TO FOLLOW UP ON THE IMPLEMENTATION OF THE CAT CONCLUDING OBSERVATIONS 2019



Tomar medidas para el reconocimiento, la protección, acceso a la justicia y 
reparación integral de las víctimas de tortura, fortaleciendo con recursos 
económicos y técnicos los mecanismos e instituciones existentes, en particular 
las orientadas a la atención a víctimas y l

distintas formas que trascienden el espacio de privación de libertad y que persiguen fines 
que son, también, comunitarios, incluyendo el mencionado desplazamiento forzado y la 
criminalización de las comunidades indígenas y sus líderes.

Incremento de la Represión en Contextos de Protesta Social

 Durante 2020, hubo un incremento de la represión de las acciones de protesta social 
por parte de distintos cuerpos policiales en diversas regiones del país, como Guadalajara (Jalis-
co), León (Guanajuato), Chihuahua (Chihuahua), Cancún (Quintana Roo), el Estado y la Ciudad 
de México. En múltiples incidentes, las personas manifestantes fueron detenidas de manera 
arbitraria, incomunicadas y sometidas a tortura (incluida tortura sexual) y otros malos tratos54.

 En el caso particular de Jalisco, las protestas derivaron de la indignación que causó 
la tortura y ejecución de Giovanni López, quien habría sido detenido de manera violenta “por 

víctimas a tener que acudir a servicios particulares, cuando estos existen y son accesibles.

 Finalmente, en los intercambios que tuvieron lugar en el marco de la Misión Virtual, 
tanto las víctimas como las organizaciones civiles compartieron que el trato que reciben las 
personas sobrevivientes y familiares por parte del personal de las distintas instituciones 
públicas continúa caracterizándose por carecer de empatía e, incluso, en muchos de los 
casos, se encuentra marcado por acciones que estigmatizan e incluso criminalizan a las 
víctimas, exacerbando su situación de vulnerabilidad y desprotección.

 En el contexto de la misión se recabaron informaciones coincidentes acerca del 
incremento de violaciones a los derechos humanos cometidas contra personas y colectivos 
en situación de vulnerabilidad preexistente, entre estos, las personas privadas de libertad y 
las personas en contextos de movilidad. Asimismo, se observó un recrudecimiento de la 
represión y del actuar abusivo de las fuerzas de seguridad en el marco del cumplimiento de 
restricciones vinculadas a la pandemia (toques de queda, uso obligatorio de cubrebocas, 
restricciones a la circulación, etc.), así como en el contexto del derecho a la libertad de 
reunión y acciones de protesta pacífica.

Personas privadas de libertad

 En abril de 2021 se tenían contabilizadas 215,232 personas privadas de la libertad, de 
las cuales 3,380 se habían contagiado de COVID-19 y 255 habían fallecido según el Observa-
torio de Prisiones de Documenta A.C.. De este total de población penitenciaria, alrededor de 
95% son hombres y 5% mujeres, y cerca de 500 niños y niñas viven junto con sus madres en 
prisión38. El hacinamiento y la falta de medidas necesarias para mitigar las probabilidades de 
transmisión del virus de la COVID-19 y garantizar el derecho a la salud de las personas priva-
das de libertad han hecho apremiante que se dicten medidas para despresurizar los centros 

en la LGT (como la coordinación de Programa Nacional, la creación del Registro de Tortura, 
etc.) así como las múltiples deficiencias que caracterizan la investigación de casos de tortura 
y que perpetúan la mencionada impunidad.

 En el contexto local, por su parte, esta situación de desarticulación se agrava a nive-
les alarmantes por el rezago y resistencias institucionales que existen en muchos estados 
respecto al despliegue de la LGT y el compromiso con la prevención y erradicación de la 
tortura, abarcando ya no sólo las fiscalías estatales sino, también, las defensorías locales, las 
comisiones de derechos humanos y las comisiones de atención a víctimas estatales34. 
Durante la Misión Virtual se recibieron muchas informaciones que indican las carencias tanto 
en términos presupuestarios como de infraestructura y personal, seguridad, independencia 
de las entidades investigativas y especializadas en materia de tortura y acceso de las vícti-
mas a la justicia y reparación, lo que es muy preocupante, considerando que son estas 
instancias las que absorben la mayoría de los casos, la defensa de personas detenidas y 
procesadas y la atención y acompañamiento a las víctimas en el país.
 Uno de los elementos que genera mayor preocupación, a raíz de las consultas lleva-
das a cabo en el marco de la Misión Virtual, es el hecho de que en muchas entidades federa-
tivas, a pesar de recomendaciones de organismos internacionales como la Relatoría de la 
ONU sobre la independencia de los magistrados y los abogados35, las defensorías públicas 
siguen vinculadas al Poder Ejecutivo, lo cual constituye un claro obstáculo para su autono-
mía e independencia. Asimismo, mientras que a nivel federal el IFDF tiene un equipo amplio 
e instrumentos importantes para avanzar en la defensa legal y el principio de igualdad de 
armas en materia penal, necesario para que las víctimas de tortura y otras graves violaciones 
a los derechos humanos puedan acceder a la justicia, las defensorías locales no cuentan con 
la asignación de recursos, tanto humanos ni financieros, adecuados ni la infraestructura para 
investigar y tener servicios periciales autónomos.

dozens of protesters, many of whom, in addition to being subjected to unfair trials and depri-
ved of all safeguards, were forcibly disappeared, tortured and then released in remote loca-
tions. During the March 8, 2021 demonstrations, especially in Mexico City, police forces used 
tear gas and fire extinguishers, threw iron debris and stones, used rifles to shoot paintballs, 
and there are records of hand grenades and incendiary devices that when falling and ignited 
released an irritating substance, as well as multiple reports of assaults, acts of humiliation 
and sexual violence by the police.

 In 2020, the murder of at least 6 journalists and 24 human rights defenders was 
documented, a situation that particularly impacts the states, whose local prosecutors' offices 
lack resources, infrastructure and will to investigate and implement the necessary actions, 
perpetuating the risk and lack of security guarantees for defenders and journalists8. This 
context, in turn, has come up against a weakening of protection policies and protocols; the Fund 
for the Protection of Human Rights Defenders and Journalists is among the instruments extin-
guished in 2020 as a result of the "austerity measures" implemented by the federal government.

Conclusions and recommendations

 The international delegation that integrated the virtual mission to follow up on the 
implementation of the CAT recommendations has been able to conclude that there have 
been significant steps at the legal and institutional dimensions at the federal level, however, 
torture and impunity persist and have deepened with the arrival of the Covid-19 pandemic. In 
this regard, cross-cutting actions identified as priority and urgent to make significant and 
lasting progress in complying with the 2019 concluding observations of the Committee 
Against Torture include:

6 For more information, consult: Red TDT (2020) Misión Civil de Observación a Chiapas denuncia una situación sistemática y estructural de violaciones a 
derechos humanos (press release in Spanish), December 10, 2021. Available at: https://redtdt.org.mx/mco-a-chiapas-comunicado-de-prensa/; Centro 
de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas (2020) Romper el miedo. Análisis sobre impactos y consecuencias de la tortura a víctimas y 
sobrevivientes indígenas en Chiapas. Available at: https://frayba.org.mx/wp-content/uploads/2020/06/informe_tortura_final.pdf
7 For further details on the precarious situation and human rights violations of migrants, see: Grupo de Trabajo sobre Política Migratoria et al. (2020) 
Informe de Hallazgos de la Misión de Observación de Derechos Humanos en la Frontera Sur de México, agosto–septiembre 2020. Available in: 
https://gtpm.mx/wp-content/uploads/2020/12/Informe-Final-MODH-2020.pdf

People in a context of mobility

 Regarding the situation of people in a context of mobility, during the mission information 
was received on the systematic lack of attention to the basic needs of migrants and asylum 
seekers, a situation that has worsened in the context of the pandemic. Various local organisa-
tions have been able to confirm that migration stations continue to fill up, leading to further 
overcrowding, lack of hygiene, adequate food and medical care (including emergency care).

 They have also denounced the increasing securitisation of borders and migration 
controls, as well as the recurrent use of force, acts of intimidation, repression and aggression in 
holding centers, in the corridors, as well as in the caravans of migrants entering the country.

Forced displacement

 During the virtual mission, information was also received on recurrent violations of the 
human rights of persons affected by situations of forced internal displacement, which, 
separately and together, may entail violations of the right to be free from torture and other 
ill-treatment. Displaced persons are forced to leave their homes and land, as well as their 
networks and practices, and live in conditions that violate their dignity and endanger their lives 
and personal integrity, situation which has been aggravated by the current health emergency6.

Excessive use of force in the context of protests
and surveillance of health measures

 During the mission, an increase in repression and abusive actions by security 
forces were also observed in the context of compliance with pandemic-related restric-
tions (curfews, mandatory use of masks, restrictions on movement, etc.), as well as in the 
context of protest actions in various regions of the country7. In many incidents, demonstrators 
were arbitrarily detained, held incommunicado and subjected to torture (including torture). In 
multiple incidents, it was recorded that protesters were arbitrarily detained, held incommuni-
cado and subjected to torture (including sexual torture) and other ill-treatment.

 In Jalisco, for example, the protests called in June 2020, derived from the outrage 
caused by the torture and execution of a young man who had been violently detained "for not 
wearing masks" in May, were characterized by brutal repression, arbitrary detentions of 

el desplazamiento de alrededor de 3,500 personas y la muerte de siete perso-
nas. Tal y como constató una Misión Civil de Observación compuesta por 14 
organizaciones pertenecientes a la Red TDT y acompañada por tres organizacio-
nes internacionales, en diciembre de 2020, resulta alarmante “la situación de 
insuficiencia alimentaria, los inexistentes servicios de salud y medicamentos 
–incluso para quienes han resultado heridos durante las agresiones contra las 
comunidades- que sumados a la situación de desplazamiento forzado amena-
zan y ponen en riesgo la vida de cientos de personas. Dichas situaciones se agra-
van por la falta de condiciones de seguridad y de acceso a la justicia, ante la 
existencia de grupos paramilitares y de choque que impunemente agreden a 
las comunidades y que implican un riesgo latente para ellas y para quienes 
ejercen su derecho a defender derechos humanos”53.

 La crisis humanitaria generada por varios incidentes de desplazamiento 
forzado de comunidades indígenas y rurales, ya en una situación de vulnerabilidad 

y exclusión preexistente muy grave, requiere la acción urgente del Estado, 
quien debe tomar las medidas para proteger el derecho a la vida, la seguridad e 

durante el 2019.

Pendientes y Puntos de Preocupación
 De acuerdo con las cifras e investigaciones de distintas instancias públicas y de socie-
dad civil, en los últimos años la tortura no sólo se ha mantenido como una práctica recurrente, 
sino que en algunos contextos incluso se ha profundizado, al mismo tiempo  que aumenta la 
vulnerabilidad y desprotección para las víctimas, con unos niveles alarmantes de impunidad.

 En los primeros 18 meses del actual sexenio, la Fiscalía General de la República (FGR) 
recibió 522 nuevas denuncias por posibles actos de tortura en contra de agentes federales las 
que, sumadas a las ya existentes, elevaron la cifra de casos abiertos por este delito a más de 
1,259; en el caso del fuero local, sólo durante 2018 se iniciaron casi 4,000 investigaciones9. Por 
su parte, una investigación realizada por sociedad civil, basada en fuentes periodísticas recopi-
ladas durante el año 2020, reporta: 944 actos de tortura, 709 episodios de descuartizamiento y 
destrucción de cadáveres, 672 masacres y 519 casos de personas calcinadas, lo que muestra 
que las cifras de incidencia de hechos constitutivos de tortura siguen siendo muy altas10.
 
 Estos datos, además, hay que interpretarlos a la luz de un problema endémico de 
subregistro, vinculado a la elevada cantidad de personas que no denuncian por miedo a 
represalias, la falta de registros y otras causas vinculadas a la invisibilización del delito de 
tortura en el sistema de justicia criminal mexicano.

 En este marco, preocupa profundamente que se sigan emitiendo declaraciones 
públicas por parte de altos cargos de la Federación que tienden a negar o relativizar la 
gravedad y persistencia de esta práctica abominable, en clara contradicción con la primera 
(en orden de aparición) recomendación emitida por el Comité contra la Tortura en el examen 
de 201911.  En los más de 2 años que lleva la actual administración, el gobierno federal ha 
manifestado en diversas oportunidades que la tortura ha sido erradicada en México y que se 

Derechos para Todas y Todos” (Red TDT), con el apoyo de varias organizaciones involucradas 
en la examinación ante el CAT y comprometidas con la lucha contra la tortura en México, 
llevaron a cabo una Misión Virtual de Seguimiento2, entre el 4 y el 11 de febrero de 2021. Este 
es el primer ejercicio de este tipo realizado en esta modalidad, respondiendo a las limitacio-
nes derivadas de la crisis sanitaria mundial por la pandemia de la COVID-19.

 Durante la Misión se sostuvieron reuniones con altos representantes de instituciones 
del Estado3, organizaciones de sociedad civil4, así como víctimas de tortura de diversas 
regiones del país (tanto sobrevivientes como familiares)5, a quienes agradecemos encareci-
damente su colaboración. Asimismo, se realizó el evento público “Tortura y Crisis Sanitaria: 
Acciones urgentes para cumplir los compromisos internacionales y garantizar la integridad 
personal en tiempos de COVID-19”6, en el que los organismos civiles abordaron los desafíos 
que aún existen en torno a la implementación de la Ley General para Prevenir, Investigar y 
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (LGT), así como 
los obstáculos adicionales que han surgido en el marco del combate a la tortura durante la 
actual pandemia. Finalmente, se tuvo un espacio con periodistas para dialogar sobre los 
hallazgos preliminares de la Misión7.

 En el marco de las reuniones sostenidas, así como con base en los insumos compar-
tidos por organizaciones de la sociedad civil y grupos de víctimas, se recopilaron informacio-
nes relevantes, cuyos datos, hallazgos y análisis principales se sintetizan en el presente 
informe de misión.

lengthy and inefficient processes of access to protection, justice and reparation measures. The 
digital divide that exists in many areas of the country should also be highlighted. 

 Regarding the treatment received by survivors and relatives of torture and other 
ill-treatment by the staff of public institutions, this continues to be characterised by a lack of 
empathy and, in many cases, is even marked by stigmatising and criminalising actions, 
exacerbating their situation of vulnerability and revictimization. The main concerns and com-
plaints of civil organisations and the victims themselves refer to the multiple deficiencies of 
the federal Executive Commission and the State Commissions for Victim Attention, which 
do not have the human, material and economic resources to deal with the magnitude of 
the violations committed in the different entities.

Impact of the COVID-19 pandemic on groups in a situation of vulnerability

Persons deprived of liberty

 In April 2021, 215,232 people were deprived of their liberty, of whom the organization 
Documenta, through its Prison Observatory, reported that around 3,380 had been infected 
with Covid-19 and 255 had died. Overcrowding and the lack of measures to mitigate the risk 
of transmission and guarantee the right to health have increased the urgency to decongest 
prisons and guarantee adequate conditions of detention. Despite this, measures such as the 
Amnesty Law, approved precisely to reduce overcrowding and protect the most vulnerable 
people, as well as the substitution of prison sentences or pre-release, provided for in existing 
laws, have not resulted in a reduction of the prison population.

 In fact, the prison population increased significantly in 2020 - by more than 14,000 
people - due, among other reasons, to the abusive use of pre-trial detention5. Also of 
concern is the lack of public information on the real number of infections and deaths due to 
Covid-19, the protocols and hygiene, prevention and care measures adopted, as well as the 
opacity in which several penitentiary centres have been closed in the last year and the situa-
tion of Private Reinsertion Centres.

 The current health crisis has also led to the restriction and, in many cases, suspen-
sion of visits, without alternative measures having been established in the various prisons in 
the country to guarantee communication between inmates and their families. Likewise, 
many prisons have limited the possibility of bringing in basic supplies and even medicines 
that are not accessible inside the prisons.

 
 También se ha documentado que sigue siendo muy poco frecuente que las perso-
nas detenidas tengan acceso inmediato a un defensor público en la medida que las policías 
y otros agentes aprehensores no tienden a dar los avisos correspondientes a la Defensoría 
de forma expedita ni sistemática.

 Este tipo de confusiones e irregularidades ha motivado la presentación de una serie 
de recursos jurídicos; por ejemplo, en junio de 2019, la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos (CNDH) interpuso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) la Acción 
de Inconstitucionalidad 63/2019 contra la mencionada Ley Nacional18 , la que aún continúa 
pendiente de resolverse, alegando vulneraciones de dicha Ley respecto al derecho a la 
seguridad jurídica, los principios de legalidad y de inmediatez en el registro de detenciones, 
así como la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

 Por su parte, otro instrumento que había logrado generar información importante 
respecto la incidencia real de la tortura y otros malos tratos en el país en los últimos años, así 
como sobre las condiciones y necesidades de las personas privadas de libertad -la Encuesta 
Nacional de Población Privadas de la Libertad (ENPOL)-, haciendo objeto de una recomen-
dación prioritaria del CAT (9.b) ha sido puesta en riesgo derivado de las “medidas de austeri-
dad” implementadas por la actual administración. La aplicación de esta Encuesta -que se 
realizó por primera y única vez en 2016-, depende del presupuesto del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), instancia responsable de esta tarea y que hasta la fecha de 
redacción de este informe no cuenta con los recursos suficientes para hacerlo.

 Si bien el Estado ha manifestado que el Sistema Penitenciario puede proveer al INEGI 
de la información necesaria para realizar la ENPOL sin necesidad de generar gastos, esto 
reduce la información a datos filtrados por las propias instituciones, sin acceso directo a las 
personas privadas de la libertad y sin dar la oportunidad a las organizaciones de la sociedad 
civil de colaborar en la revisión y mejora de la formulación de algunas de sus preguntas.

 Respecto a la CNDH, esta ha sido objeto de críticas y preocupación de varias organi-
zaciones de la sociedad civil en estos últimos tiempos, quienes afirman que no estaría 
llevando a cabo investigaciones que documenten e identifiquen los actos de tortura confor-
me a los estándares internacionales en la materia, resultando en un subregistro de casos de 
tortura en sus recomendaciones. Un ejemplo es la Recomendación sobre el caso Ayotzina-
pa. En esta, la CNDH evaluó 72 casos en los que recibió quejas por tortura, concluyendo que 
sólo en 8 esta quedaba acreditada. Entre estos casos, figuraba el de Carlos “N”, respecto al 
cual había pruebas y denuncias abundantes, como después se demostró en un video que 
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hubo cargos penales por tortura ante algún juez en 2 de los casi 4,000 casos iniciados21.

 Los problemas en materia de detección, documentación, investigación y sanción de la 
tortura son múltiples y abarcan una gran variedad de actores; los órganos de procuración de 
justicia -y en particular las fiscalías- se enfrentan, asimismo, con una serie de desafíos estruc-
turales que no han logrado ser superados, a pesar de contar con una Ley Orgánica que apues-
ta por un importante cambio en las estructuras y metodologías de acción e investigación.

 Al día de hoy, y a partir de la experiencia de acompañamiento de las diversas organi-
zaciones de derechos humanos, se continúan identificando una serie de vicios en los proce-
sos: las fiscalías no suelen iniciar investigaciones eficaces y exhaustivas por la probable comi-
sión de tortura, aun habiendo motivos razonables para ello, si no existe presión constante 
desde las propias víctimas y sus representantes; incluso en este caso, se tiende a minimizar 
los hechos y usar tipos penales de menor peso, como lesiones, abuso de autoridad o, en el 
mejor de los casos, malos tratos; ninguna investigación integra el análisis de los responsables 
de la cadena de mando que ordenaron, permitieron u ocultaron los actos violatorios; se apre-
cian reiterados intentos por parte de las fiscalías por no llevar los casos ante un juez, desgas-
tando a las víctimas y sus representantes con reiterados no ejercicios de la acción penal.

 Asimismo, una cifra elevada de personas víctimas de actos de tortura, así como de 
defensores/as públicos -especialmente en los estados-, no se atreven a denunciar este tipo 
de hechos por el temor fundado de represalias, por resguardar su seguridad e integridad 
frente a amenazas de grupos criminales, funcionarios públicos locales involucrados, etc. En 
este sentido, continúa siendo un tema pendiente el resguardo de la seguridad y protección 
de víctimas, testigos/as y personas defensoras, así como la implementación de medidas y 
acciones concretas por parte de órganos de gobierno competentes, operadores judiciales, 
Comisión Nacional y Estatales de Derechos Humanos y otros actores clave para que esto no 
ocurra, incumpliendo lo planteado en la Ley General en materia de Tortura sobre este tema 
(artículos 95 y 96).
 
 Por otro lado, si bien la Ley General establece la exclusión de pruebas ilícitas, desti-
nada a prevenir que se admitan y usen en los procesos judiciales y administrativos declara-
ciones obtenidas bajo tortura y otros malos tratos, de conformidad con el artículo 15 de la 
Convención contra la Tortura (norma ius cogens), el Poder Judicial de la Federación (PJF) ha 
mantenido criterios jurisprudenciales que vulneran esta norma de forma flagrante, lo cual 
genera profunda preocupación. Preocupa particularmente el criterio reflejado en la jurispru-
dencia de la Primera Sala de la SCJN -obligatoria para todos los jueces y magistrados del 
país- que sostiene que el proceso penal puede continuar cuando se haya cometido tortura 
con cualquier finalidad que no sea la autoincriminación –por ejemplo, si se comete para 
obligar a una persona a incriminar a otra-. La Corte señala que “en aquellos casos en que no 
exista confesión o algún otro acto que implique autoincriminación como consecuencia de los 
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Introducción
 En 2019, el Comité Contra la Tortura de Naciones Unidas (CAT, por sus siglas en 
inglés) emitió sus Observaciones finales sobre el séptimo informe periódico de México 
(CAT/C/MEX/7)1; durante 2020, tanto el Estado como diversas organizaciones de la socie-
dad civil del país enviaron al Comité informes de actualización sobre la implementación de 
dichas observaciones, centrándose particularmente en aquellas consideradas prioritarias o 
de especial preocupación por parte del CAT (párrafos 9, 13, 15 y 27).

 Como parte del seguimiento a estos procesos, la Organización Mundial Contra la 
Tortura (OMCT) y la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los 

brinda apoyo a las víctimas de violencias y violaciones a derechos humanos12, lo cierto es 
que la realidad dista mucho de estas afirmaciones13.

Marco Normativo y Mecanismos Institucionales en Materia de Tortura

 A más de 3 años de la publicación de la Ley General en Materia de la Tortura y Otros 
Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, el proceso de implementación de esta ha 
sido lento y deficiente. Entre los grandes pendientes, se encuentran dos instrumentos clave de 
la misma, estos son, el Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o 
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes y el Registro Nacional de Víctimas de Tortura.
 
 En cuanto al Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas 
Crueles Inhumanos o Degradantes, este fue elaborado con la participación de organizaciones de 
la sociedad civil y contó con la asesoría de la Oficina en México de la Alta Comisionada de Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH). Aunque el texto final fue aprobado por 
todas las partes en el segundo semestre de 2019, y posteriormente remitido a la Secretaría de 
Hacienda (SHCP) para su retroalimentación técnica, las mesas de trabajo se interrumpieron en el 
mes de septiembre del mismo año, y no fue hasta un año después -septiembre de 2020-, que la 
Secretaría de Gobernación (SEGOB) convocó a una reunión para iniciar las “mesas de implemen-
tación”, sin que se presentara a las organizaciones la versión final del Programa, aun cuando había 
sufrido una serie de modificaciones y se habían sumado al mismo actores que no estaban involu-
crados en el borrador de 2019 (como la SEDENA, la SEMAR y la GN, principales instituciones seña-
ladas como responsables en casos de tortura14).

 Ante el extrañamiento por parte de las organizaciones sobre dicha convocatoria, la 
SEGOB indicó internamente que el documento aún estaba en revisión de la SHCP, y que 
sería presentado en breve, lo que fue reiterado el 4 de diciembre de 2020, en una audiencia 
celebrada con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), anunciando que el 
mismo se publicaría en los días siguientes15. Sin embargo, en la reunión celebrada en el 
marco de la Misión Virtual con autoridades de la SEGOB, estas comunicaron que el borrador 
final del Programa seguía en manos de la SHCP, donde se continuaban haciendo ajustes en 
los indicadores y otros elementos relacionados con el impacto presupuestal, teniendo en 
cuenta el retraso en el calendario de implementación previsto inicialmente.

 Hasta la redacción del presente informe, el Programa Nacional continuaba sin ser 
publicado, ni tampoco se había compartido la versión final del mismo con las organizaciones 
de sociedad civil para su consulta y revisión antes de la publicación. La falta de aprobación 
definitiva, publicación y pronta implementación del Programa constituye un grave incumpli-
miento de la Ley General -de acuerdo con su art. 70-, así como de la observación prioritaria 

emitida al respecto por el CAT (párrafo 13).

 En cuanto al Registro Nacional del Delito de Tortura, contemplado en los artículos 83 
a 85 de la Ley General y cuyo papel como mecanismo de transparencia y rendición de cuen-
tas es esencial dentro de una política pública coherente de combate a la tortura, este aún no 
se ha creado. En este sentido, durante la presente Misión varias instancias refirieron que 
personal de la FGR -institución que debe coordinar la construcción, operación y administra-
ción del Registro-, ha informado en diversas reuniones que no lo creará, excusándose en su 
autonomía y refiriendo que este no será necesario una vez que se apruebe la iniciativa de 
reforma presentada por el coordinador de los senadores del partido oficialista, Ricardo Mon-
real, e impulsada por el Fiscal General, Alejandro Gertz Manero, la que busca derogar por 
completo la actual Ley Orgánica de la FGR aprobada en 2018, y modificaría el rol de la Fiscalía 
en diversos temas y legislaciones como, por ejemplo, la Ley General de Tortura.
 
 Esta iniciativa de reforma, que ha sido calificada como regresiva y peligrosa por orga-
nizaciones nacionales e internacionales, eliminaría aspectos como la obligación de informar 
a las víctimas sobre cualquier acto de investigación, la generación coordinada con otras 
instituciones de la Administración Pública y las víctimas de planes de investigación, descar-
taría la creación de comisiones especiales con expertos independientes, suprimiría la norma 
que busca aprobar la existencia del Plan de Persecución Penal y del Consejo Ciudadano 
-con lo que se perderían herramientas de fiscalización y contrapeso que contempla la actual 
norma-, y restauraría estructuras y modelos viejos e ineficaces en los que se privilegiaba el 
trabajo aislado en vez de la investigación conjunta de fenómenos criminales a través de 
distintas áreas16.

 Respecto a otros instrumentos importantes, como es el Registro Nacional deDeten-
ciones, cuya ley de establecimiento fue expedida en mayo de 2019, y las salvaguardas 
fundamentales que deben cumplirse en el contexto de la detención, entre otros elementos, 
preocupa que el lapso de tiempo en el cual los elementos encargados de la seguridad públi-
ca pueden mantener a las personas detenidas antes de ser inscritas en el Registro y antes de 
ser presentadas ante un fiscal continúa siendo incierto (según estándares internacionales, el 
control de la detención en las primeras horas de la detención debería hacerse por parte de 
un juez, como prescribe, entre otros, el artículo 7.5 de la Convención Americana de Derechos 
Humanos), sin que existan límites claros ni formas transparentes y fiables de controlar estos 
tiempos, lo que constituye un terreno fértil y propicio para la tortura e indica un uso inade-
cuado del registro, contraviniendo la recomendación prioritaria del CAT 15.a y 15.c sobre el 
Registro y salvaguardas que se deben garantizar a toda persona privada de libertad17.

actos de tortura alegados, no resulta procedente ordenar la reposición del procedimiento”; 
igualmente refiere que “la violación a derechos humanos derivada de la tortura carece de 
trascendencia en el proceso penal por no haber impacto”22.

 En contraste con los estándares internacionales y la propia jurisprudencia de la 
SCJN, el contenido del citado criterio, adoptado hace 3 años, limita la reposición de procedi-
miento a casos donde haya autoincriminación de las personas procesadas, perpetuando los 
alicientes para realizar investigaciones que no se adecúen a los estándares internacionales 
y fomentando que se siga usando la tortura para fabricar pruebas y culpables. Si bien este 
criterio no podría aplicarse en juicios de amparo promovidos con posterioridad a la entrada 
en vigor de la Ley General de Tortura, y aunque la Corte ha emitido otras tesis en la misma 
materia, este se sigue usando y malinterpretando para incumplir e introducir excepciones o 
interpretar de forma laxa la obligación de excluir pruebas obtenidas mediante tortura.
 
 Asimismo, jueces y fiscales siguen alegando el principio de inmediatez procesal para 
otorgar valor probatorio a la primera declaración ante los cuerpos de seguridad. Junto con 
esto, continúa existiendo opacidad y falta de información sobre las decisiones de los tribu-
nales en las que se resuelven solicitudes de excluir pruebas ilícitas. El poder judicial carece 
-o al menos no informa ni comparte públicamente-,de indicadores directos sobre el manejo 
de este tipo de pruebas dentro de sus procedimientos penales, así como tampoco existe un 
mecanismo de control y verificación sobre el cumplimiento de esta obligación.

 Por su parte, otro elemento que se tiende a utilizar para argumentar la falta de 
elementos para la exclusión probatoria deriva de sostener que no se tiene por acreditada la 
tortura. En la mayoría de los casos, esta situación responde a una inadecuada valoración de 
pruebas por parte de las autoridades jurisdiccionales, determinando que no existen elemen-
tos suficientes o evidencia razonable para acreditar la tortura y, por ende, no se prosigue el 
análisis de las pruebas. Este supuesto es de suma relevancia pues las y los jueces suelen 
admitir pruebas ilícitas argumentando que la víctima no ha probado la tortura (práctica 
evidenciada por el ex Relator de Tortura de la ONU23), manteniendo la exigencia y carga de 
la prueba a las propias personas imputadas de comprobar que han sido víctimas al requerir 
la presentación de, al menos, una pericial médica-psicológica que señale y asegure de 
manera incontrovertible su existencia.

 Los dictámenes médico-psicológicos basados en los lineamientos del Protocolo de 
Estambul (PE) han jugado un papel fundamental en el sistema jurídico mexicano para deter-
minar la acreditación de actos de tortura, reduciendo un análisis que debiera contemplar 
una revisión lógica jurídica de la totalidad de constancias en un expediente a la revisión de 
una sola prueba pericial. De igual manera, exigir a las personas imputadas la demostración de 
la tortura genera una serie de problemas de disponibilidad e imparcialidad. En 2019, alrede-

pondiente al párrafo 31.a, b, c, d y e).

 Asimismo, el 11 de mayo de 2020 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
Acuerdo por el que se dispone de la Fuerza Armada permanente para llevar a cabo tareas de 
seguridad pública de manera extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y complemen-
taria, cuya vigencia se extiende hasta el 27 de marzo de 2024. En junio de 2020, diversas 
organizaciones de la sociedad civil enviaron una misiva al entonces Secretario Ejecutivo de 
la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Dr. Paulo Abrão, para expresar sus preo-
cupaciones respecto del mencionado Acuerdo.

 En esta, las organizaciones hacen alusión a diversos estudios y cifras que demues-
tran la correlación que ha existido entre la presencia de las Fuerzas Armadas (FFAA) en 
tareas de seguridad pública y el incremento de violaciones a derechos humanos desde 
2006, año en que el entonces presidente Felipe Calderón implementó una política de segu-
ridad centrada en la militarización como principal herramienta para el combate al narcotráfi-
co. En los 15 años que ha durado esta estrategia, “la participación de militares en seguridad 
pública ha incrementado el uso ilegal e indiscriminado de la fuerza, así como delitos como las 
privaciones arbitrarias de la libertad, el asesinato, la tortura y la desaparición forzada. El uso 
indebido de sus atribuciones se ha dirigido principalmente en contra de civiles, a quienes les 
atribuyen su pertenencia a organizaciones criminales o su participación en actividades delicti-
vas”27.

 Entre las principales preocupaciones expresadas, las organizaciones y personas 
firmantes refieren que “[p]ese a la enunciación explícita del carácter extraordinario, regulado, 
fiscalizado, subordinado y complementario del uso de las Fuerzas Armadas, el Acuerdo recién 
publicado no justifica la excepcionalidad, temporalidad y restricción de la participación de 
militares en tareas de seguridad pública y de incluso carácter ministerial… no desarrolla un plan 
concreto para el retiro gradual de las Fuerzas Armadas de tareas de seguridad pública y forta-
lecer la capacidad de la policía para realizar las tareas de seguridad pública conforme con los 
estándares internacionales en derechos humanos”.

 Un ejemplo claro de los efectos de la militarización en la salvaguarda de los dere-
chos humanos se observa en el marco de la Ley Nacional del Registro de Detenciones adop-
tada en 2019. Respecto a esta legislación, que ha sido planteada como un importante meca-
nismo de transparencia y rendición de cuentas, las organizaciones civiles han expresado su 
preocupación en relación con la poca claridad y las contradicciones que existen sobre el 

papel de las FFAA y de la GN, especialmente la obligación y facultades de estos actores de 
registrar detenciones. Mientras el artículo 1928 refiere que cualquier autoridad que realice 
funciones de apoyo a la seguridad pública tiene la obligación de dar aviso de las detencio-
nes a la autoridad policial, brindando la información necesaria para el registro de las mismas, 
en el artículo quinto transitorio29 se menciona que a las Fuerzas Armadas permanentes que 
realicen tareas de seguridad pública no les será aplicable lo dispuesto en el artículo 19.

 Por otro lado, en lo que va de la actual administración, el Ejército no sólo ha consoli-
dado su intervención en tareas de seguridad, sino que ha ido asumiendo cada vez más 
funciones en la vida pública nacional. Hoy en día, las FFAA son responsables de actividades 
que van desde la construcción y administración del nuevo aeropuerto de Santa Lucía, la 
edificación del Parque Ecológico Lago de Texcoco y de un nuevo aeropuerto en Tulum, el 
control de 2,700 sucursales del Banco del Bienestar y la construcción de algunos tramos del 
Tren Maya, hasta la remodelación de 32 hospitales inconclusos de sexenios pasados. Han 
participado en la distribución de gasolina, medicamentos y libros escolares, son responsables 
del resguardo de las fronteras norte y sur, y participan en apoyo a programas sociales como 
Sembrando Vida y Jóvenes Construyendo Futuro30.

 Lo anterior se ha visto reforzado, además, con la actual emergencia sanitaria, que se 
ha traducido en un incremento de la ya amplia presencia y competencias de las FFAA en el 
ámbito civil. Por una parte, el gobierno federal las ha convertido en uno de los principales 
actores en el seguimiento y control de la pandemia, participando en el tratamiento de 
pacientes civiles, el resguardo de hospitales, así como el resguardo y administración de 
vacunas a la población. Por otra, se aprovechó la actual contingencia para transferir la facul-
tad de administrar tanto los puertos como las comunicaciones marítimas, incluida la regula-
ción de la marina mercante, de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) a la 
Secretaría de Marina (SEMAR), en adición a la potestad que ya tenían de proveer seguridad 
a dichas instalaciones31; y se anunció la creación de una “Guardia Financiera” al interior de la 
GN, que participará en la investigación de delitos financieros, “complementando” la labor 
que realizan la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (SHCP) y la FGR32.

 Asimismo, y en contraste con los reiterados recortes presupuestales que se han 
dado en diversas instituciones y programas en atención a la “política de austeridad” imple-
mentada por el gobierno federal –que, como se ha mencionado, significó la extinción, en 

noviembre pasado, de 109 fideicomisos destinados a la promoción de la ciencia y tecnolo-
gía, la cultura, el deporte y los derechos humanos, especialmente la atención a víctimas y 
personas defensoras de derechos humanos y periodistas-, los recursos de la SEDENA expe-
rimentaron un aumento histórico, registrando un incremento de 1,048% entre el tercer y 
cuarto trimestre de 2019, mientras que para 2020 el presupuesto de seguridad fue de los 
pocos que no sufrió recortes, sino un incremento de más del 6%33.

Ausencia de Articulación entre Autoridades Clave
y Desconexión entre los Avances en la Institucionalidad Federal

y el Rezago a Nivel de las Entidades Federativas

 Uno de los puntos más alarmantes detectados durante la presente Misión fue la cons-
tante mención, tanto por las organizaciones de sociedad civil y grupos de víctimas como por 
representantes de las diversas dependencias, de la falta de articulación y contradicciones que 
existen a nivel interinstitucional, con algunas excepciones, así como entre el ámbito federal 
y local. En este sentido, si bien es verdad que existen una serie de iniciativas y acciones posi-
tivas por varias instancias públicas en el marco del combate y la prevención de la tortura, la 
ausencia de un trabajo conjunto y de una política pública coherente que articule este traba-
jo, no permiten que estas acciones deriven en los resultados esperados.

 Las víctimas de tortura figuran entre los colectivos más afectados por la falta de 
coordinación, ya que deben acudir a múltiples organismos (FGR, SEGOB, SRE, CEAV, CNDH, 
entre otros) para solicitar medidas de asistencia, protección y reparación, en la mayoría de 
ocasiones con respuestas negativas o evasivas, lo que convierte en un espejismo la repara-
ción integral del daño. En este sentido, preocupa que el Sistema Nacional de Atención a 
Víctimas (SNAV) -la máxima instancia articuladora de acciones en torno al trabajo con vícti-
mas- continúe sin haberse reunido más de una única vez, a más de 6 años de emitida la Ley 
General de Víctimas (LGV).

 La principal institución señalada por su silencio y falta de trabajo conjunto fue la 
Fiscalía General de la República, la que se habría convertido en el cuello de botella de 
muchos de los problemas que se observan actualmente, incluyendo: la falta de respuesta a 
las solicitudes de otras instituciones, las iniciativas de reforma de carácter regresivo y desar-
ticulador que se encuentra impulsando, la falta de implicación e implementación de instru-
mentos y medidas respecto a los cuales estaba identificada como organismo responsable 

Las Víctimas de Tortura Frente a la 
Emergencia de la COVID-19

 

 La emergencia sanitaria mundial -y la respuesta a la misma desde las distintas insti-
tuciones públicas-, ha provocado no sólo una fuerte crisis en términos de salud sino también 
a nivel económico y social. La población más afectada por las medidas de confinamiento e 
interrupción de labores y servicios han sido los grupos en situación de mayor vulnerabilidad, 
con menores niveles de ingreso, menos posibilidades de acceso a servicios, personas en 
contextos de trabajo informal y otras condiciones de precariedad.

 Las víctimas de tortura -sobrevivientes y familiares- son parte de estos grupos más 
afectados: la mayoría de conductas constitutivas de tortura en México se cometen contra 
personas que no cuentan, de antemano, con los recursos, los vínculos ni las posibilidades de 
acceder a una denuncia y defensa adecuada; al mismo tiempo, la vida de estas familias 
tiende a sufrir una seria precarización en la medida que deben responder a nuevas y costosas 
exigencias que, en la mayoría de los casos, se extienden incluso por años.

 La actual situación de crisis sanitaria ha forzado a múltiples instituciones a paralizar 
sus funciones y/o a limitar el trabajo a las acciones consideradas más esenciales, lo que ha 
significado que muchos procesos jurídicos y de apoyo relacionados a casos de tortura y de 
personas privadas de la libertad se hayan visto suspendidos, sin tener claridad de cuándo 
puedan ser retomados, retrasando todavía más procesos ya largos e ineficientes de acceso 
a medidas de protección, justicia y reparación.

 Por otro lado, en lo relativo al apoyo, atención, rehabilitación y reparación de las vícti-
mas de tortura, hoy en día continúa sin existir una política clara, firme y coordinada desde las 
distintas instituciones del Estado. Las principales preocupaciones y quejas desde las organi-
zaciones de sociedad civil y las propias víctimas de tortura se refieren a las múltiples 

deficiencias que tienen tanto la Comisión Ejecutiva federal como las Comisiones Estatales 
de Atención a Víctimas, las que no cuentan con los recursos humanos, materiales y econó-
micos para hacer frente a la magnitud de las violaciones cometidas en las distintas entidades.

 Frente a esto, destaca la reducción de recursos en la mayoría de los estados
en los últimos años, lo que se refleja en los Presupuestos de Egresos 202136. Además, las 
actividades se tienden a concentrar en las zonas metropolitanas y/o urbanas; en muchos 
estados aún no hay Comisiones, estas no han entrado en funcionamiento, no cuentan con 
titulares y/o  personal, y ninguna de las ya creadas cuenta con programas específicos para 
la rehabilitación de las víctimas de tortura. Asimismo, durante 2020 -y derivado de las “políti-
cas de austeridad” impuestas por el gobierno federal-, los fideicomisos que alimentaban a la 
Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas (CEAV), especialmente al Fondo de Ayuda, 
Asistencia y Reparación Integral (FAARI), fueron desmantelados, dejando a la institución sin 
recursos efectivos para una atención real y completa37.
 Al respecto, por el momento la Comisión se encuentra funcionando con criterios 
internos, a la espera de que la Secretaría de Hacienda emita los nuevos lineamientos y 
reglas de operación que guiarán los procesos de ayuda, asistencia y reparación. Si bien la 
institución refiere que ha formado parte de los grupos de trabajo con esta Secretaría para 
crear estas reglas, planteando la necesidad de hacerlas más flexibles y accesibles para las 
víctimas, la opacidad con la que se ha llevado este proceso frente a las organizaciones 
civiles y las propias víctimas genera una legítima preocupación sobre el futuro de esta 
dependencia, así como de las personas, los casos y procesos que acompañan.

 Cabe resaltar, además, que desde principios de 2020 la CEAV continúa sin tener 
titular, lo que, sumado a las modificaciones presupuestarias mencionadas, no sólo ha dificultado 
sino que, incluso, ha detenido varias acciones de apoyo, acompañamiento y ayuda. Los 
procesos siguen siendo burocráticos e inaccesibles -situación que se ha profundizado 
durante la crisis sanitaria a raíz de la parálisis institucional y la brecha digital que existe en 
muchas zonas del país-, y continúan sin existir programas ajustados a la realidad que 
respondan a las innumerables necesidades de las personas que logran acceder a los servi-
cios de la institución, luego de transitar por incontables obstáculos para obtener el reconoci-
miento de la calidad de víctima (las fiscalías tienden a negarse a emitir ese reconocimiento y 
las propias Comisiones evaden ejercer la facultad que tienen de hacerlo).

 De igual manera, si bien existe en la CEAV un área especial para la atención de casos 
de tortura, esta cuenta apenas con 3 asesores jurídicos para un universo de alrededor de 650 
registrados en todo el país. El propio personal de la institución refiere que no se cuenta con 
recursos suficientes para conformar equipos completos e integrales, con una remuneración 
digna y adecuada, así como para brindar la capacitación permanente y necesaria que se 
requiere para el personal. Esta situación deriva en la constante movilidad del personal de la 
institución, generando una recurrente pérdida de continuidad y familiarización con los procesos 
y vínculos, tanto de casos como de temas. La falta de disponibilidad de servicios públicos espe-
cializados que respondan a sus necesidades de rehabilitación específicas ha llevado a muchas 

penitenciarios y garantizar, sin discriminación, condiciones dignas de detención.

 Pese a este contexto, medidas como la Ley de Amnistía, aprobada precisamente 
para reducir la superpoblación y proteger a las personas en situación de mayor vulnerabili-
dad, así como figuras de sustitución de la pena o preliberación, previstas en las leyes vigen-
tes, no se han traducido en una reducción de la población penitenciaria. Por el contrario, la 
población carcelaria tuvo un aumento significativo en 2020 -más de 14,000 personas-, entre 
otros motivos, debido al uso abusivo de la prisión preventiva39. También preocupa la falta de 
información pública brindada por las autoridades penitenciarias sobre el número real de 
contagios y muertes a causa de la COVID-19, los protocolos y medidas de higiene, preven-
ción y atención adoptadas, así como la opacidad en la que se han cerrado en el último año 
diversos centros penitenciarios, la situación de los Centros de Reinserción Privados40, los 
conflictos y muertes violentas que se han desatado al interior de diversas prisiones, así como 
las condiciones de los traslados41.
 Las condiciones sanitarias dentro de las instalaciones carcelarias, así como las medi-
das y recursos en materia de atención en salud, se han caracterizado por ser precarias aún 
antes de la actual crisis sanitaria. Es bien conocido, gracias a diversas denuncias y documen-
tación de organismos nacionales e internacionales, que la atención en salud en los centros 
de privación de libertad mexicanos tiende a ser tardía, inadecuada e insuficiente, y que no se 
cuenta con los protocolos, insumos y equipo necesarios para poder atender las problemáti-
cas de la población; sobre esto, existen innumerables procedimientos de queja en la CNDH, 
comisiones estatales y procedimientos de amparo que reclaman la atención en salud a 
personas detenidas en los centros penitenciarios del país42, situación que se ha agravado en 
el contexto de la pandemia43.

 Por otro lado, y a pesar de la obligación de instaurar comisiones intersecretariales para 
garantizar la intervención de las autoridades co-responsables en materia penitenciaria, para 
mediados de 2019 diversas entidades seguían sin hacerlo, las habían instaurado y no habían 
sesionado, o no habían generado acuerdos concretos; este es el caso de Chiapas, Colima, 
Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas, que no la habían instaurado; Aguas-
calientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Ciudad de México, Duran-
go, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, 
Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Veracruz, y Yucatán ya la instauraron pero 
no habían hecho eficaces las disposiciones de la Ley Nacional de Ejecución Penal44.

 La actual crisis sanitaria también ha supuesto la restricción y, en muchos casos, 
suspensión de visitas por parte de familiares, lo que ha generado angustia adicional a perso-
nas detenidas y familiares que no han podido ver y acompañar a las personas privadas de 
libertad en momentos de particular preocupación, a lo que se suma que no se han estable-
cido medidas alternativas apropiadas en los distintos penales del país para garantizar el 
contacto y la comunicación de las personas internas con sus familias, como sistemas y 
protocolos extraordinarios de comunicación telefónica y/o vía videoconferencias.

 Muchas de las y los familiares de personas privadas de libertad son responsables de 
abastecerlos con recursos materiales y económicos; no obstante, las medidas de distancia-
miento social implementadas por los estados en el contexto de la pandemia han provocado 
que muchas actividades económicas, principalmente las que se desarrollan en la informali-
dad, no puedan llevarse a cabo. Lo anterior ha ocasionado en muchos casos la disminución 
parcial o total de los ingresos de los familiares, imposibilitando el apoyo que brindaban a las 
personas detenidas, colocando a estas últimas en una situación de vulnerabilidad todavía 
mayor. Asimismo, muchos centros penitenciarios han limitado la posibilidad de que las y los 
familiares de personas privadas de libertad puedan ingresar productos de primera necesi-
dad e, incluso, medicamentos a los que no se tiene acceso dentro de las prisiones.

 Durante la presente Misión, las organizaciones civiles refirieron que el Mecanismo 
Nacional de Prevención de la Tortura (MNPT) habría paralizado o suspendido las visitas a 
centros de detención -o no se tiene conocimiento público al respecto- durante la pandemia. 
Tampoco se cuenta con información sobre estrategias de seguimiento y monitoreo a distan-
cia. Durante los días de la Misión Virtual, las organizaciones buscamos agendar una reunión 
con personal del MNPT, sin embargo, ni los representantes del mismo ni autoridades del 
organismo en que este se aloja -la CNDH- respondieron a las solicitudes enviadas.

 Cabe destacar las acciones emprendidas por parte del IFDP para que los/as defen-
sores puedan llevar a cabo videoconferencias con personas privadas de libertad y la activa-
ción de mecanismos legales para fomentar preliberaciones y medidas alternativas a la 
detención (i.e. dispositivos de geolocalización). Desde el IFDP también se presentaron 11 
demandas de amparo indirecto en representación de 1,282 personas privadas de libertad, en 
contra de servidores públicos de un centro federal y de 8 estatales, por la omisión de actos 
tendientes a la prevención del contagio de la COVID-19 al interior y la falta de garantías míni-
mas para asegurar la salud, generando violaciones a los derechos a la salud, la vida, la digni-
dad, la integridad personal, y a estar libres de tortura y malos tratos.

Personas en Contextos de Movilidad

 En cuanto a los contextos de movilidad, durante la Misión se recibieron informacio-
nes preocupantes sobre la falta sistemática de atención de las necesidades básicas de las 
personas migrantes y solicitantes de asilo, situación que se ha agudizado en el contexto de 
la pandemia. En particular, al inicio de la crisis sanitaria, una Misión de Observación de Dere-
chos Humanos en la Frontera Sur de México realizada por diversas organizaciones de socie-
dad civil durante el segundo semestre de 2020 documentó que los centros de salud y los 
conmutadores telefónicos oficiales para personas con síntomas de COVID-19 referían no dar 
atención a las personas migrantes por no estar afiliadas al Seguro Social45.

 De manera paralela, y a pesar de las declaraciones del Instituto Nacional de Migra-
ción en las que referían que se habían vaciado las estaciones migratorias a lo largo del país, 
diversas organizaciones de sociedad civil locales pudieron constatar que estas continuaron 
llenándose a pesar de la pandemia, generando mayor hacinamiento, falta de higiene, de 
alimentación adecuada y de atención médica (incluida la atención de emergencia)46.

 Derivado de las medidas adoptadas en el marco de la emergencia sanitaria, la Secre-
taría de Gobernación suspendió los plazos de los trámites administrativos el 24 de marzo de 
2020, incluyendo los realizados por el INM y los procesos de solicitud de la condición de 
refugiado ante la COMAR, lo que dejó sin certeza jurídica a las personas migrantes. Un ejem-
plo de lo anterior es que la Misión Civil de Observación de 2020 registró una importante 
cantidad de personas deportadas con solicitudes de refugio iniciadas que, debido a la impo-
sibilidad de renovar sus constancias vencidas por el cierre de la COMAR, fueron detenidas al 
momento de trasladarse en busca de trabajo47.

 En este mismo marco, el gobierno de México aceptó una política de “deportaciones 
exprés” de Estados Unidos de personas detenidas en el país del norte, sin realizar un registro 
en el sistema estadounidense; las personas deportadas fueron ingresadas a estaciones 
migratorias y posteriormente trasladadas hacia la frontera sur donde, debido a la imposibilidad 
de deportarlas a sus países por el cierre de fronteras en Centroamérica, se les puso en libertad 
otorgándoles un oficio por razones humanitarias; pese a esto, la salida de personas migrantes 
y sujetas de protección internacional de estaciones migratorias, sin ningún tipo de garantía real 
a sus derechos, las puso en situaciones de desprotección y extrema vulnerabilidad.
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dor de un tercio de las fiscalías del país refirieron no contar con peritos para realizar este tipo 
de dictámenes; en el caso de la CNDH y comisiones estatales, es común que estas no 
asuman la competencia para realizar estos peritajes o aleguen restricciones presupuestarias; 
asimismo, pese a lo planteado en la propia Ley General de Tortura (LGT), las fiscalías conti-
núan minimizando o negando el peso de los dictámenes independientes que, en la totalidad 
de los casos, deben además ser gestionados y financiados por las propias víctimas y sus 
representantes24.

 A esto se suman las múltiples denuncias por la ausencia de independencia, imparcia-
lidad y rigor detectada en los dictámenes realizados por personal pericial oficial, que siguen 
desacreditando o minimizando y, por lo tanto, encubriendo, actos de tortura y otros malos 
tratos. Lo anterior ha sido confirmado en un estudio reciente realizado por un grupo indepen-
diente de especialistas en el uso del PE que, a partir de la revisión de 54 peritajes médi-
co-psicológicos practicados por personal de la FGR, pudo identificar que en todos los dictá-
menes se encuentran presentes varios elementos de mala praxis, algunos referentes a mala 
práctica técnica y otros a mala práctica ética. De acuerdo con la investigación, los errores 
observados contravienen los principios y lineamientos del PE, difícilmente podrían atribuirse 
a una mera falta de conocimiento o impericia y responden a patrones que demuestran una 
finalidad o efecto de ocultar los hechos de tortura que se peritan y, en varios casos, conllevan 
incluso un elemento doloso25.

La Consolidación del Proceso de Militarización

 Pese a los datos alarmantes respecto al incremento de las violaciones de los dere-
chos humanos, así como los numerosos pronunciamientos emitidos por organizaciones 
nacionales e internacionales, el gobierno federal ha avanzado en institucionalizar el proceso 
de militarización.

 Por un lado, se creó la Guardia Nacional (GN) que, si bien se prevé como una institu-
ción de seguridad pública de carácter civil, adscrita formalmente a la Secretaría de Seguri-
dad y Protección Ciudadana (SSPC), es de facto un cuerpo de seguridad militarizado, bajo el 
mando de la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA), con dirección y composición 
militar26, lo que contraviene las observaciones emitidas por el CAT (especialmente la corres-

Contexto, Retos y Avances
en el Plano Normativo e Institucional

Avances Institucionales y Espacios de Oportunidad
 El Estado mexicano ha realizado pasos significativos para avanzar en la erradicación 
de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes (TPCID), sin embargo, 
estos avances son el reflejo de la voluntad de ciertas instituciones, personas y cargos públi-
cos, pero no se ha detectado un esfuerzo generalizado y sistemático del engranaje del 
Estado y todavía menos en el caso de las entidades federativas.

 Por un lado, resulta necesario reconocer los avances emprendidos por instituciones 
clave en la lucha contra la tortura. Cabe destacar el papel más activo del Instituto Federal de 
la Defensoría Pública (IFDP), incluyendo la creación dentro de este de una Secretaría Técnica 
de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, la que contaría actualmente con un 
equipo de alrededor de 9 defensores y defensoras especializadas en la defensa legal de 
víctimas de tortura y otros malos tratos. Asimismo, desde mediados de 2019 se instaló en el 
IFDP un Grupo de Trabajo de Combate a la Tortura con organizaciones de la sociedad civil, 
con el objetivo de contribuir a la formulación de estrategias y respuestas integrales a esta 
problemática nacional; y se cuenta también con un grupo de trabajo sobre discapacidad, 
que ha comenzado a realizar visitas a instituciones psiquiátricas.

 Ya en el último informe de seguimiento enviado al CAT8, el Estado mexicano había 
reportado una serie de acciones y logros relevantes por parte de este IFDP considerando, 
además, que esto responde a una de las observaciones prioritarias emitidas por el CAT 
(párrafo 15.a y 15.b); estas acciones fueron actualizadas durante la Misión Virtual de segui-
miento, integrando cifras correspondientes al ejercicio 2020 y el contexto de la pandemia.
 
 Entre los resultados que derivan de los esfuerzos realizados por el IFDP en estos 

fue difundido en junio de 2019. A pesar de estas, la CNDH “negó que hubiera evidencia 
alguna de que hubiera sido sometido a asfixia o cargas eléctricas”19.

 Asimismo, en los días en los que se llevaba a cabo la presente Misión, fue difundida 
una nota que exponía que la CNDH habría ocultado información relevante sobre torturas y 
otras violaciones a derechos humanos contra personas migrantes. Según esta, entre 
septiembre de 2019 y febrero de 2020, personal del organismo elaboró 32 documentos con 
testimonios que narran una serie de vejaciones, en el norte, centro y el sur del país, en las 
que estuvieron involucrados el crimen organizado y funcionarios de policía estatales y fede-
rales. Pese a que las autoridades actuales de la CNDH habían tenido pleno conocimiento de 
esto desde finales de 2019, a través de oficios internos, información de organismos civiles de 
derechos humanos y notas informativas enviadas por el propio personal de la CNDH, la insti-
tución habría optado por no pronunciarse al respecto y clasificarlo como información “reser-
vada”. La única acción que ha sido anunciada ante estos hechos ha sido la amenaza de 
investigar y sancionar al personal de la propia CNDH por hacer públicos los documentos, así 
como acciones contra el medio de comunicación20.

Acceso a la Justicia e Impunidad

 En lo que respecta al funcionamiento del sistema de procuración y administración de 
justicia, así como la necesidad de romper con el ciclo de la impunidad respecto al delito de 
tortura, resulta desafortunado que en el marco de la presente Misión las solicitudes de reunión 
enviadas a la FGR, particularmente a la Fiscalía Especializada en Materia de Derechos Huma-
nos, así como la Fiscalía Especial en Investigación del Delito de Tortura, no hayan recibido 
respuesta, especialmente cuando se observa que en los últimos dos años ha habido muy 
pocos avances en los niveles de casos judicializados, así como el número de sentencias. De 
los 1,259 casos federales abiertos por la FGR por este delito, referidos en la ya mencionada 
audiencia ante la CIDH en diciembre de 2020, solo tres fueron enviados ante un juez y apenas 
se obtuvo una sentencia condenatoria en el mismo periodo; por su parte, en el fuero local sólo 

 Durante la Misión Virtual también se recibieron informaciones coincidentes sobre 
violaciones recurrentes a los derechos humanos de las personas afectadas por situaciones de 
desplazamiento interno forzado, las que, de forma separada y en su conjunto, pueden conlle-
var o estar vinculadas a vulneraciones al derecho a no sufrir tortura y otros malos tratos. En los 
últimos años, y a raíz de la creciente violencia criminal e institucional que se ha apoderado de 
distintas regiones, se han documentado múltiples episodios de desplazamiento forzado a lo 
largo de todo el país; en estos contextos, además, se ve con preocupación el alto índice de 
impunidad con el que actúan grupos armados, en contubernio con autoridades locales, así 
como la pasividad y el encubrimiento de las instituciones de los gobiernos estatales y el 
gobierno federal.

 Las personas desplazadas se ven forzadas no sólo a abandonar sus hogares y sus 
tierras, sino también sus redes y prácticas, viven en condiciones que atentan contra su dignidad 
y ponen en grave peligro su vida e integridad personal, lo que se agrava con la emergencia 

sanitaria vigente. Lo anterior, a su vez, tiene un impacto diferenciado en los distin-
tos grupos como mujeres, niños y niñas y población indígena, lo que requiere de 
una respuesta y atención urgente por parte del Estado y los distintos gobiernos 
estatales y locales51.

El Caso de Chiapas

 De acuerdo con diversas investigaciones e informes sobre la situación 
de Chiapas, el fenómeno histórico del desplazamiento forzado en la entidad se 
ha recrudecido en estos últimos años. A raíz de un primer ataque de un grupo 
civil armado a las comunidades ubicadas en el municipio de Chalchihuitán, en 
2017, escaló la violencia y se desplazaron alrededor de 5,000 personas, que 
representan más de un 30% de la población total del municipio, incluyendo 
niñas, niños, mujeres embarazadas, ancianas y ancianos, quienes requerían de 
ayuda médica de urgencia y atención especializada. El abandono institucional, 
con el Estado mexicano omitiendo, o incluso siendo cómplice (sobre todo en el 
caso de las autoridades locales), su obligación de proteger y garantizar los dere-
chos de las personas desplazadas, generó una crisis humanitaria. A más de tres 
años, la situación se ha extendido en la región, con grupos armados de corte 
paramilitar o grupos pertenecientes al crimen organizado que realizan ataques 
en los que se usan armas de fuego de alto calibre, amenazan, intimidan, torturan 
a las comunidades. En el caso del municipio de Aldama, donde viven varias 
comunidades integrantes del pueblo Maya Tsotsil, estos hechos52  han causado 

últimos tiempos, destacan la presentación de: 1,303 denuncias por actos de tortura o malos 
tratos presuntamente cometidos por agentes federales y/o estatales entre septiembre
de 2019 y mayo de 2020; 70 demandas de amparo indirecto en 15 distritos judiciales a favor 
de 117 personas, por ausencia de debida diligencia y excesiva dilación en investigaciones
de tortura o malos tratos (logrando 5 suspensiones provisionales y 2 definitivas); 4 demandas 
de amparo indirecto en representación de 582 personas privadas de libertad relacionadas 
con la falta de adopción de medidas necesarias para prevenir actos de tortura y malos tratos 
en 3 centros penitenciarios federales y 2 locales. También destaca el uso de mecanismos 
internacionales de derechos humanos (i.e. CIDH y Grupo de Trabajo sobre la detención 
arbitraria de la ONU) para garantizar el derecho a la libertad personal, integridad personal y 
el debido proceso.

 Durante la misión también se pudo obtener información sobre la actualización que 
se está llevando a cabo respecto de 8 protocolos de actuación de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, entre estos, el Protocolo de actuación para quienes imparten justicia en 
asuntos que involucren hechos constitutivos de tortura y malos tratos. Este proceso responde-
ría a la necesidad de hacer de este una herramienta más integral y práctica, con ejemplos 
que no se queden en lo teórico-académico y faciliten su aplicabilidad en la práctica cotidiana.

 El proceso ha constado de una fase consultiva, en 2019-20, en la que se realizó un 
diagnóstico preliminar sobre el conocimiento, uso y aplicabilidad del Protocolo a través de 
foros, grupos focales, entrevistas, encuestas/cuestionarios y análisis de sentencias, con 
participación de diversos actores (poder judicial, servicios periciales, defensores públicos y 
privados, juzgadores/as, OSC, academia, etc.); y una fase de redacción y diseño a cargo de 
la Dirección General de Derechos Humanos de la SCJN. La actualización buscaría fortalecer 
la incidencia en temas relevantes abordados en criterios desarrollados por la SCJN, como el 
control de legalidad de las detenciones, la revisión de la garantía de defensa efectiva, la 
naturaleza y alcance de los dictámenes médico-psicológicos, la licitud de la obtención de 
elementos de prueba, la identificación de la responsabilidad de cadenas de mando, la 
protección a personas privadas de libertad, protección a víctimas, etc. El texto final se acom-
pañaría, además, de una herramienta digital que se mantendrá actualizada con nuevos crite-
rios que se vayan fijando en la materia.

 Finalmente, durante la misión fue destacable el compromiso expresado por distintas 
instituciones para llevar a cabo todas las acciones necesarias para impulsar la aprobación, 
publicación e implementación del Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y 
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, reconociendo la importancia que 
tendrá este en la construcción de una política pública que coordine y refuerce instancias y 
prácticas alrededor de la prevención, investigación, sanción y reparación de este tipo de 
hechos. Este Programa se construyó inicialmente en conjunto y con los insumos de diversas 
organizaciones de la sociedad civil, con las que se mantuvo un ritmo de trabajo constante 

 Junto con esta situación, los actos de intimidación, represión y agresión en las esta-
ciones migratorias continúan siendo persistentes; uno de tantos ejemplos de esto se obser-
va en las protestas realizadas en las estaciones migratorias en Tapachula, Chiapas, y Tenosi-
que, Tabasco, en marzo de 202048. En el caso de Tapachula, la Misión de Observación docu-
mentó que un grupo de entre 50 y 70 personas mayormente centroamericanas se concentró 
en el patio del módulo de hombres de la Estación Migratoria Siglo XXI para protestar por la 
prolongación indefinida de los tiempos de detención y exigir su puesta en libertad o devolu-
ción a sus países de origen, manifestando su temor por contraer el virus de la COVID-19. 
Frente a la protesta, entraron al recinto la brigada de seguridad interna de la estación migrato-
ria (compuesta por agentes de la Policía Federal), así como cerca de veinte agentes de la GN, 
quienes llegaron a disuadir al grupo usando toletes, mangueras para lanzar chorros de agua, 
gas pimienta y dispositivos Taser de descargas eléctricas, mientras que algunos agentes del 
INM los golpearon con puños y botas.
 Cuando redujeron al grupo, arrastraron a las personas a los baños, donde no hay 
cámaras de vigilancia, aplicando violencia desproporcionada, golpeando a las personas, y 
las condujeron a un autobús con rumbo desconocido. En el módulo de adolescentes, agen-
tes de la PF y GN habrían golpeado también a algunos jóvenes con toletes, puños de hierro 
y sus botas, mientras que en el módulo de mujeres ya se les había confinado a sus celdas 
desde horas antes.

 Por su parte, en el caso de la Estación Migratoria de Tenosique, un pequeño grupo de 
migrantes inició una acción de protesta en el área de varones para denunciar la falta de 
respuestas ante la imposibilidad de regresar a sus países por el cierre de fronteras, el prolon-
gado encierro y las condiciones de extremo hacinamiento, que ponían seriamente en riesgo 
la vida de las personas detenidas frente a la contingencia sanitaria. Como consecuencia de 
un incendio por la quema de colchonetas, un hombre perdió la vida y otras 14 personas 
resultaron heridas. Testimonios recabados por organizaciones locales coincidieron en la 
inacción e incapacidad de los agentes de migración, GN y Policía Estatal para manejar la 
situación: se negaron a abrir las celdas para facilitar la evacuación de hombres, mujeres y 
niños; los detuvieron en la entrada principal, cerrando y poniendo candados para evitar su 
huida; incluso, una familia con niños reportó cómo un guardia nacional amenazó con 
golpearles si intentaban salir. No hubo más pérdidas de vidas gracias a la intervención de 
algunas personas migrantes que forzaron puertas y se arriesgaron para auxiliar a los heridos.

 Asimismo, se ha denunciado la creciente securitización de las fronteras y los contro-
les migratorios, así como el uso recurrente de la fuerza dentro de las estaciones, en los 
corredores, así como en las Caravanas de Migrantes que ingresan al país. En este sentido, es 
común que agentes de policía, FFAA y/o GN tengan una presencia continua en las Estacio-
nes Migratorias, que hagan recorridos, revisiones de dormitorios y cateos, en los que suelen 

darse robos, amenazas, tormentos, abuso sexual y otros delitos49.

 Por su parte, a lo largo de 2019 y 2020, la participación de las fuerzas policiales y 
militares en terreno en las diversas tareas migratorias ha ido en creciente aumento. Los 
controles migratorios se reforzaron con policías municipales y estatales, además de militares 
con la GN junto al INM. De acuerdo con solicitudes de acceso a la información, la GN reporta 
43 puestos de control migratorio en colaboración con el INM, si bien es frecuente que 
también participe la Policía Estatal, Municipal o Federal.

 Diversas organizaciones civiles han detectado que este tipo de corporaciones ya no 
sólo realizan acciones que competen a los órganos migratorios del país, como lo puede ser 
la solicitud de documentos de identidad, sino que además participan activamente en las 
operaciones de disuasión, represión y detención de las personas migrantes y sujetas de 
protección internacional. Han observado, también, que hay autoridades que les quitan los 
documentos migratorios a las personas, se los rompen, e incluso se ha sabido que los venden 
en las redes de tráfico de personas.

 De acuerdo con la Misión Civil de Observación, en el último año se documentó 
también el incremento de redadas y operativos migratorios en espacios públicos y privados 
de algunos municipios. En el caso de Tapachula, San Cristóbal de las Casas y otras tantas 
localidades, por ejemplo, se han llevado a cabo redadas en el centro de la ciudad, hoteles, 
centros de salud y otros espacios de alojamiento.

 Asimismo, se ha documentado que, en el contexto de “recepción” de las caravanas 
migrantes provenientes de Centroamérica, policías y militares han portado y utilizado 
toletes, balas de gomas, barras metálicas, gases lacrimógenos, escudos antimotines e inclu-
so armas largas, caracterizando su actuar con un uso excesivo, arbitrario e indiscriminado de 
la fuerza y diversas violaciones graves a derechos humanos.

 Estas situaciones no son aisladas, como queda plasmado en diversos comunicados 
y recomendaciones de la CNDH50, las cuales señalan violaciones a diversos derechos como 
la integridad personal, seguridad jurídica, trato digno, el principio superior de la niñez y 
adolescencia, etc., en contra de personas migrantes en el sur del país. Lo anterior, además, 
contraviene varias de las recomendaciones emitidas por el CAT, especialmente aquellas 
relacionadas con el cese de las detenciones de personas migrantes, así como la reducción 
de los tiempos de los diversos procedimientos administrativos migratorios. 

Desplazamiento forzado interno

integridad personal de las personas afectadas por el desplazamiento forzado 
en Chiapas, investigar los hechos de forma pronta y eficaz, y sancionar y de-
sarticular los grupos armados de corte paramilitar y otros actores implicados.

 El caso de Chiapas también ilustra el uso persistente y extendido de la 
tortura contra los pueblos indígenas, caracterizado por actitudes discriminatorias 
y una estrategia represiva frente a procesos de defensa de territorios. Según un 
informe reciente del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las 
Casas, A.C., entre 2018 y el primer semestre de 2019, esta organización registró 
98 eventos de tortura; de estos casos, 95 corresponden a hombres y tres a 
mujeres; 48 de estas personas indicaron pertenecer a un pueblo indígena y 50 
refirieron ser mestizos. Los métodos de tortura documentados en estos casos 
fueron asfixia, aislamiento, agresiones verbales, amenazas de muerte, amena-
zas a familiares, agresiones verbales, electrochoques, golpes en general, 
golpes en los oídos, golpes en las plantas de los pies, humillaciones, privación 
sensorial, de sueño, de servicios sanitarios, de alimentos, y en 12 casos se identi-
ficaron prácticas que constituyen violencia sexual (amenazas sexuales, desnu-
dos, tocamientos, burlas sexuales y violación con objetos).
 
 El 100% de las víctimas acompañadas por la organización pertenecien-
tes a un pueblo indígena manifestó que las amenazas y humillaciones tenían 
una connotación discriminatoria, referente a su identidad, su vestido, idioma o 
apariencia. Los actos de tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos y/o 
degradantes cometidos en contra de esta población, a su vez, han adoptado 

no usar cubrebocas” en mayo de 2020, en un contexto de aplicación de medidas altamente 
restrictivas por la pandemia de COVID-1955. Durante la Misión Virtual se recabó información 
de organizaciones de la sociedad civil que indicaba que, en respuesta a las acciones de 
protesta convocadas los días 4, 5 y 6 de junio en distintos puntos de la capital del estado, las 
corporaciones encargadas de la seguridad pública -como la Secretaría de Seguridad Públi-
ca y policías municipales de Guadalajara y Zapopan-, reprimieron brutalmente a las y los 
manifestantes, deteniendo arbitrariamente a cerca de 84 personas, muchas de las cuales, 
además de ser sometidas a procesos injustos en su contra y privadas de todas las salvaguar-
das fundamentales, fueron desaparecidas de manera forzada, torturadas y, luego, liberadas 
en lugares remotos de la zona metropolitana. Asimismo, varias fueron hostigadas en días 
posteriores por elementos de las mismas corporaciones.

 Durante estas jornadas, las personas defensoras de derechos humanos que realiza-
ban labores de documentación, acompañamiento, incidencia y denuncia pública también 
sufrieron actos de deslegitimación, hostigamiento y amenazas por parte de las instituciones 
estatales. A la fecha se han abierto pocas investigaciones sobre los hechos, sin que haya aún 
avances sustanciales; asimismo, las carpetas que se abrieron fueron por delitos menores, 
como abuso de autoridad, lo que no corresponde a la gravedad de los sucesos, ni se ha 
contemplado la responsabilidad de superiores jerárquicos. Tampoco se han brindado las 
medidas de apoyo, asistencia, rehabilitación y reparación a las víctimas de las violaciones come-
tidas en esos días.

 Por su parte, en el mes de noviembre de 2020, grupos feministas de Cancún, Quinta-
na Roo, convocaron a una manifestación en contra de la violencia de género a raíz de dos 
feminicidios ocurridos en la ciudad en menos de 24 horas. Estas protestas fueron arbitraria y 
desproporcionadamente reprimidas por los cuerpos policiales locales, quienes dispersaron 
a las personas manifestantes con disparos de armas de fuego -derivando en dos periodistas 
de medios locales con heridas de bala-, y detuvieron a un grupo de cerca de 9 mujeres, las 
que refirieron haber sido robadas, amenazadas, torturadas y agredidas sexualmente56.

 La gravedad de estos hechos generó tal impacto que la propia CNDH hizo un 
pronunciamiento y anunció que daría seguimiento a las quejas presentadas por las víctimas 
de estos sucesos. En la misma semana, y derivado de estos hechos, un grupo de expertas 
de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) instó al gobierno federal a “proteger, y no 

atacar, a las mujeres” que se manifiestan contra la violencia en el país, condenó la actuación 
de los cuerpos policiales y recordó la necesidad de revisar y regular los protocolos de uso 
de la fuerza en este tipo de contextos57.

 Pese a los diversos pronunciamientos, este tipo de situaciones se repitió
en el marco de las manifestaciones por la conmemoración del 8 de marzo: diversas
instituciones y fuerzas de seguridad desplegaron una serie de acciones de provocación y 
hostigamiento en contra del movimiento feminista los días previos, y durante la misma jorna-
da del 8M se implementó una fuerte e injustificada represión, especialmente en la Ciudad de 
México. Desde las primeras horas del 8 de marzo se tuvo noticias de agresiones perpetradas 
por elementos de la Secretaría de Seguridad Ciudadana capitalina (SSC); en particular, se ha 
denunciado la detención arbitraria de 4 fotorreporteras en instalaciones del metro58, las que 
se encontraban cubriendo a un grupo de mujeres feministas y que, aun habiéndose identifi-
cado, fueron sometidas, esposadas, golpeadas y retenidas por agentes de la policía quienes, 
inclusive, amenazaron de muerte a una de ellas59.
 Posteriormente, en las mismas inmediaciones del metro, y sin mediar justificación 
alguna, dos mujeres fueron encapsuladas por alrededor de 60 policías, situación que se 
repitió después con un contingente de aproximadamente 20 personas, las que también 
fueron cercadas por la policía por más de tres horas, incluso en presencia de organizaciones 
civiles y personal de la Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México, que 
también quedó atrapado en los encapsulamientos. Desde ese momento, varios testimonios 
-así como registros en redes sociales y medios de comunicación-, dan cuenta del uso de 
gases lacrimógenos, detenciones arbitrarias, “cuetones” y piedras que provenían de las 
líneas de policías e, incluso, existen videos que muestran cómo el personal de la SSC arrojó 
un martillo a las personas que se encontraban encapsuladas.
 
 Por su parte, en la plancha del Zócalo, mujeres y hombres policías se apostaron 
detrás de las vallas metálicas colocadas frente al Palacio Nacional60, y lanzaron fierros y 
piedras directamente contra las manifestantes, lastimándolas en espalda, cara y pecho, al 
mismo tiempo que se usaban extintores como una forma de ocultar de dónde provenían los 
objetos contundentes e impedir a las personas protegerse de estos. Pese a la negación 
categórica de las autoridades ante medios de comunicación, también se documentó el uso 
de fusiles de “gotcha”, con los que se lanzaron balas de pintura que impactaron y lesionaron 
zonas muy cercanas a los ojos de las manifestantes, y existen registros de granadas de mano 
y una especie de bolas de combustible -artefactos incendiarios del tamaño de un puño, con 
una mecha, y que al caer y encenderse liberaban gas pimienta o alguna sustancia similar-
mente irritante-; tanto estos artefactos como las balas de “gotcha” también fueron arrojadas 
hacia el cuerpo de las y los manifestantes.

 Asimismo, diversos testimonios refieren cómo tanto las agentes como sujetos del 
grupo Atenea y policías vestidos de civil se burlaban y amenazaban a las personas manifes-
tantes; en algún punto de la tarde, incluso, las y los elementos de la SSC llegaron a orinar y 
arrojar sus orines a varias mujeres que se encontraban en la manifestación. Durante la repre-
sión que se vivió frente al Palacio Nacional varias manifestantes denunciaron violencia 
sexual por parte de la policía y se contabilizaron más de 80 mujeres con lesiones de distinta 
gravedad producto de las agresiones de las agentes y los hombres vestidos de civil61.

 Si bien los hechos más graves se ubicaron en Ciudad de México, este tipo de 
respuestas represivas se vivieron también en otros estados de la república62, sumándose a 
lo ocurrido en 2020; lo anterior demuestra que este tipo de actuar no se trata de respuestas 
aisladas e individuales sino de una política de actuación de las instituciones públicas y las 
corporaciones policiales a lo largo de todo el país, que se caracteriza por silenciar y reprimir 
las voces de las personas que se manifiestan ante las omisiones y la situación de violencia 
que se vive en México.
 En cuanto a las políticas y protocolos de protección de personas defensoras de dere-
chos humanos y periodistas en estos y otros contextos, resulta importante mencionar que el 
Fideicomiso para la Protección de Personas Defensoras y Periodistas se encuentra entre los 
fideicomisos que fueron extinguidos durante 2020 a raíz de las “medidas de austeridad” imple-
mentadas por el gobierno federal. En contraste con esto, los crímenes contra esta población 
continúan en aumento. En 2020 fue documentado el asesinato de, al menos, 6 periodistas y 24 
personas defensoras de derechos humanos, situación que impacta particularmente en los 
estados de la república, cuyas fiscalías carecen de los recursos, la infraestructura y la voluntad 
para investigar e implementar las acciones necesarias, perpetuando una situación de alto 
riesgo y falta de garantías de seguridad para las personas defensoras y periodistas.

 Tan sólo en el estado de Oaxaca, de 2017 a 2021 fueron documentados 25 asesinatos 
de personas defensoras y periodistas, 8 después de la evaluación de México ante el CAT. La 
Fiscalía General del Estado de Oaxaca (FGEO), sin embargo, no investiga ni aplica los proto-
colos diferenciales correspondientes a estos casos; informó, asimismo, que de 2017 a 2019 
únicamente se abrió 1 carpeta de investigación por 1 homicidio de una persona periodista.

 Frente a este contexto, es urgente la adopción de una política pública integral de 
protección para garantizar el derecho a defender derechos humanos y el ejercicio de la 
libertad de expresión.
 

Adopt, approve and publish, without further delay and with prior consultation 
with civil organizations involved in the process, the National Program for the 
Prevention and Punishment of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment;

To take measures for the recognition, protection, access to justice and integral 
reparation of torture victims, strengthening with economic and technical resour-
ces the existing mechanisms and institutions, particularly those oriented to the 
attention of victims and the Specialized Prosecutor's Offices;

That the Specialized Prosecutor's Offices develop comprehensive plans for the 
criminal prosecution of torture that allow progress in the collection of evidence, 
investigation and prosecution of pending cases, taking into account the different 
contexts of torture (by region, institution involved, category of victim, etc.);
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Tomar medidas para el reconocimiento, la protección, acceso a la justicia y 
reparación integral de las víctimas de tortura, fortaleciendo con recursos 
económicos y técnicos los mecanismos e instituciones existentes, en particular 
las orientadas a la atención a víctimas y l

8 Tan solo en el estado de Oaxaca, de 2017 a 2021 fueron documentados 25 asesinatos de personas defensoras y periodistas, 8 después de la 
evaluación de México ante el CAT. La Fiscalía General del Estado, sin embargo, no investiga ni aplica los protocolos correspondientes a estos casos; de 
2017 a 2019 sólo se abrió 1 carpeta de investigación por 1 homicidio de una persona periodista.

distintas formas que trascienden el espacio de privación de libertad y que persiguen fines 
que son, también, comunitarios, incluyendo el mencionado desplazamiento forzado y la 
criminalización de las comunidades indígenas y sus líderes.

Incremento de la Represión en Contextos de Protesta Social

 Durante 2020, hubo un incremento de la represión de las acciones de protesta social 
por parte de distintos cuerpos policiales en diversas regiones del país, como Guadalajara (Jalis-
co), León (Guanajuato), Chihuahua (Chihuahua), Cancún (Quintana Roo), el Estado y la Ciudad 
de México. En múltiples incidentes, las personas manifestantes fueron detenidas de manera 
arbitraria, incomunicadas y sometidas a tortura (incluida tortura sexual) y otros malos tratos54.

 En el caso particular de Jalisco, las protestas derivaron de la indignación que causó 
la tortura y ejecución de Giovanni López, quien habría sido detenido de manera violenta “por 

víctimas a tener que acudir a servicios particulares, cuando estos existen y son accesibles.

 Finalmente, en los intercambios que tuvieron lugar en el marco de la Misión Virtual, 
tanto las víctimas como las organizaciones civiles compartieron que el trato que reciben las 
personas sobrevivientes y familiares por parte del personal de las distintas instituciones 
públicas continúa caracterizándose por carecer de empatía e, incluso, en muchos de los 
casos, se encuentra marcado por acciones que estigmatizan e incluso criminalizan a las 
víctimas, exacerbando su situación de vulnerabilidad y desprotección.

 En el contexto de la misión se recabaron informaciones coincidentes acerca del 
incremento de violaciones a los derechos humanos cometidas contra personas y colectivos 
en situación de vulnerabilidad preexistente, entre estos, las personas privadas de libertad y 
las personas en contextos de movilidad. Asimismo, se observó un recrudecimiento de la 
represión y del actuar abusivo de las fuerzas de seguridad en el marco del cumplimiento de 
restricciones vinculadas a la pandemia (toques de queda, uso obligatorio de cubrebocas, 
restricciones a la circulación, etc.), así como en el contexto del derecho a la libertad de 
reunión y acciones de protesta pacífica.

Personas privadas de libertad

 En abril de 2021 se tenían contabilizadas 215,232 personas privadas de la libertad, de 
las cuales 3,380 se habían contagiado de COVID-19 y 255 habían fallecido según el Observa-
torio de Prisiones de Documenta A.C.. De este total de población penitenciaria, alrededor de 
95% son hombres y 5% mujeres, y cerca de 500 niños y niñas viven junto con sus madres en 
prisión38. El hacinamiento y la falta de medidas necesarias para mitigar las probabilidades de 
transmisión del virus de la COVID-19 y garantizar el derecho a la salud de las personas priva-
das de libertad han hecho apremiante que se dicten medidas para despresurizar los centros 

en la LGT (como la coordinación de Programa Nacional, la creación del Registro de Tortura, 
etc.) así como las múltiples deficiencias que caracterizan la investigación de casos de tortura 
y que perpetúan la mencionada impunidad.

 En el contexto local, por su parte, esta situación de desarticulación se agrava a nive-
les alarmantes por el rezago y resistencias institucionales que existen en muchos estados 
respecto al despliegue de la LGT y el compromiso con la prevención y erradicación de la 
tortura, abarcando ya no sólo las fiscalías estatales sino, también, las defensorías locales, las 
comisiones de derechos humanos y las comisiones de atención a víctimas estatales34. 
Durante la Misión Virtual se recibieron muchas informaciones que indican las carencias tanto 
en términos presupuestarios como de infraestructura y personal, seguridad, independencia 
de las entidades investigativas y especializadas en materia de tortura y acceso de las vícti-
mas a la justicia y reparación, lo que es muy preocupante, considerando que son estas 
instancias las que absorben la mayoría de los casos, la defensa de personas detenidas y 
procesadas y la atención y acompañamiento a las víctimas en el país.
 Uno de los elementos que genera mayor preocupación, a raíz de las consultas lleva-
das a cabo en el marco de la Misión Virtual, es el hecho de que en muchas entidades federa-
tivas, a pesar de recomendaciones de organismos internacionales como la Relatoría de la 
ONU sobre la independencia de los magistrados y los abogados35, las defensorías públicas 
siguen vinculadas al Poder Ejecutivo, lo cual constituye un claro obstáculo para su autono-
mía e independencia. Asimismo, mientras que a nivel federal el IFDF tiene un equipo amplio 
e instrumentos importantes para avanzar en la defensa legal y el principio de igualdad de 
armas en materia penal, necesario para que las víctimas de tortura y otras graves violaciones 
a los derechos humanos puedan acceder a la justicia, las defensorías locales no cuentan con 
la asignación de recursos, tanto humanos ni financieros, adecuados ni la infraestructura para 
investigar y tener servicios periciales autónomos.

dozens of protesters, many of whom, in addition to being subjected to unfair trials and depri-
ved of all safeguards, were forcibly disappeared, tortured and then released in remote loca-
tions. During the March 8, 2021 demonstrations, especially in Mexico City, police forces used 
tear gas and fire extinguishers, threw iron debris and stones, used rifles to shoot paintballs, 
and there are records of hand grenades and incendiary devices that when falling and ignited 
released an irritating substance, as well as multiple reports of assaults, acts of humiliation 
and sexual violence by the police.

 In 2020, the murder of at least 6 journalists and 24 human rights defenders was 
documented, a situation that particularly impacts the states, whose local prosecutors' offices 
lack resources, infrastructure and will to investigate and implement the necessary actions, 
perpetuating the risk and lack of security guarantees for defenders and journalists8. This 
context, in turn, has come up against a weakening of protection policies and protocols; the Fund 
for the Protection of Human Rights Defenders and Journalists is among the instruments extin-
guished in 2020 as a result of the "austerity measures" implemented by the federal government.

Conclusions and recommendations

 The international delegation that integrated the virtual mission to follow up on the 
implementation of the CAT recommendations has been able to conclude that there have 
been significant steps at the legal and institutional dimensions at the federal level, however, 
torture and impunity persist and have deepened with the arrival of the Covid-19 pandemic. In 
this regard, cross-cutting actions identified as priority and urgent to make significant and 
lasting progress in complying with the 2019 concluding observations of the Committee 
Against Torture include:

People in a context of mobility

 Regarding the situation of people in a context of mobility, during the mission information 
was received on the systematic lack of attention to the basic needs of migrants and asylum 
seekers, a situation that has worsened in the context of the pandemic. Various local organisa-
tions have been able to confirm that migration stations continue to fill up, leading to further 
overcrowding, lack of hygiene, adequate food and medical care (including emergency care).

 They have also denounced the increasing securitisation of borders and migration 
controls, as well as the recurrent use of force, acts of intimidation, repression and aggression in 
holding centers, in the corridors, as well as in the caravans of migrants entering the country.

Forced displacement

 During the virtual mission, information was also received on recurrent violations of the 
human rights of persons affected by situations of forced internal displacement, which, 
separately and together, may entail violations of the right to be free from torture and other 
ill-treatment. Displaced persons are forced to leave their homes and land, as well as their 
networks and practices, and live in conditions that violate their dignity and endanger their lives 
and personal integrity, situation which has been aggravated by the current health emergency6.

Excessive use of force in the context of protests
and surveillance of health measures

 During the mission, an increase in repression and abusive actions by security 
forces were also observed in the context of compliance with pandemic-related restric-
tions (curfews, mandatory use of masks, restrictions on movement, etc.), as well as in the 
context of protest actions in various regions of the country7. In many incidents, demonstrators 
were arbitrarily detained, held incommunicado and subjected to torture (including torture). In 
multiple incidents, it was recorded that protesters were arbitrarily detained, held incommuni-
cado and subjected to torture (including sexual torture) and other ill-treatment.

 In Jalisco, for example, the protests called in June 2020, derived from the outrage 
caused by the torture and execution of a young man who had been violently detained "for not 
wearing masks" in May, were characterized by brutal repression, arbitrary detentions of 

el desplazamiento de alrededor de 3,500 personas y la muerte de siete perso-
nas. Tal y como constató una Misión Civil de Observación compuesta por 14 
organizaciones pertenecientes a la Red TDT y acompañada por tres organizacio-
nes internacionales, en diciembre de 2020, resulta alarmante “la situación de 
insuficiencia alimentaria, los inexistentes servicios de salud y medicamentos 
–incluso para quienes han resultado heridos durante las agresiones contra las 
comunidades- que sumados a la situación de desplazamiento forzado amena-
zan y ponen en riesgo la vida de cientos de personas. Dichas situaciones se agra-
van por la falta de condiciones de seguridad y de acceso a la justicia, ante la 
existencia de grupos paramilitares y de choque que impunemente agreden a 
las comunidades y que implican un riesgo latente para ellas y para quienes 
ejercen su derecho a defender derechos humanos”53.

 La crisis humanitaria generada por varios incidentes de desplazamiento 
forzado de comunidades indígenas y rurales, ya en una situación de vulnerabilidad 

y exclusión preexistente muy grave, requiere la acción urgente del Estado, 
quien debe tomar las medidas para proteger el derecho a la vida, la seguridad e 

durante el 2019.

Pendientes y Puntos de Preocupación
 De acuerdo con las cifras e investigaciones de distintas instancias públicas y de socie-
dad civil, en los últimos años la tortura no sólo se ha mantenido como una práctica recurrente, 
sino que en algunos contextos incluso se ha profundizado, al mismo tiempo  que aumenta la 
vulnerabilidad y desprotección para las víctimas, con unos niveles alarmantes de impunidad.

 En los primeros 18 meses del actual sexenio, la Fiscalía General de la República (FGR) 
recibió 522 nuevas denuncias por posibles actos de tortura en contra de agentes federales las 
que, sumadas a las ya existentes, elevaron la cifra de casos abiertos por este delito a más de 
1,259; en el caso del fuero local, sólo durante 2018 se iniciaron casi 4,000 investigaciones9. Por 
su parte, una investigación realizada por sociedad civil, basada en fuentes periodísticas recopi-
ladas durante el año 2020, reporta: 944 actos de tortura, 709 episodios de descuartizamiento y 
destrucción de cadáveres, 672 masacres y 519 casos de personas calcinadas, lo que muestra 
que las cifras de incidencia de hechos constitutivos de tortura siguen siendo muy altas10.
 
 Estos datos, además, hay que interpretarlos a la luz de un problema endémico de 
subregistro, vinculado a la elevada cantidad de personas que no denuncian por miedo a 
represalias, la falta de registros y otras causas vinculadas a la invisibilización del delito de 
tortura en el sistema de justicia criminal mexicano.

 En este marco, preocupa profundamente que se sigan emitiendo declaraciones 
públicas por parte de altos cargos de la Federación que tienden a negar o relativizar la 
gravedad y persistencia de esta práctica abominable, en clara contradicción con la primera 
(en orden de aparición) recomendación emitida por el Comité contra la Tortura en el examen 
de 201911.  En los más de 2 años que lleva la actual administración, el gobierno federal ha 
manifestado en diversas oportunidades que la tortura ha sido erradicada en México y que se 

Derechos para Todas y Todos” (Red TDT), con el apoyo de varias organizaciones involucradas 
en la examinación ante el CAT y comprometidas con la lucha contra la tortura en México, 
llevaron a cabo una Misión Virtual de Seguimiento2, entre el 4 y el 11 de febrero de 2021. Este 
es el primer ejercicio de este tipo realizado en esta modalidad, respondiendo a las limitacio-
nes derivadas de la crisis sanitaria mundial por la pandemia de la COVID-19.

 Durante la Misión se sostuvieron reuniones con altos representantes de instituciones 
del Estado3, organizaciones de sociedad civil4, así como víctimas de tortura de diversas 
regiones del país (tanto sobrevivientes como familiares)5, a quienes agradecemos encareci-
damente su colaboración. Asimismo, se realizó el evento público “Tortura y Crisis Sanitaria: 
Acciones urgentes para cumplir los compromisos internacionales y garantizar la integridad 
personal en tiempos de COVID-19”6, en el que los organismos civiles abordaron los desafíos 
que aún existen en torno a la implementación de la Ley General para Prevenir, Investigar y 
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (LGT), así como 
los obstáculos adicionales que han surgido en el marco del combate a la tortura durante la 
actual pandemia. Finalmente, se tuvo un espacio con periodistas para dialogar sobre los 
hallazgos preliminares de la Misión7.

 En el marco de las reuniones sostenidas, así como con base en los insumos compar-
tidos por organizaciones de la sociedad civil y grupos de víctimas, se recopilaron informacio-
nes relevantes, cuyos datos, hallazgos y análisis principales se sintetizan en el presente 
informe de misión.

lengthy and inefficient processes of access to protection, justice and reparation measures. The 
digital divide that exists in many areas of the country should also be highlighted. 

 Regarding the treatment received by survivors and relatives of torture and other 
ill-treatment by the staff of public institutions, this continues to be characterised by a lack of 
empathy and, in many cases, is even marked by stigmatising and criminalising actions, 
exacerbating their situation of vulnerability and revictimization. The main concerns and com-
plaints of civil organisations and the victims themselves refer to the multiple deficiencies of 
the federal Executive Commission and the State Commissions for Victim Attention, which 
do not have the human, material and economic resources to deal with the magnitude of 
the violations committed in the different entities.

Impact of the COVID-19 pandemic on groups in a situation of vulnerability

Persons deprived of liberty

 In April 2021, 215,232 people were deprived of their liberty, of whom the organization 
Documenta, through its Prison Observatory, reported that around 3,380 had been infected 
with Covid-19 and 255 had died. Overcrowding and the lack of measures to mitigate the risk 
of transmission and guarantee the right to health have increased the urgency to decongest 
prisons and guarantee adequate conditions of detention. Despite this, measures such as the 
Amnesty Law, approved precisely to reduce overcrowding and protect the most vulnerable 
people, as well as the substitution of prison sentences or pre-release, provided for in existing 
laws, have not resulted in a reduction of the prison population.

 In fact, the prison population increased significantly in 2020 - by more than 14,000 
people - due, among other reasons, to the abusive use of pre-trial detention5. Also of 
concern is the lack of public information on the real number of infections and deaths due to 
Covid-19, the protocols and hygiene, prevention and care measures adopted, as well as the 
opacity in which several penitentiary centres have been closed in the last year and the situa-
tion of Private Reinsertion Centres.

 The current health crisis has also led to the restriction and, in many cases, suspen-
sion of visits, without alternative measures having been established in the various prisons in 
the country to guarantee communication between inmates and their families. Likewise, 
many prisons have limited the possibility of bringing in basic supplies and even medicines 
that are not accessible inside the prisons.

 
 También se ha documentado que sigue siendo muy poco frecuente que las perso-
nas detenidas tengan acceso inmediato a un defensor público en la medida que las policías 
y otros agentes aprehensores no tienden a dar los avisos correspondientes a la Defensoría 
de forma expedita ni sistemática.

 Este tipo de confusiones e irregularidades ha motivado la presentación de una serie 
de recursos jurídicos; por ejemplo, en junio de 2019, la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos (CNDH) interpuso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) la Acción 
de Inconstitucionalidad 63/2019 contra la mencionada Ley Nacional18 , la que aún continúa 
pendiente de resolverse, alegando vulneraciones de dicha Ley respecto al derecho a la 
seguridad jurídica, los principios de legalidad y de inmediatez en el registro de detenciones, 
así como la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

 Por su parte, otro instrumento que había logrado generar información importante 
respecto la incidencia real de la tortura y otros malos tratos en el país en los últimos años, así 
como sobre las condiciones y necesidades de las personas privadas de libertad -la Encuesta 
Nacional de Población Privadas de la Libertad (ENPOL)-, haciendo objeto de una recomen-
dación prioritaria del CAT (9.b) ha sido puesta en riesgo derivado de las “medidas de austeri-
dad” implementadas por la actual administración. La aplicación de esta Encuesta -que se 
realizó por primera y única vez en 2016-, depende del presupuesto del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), instancia responsable de esta tarea y que hasta la fecha de 
redacción de este informe no cuenta con los recursos suficientes para hacerlo.

 Si bien el Estado ha manifestado que el Sistema Penitenciario puede proveer al INEGI 
de la información necesaria para realizar la ENPOL sin necesidad de generar gastos, esto 
reduce la información a datos filtrados por las propias instituciones, sin acceso directo a las 
personas privadas de la libertad y sin dar la oportunidad a las organizaciones de la sociedad 
civil de colaborar en la revisión y mejora de la formulación de algunas de sus preguntas.

 Respecto a la CNDH, esta ha sido objeto de críticas y preocupación de varias organi-
zaciones de la sociedad civil en estos últimos tiempos, quienes afirman que no estaría 
llevando a cabo investigaciones que documenten e identifiquen los actos de tortura confor-
me a los estándares internacionales en la materia, resultando en un subregistro de casos de 
tortura en sus recomendaciones. Un ejemplo es la Recomendación sobre el caso Ayotzina-
pa. En esta, la CNDH evaluó 72 casos en los que recibió quejas por tortura, concluyendo que 
sólo en 8 esta quedaba acreditada. Entre estos casos, figuraba el de Carlos “N”, respecto al 
cual había pruebas y denuncias abundantes, como después se demostró en un video que 

hubo cargos penales por tortura ante algún juez en 2 de los casi 4,000 casos iniciados21.

 Los problemas en materia de detección, documentación, investigación y sanción de la 
tortura son múltiples y abarcan una gran variedad de actores; los órganos de procuración de 
justicia -y en particular las fiscalías- se enfrentan, asimismo, con una serie de desafíos estruc-
turales que no han logrado ser superados, a pesar de contar con una Ley Orgánica que apues-
ta por un importante cambio en las estructuras y metodologías de acción e investigación.

 Al día de hoy, y a partir de la experiencia de acompañamiento de las diversas organi-
zaciones de derechos humanos, se continúan identificando una serie de vicios en los proce-
sos: las fiscalías no suelen iniciar investigaciones eficaces y exhaustivas por la probable comi-
sión de tortura, aun habiendo motivos razonables para ello, si no existe presión constante 
desde las propias víctimas y sus representantes; incluso en este caso, se tiende a minimizar 
los hechos y usar tipos penales de menor peso, como lesiones, abuso de autoridad o, en el 
mejor de los casos, malos tratos; ninguna investigación integra el análisis de los responsables 
de la cadena de mando que ordenaron, permitieron u ocultaron los actos violatorios; se apre-
cian reiterados intentos por parte de las fiscalías por no llevar los casos ante un juez, desgas-
tando a las víctimas y sus representantes con reiterados no ejercicios de la acción penal.

 Asimismo, una cifra elevada de personas víctimas de actos de tortura, así como de 
defensores/as públicos -especialmente en los estados-, no se atreven a denunciar este tipo 
de hechos por el temor fundado de represalias, por resguardar su seguridad e integridad 
frente a amenazas de grupos criminales, funcionarios públicos locales involucrados, etc. En 
este sentido, continúa siendo un tema pendiente el resguardo de la seguridad y protección 
de víctimas, testigos/as y personas defensoras, así como la implementación de medidas y 
acciones concretas por parte de órganos de gobierno competentes, operadores judiciales, 
Comisión Nacional y Estatales de Derechos Humanos y otros actores clave para que esto no 
ocurra, incumpliendo lo planteado en la Ley General en materia de Tortura sobre este tema 
(artículos 95 y 96).
 
 Por otro lado, si bien la Ley General establece la exclusión de pruebas ilícitas, desti-
nada a prevenir que se admitan y usen en los procesos judiciales y administrativos declara-
ciones obtenidas bajo tortura y otros malos tratos, de conformidad con el artículo 15 de la 
Convención contra la Tortura (norma ius cogens), el Poder Judicial de la Federación (PJF) ha 
mantenido criterios jurisprudenciales que vulneran esta norma de forma flagrante, lo cual 
genera profunda preocupación. Preocupa particularmente el criterio reflejado en la jurispru-
dencia de la Primera Sala de la SCJN -obligatoria para todos los jueces y magistrados del 
país- que sostiene que el proceso penal puede continuar cuando se haya cometido tortura 
con cualquier finalidad que no sea la autoincriminación –por ejemplo, si se comete para 
obligar a una persona a incriminar a otra-. La Corte señala que “en aquellos casos en que no 
exista confesión o algún otro acto que implique autoincriminación como consecuencia de los 
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Introducción
 En 2019, el Comité Contra la Tortura de Naciones Unidas (CAT, por sus siglas en 
inglés) emitió sus Observaciones finales sobre el séptimo informe periódico de México 
(CAT/C/MEX/7)1; durante 2020, tanto el Estado como diversas organizaciones de la socie-
dad civil del país enviaron al Comité informes de actualización sobre la implementación de 
dichas observaciones, centrándose particularmente en aquellas consideradas prioritarias o 
de especial preocupación por parte del CAT (párrafos 9, 13, 15 y 27).

 Como parte del seguimiento a estos procesos, la Organización Mundial Contra la 
Tortura (OMCT) y la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los 

brinda apoyo a las víctimas de violencias y violaciones a derechos humanos12, lo cierto es 
que la realidad dista mucho de estas afirmaciones13.

Marco Normativo y Mecanismos Institucionales en Materia de Tortura

 A más de 3 años de la publicación de la Ley General en Materia de la Tortura y Otros 
Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, el proceso de implementación de esta ha 
sido lento y deficiente. Entre los grandes pendientes, se encuentran dos instrumentos clave de 
la misma, estos son, el Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o 
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes y el Registro Nacional de Víctimas de Tortura.
 
 En cuanto al Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas 
Crueles Inhumanos o Degradantes, este fue elaborado con la participación de organizaciones de 
la sociedad civil y contó con la asesoría de la Oficina en México de la Alta Comisionada de Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH). Aunque el texto final fue aprobado por 
todas las partes en el segundo semestre de 2019, y posteriormente remitido a la Secretaría de 
Hacienda (SHCP) para su retroalimentación técnica, las mesas de trabajo se interrumpieron en el 
mes de septiembre del mismo año, y no fue hasta un año después -septiembre de 2020-, que la 
Secretaría de Gobernación (SEGOB) convocó a una reunión para iniciar las “mesas de implemen-
tación”, sin que se presentara a las organizaciones la versión final del Programa, aun cuando había 
sufrido una serie de modificaciones y se habían sumado al mismo actores que no estaban involu-
crados en el borrador de 2019 (como la SEDENA, la SEMAR y la GN, principales instituciones seña-
ladas como responsables en casos de tortura14).

 Ante el extrañamiento por parte de las organizaciones sobre dicha convocatoria, la 
SEGOB indicó internamente que el documento aún estaba en revisión de la SHCP, y que 
sería presentado en breve, lo que fue reiterado el 4 de diciembre de 2020, en una audiencia 
celebrada con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), anunciando que el 
mismo se publicaría en los días siguientes15. Sin embargo, en la reunión celebrada en el 
marco de la Misión Virtual con autoridades de la SEGOB, estas comunicaron que el borrador 
final del Programa seguía en manos de la SHCP, donde se continuaban haciendo ajustes en 
los indicadores y otros elementos relacionados con el impacto presupuestal, teniendo en 
cuenta el retraso en el calendario de implementación previsto inicialmente.

 Hasta la redacción del presente informe, el Programa Nacional continuaba sin ser 
publicado, ni tampoco se había compartido la versión final del mismo con las organizaciones 
de sociedad civil para su consulta y revisión antes de la publicación. La falta de aprobación 
definitiva, publicación y pronta implementación del Programa constituye un grave incumpli-
miento de la Ley General -de acuerdo con su art. 70-, así como de la observación prioritaria 

emitida al respecto por el CAT (párrafo 13).

 En cuanto al Registro Nacional del Delito de Tortura, contemplado en los artículos 83 
a 85 de la Ley General y cuyo papel como mecanismo de transparencia y rendición de cuen-
tas es esencial dentro de una política pública coherente de combate a la tortura, este aún no 
se ha creado. En este sentido, durante la presente Misión varias instancias refirieron que 
personal de la FGR -institución que debe coordinar la construcción, operación y administra-
ción del Registro-, ha informado en diversas reuniones que no lo creará, excusándose en su 
autonomía y refiriendo que este no será necesario una vez que se apruebe la iniciativa de 
reforma presentada por el coordinador de los senadores del partido oficialista, Ricardo Mon-
real, e impulsada por el Fiscal General, Alejandro Gertz Manero, la que busca derogar por 
completo la actual Ley Orgánica de la FGR aprobada en 2018, y modificaría el rol de la Fiscalía 
en diversos temas y legislaciones como, por ejemplo, la Ley General de Tortura.
 
 Esta iniciativa de reforma, que ha sido calificada como regresiva y peligrosa por orga-
nizaciones nacionales e internacionales, eliminaría aspectos como la obligación de informar 
a las víctimas sobre cualquier acto de investigación, la generación coordinada con otras 
instituciones de la Administración Pública y las víctimas de planes de investigación, descar-
taría la creación de comisiones especiales con expertos independientes, suprimiría la norma 
que busca aprobar la existencia del Plan de Persecución Penal y del Consejo Ciudadano 
-con lo que se perderían herramientas de fiscalización y contrapeso que contempla la actual 
norma-, y restauraría estructuras y modelos viejos e ineficaces en los que se privilegiaba el 
trabajo aislado en vez de la investigación conjunta de fenómenos criminales a través de 
distintas áreas16.

 Respecto a otros instrumentos importantes, como es el Registro Nacional deDeten-
ciones, cuya ley de establecimiento fue expedida en mayo de 2019, y las salvaguardas 
fundamentales que deben cumplirse en el contexto de la detención, entre otros elementos, 
preocupa que el lapso de tiempo en el cual los elementos encargados de la seguridad públi-
ca pueden mantener a las personas detenidas antes de ser inscritas en el Registro y antes de 
ser presentadas ante un fiscal continúa siendo incierto (según estándares internacionales, el 
control de la detención en las primeras horas de la detención debería hacerse por parte de 
un juez, como prescribe, entre otros, el artículo 7.5 de la Convención Americana de Derechos 
Humanos), sin que existan límites claros ni formas transparentes y fiables de controlar estos 
tiempos, lo que constituye un terreno fértil y propicio para la tortura e indica un uso inade-
cuado del registro, contraviniendo la recomendación prioritaria del CAT 15.a y 15.c sobre el 
Registro y salvaguardas que se deben garantizar a toda persona privada de libertad17.

actos de tortura alegados, no resulta procedente ordenar la reposición del procedimiento”; 
igualmente refiere que “la violación a derechos humanos derivada de la tortura carece de 
trascendencia en el proceso penal por no haber impacto”22.

 En contraste con los estándares internacionales y la propia jurisprudencia de la 
SCJN, el contenido del citado criterio, adoptado hace 3 años, limita la reposición de procedi-
miento a casos donde haya autoincriminación de las personas procesadas, perpetuando los 
alicientes para realizar investigaciones que no se adecúen a los estándares internacionales 
y fomentando que se siga usando la tortura para fabricar pruebas y culpables. Si bien este 
criterio no podría aplicarse en juicios de amparo promovidos con posterioridad a la entrada 
en vigor de la Ley General de Tortura, y aunque la Corte ha emitido otras tesis en la misma 
materia, este se sigue usando y malinterpretando para incumplir e introducir excepciones o 
interpretar de forma laxa la obligación de excluir pruebas obtenidas mediante tortura.
 
 Asimismo, jueces y fiscales siguen alegando el principio de inmediatez procesal para 
otorgar valor probatorio a la primera declaración ante los cuerpos de seguridad. Junto con 
esto, continúa existiendo opacidad y falta de información sobre las decisiones de los tribu-
nales en las que se resuelven solicitudes de excluir pruebas ilícitas. El poder judicial carece 
-o al menos no informa ni comparte públicamente-,de indicadores directos sobre el manejo 
de este tipo de pruebas dentro de sus procedimientos penales, así como tampoco existe un 
mecanismo de control y verificación sobre el cumplimiento de esta obligación.

 Por su parte, otro elemento que se tiende a utilizar para argumentar la falta de 
elementos para la exclusión probatoria deriva de sostener que no se tiene por acreditada la 
tortura. En la mayoría de los casos, esta situación responde a una inadecuada valoración de 
pruebas por parte de las autoridades jurisdiccionales, determinando que no existen elemen-
tos suficientes o evidencia razonable para acreditar la tortura y, por ende, no se prosigue el 
análisis de las pruebas. Este supuesto es de suma relevancia pues las y los jueces suelen 
admitir pruebas ilícitas argumentando que la víctima no ha probado la tortura (práctica 
evidenciada por el ex Relator de Tortura de la ONU23), manteniendo la exigencia y carga de 
la prueba a las propias personas imputadas de comprobar que han sido víctimas al requerir 
la presentación de, al menos, una pericial médica-psicológica que señale y asegure de 
manera incontrovertible su existencia.

 Los dictámenes médico-psicológicos basados en los lineamientos del Protocolo de 
Estambul (PE) han jugado un papel fundamental en el sistema jurídico mexicano para deter-
minar la acreditación de actos de tortura, reduciendo un análisis que debiera contemplar 
una revisión lógica jurídica de la totalidad de constancias en un expediente a la revisión de 
una sola prueba pericial. De igual manera, exigir a las personas imputadas la demostración de 
la tortura genera una serie de problemas de disponibilidad e imparcialidad. En 2019, alrede-

pondiente al párrafo 31.a, b, c, d y e).

 Asimismo, el 11 de mayo de 2020 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
Acuerdo por el que se dispone de la Fuerza Armada permanente para llevar a cabo tareas de 
seguridad pública de manera extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y complemen-
taria, cuya vigencia se extiende hasta el 27 de marzo de 2024. En junio de 2020, diversas 
organizaciones de la sociedad civil enviaron una misiva al entonces Secretario Ejecutivo de 
la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Dr. Paulo Abrão, para expresar sus preo-
cupaciones respecto del mencionado Acuerdo.

 En esta, las organizaciones hacen alusión a diversos estudios y cifras que demues-
tran la correlación que ha existido entre la presencia de las Fuerzas Armadas (FFAA) en 
tareas de seguridad pública y el incremento de violaciones a derechos humanos desde 
2006, año en que el entonces presidente Felipe Calderón implementó una política de segu-
ridad centrada en la militarización como principal herramienta para el combate al narcotráfi-
co. En los 15 años que ha durado esta estrategia, “la participación de militares en seguridad 
pública ha incrementado el uso ilegal e indiscriminado de la fuerza, así como delitos como las 
privaciones arbitrarias de la libertad, el asesinato, la tortura y la desaparición forzada. El uso 
indebido de sus atribuciones se ha dirigido principalmente en contra de civiles, a quienes les 
atribuyen su pertenencia a organizaciones criminales o su participación en actividades delicti-
vas”27.

 Entre las principales preocupaciones expresadas, las organizaciones y personas 
firmantes refieren que “[p]ese a la enunciación explícita del carácter extraordinario, regulado, 
fiscalizado, subordinado y complementario del uso de las Fuerzas Armadas, el Acuerdo recién 
publicado no justifica la excepcionalidad, temporalidad y restricción de la participación de 
militares en tareas de seguridad pública y de incluso carácter ministerial… no desarrolla un plan 
concreto para el retiro gradual de las Fuerzas Armadas de tareas de seguridad pública y forta-
lecer la capacidad de la policía para realizar las tareas de seguridad pública conforme con los 
estándares internacionales en derechos humanos”.

 Un ejemplo claro de los efectos de la militarización en la salvaguarda de los dere-
chos humanos se observa en el marco de la Ley Nacional del Registro de Detenciones adop-
tada en 2019. Respecto a esta legislación, que ha sido planteada como un importante meca-
nismo de transparencia y rendición de cuentas, las organizaciones civiles han expresado su 
preocupación en relación con la poca claridad y las contradicciones que existen sobre el 

papel de las FFAA y de la GN, especialmente la obligación y facultades de estos actores de 
registrar detenciones. Mientras el artículo 1928 refiere que cualquier autoridad que realice 
funciones de apoyo a la seguridad pública tiene la obligación de dar aviso de las detencio-
nes a la autoridad policial, brindando la información necesaria para el registro de las mismas, 
en el artículo quinto transitorio29 se menciona que a las Fuerzas Armadas permanentes que 
realicen tareas de seguridad pública no les será aplicable lo dispuesto en el artículo 19.

 Por otro lado, en lo que va de la actual administración, el Ejército no sólo ha consoli-
dado su intervención en tareas de seguridad, sino que ha ido asumiendo cada vez más 
funciones en la vida pública nacional. Hoy en día, las FFAA son responsables de actividades 
que van desde la construcción y administración del nuevo aeropuerto de Santa Lucía, la 
edificación del Parque Ecológico Lago de Texcoco y de un nuevo aeropuerto en Tulum, el 
control de 2,700 sucursales del Banco del Bienestar y la construcción de algunos tramos del 
Tren Maya, hasta la remodelación de 32 hospitales inconclusos de sexenios pasados. Han 
participado en la distribución de gasolina, medicamentos y libros escolares, son responsables 
del resguardo de las fronteras norte y sur, y participan en apoyo a programas sociales como 
Sembrando Vida y Jóvenes Construyendo Futuro30.

 Lo anterior se ha visto reforzado, además, con la actual emergencia sanitaria, que se 
ha traducido en un incremento de la ya amplia presencia y competencias de las FFAA en el 
ámbito civil. Por una parte, el gobierno federal las ha convertido en uno de los principales 
actores en el seguimiento y control de la pandemia, participando en el tratamiento de 
pacientes civiles, el resguardo de hospitales, así como el resguardo y administración de 
vacunas a la población. Por otra, se aprovechó la actual contingencia para transferir la facul-
tad de administrar tanto los puertos como las comunicaciones marítimas, incluida la regula-
ción de la marina mercante, de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) a la 
Secretaría de Marina (SEMAR), en adición a la potestad que ya tenían de proveer seguridad 
a dichas instalaciones31; y se anunció la creación de una “Guardia Financiera” al interior de la 
GN, que participará en la investigación de delitos financieros, “complementando” la labor 
que realizan la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (SHCP) y la FGR32.

 Asimismo, y en contraste con los reiterados recortes presupuestales que se han 
dado en diversas instituciones y programas en atención a la “política de austeridad” imple-
mentada por el gobierno federal –que, como se ha mencionado, significó la extinción, en 

noviembre pasado, de 109 fideicomisos destinados a la promoción de la ciencia y tecnolo-
gía, la cultura, el deporte y los derechos humanos, especialmente la atención a víctimas y 
personas defensoras de derechos humanos y periodistas-, los recursos de la SEDENA expe-
rimentaron un aumento histórico, registrando un incremento de 1,048% entre el tercer y 
cuarto trimestre de 2019, mientras que para 2020 el presupuesto de seguridad fue de los 
pocos que no sufrió recortes, sino un incremento de más del 6%33.

Ausencia de Articulación entre Autoridades Clave
y Desconexión entre los Avances en la Institucionalidad Federal

y el Rezago a Nivel de las Entidades Federativas

 Uno de los puntos más alarmantes detectados durante la presente Misión fue la cons-
tante mención, tanto por las organizaciones de sociedad civil y grupos de víctimas como por 
representantes de las diversas dependencias, de la falta de articulación y contradicciones que 
existen a nivel interinstitucional, con algunas excepciones, así como entre el ámbito federal 
y local. En este sentido, si bien es verdad que existen una serie de iniciativas y acciones posi-
tivas por varias instancias públicas en el marco del combate y la prevención de la tortura, la 
ausencia de un trabajo conjunto y de una política pública coherente que articule este traba-
jo, no permiten que estas acciones deriven en los resultados esperados.

 Las víctimas de tortura figuran entre los colectivos más afectados por la falta de 
coordinación, ya que deben acudir a múltiples organismos (FGR, SEGOB, SRE, CEAV, CNDH, 
entre otros) para solicitar medidas de asistencia, protección y reparación, en la mayoría de 
ocasiones con respuestas negativas o evasivas, lo que convierte en un espejismo la repara-
ción integral del daño. En este sentido, preocupa que el Sistema Nacional de Atención a 
Víctimas (SNAV) -la máxima instancia articuladora de acciones en torno al trabajo con vícti-
mas- continúe sin haberse reunido más de una única vez, a más de 6 años de emitida la Ley 
General de Víctimas (LGV).

 La principal institución señalada por su silencio y falta de trabajo conjunto fue la 
Fiscalía General de la República, la que se habría convertido en el cuello de botella de 
muchos de los problemas que se observan actualmente, incluyendo: la falta de respuesta a 
las solicitudes de otras instituciones, las iniciativas de reforma de carácter regresivo y desar-
ticulador que se encuentra impulsando, la falta de implicación e implementación de instru-
mentos y medidas respecto a los cuales estaba identificada como organismo responsable 

Las Víctimas de Tortura Frente a la 
Emergencia de la COVID-19

 

 La emergencia sanitaria mundial -y la respuesta a la misma desde las distintas insti-
tuciones públicas-, ha provocado no sólo una fuerte crisis en términos de salud sino también 
a nivel económico y social. La población más afectada por las medidas de confinamiento e 
interrupción de labores y servicios han sido los grupos en situación de mayor vulnerabilidad, 
con menores niveles de ingreso, menos posibilidades de acceso a servicios, personas en 
contextos de trabajo informal y otras condiciones de precariedad.

 Las víctimas de tortura -sobrevivientes y familiares- son parte de estos grupos más 
afectados: la mayoría de conductas constitutivas de tortura en México se cometen contra 
personas que no cuentan, de antemano, con los recursos, los vínculos ni las posibilidades de 
acceder a una denuncia y defensa adecuada; al mismo tiempo, la vida de estas familias 
tiende a sufrir una seria precarización en la medida que deben responder a nuevas y costosas 
exigencias que, en la mayoría de los casos, se extienden incluso por años.

 La actual situación de crisis sanitaria ha forzado a múltiples instituciones a paralizar 
sus funciones y/o a limitar el trabajo a las acciones consideradas más esenciales, lo que ha 
significado que muchos procesos jurídicos y de apoyo relacionados a casos de tortura y de 
personas privadas de la libertad se hayan visto suspendidos, sin tener claridad de cuándo 
puedan ser retomados, retrasando todavía más procesos ya largos e ineficientes de acceso 
a medidas de protección, justicia y reparación.

 Por otro lado, en lo relativo al apoyo, atención, rehabilitación y reparación de las vícti-
mas de tortura, hoy en día continúa sin existir una política clara, firme y coordinada desde las 
distintas instituciones del Estado. Las principales preocupaciones y quejas desde las organi-
zaciones de sociedad civil y las propias víctimas de tortura se refieren a las múltiples 

deficiencias que tienen tanto la Comisión Ejecutiva federal como las Comisiones Estatales 
de Atención a Víctimas, las que no cuentan con los recursos humanos, materiales y econó-
micos para hacer frente a la magnitud de las violaciones cometidas en las distintas entidades.

 Frente a esto, destaca la reducción de recursos en la mayoría de los estados
en los últimos años, lo que se refleja en los Presupuestos de Egresos 202136. Además, las 
actividades se tienden a concentrar en las zonas metropolitanas y/o urbanas; en muchos 
estados aún no hay Comisiones, estas no han entrado en funcionamiento, no cuentan con 
titulares y/o  personal, y ninguna de las ya creadas cuenta con programas específicos para 
la rehabilitación de las víctimas de tortura. Asimismo, durante 2020 -y derivado de las “políti-
cas de austeridad” impuestas por el gobierno federal-, los fideicomisos que alimentaban a la 
Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas (CEAV), especialmente al Fondo de Ayuda, 
Asistencia y Reparación Integral (FAARI), fueron desmantelados, dejando a la institución sin 
recursos efectivos para una atención real y completa37.
 Al respecto, por el momento la Comisión se encuentra funcionando con criterios 
internos, a la espera de que la Secretaría de Hacienda emita los nuevos lineamientos y 
reglas de operación que guiarán los procesos de ayuda, asistencia y reparación. Si bien la 
institución refiere que ha formado parte de los grupos de trabajo con esta Secretaría para 
crear estas reglas, planteando la necesidad de hacerlas más flexibles y accesibles para las 
víctimas, la opacidad con la que se ha llevado este proceso frente a las organizaciones 
civiles y las propias víctimas genera una legítima preocupación sobre el futuro de esta 
dependencia, así como de las personas, los casos y procesos que acompañan.

 Cabe resaltar, además, que desde principios de 2020 la CEAV continúa sin tener 
titular, lo que, sumado a las modificaciones presupuestarias mencionadas, no sólo ha dificultado 
sino que, incluso, ha detenido varias acciones de apoyo, acompañamiento y ayuda. Los 
procesos siguen siendo burocráticos e inaccesibles -situación que se ha profundizado 
durante la crisis sanitaria a raíz de la parálisis institucional y la brecha digital que existe en 
muchas zonas del país-, y continúan sin existir programas ajustados a la realidad que 
respondan a las innumerables necesidades de las personas que logran acceder a los servi-
cios de la institución, luego de transitar por incontables obstáculos para obtener el reconoci-
miento de la calidad de víctima (las fiscalías tienden a negarse a emitir ese reconocimiento y 
las propias Comisiones evaden ejercer la facultad que tienen de hacerlo).

 De igual manera, si bien existe en la CEAV un área especial para la atención de casos 
de tortura, esta cuenta apenas con 3 asesores jurídicos para un universo de alrededor de 650 
registrados en todo el país. El propio personal de la institución refiere que no se cuenta con 
recursos suficientes para conformar equipos completos e integrales, con una remuneración 
digna y adecuada, así como para brindar la capacitación permanente y necesaria que se 
requiere para el personal. Esta situación deriva en la constante movilidad del personal de la 
institución, generando una recurrente pérdida de continuidad y familiarización con los procesos 
y vínculos, tanto de casos como de temas. La falta de disponibilidad de servicios públicos espe-
cializados que respondan a sus necesidades de rehabilitación específicas ha llevado a muchas 

penitenciarios y garantizar, sin discriminación, condiciones dignas de detención.

 Pese a este contexto, medidas como la Ley de Amnistía, aprobada precisamente 
para reducir la superpoblación y proteger a las personas en situación de mayor vulnerabili-
dad, así como figuras de sustitución de la pena o preliberación, previstas en las leyes vigen-
tes, no se han traducido en una reducción de la población penitenciaria. Por el contrario, la 
población carcelaria tuvo un aumento significativo en 2020 -más de 14,000 personas-, entre 
otros motivos, debido al uso abusivo de la prisión preventiva39. También preocupa la falta de 
información pública brindada por las autoridades penitenciarias sobre el número real de 
contagios y muertes a causa de la COVID-19, los protocolos y medidas de higiene, preven-
ción y atención adoptadas, así como la opacidad en la que se han cerrado en el último año 
diversos centros penitenciarios, la situación de los Centros de Reinserción Privados40, los 
conflictos y muertes violentas que se han desatado al interior de diversas prisiones, así como 
las condiciones de los traslados41.
 Las condiciones sanitarias dentro de las instalaciones carcelarias, así como las medi-
das y recursos en materia de atención en salud, se han caracterizado por ser precarias aún 
antes de la actual crisis sanitaria. Es bien conocido, gracias a diversas denuncias y documen-
tación de organismos nacionales e internacionales, que la atención en salud en los centros 
de privación de libertad mexicanos tiende a ser tardía, inadecuada e insuficiente, y que no se 
cuenta con los protocolos, insumos y equipo necesarios para poder atender las problemáti-
cas de la población; sobre esto, existen innumerables procedimientos de queja en la CNDH, 
comisiones estatales y procedimientos de amparo que reclaman la atención en salud a 
personas detenidas en los centros penitenciarios del país42, situación que se ha agravado en 
el contexto de la pandemia43.

 Por otro lado, y a pesar de la obligación de instaurar comisiones intersecretariales para 
garantizar la intervención de las autoridades co-responsables en materia penitenciaria, para 
mediados de 2019 diversas entidades seguían sin hacerlo, las habían instaurado y no habían 
sesionado, o no habían generado acuerdos concretos; este es el caso de Chiapas, Colima, 
Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas, que no la habían instaurado; Aguas-
calientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Ciudad de México, Duran-
go, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, 
Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Veracruz, y Yucatán ya la instauraron pero 
no habían hecho eficaces las disposiciones de la Ley Nacional de Ejecución Penal44.

 La actual crisis sanitaria también ha supuesto la restricción y, en muchos casos, 
suspensión de visitas por parte de familiares, lo que ha generado angustia adicional a perso-
nas detenidas y familiares que no han podido ver y acompañar a las personas privadas de 
libertad en momentos de particular preocupación, a lo que se suma que no se han estable-
cido medidas alternativas apropiadas en los distintos penales del país para garantizar el 
contacto y la comunicación de las personas internas con sus familias, como sistemas y 
protocolos extraordinarios de comunicación telefónica y/o vía videoconferencias.

 Muchas de las y los familiares de personas privadas de libertad son responsables de 
abastecerlos con recursos materiales y económicos; no obstante, las medidas de distancia-
miento social implementadas por los estados en el contexto de la pandemia han provocado 
que muchas actividades económicas, principalmente las que se desarrollan en la informali-
dad, no puedan llevarse a cabo. Lo anterior ha ocasionado en muchos casos la disminución 
parcial o total de los ingresos de los familiares, imposibilitando el apoyo que brindaban a las 
personas detenidas, colocando a estas últimas en una situación de vulnerabilidad todavía 
mayor. Asimismo, muchos centros penitenciarios han limitado la posibilidad de que las y los 
familiares de personas privadas de libertad puedan ingresar productos de primera necesi-
dad e, incluso, medicamentos a los que no se tiene acceso dentro de las prisiones.

 Durante la presente Misión, las organizaciones civiles refirieron que el Mecanismo 
Nacional de Prevención de la Tortura (MNPT) habría paralizado o suspendido las visitas a 
centros de detención -o no se tiene conocimiento público al respecto- durante la pandemia. 
Tampoco se cuenta con información sobre estrategias de seguimiento y monitoreo a distan-
cia. Durante los días de la Misión Virtual, las organizaciones buscamos agendar una reunión 
con personal del MNPT, sin embargo, ni los representantes del mismo ni autoridades del 
organismo en que este se aloja -la CNDH- respondieron a las solicitudes enviadas.

 Cabe destacar las acciones emprendidas por parte del IFDP para que los/as defen-
sores puedan llevar a cabo videoconferencias con personas privadas de libertad y la activa-
ción de mecanismos legales para fomentar preliberaciones y medidas alternativas a la 
detención (i.e. dispositivos de geolocalización). Desde el IFDP también se presentaron 11 
demandas de amparo indirecto en representación de 1,282 personas privadas de libertad, en 
contra de servidores públicos de un centro federal y de 8 estatales, por la omisión de actos 
tendientes a la prevención del contagio de la COVID-19 al interior y la falta de garantías míni-
mas para asegurar la salud, generando violaciones a los derechos a la salud, la vida, la digni-
dad, la integridad personal, y a estar libres de tortura y malos tratos.

Personas en Contextos de Movilidad

 En cuanto a los contextos de movilidad, durante la Misión se recibieron informacio-
nes preocupantes sobre la falta sistemática de atención de las necesidades básicas de las 
personas migrantes y solicitantes de asilo, situación que se ha agudizado en el contexto de 
la pandemia. En particular, al inicio de la crisis sanitaria, una Misión de Observación de Dere-
chos Humanos en la Frontera Sur de México realizada por diversas organizaciones de socie-
dad civil durante el segundo semestre de 2020 documentó que los centros de salud y los 
conmutadores telefónicos oficiales para personas con síntomas de COVID-19 referían no dar 
atención a las personas migrantes por no estar afiliadas al Seguro Social45.

 De manera paralela, y a pesar de las declaraciones del Instituto Nacional de Migra-
ción en las que referían que se habían vaciado las estaciones migratorias a lo largo del país, 
diversas organizaciones de sociedad civil locales pudieron constatar que estas continuaron 
llenándose a pesar de la pandemia, generando mayor hacinamiento, falta de higiene, de 
alimentación adecuada y de atención médica (incluida la atención de emergencia)46.

 Derivado de las medidas adoptadas en el marco de la emergencia sanitaria, la Secre-
taría de Gobernación suspendió los plazos de los trámites administrativos el 24 de marzo de 
2020, incluyendo los realizados por el INM y los procesos de solicitud de la condición de 
refugiado ante la COMAR, lo que dejó sin certeza jurídica a las personas migrantes. Un ejem-
plo de lo anterior es que la Misión Civil de Observación de 2020 registró una importante 
cantidad de personas deportadas con solicitudes de refugio iniciadas que, debido a la impo-
sibilidad de renovar sus constancias vencidas por el cierre de la COMAR, fueron detenidas al 
momento de trasladarse en busca de trabajo47.

 En este mismo marco, el gobierno de México aceptó una política de “deportaciones 
exprés” de Estados Unidos de personas detenidas en el país del norte, sin realizar un registro 
en el sistema estadounidense; las personas deportadas fueron ingresadas a estaciones 
migratorias y posteriormente trasladadas hacia la frontera sur donde, debido a la imposibilidad 
de deportarlas a sus países por el cierre de fronteras en Centroamérica, se les puso en libertad 
otorgándoles un oficio por razones humanitarias; pese a esto, la salida de personas migrantes 
y sujetas de protección internacional de estaciones migratorias, sin ningún tipo de garantía real 
a sus derechos, las puso en situaciones de desprotección y extrema vulnerabilidad.
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dor de un tercio de las fiscalías del país refirieron no contar con peritos para realizar este tipo 
de dictámenes; en el caso de la CNDH y comisiones estatales, es común que estas no 
asuman la competencia para realizar estos peritajes o aleguen restricciones presupuestarias; 
asimismo, pese a lo planteado en la propia Ley General de Tortura (LGT), las fiscalías conti-
núan minimizando o negando el peso de los dictámenes independientes que, en la totalidad 
de los casos, deben además ser gestionados y financiados por las propias víctimas y sus 
representantes24.

 A esto se suman las múltiples denuncias por la ausencia de independencia, imparcia-
lidad y rigor detectada en los dictámenes realizados por personal pericial oficial, que siguen 
desacreditando o minimizando y, por lo tanto, encubriendo, actos de tortura y otros malos 
tratos. Lo anterior ha sido confirmado en un estudio reciente realizado por un grupo indepen-
diente de especialistas en el uso del PE que, a partir de la revisión de 54 peritajes médi-
co-psicológicos practicados por personal de la FGR, pudo identificar que en todos los dictá-
menes se encuentran presentes varios elementos de mala praxis, algunos referentes a mala 
práctica técnica y otros a mala práctica ética. De acuerdo con la investigación, los errores 
observados contravienen los principios y lineamientos del PE, difícilmente podrían atribuirse 
a una mera falta de conocimiento o impericia y responden a patrones que demuestran una 
finalidad o efecto de ocultar los hechos de tortura que se peritan y, en varios casos, conllevan 
incluso un elemento doloso25.

La Consolidación del Proceso de Militarización

 Pese a los datos alarmantes respecto al incremento de las violaciones de los dere-
chos humanos, así como los numerosos pronunciamientos emitidos por organizaciones 
nacionales e internacionales, el gobierno federal ha avanzado en institucionalizar el proceso 
de militarización.

 Por un lado, se creó la Guardia Nacional (GN) que, si bien se prevé como una institu-
ción de seguridad pública de carácter civil, adscrita formalmente a la Secretaría de Seguri-
dad y Protección Ciudadana (SSPC), es de facto un cuerpo de seguridad militarizado, bajo el 
mando de la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA), con dirección y composición 
militar26, lo que contraviene las observaciones emitidas por el CAT (especialmente la corres-

Contexto, Retos y Avances
en el Plano Normativo e Institucional

Avances Institucionales y Espacios de Oportunidad
 El Estado mexicano ha realizado pasos significativos para avanzar en la erradicación 
de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes (TPCID), sin embargo, 
estos avances son el reflejo de la voluntad de ciertas instituciones, personas y cargos públi-
cos, pero no se ha detectado un esfuerzo generalizado y sistemático del engranaje del 
Estado y todavía menos en el caso de las entidades federativas.

 Por un lado, resulta necesario reconocer los avances emprendidos por instituciones 
clave en la lucha contra la tortura. Cabe destacar el papel más activo del Instituto Federal de 
la Defensoría Pública (IFDP), incluyendo la creación dentro de este de una Secretaría Técnica 
de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, la que contaría actualmente con un 
equipo de alrededor de 9 defensores y defensoras especializadas en la defensa legal de 
víctimas de tortura y otros malos tratos. Asimismo, desde mediados de 2019 se instaló en el 
IFDP un Grupo de Trabajo de Combate a la Tortura con organizaciones de la sociedad civil, 
con el objetivo de contribuir a la formulación de estrategias y respuestas integrales a esta 
problemática nacional; y se cuenta también con un grupo de trabajo sobre discapacidad, 
que ha comenzado a realizar visitas a instituciones psiquiátricas.

 Ya en el último informe de seguimiento enviado al CAT8, el Estado mexicano había 
reportado una serie de acciones y logros relevantes por parte de este IFDP considerando, 
además, que esto responde a una de las observaciones prioritarias emitidas por el CAT 
(párrafo 15.a y 15.b); estas acciones fueron actualizadas durante la Misión Virtual de segui-
miento, integrando cifras correspondientes al ejercicio 2020 y el contexto de la pandemia.
 
 Entre los resultados que derivan de los esfuerzos realizados por el IFDP en estos 

fue difundido en junio de 2019. A pesar de estas, la CNDH “negó que hubiera evidencia 
alguna de que hubiera sido sometido a asfixia o cargas eléctricas”19.

 Asimismo, en los días en los que se llevaba a cabo la presente Misión, fue difundida 
una nota que exponía que la CNDH habría ocultado información relevante sobre torturas y 
otras violaciones a derechos humanos contra personas migrantes. Según esta, entre 
septiembre de 2019 y febrero de 2020, personal del organismo elaboró 32 documentos con 
testimonios que narran una serie de vejaciones, en el norte, centro y el sur del país, en las 
que estuvieron involucrados el crimen organizado y funcionarios de policía estatales y fede-
rales. Pese a que las autoridades actuales de la CNDH habían tenido pleno conocimiento de 
esto desde finales de 2019, a través de oficios internos, información de organismos civiles de 
derechos humanos y notas informativas enviadas por el propio personal de la CNDH, la insti-
tución habría optado por no pronunciarse al respecto y clasificarlo como información “reser-
vada”. La única acción que ha sido anunciada ante estos hechos ha sido la amenaza de 
investigar y sancionar al personal de la propia CNDH por hacer públicos los documentos, así 
como acciones contra el medio de comunicación20.

Acceso a la Justicia e Impunidad

 En lo que respecta al funcionamiento del sistema de procuración y administración de 
justicia, así como la necesidad de romper con el ciclo de la impunidad respecto al delito de 
tortura, resulta desafortunado que en el marco de la presente Misión las solicitudes de reunión 
enviadas a la FGR, particularmente a la Fiscalía Especializada en Materia de Derechos Huma-
nos, así como la Fiscalía Especial en Investigación del Delito de Tortura, no hayan recibido 
respuesta, especialmente cuando se observa que en los últimos dos años ha habido muy 
pocos avances en los niveles de casos judicializados, así como el número de sentencias. De 
los 1,259 casos federales abiertos por la FGR por este delito, referidos en la ya mencionada 
audiencia ante la CIDH en diciembre de 2020, solo tres fueron enviados ante un juez y apenas 
se obtuvo una sentencia condenatoria en el mismo periodo; por su parte, en el fuero local sólo 

 Durante la Misión Virtual también se recibieron informaciones coincidentes sobre 
violaciones recurrentes a los derechos humanos de las personas afectadas por situaciones de 
desplazamiento interno forzado, las que, de forma separada y en su conjunto, pueden conlle-
var o estar vinculadas a vulneraciones al derecho a no sufrir tortura y otros malos tratos. En los 
últimos años, y a raíz de la creciente violencia criminal e institucional que se ha apoderado de 
distintas regiones, se han documentado múltiples episodios de desplazamiento forzado a lo 
largo de todo el país; en estos contextos, además, se ve con preocupación el alto índice de 
impunidad con el que actúan grupos armados, en contubernio con autoridades locales, así 
como la pasividad y el encubrimiento de las instituciones de los gobiernos estatales y el 
gobierno federal.

 Las personas desplazadas se ven forzadas no sólo a abandonar sus hogares y sus 
tierras, sino también sus redes y prácticas, viven en condiciones que atentan contra su dignidad 
y ponen en grave peligro su vida e integridad personal, lo que se agrava con la emergencia 

sanitaria vigente. Lo anterior, a su vez, tiene un impacto diferenciado en los distin-
tos grupos como mujeres, niños y niñas y población indígena, lo que requiere de 
una respuesta y atención urgente por parte del Estado y los distintos gobiernos 
estatales y locales51.

El Caso de Chiapas

 De acuerdo con diversas investigaciones e informes sobre la situación 
de Chiapas, el fenómeno histórico del desplazamiento forzado en la entidad se 
ha recrudecido en estos últimos años. A raíz de un primer ataque de un grupo 
civil armado a las comunidades ubicadas en el municipio de Chalchihuitán, en 
2017, escaló la violencia y se desplazaron alrededor de 5,000 personas, que 
representan más de un 30% de la población total del municipio, incluyendo 
niñas, niños, mujeres embarazadas, ancianas y ancianos, quienes requerían de 
ayuda médica de urgencia y atención especializada. El abandono institucional, 
con el Estado mexicano omitiendo, o incluso siendo cómplice (sobre todo en el 
caso de las autoridades locales), su obligación de proteger y garantizar los dere-
chos de las personas desplazadas, generó una crisis humanitaria. A más de tres 
años, la situación se ha extendido en la región, con grupos armados de corte 
paramilitar o grupos pertenecientes al crimen organizado que realizan ataques 
en los que se usan armas de fuego de alto calibre, amenazan, intimidan, torturan 
a las comunidades. En el caso del municipio de Aldama, donde viven varias 
comunidades integrantes del pueblo Maya Tsotsil, estos hechos52  han causado 
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últimos tiempos, destacan la presentación de: 1,303 denuncias por actos de tortura o malos 
tratos presuntamente cometidos por agentes federales y/o estatales entre septiembre
de 2019 y mayo de 2020; 70 demandas de amparo indirecto en 15 distritos judiciales a favor 
de 117 personas, por ausencia de debida diligencia y excesiva dilación en investigaciones
de tortura o malos tratos (logrando 5 suspensiones provisionales y 2 definitivas); 4 demandas 
de amparo indirecto en representación de 582 personas privadas de libertad relacionadas 
con la falta de adopción de medidas necesarias para prevenir actos de tortura y malos tratos 
en 3 centros penitenciarios federales y 2 locales. También destaca el uso de mecanismos 
internacionales de derechos humanos (i.e. CIDH y Grupo de Trabajo sobre la detención 
arbitraria de la ONU) para garantizar el derecho a la libertad personal, integridad personal y 
el debido proceso.

 Durante la misión también se pudo obtener información sobre la actualización que 
se está llevando a cabo respecto de 8 protocolos de actuación de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, entre estos, el Protocolo de actuación para quienes imparten justicia en 
asuntos que involucren hechos constitutivos de tortura y malos tratos. Este proceso responde-
ría a la necesidad de hacer de este una herramienta más integral y práctica, con ejemplos 
que no se queden en lo teórico-académico y faciliten su aplicabilidad en la práctica cotidiana.

 El proceso ha constado de una fase consultiva, en 2019-20, en la que se realizó un 
diagnóstico preliminar sobre el conocimiento, uso y aplicabilidad del Protocolo a través de 
foros, grupos focales, entrevistas, encuestas/cuestionarios y análisis de sentencias, con 
participación de diversos actores (poder judicial, servicios periciales, defensores públicos y 
privados, juzgadores/as, OSC, academia, etc.); y una fase de redacción y diseño a cargo de 
la Dirección General de Derechos Humanos de la SCJN. La actualización buscaría fortalecer 
la incidencia en temas relevantes abordados en criterios desarrollados por la SCJN, como el 
control de legalidad de las detenciones, la revisión de la garantía de defensa efectiva, la 
naturaleza y alcance de los dictámenes médico-psicológicos, la licitud de la obtención de 
elementos de prueba, la identificación de la responsabilidad de cadenas de mando, la 
protección a personas privadas de libertad, protección a víctimas, etc. El texto final se acom-
pañaría, además, de una herramienta digital que se mantendrá actualizada con nuevos crite-
rios que se vayan fijando en la materia.

 Finalmente, durante la misión fue destacable el compromiso expresado por distintas 
instituciones para llevar a cabo todas las acciones necesarias para impulsar la aprobación, 
publicación e implementación del Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y 
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, reconociendo la importancia que 
tendrá este en la construcción de una política pública que coordine y refuerce instancias y 
prácticas alrededor de la prevención, investigación, sanción y reparación de este tipo de 
hechos. Este Programa se construyó inicialmente en conjunto y con los insumos de diversas 
organizaciones de la sociedad civil, con las que se mantuvo un ritmo de trabajo constante 

 Junto con esta situación, los actos de intimidación, represión y agresión en las esta-
ciones migratorias continúan siendo persistentes; uno de tantos ejemplos de esto se obser-
va en las protestas realizadas en las estaciones migratorias en Tapachula, Chiapas, y Tenosi-
que, Tabasco, en marzo de 202048. En el caso de Tapachula, la Misión de Observación docu-
mentó que un grupo de entre 50 y 70 personas mayormente centroamericanas se concentró 
en el patio del módulo de hombres de la Estación Migratoria Siglo XXI para protestar por la 
prolongación indefinida de los tiempos de detención y exigir su puesta en libertad o devolu-
ción a sus países de origen, manifestando su temor por contraer el virus de la COVID-19. 
Frente a la protesta, entraron al recinto la brigada de seguridad interna de la estación migrato-
ria (compuesta por agentes de la Policía Federal), así como cerca de veinte agentes de la GN, 
quienes llegaron a disuadir al grupo usando toletes, mangueras para lanzar chorros de agua, 
gas pimienta y dispositivos Taser de descargas eléctricas, mientras que algunos agentes del 
INM los golpearon con puños y botas.
 Cuando redujeron al grupo, arrastraron a las personas a los baños, donde no hay 
cámaras de vigilancia, aplicando violencia desproporcionada, golpeando a las personas, y 
las condujeron a un autobús con rumbo desconocido. En el módulo de adolescentes, agen-
tes de la PF y GN habrían golpeado también a algunos jóvenes con toletes, puños de hierro 
y sus botas, mientras que en el módulo de mujeres ya se les había confinado a sus celdas 
desde horas antes.

 Por su parte, en el caso de la Estación Migratoria de Tenosique, un pequeño grupo de 
migrantes inició una acción de protesta en el área de varones para denunciar la falta de 
respuestas ante la imposibilidad de regresar a sus países por el cierre de fronteras, el prolon-
gado encierro y las condiciones de extremo hacinamiento, que ponían seriamente en riesgo 
la vida de las personas detenidas frente a la contingencia sanitaria. Como consecuencia de 
un incendio por la quema de colchonetas, un hombre perdió la vida y otras 14 personas 
resultaron heridas. Testimonios recabados por organizaciones locales coincidieron en la 
inacción e incapacidad de los agentes de migración, GN y Policía Estatal para manejar la 
situación: se negaron a abrir las celdas para facilitar la evacuación de hombres, mujeres y 
niños; los detuvieron en la entrada principal, cerrando y poniendo candados para evitar su 
huida; incluso, una familia con niños reportó cómo un guardia nacional amenazó con 
golpearles si intentaban salir. No hubo más pérdidas de vidas gracias a la intervención de 
algunas personas migrantes que forzaron puertas y se arriesgaron para auxiliar a los heridos.

 Asimismo, se ha denunciado la creciente securitización de las fronteras y los contro-
les migratorios, así como el uso recurrente de la fuerza dentro de las estaciones, en los 
corredores, así como en las Caravanas de Migrantes que ingresan al país. En este sentido, es 
común que agentes de policía, FFAA y/o GN tengan una presencia continua en las Estacio-
nes Migratorias, que hagan recorridos, revisiones de dormitorios y cateos, en los que suelen 

darse robos, amenazas, tormentos, abuso sexual y otros delitos49.

 Por su parte, a lo largo de 2019 y 2020, la participación de las fuerzas policiales y 
militares en terreno en las diversas tareas migratorias ha ido en creciente aumento. Los 
controles migratorios se reforzaron con policías municipales y estatales, además de militares 
con la GN junto al INM. De acuerdo con solicitudes de acceso a la información, la GN reporta 
43 puestos de control migratorio en colaboración con el INM, si bien es frecuente que 
también participe la Policía Estatal, Municipal o Federal.

 Diversas organizaciones civiles han detectado que este tipo de corporaciones ya no 
sólo realizan acciones que competen a los órganos migratorios del país, como lo puede ser 
la solicitud de documentos de identidad, sino que además participan activamente en las 
operaciones de disuasión, represión y detención de las personas migrantes y sujetas de 
protección internacional. Han observado, también, que hay autoridades que les quitan los 
documentos migratorios a las personas, se los rompen, e incluso se ha sabido que los venden 
en las redes de tráfico de personas.

 De acuerdo con la Misión Civil de Observación, en el último año se documentó 
también el incremento de redadas y operativos migratorios en espacios públicos y privados 
de algunos municipios. En el caso de Tapachula, San Cristóbal de las Casas y otras tantas 
localidades, por ejemplo, se han llevado a cabo redadas en el centro de la ciudad, hoteles, 
centros de salud y otros espacios de alojamiento.

 Asimismo, se ha documentado que, en el contexto de “recepción” de las caravanas 
migrantes provenientes de Centroamérica, policías y militares han portado y utilizado 
toletes, balas de gomas, barras metálicas, gases lacrimógenos, escudos antimotines e inclu-
so armas largas, caracterizando su actuar con un uso excesivo, arbitrario e indiscriminado de 
la fuerza y diversas violaciones graves a derechos humanos.

 Estas situaciones no son aisladas, como queda plasmado en diversos comunicados 
y recomendaciones de la CNDH50, las cuales señalan violaciones a diversos derechos como 
la integridad personal, seguridad jurídica, trato digno, el principio superior de la niñez y 
adolescencia, etc., en contra de personas migrantes en el sur del país. Lo anterior, además, 
contraviene varias de las recomendaciones emitidas por el CAT, especialmente aquellas 
relacionadas con el cese de las detenciones de personas migrantes, así como la reducción 
de los tiempos de los diversos procedimientos administrativos migratorios. 

Desplazamiento forzado interno

integridad personal de las personas afectadas por el desplazamiento forzado 
en Chiapas, investigar los hechos de forma pronta y eficaz, y sancionar y de-
sarticular los grupos armados de corte paramilitar y otros actores implicados.

 El caso de Chiapas también ilustra el uso persistente y extendido de la 
tortura contra los pueblos indígenas, caracterizado por actitudes discriminatorias 
y una estrategia represiva frente a procesos de defensa de territorios. Según un 
informe reciente del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las 
Casas, A.C., entre 2018 y el primer semestre de 2019, esta organización registró 
98 eventos de tortura; de estos casos, 95 corresponden a hombres y tres a 
mujeres; 48 de estas personas indicaron pertenecer a un pueblo indígena y 50 
refirieron ser mestizos. Los métodos de tortura documentados en estos casos 
fueron asfixia, aislamiento, agresiones verbales, amenazas de muerte, amena-
zas a familiares, agresiones verbales, electrochoques, golpes en general, 
golpes en los oídos, golpes en las plantas de los pies, humillaciones, privación 
sensorial, de sueño, de servicios sanitarios, de alimentos, y en 12 casos se identi-
ficaron prácticas que constituyen violencia sexual (amenazas sexuales, desnu-
dos, tocamientos, burlas sexuales y violación con objetos).
 
 El 100% de las víctimas acompañadas por la organización pertenecien-
tes a un pueblo indígena manifestó que las amenazas y humillaciones tenían 
una connotación discriminatoria, referente a su identidad, su vestido, idioma o 
apariencia. Los actos de tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos y/o 
degradantes cometidos en contra de esta población, a su vez, han adoptado 

no usar cubrebocas” en mayo de 2020, en un contexto de aplicación de medidas altamente 
restrictivas por la pandemia de COVID-1955. Durante la Misión Virtual se recabó información 
de organizaciones de la sociedad civil que indicaba que, en respuesta a las acciones de 
protesta convocadas los días 4, 5 y 6 de junio en distintos puntos de la capital del estado, las 
corporaciones encargadas de la seguridad pública -como la Secretaría de Seguridad Públi-
ca y policías municipales de Guadalajara y Zapopan-, reprimieron brutalmente a las y los 
manifestantes, deteniendo arbitrariamente a cerca de 84 personas, muchas de las cuales, 
además de ser sometidas a procesos injustos en su contra y privadas de todas las salvaguar-
das fundamentales, fueron desaparecidas de manera forzada, torturadas y, luego, liberadas 
en lugares remotos de la zona metropolitana. Asimismo, varias fueron hostigadas en días 
posteriores por elementos de las mismas corporaciones.

 Durante estas jornadas, las personas defensoras de derechos humanos que realiza-
ban labores de documentación, acompañamiento, incidencia y denuncia pública también 
sufrieron actos de deslegitimación, hostigamiento y amenazas por parte de las instituciones 
estatales. A la fecha se han abierto pocas investigaciones sobre los hechos, sin que haya aún 
avances sustanciales; asimismo, las carpetas que se abrieron fueron por delitos menores, 
como abuso de autoridad, lo que no corresponde a la gravedad de los sucesos, ni se ha 
contemplado la responsabilidad de superiores jerárquicos. Tampoco se han brindado las 
medidas de apoyo, asistencia, rehabilitación y reparación a las víctimas de las violaciones come-
tidas en esos días.

 Por su parte, en el mes de noviembre de 2020, grupos feministas de Cancún, Quinta-
na Roo, convocaron a una manifestación en contra de la violencia de género a raíz de dos 
feminicidios ocurridos en la ciudad en menos de 24 horas. Estas protestas fueron arbitraria y 
desproporcionadamente reprimidas por los cuerpos policiales locales, quienes dispersaron 
a las personas manifestantes con disparos de armas de fuego -derivando en dos periodistas 
de medios locales con heridas de bala-, y detuvieron a un grupo de cerca de 9 mujeres, las 
que refirieron haber sido robadas, amenazadas, torturadas y agredidas sexualmente56.

 La gravedad de estos hechos generó tal impacto que la propia CNDH hizo un 
pronunciamiento y anunció que daría seguimiento a las quejas presentadas por las víctimas 
de estos sucesos. En la misma semana, y derivado de estos hechos, un grupo de expertas 
de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) instó al gobierno federal a “proteger, y no 

atacar, a las mujeres” que se manifiestan contra la violencia en el país, condenó la actuación 
de los cuerpos policiales y recordó la necesidad de revisar y regular los protocolos de uso 
de la fuerza en este tipo de contextos57.

 Pese a los diversos pronunciamientos, este tipo de situaciones se repitió
en el marco de las manifestaciones por la conmemoración del 8 de marzo: diversas
instituciones y fuerzas de seguridad desplegaron una serie de acciones de provocación y 
hostigamiento en contra del movimiento feminista los días previos, y durante la misma jorna-
da del 8M se implementó una fuerte e injustificada represión, especialmente en la Ciudad de 
México. Desde las primeras horas del 8 de marzo se tuvo noticias de agresiones perpetradas 
por elementos de la Secretaría de Seguridad Ciudadana capitalina (SSC); en particular, se ha 
denunciado la detención arbitraria de 4 fotorreporteras en instalaciones del metro58, las que 
se encontraban cubriendo a un grupo de mujeres feministas y que, aun habiéndose identifi-
cado, fueron sometidas, esposadas, golpeadas y retenidas por agentes de la policía quienes, 
inclusive, amenazaron de muerte a una de ellas59.
 Posteriormente, en las mismas inmediaciones del metro, y sin mediar justificación 
alguna, dos mujeres fueron encapsuladas por alrededor de 60 policías, situación que se 
repitió después con un contingente de aproximadamente 20 personas, las que también 
fueron cercadas por la policía por más de tres horas, incluso en presencia de organizaciones 
civiles y personal de la Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México, que 
también quedó atrapado en los encapsulamientos. Desde ese momento, varios testimonios 
-así como registros en redes sociales y medios de comunicación-, dan cuenta del uso de 
gases lacrimógenos, detenciones arbitrarias, “cuetones” y piedras que provenían de las 
líneas de policías e, incluso, existen videos que muestran cómo el personal de la SSC arrojó 
un martillo a las personas que se encontraban encapsuladas.
 
 Por su parte, en la plancha del Zócalo, mujeres y hombres policías se apostaron 
detrás de las vallas metálicas colocadas frente al Palacio Nacional60, y lanzaron fierros y 
piedras directamente contra las manifestantes, lastimándolas en espalda, cara y pecho, al 
mismo tiempo que se usaban extintores como una forma de ocultar de dónde provenían los 
objetos contundentes e impedir a las personas protegerse de estos. Pese a la negación 
categórica de las autoridades ante medios de comunicación, también se documentó el uso 
de fusiles de “gotcha”, con los que se lanzaron balas de pintura que impactaron y lesionaron 
zonas muy cercanas a los ojos de las manifestantes, y existen registros de granadas de mano 
y una especie de bolas de combustible -artefactos incendiarios del tamaño de un puño, con 
una mecha, y que al caer y encenderse liberaban gas pimienta o alguna sustancia similar-
mente irritante-; tanto estos artefactos como las balas de “gotcha” también fueron arrojadas 
hacia el cuerpo de las y los manifestantes.

 Asimismo, diversos testimonios refieren cómo tanto las agentes como sujetos del 
grupo Atenea y policías vestidos de civil se burlaban y amenazaban a las personas manifes-
tantes; en algún punto de la tarde, incluso, las y los elementos de la SSC llegaron a orinar y 
arrojar sus orines a varias mujeres que se encontraban en la manifestación. Durante la repre-
sión que se vivió frente al Palacio Nacional varias manifestantes denunciaron violencia 
sexual por parte de la policía y se contabilizaron más de 80 mujeres con lesiones de distinta 
gravedad producto de las agresiones de las agentes y los hombres vestidos de civil61.

 Si bien los hechos más graves se ubicaron en Ciudad de México, este tipo de 
respuestas represivas se vivieron también en otros estados de la república62, sumándose a 
lo ocurrido en 2020; lo anterior demuestra que este tipo de actuar no se trata de respuestas 
aisladas e individuales sino de una política de actuación de las instituciones públicas y las 
corporaciones policiales a lo largo de todo el país, que se caracteriza por silenciar y reprimir 
las voces de las personas que se manifiestan ante las omisiones y la situación de violencia 
que se vive en México.
 En cuanto a las políticas y protocolos de protección de personas defensoras de dere-
chos humanos y periodistas en estos y otros contextos, resulta importante mencionar que el 
Fideicomiso para la Protección de Personas Defensoras y Periodistas se encuentra entre los 
fideicomisos que fueron extinguidos durante 2020 a raíz de las “medidas de austeridad” imple-
mentadas por el gobierno federal. En contraste con esto, los crímenes contra esta población 
continúan en aumento. En 2020 fue documentado el asesinato de, al menos, 6 periodistas y 24 
personas defensoras de derechos humanos, situación que impacta particularmente en los 
estados de la república, cuyas fiscalías carecen de los recursos, la infraestructura y la voluntad 
para investigar e implementar las acciones necesarias, perpetuando una situación de alto 
riesgo y falta de garantías de seguridad para las personas defensoras y periodistas.

 Tan sólo en el estado de Oaxaca, de 2017 a 2021 fueron documentados 25 asesinatos 
de personas defensoras y periodistas, 8 después de la evaluación de México ante el CAT. La 
Fiscalía General del Estado de Oaxaca (FGEO), sin embargo, no investiga ni aplica los proto-
colos diferenciales correspondientes a estos casos; informó, asimismo, que de 2017 a 2019 
únicamente se abrió 1 carpeta de investigación por 1 homicidio de una persona periodista.

 Frente a este contexto, es urgente la adopción de una política pública integral de 
protección para garantizar el derecho a defender derechos humanos y el ejercicio de la 
libertad de expresión.
 

Adopt, approve and publish, without further delay and with prior consultation 
with civil organizations involved in the process, the National Program for the 
Prevention and Punishment of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment;

To take measures for the recognition, protection, access to justice and integral 
reparation of torture victims, strengthening with economic and technical resour-
ces the existing mechanisms and institutions, particularly those oriented to the 
attention of victims and the Specialized Prosecutor's Offices;

That the Specialized Prosecutor's Offices develop comprehensive plans for the 
criminal prosecution of torture that allow progress in the collection of evidence, 
investigation and prosecution of pending cases, taking into account the different 
contexts of torture (by region, institution involved, category of victim, etc.);

8 In the state of Oaxaca alone, from 2017 to 2021, 25 murders of defenders and journalists were documented, 8 after Mexico's evaluation before the CAT. 
The State Attorney General's Office, however, does not investigate or apply the corresponding protocols to these cases; from 2017 to 2019 only 1 
investigation folder was opened for 1 homicide of a journalist.
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Tomar medidas para el reconocimiento, la protección, acceso a la justicia y 
reparación integral de las víctimas de tortura, fortaleciendo con recursos 
económicos y técnicos los mecanismos e instituciones existentes, en particular 
las orientadas a la atención a víctimas y l

distintas formas que trascienden el espacio de privación de libertad y que persiguen fines 
que son, también, comunitarios, incluyendo el mencionado desplazamiento forzado y la 
criminalización de las comunidades indígenas y sus líderes.

Incremento de la Represión en Contextos de Protesta Social

 Durante 2020, hubo un incremento de la represión de las acciones de protesta social 
por parte de distintos cuerpos policiales en diversas regiones del país, como Guadalajara (Jalis-
co), León (Guanajuato), Chihuahua (Chihuahua), Cancún (Quintana Roo), el Estado y la Ciudad 
de México. En múltiples incidentes, las personas manifestantes fueron detenidas de manera 
arbitraria, incomunicadas y sometidas a tortura (incluida tortura sexual) y otros malos tratos54.

 En el caso particular de Jalisco, las protestas derivaron de la indignación que causó 
la tortura y ejecución de Giovanni López, quien habría sido detenido de manera violenta “por 

víctimas a tener que acudir a servicios particulares, cuando estos existen y son accesibles.

 Finalmente, en los intercambios que tuvieron lugar en el marco de la Misión Virtual, 
tanto las víctimas como las organizaciones civiles compartieron que el trato que reciben las 
personas sobrevivientes y familiares por parte del personal de las distintas instituciones 
públicas continúa caracterizándose por carecer de empatía e, incluso, en muchos de los 
casos, se encuentra marcado por acciones que estigmatizan e incluso criminalizan a las 
víctimas, exacerbando su situación de vulnerabilidad y desprotección.

 En el contexto de la misión se recabaron informaciones coincidentes acerca del 
incremento de violaciones a los derechos humanos cometidas contra personas y colectivos 
en situación de vulnerabilidad preexistente, entre estos, las personas privadas de libertad y 
las personas en contextos de movilidad. Asimismo, se observó un recrudecimiento de la 
represión y del actuar abusivo de las fuerzas de seguridad en el marco del cumplimiento de 
restricciones vinculadas a la pandemia (toques de queda, uso obligatorio de cubrebocas, 
restricciones a la circulación, etc.), así como en el contexto del derecho a la libertad de 
reunión y acciones de protesta pacífica.

Personas privadas de libertad

 En abril de 2021 se tenían contabilizadas 215,232 personas privadas de la libertad, de 
las cuales 3,380 se habían contagiado de COVID-19 y 255 habían fallecido según el Observa-
torio de Prisiones de Documenta A.C.. De este total de población penitenciaria, alrededor de 
95% son hombres y 5% mujeres, y cerca de 500 niños y niñas viven junto con sus madres en 
prisión38. El hacinamiento y la falta de medidas necesarias para mitigar las probabilidades de 
transmisión del virus de la COVID-19 y garantizar el derecho a la salud de las personas priva-
das de libertad han hecho apremiante que se dicten medidas para despresurizar los centros 

en la LGT (como la coordinación de Programa Nacional, la creación del Registro de Tortura, 
etc.) así como las múltiples deficiencias que caracterizan la investigación de casos de tortura 
y que perpetúan la mencionada impunidad.

 En el contexto local, por su parte, esta situación de desarticulación se agrava a nive-
les alarmantes por el rezago y resistencias institucionales que existen en muchos estados 
respecto al despliegue de la LGT y el compromiso con la prevención y erradicación de la 
tortura, abarcando ya no sólo las fiscalías estatales sino, también, las defensorías locales, las 
comisiones de derechos humanos y las comisiones de atención a víctimas estatales34. 
Durante la Misión Virtual se recibieron muchas informaciones que indican las carencias tanto 
en términos presupuestarios como de infraestructura y personal, seguridad, independencia 
de las entidades investigativas y especializadas en materia de tortura y acceso de las vícti-
mas a la justicia y reparación, lo que es muy preocupante, considerando que son estas 
instancias las que absorben la mayoría de los casos, la defensa de personas detenidas y 
procesadas y la atención y acompañamiento a las víctimas en el país.
 Uno de los elementos que genera mayor preocupación, a raíz de las consultas lleva-
das a cabo en el marco de la Misión Virtual, es el hecho de que en muchas entidades federa-
tivas, a pesar de recomendaciones de organismos internacionales como la Relatoría de la 
ONU sobre la independencia de los magistrados y los abogados35, las defensorías públicas 
siguen vinculadas al Poder Ejecutivo, lo cual constituye un claro obstáculo para su autono-
mía e independencia. Asimismo, mientras que a nivel federal el IFDF tiene un equipo amplio 
e instrumentos importantes para avanzar en la defensa legal y el principio de igualdad de 
armas en materia penal, necesario para que las víctimas de tortura y otras graves violaciones 
a los derechos humanos puedan acceder a la justicia, las defensorías locales no cuentan con 
la asignación de recursos, tanto humanos ni financieros, adecuados ni la infraestructura para 
investigar y tener servicios periciales autónomos.

dozens of protesters, many of whom, in addition to being subjected to unfair trials and depri-
ved of all safeguards, were forcibly disappeared, tortured and then released in remote loca-
tions. During the March 8, 2021 demonstrations, especially in Mexico City, police forces used 
tear gas and fire extinguishers, threw iron debris and stones, used rifles to shoot paintballs, 
and there are records of hand grenades and incendiary devices that when falling and ignited 
released an irritating substance, as well as multiple reports of assaults, acts of humiliation 
and sexual violence by the police.

 In 2020, the murder of at least 6 journalists and 24 human rights defenders was 
documented, a situation that particularly impacts the states, whose local prosecutors' offices 
lack resources, infrastructure and will to investigate and implement the necessary actions, 
perpetuating the risk and lack of security guarantees for defenders and journalists8. This 
context, in turn, has come up against a weakening of protection policies and protocols; the Fund 
for the Protection of Human Rights Defenders and Journalists is among the instruments extin-
guished in 2020 as a result of the "austerity measures" implemented by the federal government.

Conclusions and recommendations

 The international delegation that integrated the virtual mission to follow up on the 
implementation of the CAT recommendations has been able to conclude that there have 
been significant steps at the legal and institutional dimensions at the federal level, however, 
torture and impunity persist and have deepened with the arrival of the Covid-19 pandemic. In 
this regard, cross-cutting actions identified as priority and urgent to make significant and 
lasting progress in complying with the 2019 concluding observations of the Committee 
Against Torture include:

People in a context of mobility

 Regarding the situation of people in a context of mobility, during the mission information 
was received on the systematic lack of attention to the basic needs of migrants and asylum 
seekers, a situation that has worsened in the context of the pandemic. Various local organisa-
tions have been able to confirm that migration stations continue to fill up, leading to further 
overcrowding, lack of hygiene, adequate food and medical care (including emergency care).

 They have also denounced the increasing securitisation of borders and migration 
controls, as well as the recurrent use of force, acts of intimidation, repression and aggression in 
holding centers, in the corridors, as well as in the caravans of migrants entering the country.

Forced displacement

 During the virtual mission, information was also received on recurrent violations of the 
human rights of persons affected by situations of forced internal displacement, which, 
separately and together, may entail violations of the right to be free from torture and other 
ill-treatment. Displaced persons are forced to leave their homes and land, as well as their 
networks and practices, and live in conditions that violate their dignity and endanger their lives 
and personal integrity, situation which has been aggravated by the current health emergency6.

Excessive use of force in the context of protests
and surveillance of health measures

 During the mission, an increase in repression and abusive actions by security 
forces were also observed in the context of compliance with pandemic-related restric-
tions (curfews, mandatory use of masks, restrictions on movement, etc.), as well as in the 
context of protest actions in various regions of the country7. In many incidents, demonstrators 
were arbitrarily detained, held incommunicado and subjected to torture (including torture). In 
multiple incidents, it was recorded that protesters were arbitrarily detained, held incommuni-
cado and subjected to torture (including sexual torture) and other ill-treatment.

 In Jalisco, for example, the protests called in June 2020, derived from the outrage 
caused by the torture and execution of a young man who had been violently detained "for not 
wearing masks" in May, were characterized by brutal repression, arbitrary detentions of 

el desplazamiento de alrededor de 3,500 personas y la muerte de siete perso-
nas. Tal y como constató una Misión Civil de Observación compuesta por 14 
organizaciones pertenecientes a la Red TDT y acompañada por tres organizacio-
nes internacionales, en diciembre de 2020, resulta alarmante “la situación de 
insuficiencia alimentaria, los inexistentes servicios de salud y medicamentos 
–incluso para quienes han resultado heridos durante las agresiones contra las 
comunidades- que sumados a la situación de desplazamiento forzado amena-
zan y ponen en riesgo la vida de cientos de personas. Dichas situaciones se agra-
van por la falta de condiciones de seguridad y de acceso a la justicia, ante la 
existencia de grupos paramilitares y de choque que impunemente agreden a 
las comunidades y que implican un riesgo latente para ellas y para quienes 
ejercen su derecho a defender derechos humanos”53.

 La crisis humanitaria generada por varios incidentes de desplazamiento 
forzado de comunidades indígenas y rurales, ya en una situación de vulnerabilidad 

y exclusión preexistente muy grave, requiere la acción urgente del Estado, 
quien debe tomar las medidas para proteger el derecho a la vida, la seguridad e 

durante el 2019.

Pendientes y Puntos de Preocupación
 De acuerdo con las cifras e investigaciones de distintas instancias públicas y de socie-
dad civil, en los últimos años la tortura no sólo se ha mantenido como una práctica recurrente, 
sino que en algunos contextos incluso se ha profundizado, al mismo tiempo  que aumenta la 
vulnerabilidad y desprotección para las víctimas, con unos niveles alarmantes de impunidad.

 En los primeros 18 meses del actual sexenio, la Fiscalía General de la República (FGR) 
recibió 522 nuevas denuncias por posibles actos de tortura en contra de agentes federales las 
que, sumadas a las ya existentes, elevaron la cifra de casos abiertos por este delito a más de 
1,259; en el caso del fuero local, sólo durante 2018 se iniciaron casi 4,000 investigaciones9. Por 
su parte, una investigación realizada por sociedad civil, basada en fuentes periodísticas recopi-
ladas durante el año 2020, reporta: 944 actos de tortura, 709 episodios de descuartizamiento y 
destrucción de cadáveres, 672 masacres y 519 casos de personas calcinadas, lo que muestra 
que las cifras de incidencia de hechos constitutivos de tortura siguen siendo muy altas10.
 
 Estos datos, además, hay que interpretarlos a la luz de un problema endémico de 
subregistro, vinculado a la elevada cantidad de personas que no denuncian por miedo a 
represalias, la falta de registros y otras causas vinculadas a la invisibilización del delito de 
tortura en el sistema de justicia criminal mexicano.

 En este marco, preocupa profundamente que se sigan emitiendo declaraciones 
públicas por parte de altos cargos de la Federación que tienden a negar o relativizar la 
gravedad y persistencia de esta práctica abominable, en clara contradicción con la primera 
(en orden de aparición) recomendación emitida por el Comité contra la Tortura en el examen 
de 201911.  En los más de 2 años que lleva la actual administración, el gobierno federal ha 
manifestado en diversas oportunidades que la tortura ha sido erradicada en México y que se 

Derechos para Todas y Todos” (Red TDT), con el apoyo de varias organizaciones involucradas 
en la examinación ante el CAT y comprometidas con la lucha contra la tortura en México, 
llevaron a cabo una Misión Virtual de Seguimiento2, entre el 4 y el 11 de febrero de 2021. Este 
es el primer ejercicio de este tipo realizado en esta modalidad, respondiendo a las limitacio-
nes derivadas de la crisis sanitaria mundial por la pandemia de la COVID-19.

 Durante la Misión se sostuvieron reuniones con altos representantes de instituciones 
del Estado3, organizaciones de sociedad civil4, así como víctimas de tortura de diversas 
regiones del país (tanto sobrevivientes como familiares)5, a quienes agradecemos encareci-
damente su colaboración. Asimismo, se realizó el evento público “Tortura y Crisis Sanitaria: 
Acciones urgentes para cumplir los compromisos internacionales y garantizar la integridad 
personal en tiempos de COVID-19”6, en el que los organismos civiles abordaron los desafíos 
que aún existen en torno a la implementación de la Ley General para Prevenir, Investigar y 
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (LGT), así como 
los obstáculos adicionales que han surgido en el marco del combate a la tortura durante la 
actual pandemia. Finalmente, se tuvo un espacio con periodistas para dialogar sobre los 
hallazgos preliminares de la Misión7.

 En el marco de las reuniones sostenidas, así como con base en los insumos compar-
tidos por organizaciones de la sociedad civil y grupos de víctimas, se recopilaron informacio-
nes relevantes, cuyos datos, hallazgos y análisis principales se sintetizan en el presente 
informe de misión.

lengthy and inefficient processes of access to protection, justice and reparation measures. The 
digital divide that exists in many areas of the country should also be highlighted. 

 Regarding the treatment received by survivors and relatives of torture and other 
ill-treatment by the staff of public institutions, this continues to be characterised by a lack of 
empathy and, in many cases, is even marked by stigmatising and criminalising actions, 
exacerbating their situation of vulnerability and revictimization. The main concerns and com-
plaints of civil organisations and the victims themselves refer to the multiple deficiencies of 
the federal Executive Commission and the State Commissions for Victim Attention, which 
do not have the human, material and economic resources to deal with the magnitude of 
the violations committed in the different entities.

Impact of the COVID-19 pandemic on groups in a situation of vulnerability

Persons deprived of liberty

 In April 2021, 215,232 people were deprived of their liberty, of whom the organization 
Documenta, through its Prison Observatory, reported that around 3,380 had been infected 
with Covid-19 and 255 had died. Overcrowding and the lack of measures to mitigate the risk 
of transmission and guarantee the right to health have increased the urgency to decongest 
prisons and guarantee adequate conditions of detention. Despite this, measures such as the 
Amnesty Law, approved precisely to reduce overcrowding and protect the most vulnerable 
people, as well as the substitution of prison sentences or pre-release, provided for in existing 
laws, have not resulted in a reduction of the prison population.

 In fact, the prison population increased significantly in 2020 - by more than 14,000 
people - due, among other reasons, to the abusive use of pre-trial detention5. Also of 
concern is the lack of public information on the real number of infections and deaths due to 
Covid-19, the protocols and hygiene, prevention and care measures adopted, as well as the 
opacity in which several penitentiary centres have been closed in the last year and the situa-
tion of Private Reinsertion Centres.

 The current health crisis has also led to the restriction and, in many cases, suspen-
sion of visits, without alternative measures having been established in the various prisons in 
the country to guarantee communication between inmates and their families. Likewise, 
many prisons have limited the possibility of bringing in basic supplies and even medicines 
that are not accessible inside the prisons.

 
 También se ha documentado que sigue siendo muy poco frecuente que las perso-
nas detenidas tengan acceso inmediato a un defensor público en la medida que las policías 
y otros agentes aprehensores no tienden a dar los avisos correspondientes a la Defensoría 
de forma expedita ni sistemática.

 Este tipo de confusiones e irregularidades ha motivado la presentación de una serie 
de recursos jurídicos; por ejemplo, en junio de 2019, la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos (CNDH) interpuso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN) la Acción 
de Inconstitucionalidad 63/2019 contra la mencionada Ley Nacional18 , la que aún continúa 
pendiente de resolverse, alegando vulneraciones de dicha Ley respecto al derecho a la 
seguridad jurídica, los principios de legalidad y de inmediatez en el registro de detenciones, 
así como la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

 Por su parte, otro instrumento que había logrado generar información importante 
respecto la incidencia real de la tortura y otros malos tratos en el país en los últimos años, así 
como sobre las condiciones y necesidades de las personas privadas de libertad -la Encuesta 
Nacional de Población Privadas de la Libertad (ENPOL)-, haciendo objeto de una recomen-
dación prioritaria del CAT (9.b) ha sido puesta en riesgo derivado de las “medidas de austeri-
dad” implementadas por la actual administración. La aplicación de esta Encuesta -que se 
realizó por primera y única vez en 2016-, depende del presupuesto del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), instancia responsable de esta tarea y que hasta la fecha de 
redacción de este informe no cuenta con los recursos suficientes para hacerlo.

 Si bien el Estado ha manifestado que el Sistema Penitenciario puede proveer al INEGI 
de la información necesaria para realizar la ENPOL sin necesidad de generar gastos, esto 
reduce la información a datos filtrados por las propias instituciones, sin acceso directo a las 
personas privadas de la libertad y sin dar la oportunidad a las organizaciones de la sociedad 
civil de colaborar en la revisión y mejora de la formulación de algunas de sus preguntas.

 Respecto a la CNDH, esta ha sido objeto de críticas y preocupación de varias organi-
zaciones de la sociedad civil en estos últimos tiempos, quienes afirman que no estaría 
llevando a cabo investigaciones que documenten e identifiquen los actos de tortura confor-
me a los estándares internacionales en la materia, resultando en un subregistro de casos de 
tortura en sus recomendaciones. Un ejemplo es la Recomendación sobre el caso Ayotzina-
pa. En esta, la CNDH evaluó 72 casos en los que recibió quejas por tortura, concluyendo que 
sólo en 8 esta quedaba acreditada. Entre estos casos, figuraba el de Carlos “N”, respecto al 
cual había pruebas y denuncias abundantes, como después se demostró en un video que 

hubo cargos penales por tortura ante algún juez en 2 de los casi 4,000 casos iniciados21.

 Los problemas en materia de detección, documentación, investigación y sanción de la 
tortura son múltiples y abarcan una gran variedad de actores; los órganos de procuración de 
justicia -y en particular las fiscalías- se enfrentan, asimismo, con una serie de desafíos estruc-
turales que no han logrado ser superados, a pesar de contar con una Ley Orgánica que apues-
ta por un importante cambio en las estructuras y metodologías de acción e investigación.

 Al día de hoy, y a partir de la experiencia de acompañamiento de las diversas organi-
zaciones de derechos humanos, se continúan identificando una serie de vicios en los proce-
sos: las fiscalías no suelen iniciar investigaciones eficaces y exhaustivas por la probable comi-
sión de tortura, aun habiendo motivos razonables para ello, si no existe presión constante 
desde las propias víctimas y sus representantes; incluso en este caso, se tiende a minimizar 
los hechos y usar tipos penales de menor peso, como lesiones, abuso de autoridad o, en el 
mejor de los casos, malos tratos; ninguna investigación integra el análisis de los responsables 
de la cadena de mando que ordenaron, permitieron u ocultaron los actos violatorios; se apre-
cian reiterados intentos por parte de las fiscalías por no llevar los casos ante un juez, desgas-
tando a las víctimas y sus representantes con reiterados no ejercicios de la acción penal.

 Asimismo, una cifra elevada de personas víctimas de actos de tortura, así como de 
defensores/as públicos -especialmente en los estados-, no se atreven a denunciar este tipo 
de hechos por el temor fundado de represalias, por resguardar su seguridad e integridad 
frente a amenazas de grupos criminales, funcionarios públicos locales involucrados, etc. En 
este sentido, continúa siendo un tema pendiente el resguardo de la seguridad y protección 
de víctimas, testigos/as y personas defensoras, así como la implementación de medidas y 
acciones concretas por parte de órganos de gobierno competentes, operadores judiciales, 
Comisión Nacional y Estatales de Derechos Humanos y otros actores clave para que esto no 
ocurra, incumpliendo lo planteado en la Ley General en materia de Tortura sobre este tema 
(artículos 95 y 96).
 
 Por otro lado, si bien la Ley General establece la exclusión de pruebas ilícitas, desti-
nada a prevenir que se admitan y usen en los procesos judiciales y administrativos declara-
ciones obtenidas bajo tortura y otros malos tratos, de conformidad con el artículo 15 de la 
Convención contra la Tortura (norma ius cogens), el Poder Judicial de la Federación (PJF) ha 
mantenido criterios jurisprudenciales que vulneran esta norma de forma flagrante, lo cual 
genera profunda preocupación. Preocupa particularmente el criterio reflejado en la jurispru-
dencia de la Primera Sala de la SCJN -obligatoria para todos los jueces y magistrados del 
país- que sostiene que el proceso penal puede continuar cuando se haya cometido tortura 
con cualquier finalidad que no sea la autoincriminación –por ejemplo, si se comete para 
obligar a una persona a incriminar a otra-. La Corte señala que “en aquellos casos en que no 
exista confesión o algún otro acto que implique autoincriminación como consecuencia de los 
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Introducción
 En 2019, el Comité Contra la Tortura de Naciones Unidas (CAT, por sus siglas en 
inglés) emitió sus Observaciones finales sobre el séptimo informe periódico de México 
(CAT/C/MEX/7)1; durante 2020, tanto el Estado como diversas organizaciones de la socie-
dad civil del país enviaron al Comité informes de actualización sobre la implementación de 
dichas observaciones, centrándose particularmente en aquellas consideradas prioritarias o 
de especial preocupación por parte del CAT (párrafos 9, 13, 15 y 27).

 Como parte del seguimiento a estos procesos, la Organización Mundial Contra la 
Tortura (OMCT) y la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los 

brinda apoyo a las víctimas de violencias y violaciones a derechos humanos12, lo cierto es 
que la realidad dista mucho de estas afirmaciones13.

Marco Normativo y Mecanismos Institucionales en Materia de Tortura

 A más de 3 años de la publicación de la Ley General en Materia de la Tortura y Otros 
Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, el proceso de implementación de esta ha 
sido lento y deficiente. Entre los grandes pendientes, se encuentran dos instrumentos clave de 
la misma, estos son, el Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o 
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes y el Registro Nacional de Víctimas de Tortura.
 
 En cuanto al Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas 
Crueles Inhumanos o Degradantes, este fue elaborado con la participación de organizaciones de 
la sociedad civil y contó con la asesoría de la Oficina en México de la Alta Comisionada de Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH). Aunque el texto final fue aprobado por 
todas las partes en el segundo semestre de 2019, y posteriormente remitido a la Secretaría de 
Hacienda (SHCP) para su retroalimentación técnica, las mesas de trabajo se interrumpieron en el 
mes de septiembre del mismo año, y no fue hasta un año después -septiembre de 2020-, que la 
Secretaría de Gobernación (SEGOB) convocó a una reunión para iniciar las “mesas de implemen-
tación”, sin que se presentara a las organizaciones la versión final del Programa, aun cuando había 
sufrido una serie de modificaciones y se habían sumado al mismo actores que no estaban involu-
crados en el borrador de 2019 (como la SEDENA, la SEMAR y la GN, principales instituciones seña-
ladas como responsables en casos de tortura14).

 Ante el extrañamiento por parte de las organizaciones sobre dicha convocatoria, la 
SEGOB indicó internamente que el documento aún estaba en revisión de la SHCP, y que 
sería presentado en breve, lo que fue reiterado el 4 de diciembre de 2020, en una audiencia 
celebrada con la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), anunciando que el 
mismo se publicaría en los días siguientes15. Sin embargo, en la reunión celebrada en el 
marco de la Misión Virtual con autoridades de la SEGOB, estas comunicaron que el borrador 
final del Programa seguía en manos de la SHCP, donde se continuaban haciendo ajustes en 
los indicadores y otros elementos relacionados con el impacto presupuestal, teniendo en 
cuenta el retraso en el calendario de implementación previsto inicialmente.

 Hasta la redacción del presente informe, el Programa Nacional continuaba sin ser 
publicado, ni tampoco se había compartido la versión final del mismo con las organizaciones 
de sociedad civil para su consulta y revisión antes de la publicación. La falta de aprobación 
definitiva, publicación y pronta implementación del Programa constituye un grave incumpli-
miento de la Ley General -de acuerdo con su art. 70-, así como de la observación prioritaria 

emitida al respecto por el CAT (párrafo 13).

 En cuanto al Registro Nacional del Delito de Tortura, contemplado en los artículos 83 
a 85 de la Ley General y cuyo papel como mecanismo de transparencia y rendición de cuen-
tas es esencial dentro de una política pública coherente de combate a la tortura, este aún no 
se ha creado. En este sentido, durante la presente Misión varias instancias refirieron que 
personal de la FGR -institución que debe coordinar la construcción, operación y administra-
ción del Registro-, ha informado en diversas reuniones que no lo creará, excusándose en su 
autonomía y refiriendo que este no será necesario una vez que se apruebe la iniciativa de 
reforma presentada por el coordinador de los senadores del partido oficialista, Ricardo Mon-
real, e impulsada por el Fiscal General, Alejandro Gertz Manero, la que busca derogar por 
completo la actual Ley Orgánica de la FGR aprobada en 2018, y modificaría el rol de la Fiscalía 
en diversos temas y legislaciones como, por ejemplo, la Ley General de Tortura.
 
 Esta iniciativa de reforma, que ha sido calificada como regresiva y peligrosa por orga-
nizaciones nacionales e internacionales, eliminaría aspectos como la obligación de informar 
a las víctimas sobre cualquier acto de investigación, la generación coordinada con otras 
instituciones de la Administración Pública y las víctimas de planes de investigación, descar-
taría la creación de comisiones especiales con expertos independientes, suprimiría la norma 
que busca aprobar la existencia del Plan de Persecución Penal y del Consejo Ciudadano 
-con lo que se perderían herramientas de fiscalización y contrapeso que contempla la actual 
norma-, y restauraría estructuras y modelos viejos e ineficaces en los que se privilegiaba el 
trabajo aislado en vez de la investigación conjunta de fenómenos criminales a través de 
distintas áreas16.

 Respecto a otros instrumentos importantes, como es el Registro Nacional deDeten-
ciones, cuya ley de establecimiento fue expedida en mayo de 2019, y las salvaguardas 
fundamentales que deben cumplirse en el contexto de la detención, entre otros elementos, 
preocupa que el lapso de tiempo en el cual los elementos encargados de la seguridad públi-
ca pueden mantener a las personas detenidas antes de ser inscritas en el Registro y antes de 
ser presentadas ante un fiscal continúa siendo incierto (según estándares internacionales, el 
control de la detención en las primeras horas de la detención debería hacerse por parte de 
un juez, como prescribe, entre otros, el artículo 7.5 de la Convención Americana de Derechos 
Humanos), sin que existan límites claros ni formas transparentes y fiables de controlar estos 
tiempos, lo que constituye un terreno fértil y propicio para la tortura e indica un uso inade-
cuado del registro, contraviniendo la recomendación prioritaria del CAT 15.a y 15.c sobre el 
Registro y salvaguardas que se deben garantizar a toda persona privada de libertad17.

actos de tortura alegados, no resulta procedente ordenar la reposición del procedimiento”; 
igualmente refiere que “la violación a derechos humanos derivada de la tortura carece de 
trascendencia en el proceso penal por no haber impacto”22.

 En contraste con los estándares internacionales y la propia jurisprudencia de la 
SCJN, el contenido del citado criterio, adoptado hace 3 años, limita la reposición de procedi-
miento a casos donde haya autoincriminación de las personas procesadas, perpetuando los 
alicientes para realizar investigaciones que no se adecúen a los estándares internacionales 
y fomentando que se siga usando la tortura para fabricar pruebas y culpables. Si bien este 
criterio no podría aplicarse en juicios de amparo promovidos con posterioridad a la entrada 
en vigor de la Ley General de Tortura, y aunque la Corte ha emitido otras tesis en la misma 
materia, este se sigue usando y malinterpretando para incumplir e introducir excepciones o 
interpretar de forma laxa la obligación de excluir pruebas obtenidas mediante tortura.
 
 Asimismo, jueces y fiscales siguen alegando el principio de inmediatez procesal para 
otorgar valor probatorio a la primera declaración ante los cuerpos de seguridad. Junto con 
esto, continúa existiendo opacidad y falta de información sobre las decisiones de los tribu-
nales en las que se resuelven solicitudes de excluir pruebas ilícitas. El poder judicial carece 
-o al menos no informa ni comparte públicamente-,de indicadores directos sobre el manejo 
de este tipo de pruebas dentro de sus procedimientos penales, así como tampoco existe un 
mecanismo de control y verificación sobre el cumplimiento de esta obligación.

 Por su parte, otro elemento que se tiende a utilizar para argumentar la falta de 
elementos para la exclusión probatoria deriva de sostener que no se tiene por acreditada la 
tortura. En la mayoría de los casos, esta situación responde a una inadecuada valoración de 
pruebas por parte de las autoridades jurisdiccionales, determinando que no existen elemen-
tos suficientes o evidencia razonable para acreditar la tortura y, por ende, no se prosigue el 
análisis de las pruebas. Este supuesto es de suma relevancia pues las y los jueces suelen 
admitir pruebas ilícitas argumentando que la víctima no ha probado la tortura (práctica 
evidenciada por el ex Relator de Tortura de la ONU23), manteniendo la exigencia y carga de 
la prueba a las propias personas imputadas de comprobar que han sido víctimas al requerir 
la presentación de, al menos, una pericial médica-psicológica que señale y asegure de 
manera incontrovertible su existencia.

 Los dictámenes médico-psicológicos basados en los lineamientos del Protocolo de 
Estambul (PE) han jugado un papel fundamental en el sistema jurídico mexicano para deter-
minar la acreditación de actos de tortura, reduciendo un análisis que debiera contemplar 
una revisión lógica jurídica de la totalidad de constancias en un expediente a la revisión de 
una sola prueba pericial. De igual manera, exigir a las personas imputadas la demostración de 
la tortura genera una serie de problemas de disponibilidad e imparcialidad. En 2019, alrede-

pondiente al párrafo 31.a, b, c, d y e).

 Asimismo, el 11 de mayo de 2020 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
Acuerdo por el que se dispone de la Fuerza Armada permanente para llevar a cabo tareas de 
seguridad pública de manera extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y complemen-
taria, cuya vigencia se extiende hasta el 27 de marzo de 2024. En junio de 2020, diversas 
organizaciones de la sociedad civil enviaron una misiva al entonces Secretario Ejecutivo de 
la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Dr. Paulo Abrão, para expresar sus preo-
cupaciones respecto del mencionado Acuerdo.

 En esta, las organizaciones hacen alusión a diversos estudios y cifras que demues-
tran la correlación que ha existido entre la presencia de las Fuerzas Armadas (FFAA) en 
tareas de seguridad pública y el incremento de violaciones a derechos humanos desde 
2006, año en que el entonces presidente Felipe Calderón implementó una política de segu-
ridad centrada en la militarización como principal herramienta para el combate al narcotráfi-
co. En los 15 años que ha durado esta estrategia, “la participación de militares en seguridad 
pública ha incrementado el uso ilegal e indiscriminado de la fuerza, así como delitos como las 
privaciones arbitrarias de la libertad, el asesinato, la tortura y la desaparición forzada. El uso 
indebido de sus atribuciones se ha dirigido principalmente en contra de civiles, a quienes les 
atribuyen su pertenencia a organizaciones criminales o su participación en actividades delicti-
vas”27.

 Entre las principales preocupaciones expresadas, las organizaciones y personas 
firmantes refieren que “[p]ese a la enunciación explícita del carácter extraordinario, regulado, 
fiscalizado, subordinado y complementario del uso de las Fuerzas Armadas, el Acuerdo recién 
publicado no justifica la excepcionalidad, temporalidad y restricción de la participación de 
militares en tareas de seguridad pública y de incluso carácter ministerial… no desarrolla un plan 
concreto para el retiro gradual de las Fuerzas Armadas de tareas de seguridad pública y forta-
lecer la capacidad de la policía para realizar las tareas de seguridad pública conforme con los 
estándares internacionales en derechos humanos”.

 Un ejemplo claro de los efectos de la militarización en la salvaguarda de los dere-
chos humanos se observa en el marco de la Ley Nacional del Registro de Detenciones adop-
tada en 2019. Respecto a esta legislación, que ha sido planteada como un importante meca-
nismo de transparencia y rendición de cuentas, las organizaciones civiles han expresado su 
preocupación en relación con la poca claridad y las contradicciones que existen sobre el 

papel de las FFAA y de la GN, especialmente la obligación y facultades de estos actores de 
registrar detenciones. Mientras el artículo 1928 refiere que cualquier autoridad que realice 
funciones de apoyo a la seguridad pública tiene la obligación de dar aviso de las detencio-
nes a la autoridad policial, brindando la información necesaria para el registro de las mismas, 
en el artículo quinto transitorio29 se menciona que a las Fuerzas Armadas permanentes que 
realicen tareas de seguridad pública no les será aplicable lo dispuesto en el artículo 19.

 Por otro lado, en lo que va de la actual administración, el Ejército no sólo ha consoli-
dado su intervención en tareas de seguridad, sino que ha ido asumiendo cada vez más 
funciones en la vida pública nacional. Hoy en día, las FFAA son responsables de actividades 
que van desde la construcción y administración del nuevo aeropuerto de Santa Lucía, la 
edificación del Parque Ecológico Lago de Texcoco y de un nuevo aeropuerto en Tulum, el 
control de 2,700 sucursales del Banco del Bienestar y la construcción de algunos tramos del 
Tren Maya, hasta la remodelación de 32 hospitales inconclusos de sexenios pasados. Han 
participado en la distribución de gasolina, medicamentos y libros escolares, son responsables 
del resguardo de las fronteras norte y sur, y participan en apoyo a programas sociales como 
Sembrando Vida y Jóvenes Construyendo Futuro30.

 Lo anterior se ha visto reforzado, además, con la actual emergencia sanitaria, que se 
ha traducido en un incremento de la ya amplia presencia y competencias de las FFAA en el 
ámbito civil. Por una parte, el gobierno federal las ha convertido en uno de los principales 
actores en el seguimiento y control de la pandemia, participando en el tratamiento de 
pacientes civiles, el resguardo de hospitales, así como el resguardo y administración de 
vacunas a la población. Por otra, se aprovechó la actual contingencia para transferir la facul-
tad de administrar tanto los puertos como las comunicaciones marítimas, incluida la regula-
ción de la marina mercante, de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (SCT) a la 
Secretaría de Marina (SEMAR), en adición a la potestad que ya tenían de proveer seguridad 
a dichas instalaciones31; y se anunció la creación de una “Guardia Financiera” al interior de la 
GN, que participará en la investigación de delitos financieros, “complementando” la labor 
que realizan la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) de la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público (SHCP) y la FGR32.

 Asimismo, y en contraste con los reiterados recortes presupuestales que se han 
dado en diversas instituciones y programas en atención a la “política de austeridad” imple-
mentada por el gobierno federal –que, como se ha mencionado, significó la extinción, en 

noviembre pasado, de 109 fideicomisos destinados a la promoción de la ciencia y tecnolo-
gía, la cultura, el deporte y los derechos humanos, especialmente la atención a víctimas y 
personas defensoras de derechos humanos y periodistas-, los recursos de la SEDENA expe-
rimentaron un aumento histórico, registrando un incremento de 1,048% entre el tercer y 
cuarto trimestre de 2019, mientras que para 2020 el presupuesto de seguridad fue de los 
pocos que no sufrió recortes, sino un incremento de más del 6%33.

Ausencia de Articulación entre Autoridades Clave
y Desconexión entre los Avances en la Institucionalidad Federal

y el Rezago a Nivel de las Entidades Federativas

 Uno de los puntos más alarmantes detectados durante la presente Misión fue la cons-
tante mención, tanto por las organizaciones de sociedad civil y grupos de víctimas como por 
representantes de las diversas dependencias, de la falta de articulación y contradicciones que 
existen a nivel interinstitucional, con algunas excepciones, así como entre el ámbito federal 
y local. En este sentido, si bien es verdad que existen una serie de iniciativas y acciones posi-
tivas por varias instancias públicas en el marco del combate y la prevención de la tortura, la 
ausencia de un trabajo conjunto y de una política pública coherente que articule este traba-
jo, no permiten que estas acciones deriven en los resultados esperados.

 Las víctimas de tortura figuran entre los colectivos más afectados por la falta de 
coordinación, ya que deben acudir a múltiples organismos (FGR, SEGOB, SRE, CEAV, CNDH, 
entre otros) para solicitar medidas de asistencia, protección y reparación, en la mayoría de 
ocasiones con respuestas negativas o evasivas, lo que convierte en un espejismo la repara-
ción integral del daño. En este sentido, preocupa que el Sistema Nacional de Atención a 
Víctimas (SNAV) -la máxima instancia articuladora de acciones en torno al trabajo con vícti-
mas- continúe sin haberse reunido más de una única vez, a más de 6 años de emitida la Ley 
General de Víctimas (LGV).

 La principal institución señalada por su silencio y falta de trabajo conjunto fue la 
Fiscalía General de la República, la que se habría convertido en el cuello de botella de 
muchos de los problemas que se observan actualmente, incluyendo: la falta de respuesta a 
las solicitudes de otras instituciones, las iniciativas de reforma de carácter regresivo y desar-
ticulador que se encuentra impulsando, la falta de implicación e implementación de instru-
mentos y medidas respecto a los cuales estaba identificada como organismo responsable 

Las Víctimas de Tortura Frente a la 
Emergencia de la COVID-19

 

 La emergencia sanitaria mundial -y la respuesta a la misma desde las distintas insti-
tuciones públicas-, ha provocado no sólo una fuerte crisis en términos de salud sino también 
a nivel económico y social. La población más afectada por las medidas de confinamiento e 
interrupción de labores y servicios han sido los grupos en situación de mayor vulnerabilidad, 
con menores niveles de ingreso, menos posibilidades de acceso a servicios, personas en 
contextos de trabajo informal y otras condiciones de precariedad.

 Las víctimas de tortura -sobrevivientes y familiares- son parte de estos grupos más 
afectados: la mayoría de conductas constitutivas de tortura en México se cometen contra 
personas que no cuentan, de antemano, con los recursos, los vínculos ni las posibilidades de 
acceder a una denuncia y defensa adecuada; al mismo tiempo, la vida de estas familias 
tiende a sufrir una seria precarización en la medida que deben responder a nuevas y costosas 
exigencias que, en la mayoría de los casos, se extienden incluso por años.

 La actual situación de crisis sanitaria ha forzado a múltiples instituciones a paralizar 
sus funciones y/o a limitar el trabajo a las acciones consideradas más esenciales, lo que ha 
significado que muchos procesos jurídicos y de apoyo relacionados a casos de tortura y de 
personas privadas de la libertad se hayan visto suspendidos, sin tener claridad de cuándo 
puedan ser retomados, retrasando todavía más procesos ya largos e ineficientes de acceso 
a medidas de protección, justicia y reparación.

 Por otro lado, en lo relativo al apoyo, atención, rehabilitación y reparación de las vícti-
mas de tortura, hoy en día continúa sin existir una política clara, firme y coordinada desde las 
distintas instituciones del Estado. Las principales preocupaciones y quejas desde las organi-
zaciones de sociedad civil y las propias víctimas de tortura se refieren a las múltiples 

deficiencias que tienen tanto la Comisión Ejecutiva federal como las Comisiones Estatales 
de Atención a Víctimas, las que no cuentan con los recursos humanos, materiales y econó-
micos para hacer frente a la magnitud de las violaciones cometidas en las distintas entidades.

 Frente a esto, destaca la reducción de recursos en la mayoría de los estados
en los últimos años, lo que se refleja en los Presupuestos de Egresos 202136. Además, las 
actividades se tienden a concentrar en las zonas metropolitanas y/o urbanas; en muchos 
estados aún no hay Comisiones, estas no han entrado en funcionamiento, no cuentan con 
titulares y/o  personal, y ninguna de las ya creadas cuenta con programas específicos para 
la rehabilitación de las víctimas de tortura. Asimismo, durante 2020 -y derivado de las “políti-
cas de austeridad” impuestas por el gobierno federal-, los fideicomisos que alimentaban a la 
Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas (CEAV), especialmente al Fondo de Ayuda, 
Asistencia y Reparación Integral (FAARI), fueron desmantelados, dejando a la institución sin 
recursos efectivos para una atención real y completa37.
 Al respecto, por el momento la Comisión se encuentra funcionando con criterios 
internos, a la espera de que la Secretaría de Hacienda emita los nuevos lineamientos y 
reglas de operación que guiarán los procesos de ayuda, asistencia y reparación. Si bien la 
institución refiere que ha formado parte de los grupos de trabajo con esta Secretaría para 
crear estas reglas, planteando la necesidad de hacerlas más flexibles y accesibles para las 
víctimas, la opacidad con la que se ha llevado este proceso frente a las organizaciones 
civiles y las propias víctimas genera una legítima preocupación sobre el futuro de esta 
dependencia, así como de las personas, los casos y procesos que acompañan.

 Cabe resaltar, además, que desde principios de 2020 la CEAV continúa sin tener 
titular, lo que, sumado a las modificaciones presupuestarias mencionadas, no sólo ha dificultado 
sino que, incluso, ha detenido varias acciones de apoyo, acompañamiento y ayuda. Los 
procesos siguen siendo burocráticos e inaccesibles -situación que se ha profundizado 
durante la crisis sanitaria a raíz de la parálisis institucional y la brecha digital que existe en 
muchas zonas del país-, y continúan sin existir programas ajustados a la realidad que 
respondan a las innumerables necesidades de las personas que logran acceder a los servi-
cios de la institución, luego de transitar por incontables obstáculos para obtener el reconoci-
miento de la calidad de víctima (las fiscalías tienden a negarse a emitir ese reconocimiento y 
las propias Comisiones evaden ejercer la facultad que tienen de hacerlo).

 De igual manera, si bien existe en la CEAV un área especial para la atención de casos 
de tortura, esta cuenta apenas con 3 asesores jurídicos para un universo de alrededor de 650 
registrados en todo el país. El propio personal de la institución refiere que no se cuenta con 
recursos suficientes para conformar equipos completos e integrales, con una remuneración 
digna y adecuada, así como para brindar la capacitación permanente y necesaria que se 
requiere para el personal. Esta situación deriva en la constante movilidad del personal de la 
institución, generando una recurrente pérdida de continuidad y familiarización con los procesos 
y vínculos, tanto de casos como de temas. La falta de disponibilidad de servicios públicos espe-
cializados que respondan a sus necesidades de rehabilitación específicas ha llevado a muchas 

penitenciarios y garantizar, sin discriminación, condiciones dignas de detención.

 Pese a este contexto, medidas como la Ley de Amnistía, aprobada precisamente 
para reducir la superpoblación y proteger a las personas en situación de mayor vulnerabili-
dad, así como figuras de sustitución de la pena o preliberación, previstas en las leyes vigen-
tes, no se han traducido en una reducción de la población penitenciaria. Por el contrario, la 
población carcelaria tuvo un aumento significativo en 2020 -más de 14,000 personas-, entre 
otros motivos, debido al uso abusivo de la prisión preventiva39. También preocupa la falta de 
información pública brindada por las autoridades penitenciarias sobre el número real de 
contagios y muertes a causa de la COVID-19, los protocolos y medidas de higiene, preven-
ción y atención adoptadas, así como la opacidad en la que se han cerrado en el último año 
diversos centros penitenciarios, la situación de los Centros de Reinserción Privados40, los 
conflictos y muertes violentas que se han desatado al interior de diversas prisiones, así como 
las condiciones de los traslados41.
 Las condiciones sanitarias dentro de las instalaciones carcelarias, así como las medi-
das y recursos en materia de atención en salud, se han caracterizado por ser precarias aún 
antes de la actual crisis sanitaria. Es bien conocido, gracias a diversas denuncias y documen-
tación de organismos nacionales e internacionales, que la atención en salud en los centros 
de privación de libertad mexicanos tiende a ser tardía, inadecuada e insuficiente, y que no se 
cuenta con los protocolos, insumos y equipo necesarios para poder atender las problemáti-
cas de la población; sobre esto, existen innumerables procedimientos de queja en la CNDH, 
comisiones estatales y procedimientos de amparo que reclaman la atención en salud a 
personas detenidas en los centros penitenciarios del país42, situación que se ha agravado en 
el contexto de la pandemia43.

 Por otro lado, y a pesar de la obligación de instaurar comisiones intersecretariales para 
garantizar la intervención de las autoridades co-responsables en materia penitenciaria, para 
mediados de 2019 diversas entidades seguían sin hacerlo, las habían instaurado y no habían 
sesionado, o no habían generado acuerdos concretos; este es el caso de Chiapas, Colima, 
Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas, que no la habían instaurado; Aguas-
calientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Ciudad de México, Duran-
go, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, Nuevo León, 
Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala, Veracruz, y Yucatán ya la instauraron pero 
no habían hecho eficaces las disposiciones de la Ley Nacional de Ejecución Penal44.

 La actual crisis sanitaria también ha supuesto la restricción y, en muchos casos, 
suspensión de visitas por parte de familiares, lo que ha generado angustia adicional a perso-
nas detenidas y familiares que no han podido ver y acompañar a las personas privadas de 
libertad en momentos de particular preocupación, a lo que se suma que no se han estable-
cido medidas alternativas apropiadas en los distintos penales del país para garantizar el 
contacto y la comunicación de las personas internas con sus familias, como sistemas y 
protocolos extraordinarios de comunicación telefónica y/o vía videoconferencias.

 Muchas de las y los familiares de personas privadas de libertad son responsables de 
abastecerlos con recursos materiales y económicos; no obstante, las medidas de distancia-
miento social implementadas por los estados en el contexto de la pandemia han provocado 
que muchas actividades económicas, principalmente las que se desarrollan en la informali-
dad, no puedan llevarse a cabo. Lo anterior ha ocasionado en muchos casos la disminución 
parcial o total de los ingresos de los familiares, imposibilitando el apoyo que brindaban a las 
personas detenidas, colocando a estas últimas en una situación de vulnerabilidad todavía 
mayor. Asimismo, muchos centros penitenciarios han limitado la posibilidad de que las y los 
familiares de personas privadas de libertad puedan ingresar productos de primera necesi-
dad e, incluso, medicamentos a los que no se tiene acceso dentro de las prisiones.

 Durante la presente Misión, las organizaciones civiles refirieron que el Mecanismo 
Nacional de Prevención de la Tortura (MNPT) habría paralizado o suspendido las visitas a 
centros de detención -o no se tiene conocimiento público al respecto- durante la pandemia. 
Tampoco se cuenta con información sobre estrategias de seguimiento y monitoreo a distan-
cia. Durante los días de la Misión Virtual, las organizaciones buscamos agendar una reunión 
con personal del MNPT, sin embargo, ni los representantes del mismo ni autoridades del 
organismo en que este se aloja -la CNDH- respondieron a las solicitudes enviadas.

 Cabe destacar las acciones emprendidas por parte del IFDP para que los/as defen-
sores puedan llevar a cabo videoconferencias con personas privadas de libertad y la activa-
ción de mecanismos legales para fomentar preliberaciones y medidas alternativas a la 
detención (i.e. dispositivos de geolocalización). Desde el IFDP también se presentaron 11 
demandas de amparo indirecto en representación de 1,282 personas privadas de libertad, en 
contra de servidores públicos de un centro federal y de 8 estatales, por la omisión de actos 
tendientes a la prevención del contagio de la COVID-19 al interior y la falta de garantías míni-
mas para asegurar la salud, generando violaciones a los derechos a la salud, la vida, la digni-
dad, la integridad personal, y a estar libres de tortura y malos tratos.

Personas en Contextos de Movilidad

 En cuanto a los contextos de movilidad, durante la Misión se recibieron informacio-
nes preocupantes sobre la falta sistemática de atención de las necesidades básicas de las 
personas migrantes y solicitantes de asilo, situación que se ha agudizado en el contexto de 
la pandemia. En particular, al inicio de la crisis sanitaria, una Misión de Observación de Dere-
chos Humanos en la Frontera Sur de México realizada por diversas organizaciones de socie-
dad civil durante el segundo semestre de 2020 documentó que los centros de salud y los 
conmutadores telefónicos oficiales para personas con síntomas de COVID-19 referían no dar 
atención a las personas migrantes por no estar afiliadas al Seguro Social45.

 De manera paralela, y a pesar de las declaraciones del Instituto Nacional de Migra-
ción en las que referían que se habían vaciado las estaciones migratorias a lo largo del país, 
diversas organizaciones de sociedad civil locales pudieron constatar que estas continuaron 
llenándose a pesar de la pandemia, generando mayor hacinamiento, falta de higiene, de 
alimentación adecuada y de atención médica (incluida la atención de emergencia)46.

 Derivado de las medidas adoptadas en el marco de la emergencia sanitaria, la Secre-
taría de Gobernación suspendió los plazos de los trámites administrativos el 24 de marzo de 
2020, incluyendo los realizados por el INM y los procesos de solicitud de la condición de 
refugiado ante la COMAR, lo que dejó sin certeza jurídica a las personas migrantes. Un ejem-
plo de lo anterior es que la Misión Civil de Observación de 2020 registró una importante 
cantidad de personas deportadas con solicitudes de refugio iniciadas que, debido a la impo-
sibilidad de renovar sus constancias vencidas por el cierre de la COMAR, fueron detenidas al 
momento de trasladarse en busca de trabajo47.

 En este mismo marco, el gobierno de México aceptó una política de “deportaciones 
exprés” de Estados Unidos de personas detenidas en el país del norte, sin realizar un registro 
en el sistema estadounidense; las personas deportadas fueron ingresadas a estaciones 
migratorias y posteriormente trasladadas hacia la frontera sur donde, debido a la imposibilidad 
de deportarlas a sus países por el cierre de fronteras en Centroamérica, se les puso en libertad 
otorgándoles un oficio por razones humanitarias; pese a esto, la salida de personas migrantes 
y sujetas de protección internacional de estaciones migratorias, sin ningún tipo de garantía real 
a sus derechos, las puso en situaciones de desprotección y extrema vulnerabilidad.
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dor de un tercio de las fiscalías del país refirieron no contar con peritos para realizar este tipo 
de dictámenes; en el caso de la CNDH y comisiones estatales, es común que estas no 
asuman la competencia para realizar estos peritajes o aleguen restricciones presupuestarias; 
asimismo, pese a lo planteado en la propia Ley General de Tortura (LGT), las fiscalías conti-
núan minimizando o negando el peso de los dictámenes independientes que, en la totalidad 
de los casos, deben además ser gestionados y financiados por las propias víctimas y sus 
representantes24.

 A esto se suman las múltiples denuncias por la ausencia de independencia, imparcia-
lidad y rigor detectada en los dictámenes realizados por personal pericial oficial, que siguen 
desacreditando o minimizando y, por lo tanto, encubriendo, actos de tortura y otros malos 
tratos. Lo anterior ha sido confirmado en un estudio reciente realizado por un grupo indepen-
diente de especialistas en el uso del PE que, a partir de la revisión de 54 peritajes médi-
co-psicológicos practicados por personal de la FGR, pudo identificar que en todos los dictá-
menes se encuentran presentes varios elementos de mala praxis, algunos referentes a mala 
práctica técnica y otros a mala práctica ética. De acuerdo con la investigación, los errores 
observados contravienen los principios y lineamientos del PE, difícilmente podrían atribuirse 
a una mera falta de conocimiento o impericia y responden a patrones que demuestran una 
finalidad o efecto de ocultar los hechos de tortura que se peritan y, en varios casos, conllevan 
incluso un elemento doloso25.

La Consolidación del Proceso de Militarización

 Pese a los datos alarmantes respecto al incremento de las violaciones de los dere-
chos humanos, así como los numerosos pronunciamientos emitidos por organizaciones 
nacionales e internacionales, el gobierno federal ha avanzado en institucionalizar el proceso 
de militarización.

 Por un lado, se creó la Guardia Nacional (GN) que, si bien se prevé como una institu-
ción de seguridad pública de carácter civil, adscrita formalmente a la Secretaría de Seguri-
dad y Protección Ciudadana (SSPC), es de facto un cuerpo de seguridad militarizado, bajo el 
mando de la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA), con dirección y composición 
militar26, lo que contraviene las observaciones emitidas por el CAT (especialmente la corres-

Contexto, Retos y Avances
en el Plano Normativo e Institucional

Avances Institucionales y Espacios de Oportunidad
 El Estado mexicano ha realizado pasos significativos para avanzar en la erradicación 
de la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes (TPCID), sin embargo, 
estos avances son el reflejo de la voluntad de ciertas instituciones, personas y cargos públi-
cos, pero no se ha detectado un esfuerzo generalizado y sistemático del engranaje del 
Estado y todavía menos en el caso de las entidades federativas.

 Por un lado, resulta necesario reconocer los avances emprendidos por instituciones 
clave en la lucha contra la tortura. Cabe destacar el papel más activo del Instituto Federal de 
la Defensoría Pública (IFDP), incluyendo la creación dentro de este de una Secretaría Técnica 
de Combate a la Tortura, Tratos Crueles e Inhumanos, la que contaría actualmente con un 
equipo de alrededor de 9 defensores y defensoras especializadas en la defensa legal de 
víctimas de tortura y otros malos tratos. Asimismo, desde mediados de 2019 se instaló en el 
IFDP un Grupo de Trabajo de Combate a la Tortura con organizaciones de la sociedad civil, 
con el objetivo de contribuir a la formulación de estrategias y respuestas integrales a esta 
problemática nacional; y se cuenta también con un grupo de trabajo sobre discapacidad, 
que ha comenzado a realizar visitas a instituciones psiquiátricas.

 Ya en el último informe de seguimiento enviado al CAT8, el Estado mexicano había 
reportado una serie de acciones y logros relevantes por parte de este IFDP considerando, 
además, que esto responde a una de las observaciones prioritarias emitidas por el CAT 
(párrafo 15.a y 15.b); estas acciones fueron actualizadas durante la Misión Virtual de segui-
miento, integrando cifras correspondientes al ejercicio 2020 y el contexto de la pandemia.
 
 Entre los resultados que derivan de los esfuerzos realizados por el IFDP en estos 

fue difundido en junio de 2019. A pesar de estas, la CNDH “negó que hubiera evidencia 
alguna de que hubiera sido sometido a asfixia o cargas eléctricas”19.

 Asimismo, en los días en los que se llevaba a cabo la presente Misión, fue difundida 
una nota que exponía que la CNDH habría ocultado información relevante sobre torturas y 
otras violaciones a derechos humanos contra personas migrantes. Según esta, entre 
septiembre de 2019 y febrero de 2020, personal del organismo elaboró 32 documentos con 
testimonios que narran una serie de vejaciones, en el norte, centro y el sur del país, en las 
que estuvieron involucrados el crimen organizado y funcionarios de policía estatales y fede-
rales. Pese a que las autoridades actuales de la CNDH habían tenido pleno conocimiento de 
esto desde finales de 2019, a través de oficios internos, información de organismos civiles de 
derechos humanos y notas informativas enviadas por el propio personal de la CNDH, la insti-
tución habría optado por no pronunciarse al respecto y clasificarlo como información “reser-
vada”. La única acción que ha sido anunciada ante estos hechos ha sido la amenaza de 
investigar y sancionar al personal de la propia CNDH por hacer públicos los documentos, así 
como acciones contra el medio de comunicación20.

Acceso a la Justicia e Impunidad

 En lo que respecta al funcionamiento del sistema de procuración y administración de 
justicia, así como la necesidad de romper con el ciclo de la impunidad respecto al delito de 
tortura, resulta desafortunado que en el marco de la presente Misión las solicitudes de reunión 
enviadas a la FGR, particularmente a la Fiscalía Especializada en Materia de Derechos Huma-
nos, así como la Fiscalía Especial en Investigación del Delito de Tortura, no hayan recibido 
respuesta, especialmente cuando se observa que en los últimos dos años ha habido muy 
pocos avances en los niveles de casos judicializados, así como el número de sentencias. De 
los 1,259 casos federales abiertos por la FGR por este delito, referidos en la ya mencionada 
audiencia ante la CIDH en diciembre de 2020, solo tres fueron enviados ante un juez y apenas 
se obtuvo una sentencia condenatoria en el mismo periodo; por su parte, en el fuero local sólo 

 Durante la Misión Virtual también se recibieron informaciones coincidentes sobre 
violaciones recurrentes a los derechos humanos de las personas afectadas por situaciones de 
desplazamiento interno forzado, las que, de forma separada y en su conjunto, pueden conlle-
var o estar vinculadas a vulneraciones al derecho a no sufrir tortura y otros malos tratos. En los 
últimos años, y a raíz de la creciente violencia criminal e institucional que se ha apoderado de 
distintas regiones, se han documentado múltiples episodios de desplazamiento forzado a lo 
largo de todo el país; en estos contextos, además, se ve con preocupación el alto índice de 
impunidad con el que actúan grupos armados, en contubernio con autoridades locales, así 
como la pasividad y el encubrimiento de las instituciones de los gobiernos estatales y el 
gobierno federal.

 Las personas desplazadas se ven forzadas no sólo a abandonar sus hogares y sus 
tierras, sino también sus redes y prácticas, viven en condiciones que atentan contra su dignidad 
y ponen en grave peligro su vida e integridad personal, lo que se agrava con la emergencia 

sanitaria vigente. Lo anterior, a su vez, tiene un impacto diferenciado en los distin-
tos grupos como mujeres, niños y niñas y población indígena, lo que requiere de 
una respuesta y atención urgente por parte del Estado y los distintos gobiernos 
estatales y locales51.

El Caso de Chiapas

 De acuerdo con diversas investigaciones e informes sobre la situación 
de Chiapas, el fenómeno histórico del desplazamiento forzado en la entidad se 
ha recrudecido en estos últimos años. A raíz de un primer ataque de un grupo 
civil armado a las comunidades ubicadas en el municipio de Chalchihuitán, en 
2017, escaló la violencia y se desplazaron alrededor de 5,000 personas, que 
representan más de un 30% de la población total del municipio, incluyendo 
niñas, niños, mujeres embarazadas, ancianas y ancianos, quienes requerían de 
ayuda médica de urgencia y atención especializada. El abandono institucional, 
con el Estado mexicano omitiendo, o incluso siendo cómplice (sobre todo en el 
caso de las autoridades locales), su obligación de proteger y garantizar los dere-
chos de las personas desplazadas, generó una crisis humanitaria. A más de tres 
años, la situación se ha extendido en la región, con grupos armados de corte 
paramilitar o grupos pertenecientes al crimen organizado que realizan ataques 
en los que se usan armas de fuego de alto calibre, amenazan, intimidan, torturan 
a las comunidades. En el caso del municipio de Aldama, donde viven varias 
comunidades integrantes del pueblo Maya Tsotsil, estos hechos52  han causado 
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últimos tiempos, destacan la presentación de: 1,303 denuncias por actos de tortura o malos 
tratos presuntamente cometidos por agentes federales y/o estatales entre septiembre
de 2019 y mayo de 2020; 70 demandas de amparo indirecto en 15 distritos judiciales a favor 
de 117 personas, por ausencia de debida diligencia y excesiva dilación en investigaciones
de tortura o malos tratos (logrando 5 suspensiones provisionales y 2 definitivas); 4 demandas 
de amparo indirecto en representación de 582 personas privadas de libertad relacionadas 
con la falta de adopción de medidas necesarias para prevenir actos de tortura y malos tratos 
en 3 centros penitenciarios federales y 2 locales. También destaca el uso de mecanismos 
internacionales de derechos humanos (i.e. CIDH y Grupo de Trabajo sobre la detención 
arbitraria de la ONU) para garantizar el derecho a la libertad personal, integridad personal y 
el debido proceso.

 Durante la misión también se pudo obtener información sobre la actualización que 
se está llevando a cabo respecto de 8 protocolos de actuación de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, entre estos, el Protocolo de actuación para quienes imparten justicia en 
asuntos que involucren hechos constitutivos de tortura y malos tratos. Este proceso responde-
ría a la necesidad de hacer de este una herramienta más integral y práctica, con ejemplos 
que no se queden en lo teórico-académico y faciliten su aplicabilidad en la práctica cotidiana.

 El proceso ha constado de una fase consultiva, en 2019-20, en la que se realizó un 
diagnóstico preliminar sobre el conocimiento, uso y aplicabilidad del Protocolo a través de 
foros, grupos focales, entrevistas, encuestas/cuestionarios y análisis de sentencias, con 
participación de diversos actores (poder judicial, servicios periciales, defensores públicos y 
privados, juzgadores/as, OSC, academia, etc.); y una fase de redacción y diseño a cargo de 
la Dirección General de Derechos Humanos de la SCJN. La actualización buscaría fortalecer 
la incidencia en temas relevantes abordados en criterios desarrollados por la SCJN, como el 
control de legalidad de las detenciones, la revisión de la garantía de defensa efectiva, la 
naturaleza y alcance de los dictámenes médico-psicológicos, la licitud de la obtención de 
elementos de prueba, la identificación de la responsabilidad de cadenas de mando, la 
protección a personas privadas de libertad, protección a víctimas, etc. El texto final se acom-
pañaría, además, de una herramienta digital que se mantendrá actualizada con nuevos crite-
rios que se vayan fijando en la materia.

 Finalmente, durante la misión fue destacable el compromiso expresado por distintas 
instituciones para llevar a cabo todas las acciones necesarias para impulsar la aprobación, 
publicación e implementación del Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Tortura y 
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, reconociendo la importancia que 
tendrá este en la construcción de una política pública que coordine y refuerce instancias y 
prácticas alrededor de la prevención, investigación, sanción y reparación de este tipo de 
hechos. Este Programa se construyó inicialmente en conjunto y con los insumos de diversas 
organizaciones de la sociedad civil, con las que se mantuvo un ritmo de trabajo constante 

 Junto con esta situación, los actos de intimidación, represión y agresión en las esta-
ciones migratorias continúan siendo persistentes; uno de tantos ejemplos de esto se obser-
va en las protestas realizadas en las estaciones migratorias en Tapachula, Chiapas, y Tenosi-
que, Tabasco, en marzo de 202048. En el caso de Tapachula, la Misión de Observación docu-
mentó que un grupo de entre 50 y 70 personas mayormente centroamericanas se concentró 
en el patio del módulo de hombres de la Estación Migratoria Siglo XXI para protestar por la 
prolongación indefinida de los tiempos de detención y exigir su puesta en libertad o devolu-
ción a sus países de origen, manifestando su temor por contraer el virus de la COVID-19. 
Frente a la protesta, entraron al recinto la brigada de seguridad interna de la estación migrato-
ria (compuesta por agentes de la Policía Federal), así como cerca de veinte agentes de la GN, 
quienes llegaron a disuadir al grupo usando toletes, mangueras para lanzar chorros de agua, 
gas pimienta y dispositivos Taser de descargas eléctricas, mientras que algunos agentes del 
INM los golpearon con puños y botas.
 Cuando redujeron al grupo, arrastraron a las personas a los baños, donde no hay 
cámaras de vigilancia, aplicando violencia desproporcionada, golpeando a las personas, y 
las condujeron a un autobús con rumbo desconocido. En el módulo de adolescentes, agen-
tes de la PF y GN habrían golpeado también a algunos jóvenes con toletes, puños de hierro 
y sus botas, mientras que en el módulo de mujeres ya se les había confinado a sus celdas 
desde horas antes.

 Por su parte, en el caso de la Estación Migratoria de Tenosique, un pequeño grupo de 
migrantes inició una acción de protesta en el área de varones para denunciar la falta de 
respuestas ante la imposibilidad de regresar a sus países por el cierre de fronteras, el prolon-
gado encierro y las condiciones de extremo hacinamiento, que ponían seriamente en riesgo 
la vida de las personas detenidas frente a la contingencia sanitaria. Como consecuencia de 
un incendio por la quema de colchonetas, un hombre perdió la vida y otras 14 personas 
resultaron heridas. Testimonios recabados por organizaciones locales coincidieron en la 
inacción e incapacidad de los agentes de migración, GN y Policía Estatal para manejar la 
situación: se negaron a abrir las celdas para facilitar la evacuación de hombres, mujeres y 
niños; los detuvieron en la entrada principal, cerrando y poniendo candados para evitar su 
huida; incluso, una familia con niños reportó cómo un guardia nacional amenazó con 
golpearles si intentaban salir. No hubo más pérdidas de vidas gracias a la intervención de 
algunas personas migrantes que forzaron puertas y se arriesgaron para auxiliar a los heridos.

 Asimismo, se ha denunciado la creciente securitización de las fronteras y los contro-
les migratorios, así como el uso recurrente de la fuerza dentro de las estaciones, en los 
corredores, así como en las Caravanas de Migrantes que ingresan al país. En este sentido, es 
común que agentes de policía, FFAA y/o GN tengan una presencia continua en las Estacio-
nes Migratorias, que hagan recorridos, revisiones de dormitorios y cateos, en los que suelen 

darse robos, amenazas, tormentos, abuso sexual y otros delitos49.

 Por su parte, a lo largo de 2019 y 2020, la participación de las fuerzas policiales y 
militares en terreno en las diversas tareas migratorias ha ido en creciente aumento. Los 
controles migratorios se reforzaron con policías municipales y estatales, además de militares 
con la GN junto al INM. De acuerdo con solicitudes de acceso a la información, la GN reporta 
43 puestos de control migratorio en colaboración con el INM, si bien es frecuente que 
también participe la Policía Estatal, Municipal o Federal.

 Diversas organizaciones civiles han detectado que este tipo de corporaciones ya no 
sólo realizan acciones que competen a los órganos migratorios del país, como lo puede ser 
la solicitud de documentos de identidad, sino que además participan activamente en las 
operaciones de disuasión, represión y detención de las personas migrantes y sujetas de 
protección internacional. Han observado, también, que hay autoridades que les quitan los 
documentos migratorios a las personas, se los rompen, e incluso se ha sabido que los venden 
en las redes de tráfico de personas.

 De acuerdo con la Misión Civil de Observación, en el último año se documentó 
también el incremento de redadas y operativos migratorios en espacios públicos y privados 
de algunos municipios. En el caso de Tapachula, San Cristóbal de las Casas y otras tantas 
localidades, por ejemplo, se han llevado a cabo redadas en el centro de la ciudad, hoteles, 
centros de salud y otros espacios de alojamiento.

 Asimismo, se ha documentado que, en el contexto de “recepción” de las caravanas 
migrantes provenientes de Centroamérica, policías y militares han portado y utilizado 
toletes, balas de gomas, barras metálicas, gases lacrimógenos, escudos antimotines e inclu-
so armas largas, caracterizando su actuar con un uso excesivo, arbitrario e indiscriminado de 
la fuerza y diversas violaciones graves a derechos humanos.

 Estas situaciones no son aisladas, como queda plasmado en diversos comunicados 
y recomendaciones de la CNDH50, las cuales señalan violaciones a diversos derechos como 
la integridad personal, seguridad jurídica, trato digno, el principio superior de la niñez y 
adolescencia, etc., en contra de personas migrantes en el sur del país. Lo anterior, además, 
contraviene varias de las recomendaciones emitidas por el CAT, especialmente aquellas 
relacionadas con el cese de las detenciones de personas migrantes, así como la reducción 
de los tiempos de los diversos procedimientos administrativos migratorios. 

Desplazamiento forzado interno

integridad personal de las personas afectadas por el desplazamiento forzado 
en Chiapas, investigar los hechos de forma pronta y eficaz, y sancionar y de-
sarticular los grupos armados de corte paramilitar y otros actores implicados.

 El caso de Chiapas también ilustra el uso persistente y extendido de la 
tortura contra los pueblos indígenas, caracterizado por actitudes discriminatorias 
y una estrategia represiva frente a procesos de defensa de territorios. Según un 
informe reciente del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las 
Casas, A.C., entre 2018 y el primer semestre de 2019, esta organización registró 
98 eventos de tortura; de estos casos, 95 corresponden a hombres y tres a 
mujeres; 48 de estas personas indicaron pertenecer a un pueblo indígena y 50 
refirieron ser mestizos. Los métodos de tortura documentados en estos casos 
fueron asfixia, aislamiento, agresiones verbales, amenazas de muerte, amena-
zas a familiares, agresiones verbales, electrochoques, golpes en general, 
golpes en los oídos, golpes en las plantas de los pies, humillaciones, privación 
sensorial, de sueño, de servicios sanitarios, de alimentos, y en 12 casos se identi-
ficaron prácticas que constituyen violencia sexual (amenazas sexuales, desnu-
dos, tocamientos, burlas sexuales y violación con objetos).
 
 El 100% de las víctimas acompañadas por la organización pertenecien-
tes a un pueblo indígena manifestó que las amenazas y humillaciones tenían 
una connotación discriminatoria, referente a su identidad, su vestido, idioma o 
apariencia. Los actos de tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos y/o 
degradantes cometidos en contra de esta población, a su vez, han adoptado 

no usar cubrebocas” en mayo de 2020, en un contexto de aplicación de medidas altamente 
restrictivas por la pandemia de COVID-1955. Durante la Misión Virtual se recabó información 
de organizaciones de la sociedad civil que indicaba que, en respuesta a las acciones de 
protesta convocadas los días 4, 5 y 6 de junio en distintos puntos de la capital del estado, las 
corporaciones encargadas de la seguridad pública -como la Secretaría de Seguridad Públi-
ca y policías municipales de Guadalajara y Zapopan-, reprimieron brutalmente a las y los 
manifestantes, deteniendo arbitrariamente a cerca de 84 personas, muchas de las cuales, 
además de ser sometidas a procesos injustos en su contra y privadas de todas las salvaguar-
das fundamentales, fueron desaparecidas de manera forzada, torturadas y, luego, liberadas 
en lugares remotos de la zona metropolitana. Asimismo, varias fueron hostigadas en días 
posteriores por elementos de las mismas corporaciones.

 Durante estas jornadas, las personas defensoras de derechos humanos que realiza-
ban labores de documentación, acompañamiento, incidencia y denuncia pública también 
sufrieron actos de deslegitimación, hostigamiento y amenazas por parte de las instituciones 
estatales. A la fecha se han abierto pocas investigaciones sobre los hechos, sin que haya aún 
avances sustanciales; asimismo, las carpetas que se abrieron fueron por delitos menores, 
como abuso de autoridad, lo que no corresponde a la gravedad de los sucesos, ni se ha 
contemplado la responsabilidad de superiores jerárquicos. Tampoco se han brindado las 
medidas de apoyo, asistencia, rehabilitación y reparación a las víctimas de las violaciones come-
tidas en esos días.

 Por su parte, en el mes de noviembre de 2020, grupos feministas de Cancún, Quinta-
na Roo, convocaron a una manifestación en contra de la violencia de género a raíz de dos 
feminicidios ocurridos en la ciudad en menos de 24 horas. Estas protestas fueron arbitraria y 
desproporcionadamente reprimidas por los cuerpos policiales locales, quienes dispersaron 
a las personas manifestantes con disparos de armas de fuego -derivando en dos periodistas 
de medios locales con heridas de bala-, y detuvieron a un grupo de cerca de 9 mujeres, las 
que refirieron haber sido robadas, amenazadas, torturadas y agredidas sexualmente56.

 La gravedad de estos hechos generó tal impacto que la propia CNDH hizo un 
pronunciamiento y anunció que daría seguimiento a las quejas presentadas por las víctimas 
de estos sucesos. En la misma semana, y derivado de estos hechos, un grupo de expertas 
de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) instó al gobierno federal a “proteger, y no 

atacar, a las mujeres” que se manifiestan contra la violencia en el país, condenó la actuación 
de los cuerpos policiales y recordó la necesidad de revisar y regular los protocolos de uso 
de la fuerza en este tipo de contextos57.

 Pese a los diversos pronunciamientos, este tipo de situaciones se repitió
en el marco de las manifestaciones por la conmemoración del 8 de marzo: diversas
instituciones y fuerzas de seguridad desplegaron una serie de acciones de provocación y 
hostigamiento en contra del movimiento feminista los días previos, y durante la misma jorna-
da del 8M se implementó una fuerte e injustificada represión, especialmente en la Ciudad de 
México. Desde las primeras horas del 8 de marzo se tuvo noticias de agresiones perpetradas 
por elementos de la Secretaría de Seguridad Ciudadana capitalina (SSC); en particular, se ha 
denunciado la detención arbitraria de 4 fotorreporteras en instalaciones del metro58, las que 
se encontraban cubriendo a un grupo de mujeres feministas y que, aun habiéndose identifi-
cado, fueron sometidas, esposadas, golpeadas y retenidas por agentes de la policía quienes, 
inclusive, amenazaron de muerte a una de ellas59.
 Posteriormente, en las mismas inmediaciones del metro, y sin mediar justificación 
alguna, dos mujeres fueron encapsuladas por alrededor de 60 policías, situación que se 
repitió después con un contingente de aproximadamente 20 personas, las que también 
fueron cercadas por la policía por más de tres horas, incluso en presencia de organizaciones 
civiles y personal de la Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México, que 
también quedó atrapado en los encapsulamientos. Desde ese momento, varios testimonios 
-así como registros en redes sociales y medios de comunicación-, dan cuenta del uso de 
gases lacrimógenos, detenciones arbitrarias, “cuetones” y piedras que provenían de las 
líneas de policías e, incluso, existen videos que muestran cómo el personal de la SSC arrojó 
un martillo a las personas que se encontraban encapsuladas.
 
 Por su parte, en la plancha del Zócalo, mujeres y hombres policías se apostaron 
detrás de las vallas metálicas colocadas frente al Palacio Nacional60, y lanzaron fierros y 
piedras directamente contra las manifestantes, lastimándolas en espalda, cara y pecho, al 
mismo tiempo que se usaban extintores como una forma de ocultar de dónde provenían los 
objetos contundentes e impedir a las personas protegerse de estos. Pese a la negación 
categórica de las autoridades ante medios de comunicación, también se documentó el uso 
de fusiles de “gotcha”, con los que se lanzaron balas de pintura que impactaron y lesionaron 
zonas muy cercanas a los ojos de las manifestantes, y existen registros de granadas de mano 
y una especie de bolas de combustible -artefactos incendiarios del tamaño de un puño, con 
una mecha, y que al caer y encenderse liberaban gas pimienta o alguna sustancia similar-
mente irritante-; tanto estos artefactos como las balas de “gotcha” también fueron arrojadas 
hacia el cuerpo de las y los manifestantes.

 Asimismo, diversos testimonios refieren cómo tanto las agentes como sujetos del 
grupo Atenea y policías vestidos de civil se burlaban y amenazaban a las personas manifes-
tantes; en algún punto de la tarde, incluso, las y los elementos de la SSC llegaron a orinar y 
arrojar sus orines a varias mujeres que se encontraban en la manifestación. Durante la repre-
sión que se vivió frente al Palacio Nacional varias manifestantes denunciaron violencia 
sexual por parte de la policía y se contabilizaron más de 80 mujeres con lesiones de distinta 
gravedad producto de las agresiones de las agentes y los hombres vestidos de civil61.

 Si bien los hechos más graves se ubicaron en Ciudad de México, este tipo de 
respuestas represivas se vivieron también en otros estados de la república62, sumándose a 
lo ocurrido en 2020; lo anterior demuestra que este tipo de actuar no se trata de respuestas 
aisladas e individuales sino de una política de actuación de las instituciones públicas y las 
corporaciones policiales a lo largo de todo el país, que se caracteriza por silenciar y reprimir 
las voces de las personas que se manifiestan ante las omisiones y la situación de violencia 
que se vive en México.
 En cuanto a las políticas y protocolos de protección de personas defensoras de dere-
chos humanos y periodistas en estos y otros contextos, resulta importante mencionar que el 
Fideicomiso para la Protección de Personas Defensoras y Periodistas se encuentra entre los 
fideicomisos que fueron extinguidos durante 2020 a raíz de las “medidas de austeridad” imple-
mentadas por el gobierno federal. En contraste con esto, los crímenes contra esta población 
continúan en aumento. En 2020 fue documentado el asesinato de, al menos, 6 periodistas y 24 
personas defensoras de derechos humanos, situación que impacta particularmente en los 
estados de la república, cuyas fiscalías carecen de los recursos, la infraestructura y la voluntad 
para investigar e implementar las acciones necesarias, perpetuando una situación de alto 
riesgo y falta de garantías de seguridad para las personas defensoras y periodistas.

 Tan sólo en el estado de Oaxaca, de 2017 a 2021 fueron documentados 25 asesinatos 
de personas defensoras y periodistas, 8 después de la evaluación de México ante el CAT. La 
Fiscalía General del Estado de Oaxaca (FGEO), sin embargo, no investiga ni aplica los proto-
colos diferenciales correspondientes a estos casos; informó, asimismo, que de 2017 a 2019 
únicamente se abrió 1 carpeta de investigación por 1 homicidio de una persona periodista.

 Frente a este contexto, es urgente la adopción de una política pública integral de 
protección para garantizar el derecho a defender derechos humanos y el ejercicio de la 
libertad de expresión.
 

Adopt, approve and publish, without further delay and with prior consultation 
with civil organizations involved in the process, the National Program for the 
Prevention and Punishment of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment;

To take measures for the recognition, protection, access to justice and integral 
reparation of torture victims, strengthening with economic and technical resour-
ces the existing mechanisms and institutions, particularly those oriented to the 
attention of victims and the Specialized Prosecutor's Offices;

That the Specialized Prosecutor's Offices develop comprehensive plans for the 
criminal prosecution of torture that allow progress in the collection of evidence, 
investigation and prosecution of pending cases, taking into account the different 
contexts of torture (by region, institution involved, category of victim, etc.);

Guarantee the life and health of all persons in the context of the health emer-
gency resulting from the Covid-19 pandemic, ensuring that the laws and practi-
ces adopted in this context comply with international human rights standards 
and do not increase arbitrariness and abuses; as well as applying the guidelines 
issued by international organizations to mitigate exposure to the virus and 
guarantee dignified detention conditions for all persons deprived of liberty, favo-
ring the adoption of alternative measures to deprivation of liberty and early 
releases in accordance with procedural laws and the Amnesty Law.
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