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เรียน นายศักดิ์ชัย รังษีวงศA และ 

นางอโนชา ชีวิตโสภณ 

เรื่อง ขDอหCวงกังวลเกี่ยวกับการสCงตัวผูDรDายขDามแดนกรณนีาย Y Quynh Bdap 

The Observatory for the Protection of Human Rights Defenders (Observatory) 

ซึ่งเป�นความรCวมมือระหวCางองคAกร องคAการตCอตDานการทรมานโลก (World Organisation Against Torture - OMCT) และ 

สหพันธAเพื่อสิทธิมนุษยชนสากล (International Federation for Human Rights - FIDH) กCอตั้งขึ้นในป� พ.ศ. 2540 

เพื่อป�องกันหรือแกDไขสถานการณAการกดขี่นักปกป�องสิทธิมนุษยชน 

ขอแสดงความกังวลเกี่ยวกับกระบวนการสCงตัวผูDรDายขDามแดนกรณีนาย Y Quynh Bdap กลับประเทศ 

ซึ่งขณะนี้กำลังมีการไตCสวนอยูCที่ศาลอาญากรุงเทพ ภายใตDหมายเลขคดี ผด. 8/2567 

นาย Y Quynh Bdap เป�นนักปกป�องสิทธิมนุษยชนชาว Montagnard และชนพื้นเมือง Ede 

รวมถึงเป�นผูDรCวมกCอตั้งกลุCมชาติพันธุAมองตานญาดเพื่อความยุติธรรม (Montagnards Stand for Justice) 

ซึ่งเป�นองคAกรที่สนับสนุนเสรีภาพทางศาสนา สิทธิชนเผCาพื้นเมือง และสิทธิในที่ดินทำกินในประเทศเวียดนาม ตั้งแตCป� พ.ศ. 2561 



 

   

นาย Bdap ไดDพำนักอยูCในประเทศไทย โดยไดDรับสถานะผูDลี้ภัยจากขDาหลวงใหญCผูDลี้ภัยแหCงสหประชาชาติ (UNHCR) 

และกำลังรอการยDายถิ่นฐานไปยังประเทศที่สาม 

เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 2567 เจDาหนDาที่ไทยไดDจับกุมนาย Bdap ฐานอยูCเกินกำหนดวีซCา 

หลังจากมีคำรDองขอการสCงผูDรDายขDามแดนจากรัฐบาลเวียดนาม และควบคุมตัวเขาที่เรือนจำพิเศษกรุงเทพ 

การจับกุมนี้เกิดขึ้นหนึ่งวันหลังจากที่นาย Bdap ไดDพบกับเจDาหนDาที่สถานทูตแคนาดาในกรุงเทพ เพื่อหารือเรื่องการยDายถิ่นฐาน 

ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2567 ทางการเวียดนามไดDมีคำพิพากษาลับหลัง นาย Bdap โดยตัดสินลงโทษจำคุก 10 ป�ในขDอหากCอการรDาย 

การตัดสินดังกลCาวเป�นสCวนหนึ่งของ “ศาลเคลื่อนที่ (Mobile Trial)” ที่มีจำเลย 100 คน 

และไมCเป�นไปตามมาตรฐานสากลดDานการพิจารณาคดีที่เป�นธรรม ขDอกลCาวหามีที่มาจากการโจมตีที่ทำการของรัฐในจังหวัดดักลัก 

ประเทศเวียดนาม เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2566 ซึ่งสCงผลใหDมีผูDเสียชีวิต 9 ราย นาย Bdap 

ปฏิเสธการมีสCวนเกี่ยวขDองกับการโจมตีดังกลCาวและยืนยันวCาการทำงานเพื่อสิทธิมนุษยชนของเขาเป�นไปอยCางสันติและไมCใชDความรุ

นแรง ในเวลาที่เกิดเหตุเขาไดDเดินทางออกจากเวียดนามเพื่อลี้ภัยในประเทศไทยแลDว 

เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2567 ผูDเชี่ยวชาญดDานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติไดDแสดง “ความกังวลอยCางยิ่ง” 

ตCอคำรDองขอสCงผูDรDายขDามแดนนาย Bdap กลับประเทศของรัฐบาลเวียดนาม และขอใหDทางการไทย 

“เคารพพันธกรณีของการไมCผลักดันบุคคลกลับประเทศตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวCางประเทศ” 

ในระหวCางการไตCสวนการสCงผูDรDายขDามแดนของนาย Bdap เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2567 ที่ศาลอาญากรุงเทพ 

ทนายความของเขาไดDขอเลื่อนการไตCสวน เนื่องจากไดDรับคำรDองขอสCงผูDรDายขDามแดนลCาชDาและเป�นภาษาที่นาย Bdap เขDาใจ 

รวมถึงเวลาการเขDาเยี่ยมที่จำกัด ซึ่งเป�นอุปสรรคตCอการเตรียมการไตCสวน นาย Bdap ไดDรับคำรDองขอนี้เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2567 

เนื่องจากขDอบังคับของเรือนจำในการตรวจสอบเอกสารภาษาตCางประเทศ และในฐานะผูDตDองขังชาวตCางชาติใหมC 

เขาถูกจำกัดเวลาการเขDาเยี่ยมทนายเพียง 20 นาทีตCอวัน การพิจารณาคดีจึงถูกเลื่อนออกไปเป�นวันที่ 1 และ 19 สิงหาคม ในวันที่ 1 

สิงหาคม นาย Bdap ไมCไดDปรากฏตัวในศาล เนื่องจากอัยการขอใหDดำเนินการพิจารณาผCานการประชุมทางไกล 

ทนายความของเขาคัดคDานการไตCสวนพยานที่นาย Bdap ไมCไดDอยูCรCวมดDวย การไตCสวนจึงถูกเลื่อนไปเป�นวันที่ 2 สิงหาคม 

ทาง Observatory มีความกังวลอยCางยิ่งวCาการสCงตัวผูDรDายขDามแดนนาย Bdap กลับไปเวียดนามอาจทำใหDเขาเสี่ยงตCอการถูกทรมาน 

การปฏิบัติที่โหดรDายหรือการบังคับใหDสูญหาย ซึ่งจะเป�นการละเมิดหลักการไมCสCงกลับตามกฎหมายระหวCางประเทศ 

สนธิสัญญาระหวCางประเทศและกฎหมายจารีตประเพณีระหวCางประเทศ1 ซึ่งหDามการขับไลC (หรือสCงกลับ) 

 
1 สำหรับรายละเอียดเก่ียวกับแหล4งท่ีมา ขอบเขต และการบังคับใช=หลักการไม4ส4งผู=ล้ีภัยกลับ (non-refoulement) ดูแถลงการณQร4วมกันของ AI, APT, HRW, 

INTERIGHTS, ICJ, OSI และ REDRESS ในคดี Ramzy v. The Netherlands, 22 พฤศจิกายน 2005. 

เก่ียวกับบรรทัดฐานการไม4ส4งผู=ล้ีภัยกลับตามพ้ืนฐานของกฎหมายผู=ล้ีภัยระหว4างประเทศ: UNHCR, 

https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/07/experts-alarmed-possible-extradition-refugee-and-human-rights-defender-y


 

   

บุคคลไปยังประเทศที่พวกเขามีความเสี่ยงอยCางแทDจริงที่จะถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอยCางรุนแรงดังกลCาว 

ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีของกติการะหวCางประเทศวCาดDวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 

อนุสัญญาตCอตDานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดรDาย ไรDมนุษยธรรมหรือย่ำยีศักดิ์ศรี (UNCAT) 

และอนุสัญญาวCาดDวยการคุDมครองบุคคลจากการถูกบังคับใหDสูญหาย (ICPPED) ซึ่งไทยเพิ่งใหDสัตยาบันลCาสุด 

ตDองป�องกันการกระทำที่นำไปสูCการทรมานและการบังคับใหDสูญหาย 

รวมถึงหลีกเลี่ยงการสCงตัวบุคคลไปยังประเทศที่พวกเขามีความเสี่ยงสูงที่จะถกูละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลCาว 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการตCอตDานการทรมานแหCงสหประชาชาติ (CAT) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

และองคAกรสิทธิมนุษยชนระหวCางประเทศอื่นๆ 

ไดDยืนยันอยCางตCอเนื่องวCาหลักการไมCสCงกลับเป�นสCวนสำคัญของการหDามการทรมานและการปฏิบัติที่โหดรDายอื่นๆ2 มาตรา 3(1) 

ของอนุสัญญาตCอตDานการทรมาน (UNCAT) หDามการขับไลC การสCงกลับ 

หรือการสCงผูDรDายขDามแดนบุคคลไปยังประเทศที่มีเหตุผลอยCางเพียงพอที่จะเชื่อไดDวCาบุคคลนั้นจะตกอยูCในอันตรายจากการถูกทรมาน

ไมCวCาบุคคลนั้นจะเป�นสCวนหนึ่งของกลุCมหรือเป�นป�จเจกบุคคลทั่วไปก็ตาม3 ขDอคิดเห็นทั่วไปฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2550) 

ของคณะกรรมการตCอตDานการทรมาน (CAT) ไดDขยายขDอผูกพันนี้ใหDครอบคลุมทั้งการทรมานและการปฏิบัติที่โหดรDาย4 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการตCอตDานการทรมาน (CAT) ยังระบุวCาความเสี่ยงตCอการถูกปฏิบัติที่โหดรDายตามมาตรา 16 ของอนุสัญญา 

ยิ่งเนDนย้ำในผลบังคับใชDของหลักการไมCสCงกลับ ขDอคิดเห็นทั่วไปฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2560) ของ คณะกรรมการตCอตDานการทรมาน (CAT) 

ยังชี้ใหDเห็นวCาหลักการไมCสCงกลับมีความเป�นเอกเทศ5 แมDในกรณีที่เกี่ยวขDองกับความมั่นคงของชาติ 

ขDอหากCอการรDายไมCยกเวDนพันธกรณีของรัฐภายใตDมาตรา 3 ของอนุสัญญา คำตัดสินของคณะกรรมการในกรณีตCางๆ เชCน Agiza v. 

 
“ข=อคิดเห็นเชิงเสนอแนะเก่ียวกับการบังคับใช=หลักการไม4ส4งผู=ล้ีภัยกลับนอกเขตแดนภายใต=อนุสัญญา 1951 ว4าด=วยสถานภาพของผู=ล้ีภัยและพิธีสาร 1967” (2007); 

ดูเพ่ิมเติมท่ี Farmer, A., Non-Refoulement and Jus Cogens: Limiting Anti-Terror Measures that Threaten Refugee Protection (2008), 

ท่ีสามารถเข=าถึงได=ท่ี: http://www.hrw.org/node/108468 
2 คณะกรรมการ CAT: รวมถึงคดี Abdussamatov et al. v. Kazakhstan, Comm. No. 444/2010, ย4อหน=า. 13.7, Tebourski v. France, Comm. No. 

300/2006, ย4อหน=า. 8.2, ความคิดเห็นท่ัวไปฉบับท่ี 2, ย4อหน=า. 6; ความคิดเห็นท่ัวไปฉบับท่ี 20 ของ HRC, ย4อหน=า. 9; HRC, Chitat Ng v. Canada, Comm. No. 

469/1991, ย4อหน=า. 16.4; Loizidou v. Turkey, No. 15318/89, ECtHR (18 ธันวาคม 1996); Soering v. สหราชอาณาจักร, No. 14038/88, ECtHR (7 

กรกฎาคม 1989); Chahal v. สหราชอาณาจักร, No. 22414/93, ECtHR (15 พฤศจิกายน 1996); คณะกรรมการแอฟริกา: Modise v. Botswana, การส่ือสาร 

97/93, (229XXXVII), ย4อหน=า. 91. สำหรับการวิเคราะหQเพ่ิมเติม ดูข=อเสนอของ CINAT 

เก่ียวกับมติว4าด=วยการทรมานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห4งสหประชาชาติ, มีนาคม/เมษายน 2005 
3 ความคิดเห็นท่ัวไปฉบับท่ี 4, ย4อหน=า. 11, 2017 
4 คณะกรรมการ CAT, ความคิดเห็นท่ัวไปฉบับท่ี 2, ย4อหน=า. 6. ดูเพ่ิมเติมท่ี ibid., ย4อหน=า. 25, “[a]rticles 3 ถึง 15 

ของอนุสัญญาประกอบด=วยมาตรการป�องกันเฉพาะท่ีรัฐภาคีเห็นว4าจำเป�นเพ่ือป�องกันการทรมานและการปฏิบัติท่ีไม4เหมาะสม 

โดยเฉพาะในระหว4างการควบคุมตัวหรือการคุมขัง” (เน=นเพ่ิมเติม). 
5ดูคณะกรรมการ CAT, E.L. v. Canada, Comm. No. 370/2009, ย4อหน=า. 8.6. ดูเพ่ิมเติม, รวมถึงข=อสังเกตแนบท=ายเก่ียวกับเนเธอรQแลนดQ, (2013) UN Doc. 

CAT/C/NLD/CO/5–6, ย4อหน=า. 11(a) 

http://www.hrw.org/node/108468


 

   

Sweden6, Abdussamatov et al. v. Kazakhstan7, B.S. v. Sweden8, Erdoğan v. Morocco9, Singh v. Canada10 และ 

Nasirov v. Kazakhstan11 

แสดงใหDเห็นวCาการตCอตDานการกCอการรDายไมCไดDยกเวDนหนDาที่ของรัฐในการหลีกเลี่ยงการขับไลCหรือสCงกลับบุคคลเมื่อมีเหตุผลอยCางเพี

ยงพอที่เชื่อไดDวCาพวกเขาจะเผชิญกับการทรมาน คณะกรรมการไดDกำหนดเกณฑAวCา "เหตุผลที่เพียงพอ" 

หมายถึงเมื่อความเสี่ยงตCอการถูกทรมานมีความ “คาดเดาไดD สCวนบุคคล มีความเป�นป�จจุบัน และเกิดขึ้นจริง”12 

ตัวบCงชี้ความเสี่ยงสCวนบุคคลอาจรวมถึงภูมิหลังทางชาติพันธุA 

การจับกุมและ/หรือควบคุมตัวโดยปราศจากการรับรองการพิจารณาคดีอยCางเป�นธรรม การพิพากษาลับหลัง เคยถูกทรมาน 

ความเชื่อทางศาสนา และการละเมิดสิทธิเสรีภาพทางความคิด ความเชื่อ และศาสนา 

รวมถึงการหDามเปลี่ยนไปนบัถือศาสนาที่แตกตCางจากศาสนาประจำชาติ 

ซึ่งการเปลี่ยนศาสนาอาจถูกลงโทษทางกฎหมายและทางปฏิบัติ13 หนCวยงานที่มีอำนาจตDองพิจารณาป�จจัยที่เกี่ยวขDองทั้งหมด 

รวมถึงรูปแบบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่รุนแรงและเป�นระบบอยCางตCอเนื่องในประเทศที่เกี่ยวขDอง14  

รัฐตDองดำเนินการตามมาตรา 3 ของอนุสัญญาตCอตDานการทรมาน ผCานมาตรการทางกฎหมาย บริหาร และตุลาการ 

เพื่อป�องกันการละเมิดหลักการไมCสCงกลับ 

ซึ่งรวมถึงการรับรองวCาบุคคลจะไดDรับขDอมูลครบถDวนเกี่ยวกับเหตุผลในการดำเนินการขับไลC 

การเขDาถึงกระบวนการดังกลCาวในภาษาที่พวกเขาเขDาใจ และการไดDรับความชCวยเหลือจากลCามเมื่อจำเป�น15 

ในกรณีที่พันธกรณีภายใตDมาตรา 3 ขัดแยDงกับสนธิสัญญาสCงผูDรDายขDามแดนพหุภาคีหรือทวิภาคี 

สนธิสัญญาเหลCานี้ควรบังคับใชDใหDสอดคลDองตามหลักการไมCสCงกลับหรือมีขDอกำหนดใหDอนุสัญญามีความสำคัญกวCา16  

 
6 คดีเลขท่ี 233/2003, เอกสารของสหประชาชาติ UN Doc. CAT/C/34/D/233/2003 
7 คดีเลขท่ี 444/2010, เอกสารของสหประชาชาติ UN Doc. CAT/C/48/D/444/2010 
8 คดีเลขท่ี 1076/2021, เอกสารของสหประชาชาติ UN Doc. CAT/C/78/D/1076/2021 
9 คดีเลขท่ี 827/2017, เอกสารของสหประชาชาติ UN Doc. CAT/C/66/D/827/2017 
10 คดีเลขท่ี 319/2007, เอกสารของสหประชาชาติ UN Doc. CAT/C/46/D/319/2007 
11 คดีเลขท่ี 475/2011, เอกสารของสหประชาชาติ UN Doc. CAT/C/52/D/475/2011 
12 ข=อคิดเห็นท่ัวไป ฉบับท่ี 4, ข=อ 18 
13ดูคณะกรรมการ CAT, E.L. v. Canada, Comm. No. 370/2009, ย4อหน=า. 8.6. ดูเพ่ิมเติม, รวมถึงข=อสังเกตแนบท=ายเก่ียวกับเนเธอรQแลนดQ, (2013) UN Doc. 

CAT/C/NLD/CO/5–6, ย4อหน=า. 11(a) 
14 อนุสัญญาสหประชาชาติว4าด=วยการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร=าย อันตราย หรือไม4มนุษยธรรม, มาตรา 3(2) 
15 ข=อคิดเห็นท่ัวไป ฉบับท่ี 4, ข=อ 18 
16 เพ่ิงอ=าง, ข=อ 23 



 

   

กฎหมายภายในประเทศของไทยยังคงหลักการไมCสCงกลับไวD มาตรา 13 

ของพระราชบัญญัติป�องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำใหDบุคคลสูญหาย ซึ่งมีผลบังคับใชDเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธA 

2566 หDามการขับไลC การเนรเทศ หรือการสCงผูDรDายขDามแดนบุคคลไปยังรัฐที่มีเหตุผลเพียงพอที่จะเชื่อวCาพวกเขาจะถูกทรมาน 

การปฏิบัติที่โหดรDาย ไรDมนุษยธรรมหรือย่ำยีศักดิ์ศรี หรือการบังคับใหDสูญหาย 

การสCงผูDรDายขDามแดนนาย Y Quynh Bdap 

กลับไปเวียดนามจะเป�นการละเมิดพันธกรณีของไทยตามกฎหมายทั้งภายในประเทศและระหวCางประเทศอยCางชัดเจน นาย Bdap 

มีความเสี่ยงสูงที่จะถูกควบคุมตัวโดยพลการ ถูกทรมาน และถูกบังคับใหDสูญหาย 

ซึ่งเป�นภัยคุกคามที่รุนแรงโดยเฉพาะอยCางยิ่งเมื่อพิจารณาถึงประวัติการละเมิดสิทธิมนุษยชนตCอชุมชนมงตานญาดและผูDเห็นตCางในเ

วียดนามที่ไดDรับการบันทึกไวD17 

กลุCมองคAกรสิทธิมนุษยชนและผูDเชี่ยวชาญของสหประชาชาติไดDประณามการปราบปรามชนเผCาพื้นเมืองและชนกลุCมนDอยทางศาสนา

ในเวียดนามซ้ำแลDวซ้ำเลCา พวกเขาถูกเลือกปฏิบัติ ถูกบังคับใหDสละความเชื่อ และถูกบังคับใหDเปลี่ยนไปนับถือศาสนาที่รัฐรับรอง18 

ในป� 2561 คณะกรรมการตCอตDานการทรมาน (CAT) ไดDแสดงความกังวลในขDอสังเกตเชิงสรุปเกี่ยวกับรายงานแรกของเวียดนามวCา 

"มีจำนวนการควบคุมตัวและจำนวนการเสียชีวิตของสมาชิกชนกลุCมนDอยทางชาติพันธุAและศาสนาในการควบคุมของเจDาหนDาที่ 

ที่มากเกินสมควร โดยเฉพาะอยCางยิ่งผูDที่อาศัยอยูCในพื้นที่หCางไกลของประเทศ 

ซึ่งเป�นผลมาจากการทรมานและการปฏิบัติที่โหดรDายในสถานีตำรวจและสถานที่กักขังอื่น ๆ"19  

เหตุการณAลCาสุดไดDตอกย้ำถึงการกดขี่ขCมเหงชนกลุCมนDอยในเวียดนามและความเสี่ยงรDายแรงที่นาย Bdap ตDองเผชิญ เมื่อวันที่ 8 

มีนาคม 2567 นาย Y Bum Bya ชาวคริสเตียนจากโบสถA Central Highlands Evangelical Church of Christ ในเวียดนาม 

ถูกพบวCาเสียชีวิตพรDอมรCองรอยการทรมานหลังจากพบกับเจDาหนDาที่ความมั่นคงสาธารณะในจังหวัดดักลัก 

กCอนหนDานี้ในเดือนธันวาคม 2566 เขาถูกตำรวจทำรDายและถูกบังคับใหDสละความเชื่อในโบสถAสำนักของเขา 

เหตุการณAนี้เป�นสCวนหนึ่งของการปราบปรามที่กวDางขวางตCอโบสถA Evangelical Church of Christ of the Central Highlands 

ซึ่งประกอบดDวยสมาชิกของกลุCมชาติพันธุAมองตานญาด ในเดือนมกราคม 2567 นาย Nay Y Blang ผูDสอนศาสนาชาวเผCา Ede 

ถูกตัดสินจำคุกสี่ป�ครึ่งเนื่องจากตCอตDานคำสั่งของรัฐบาลในการยุบคริสตจักรของเขา เมื่อวันที่ 28 มีนาคม นาย Y Krec Bya 

ถูกตัดสินจำคุก 13 ป�ในขDอหา "บCอนทำลายนโยบายความเป�นเอกภาพแหCงชาติ" นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2566 

ผูDเชี่ยวชาญดDานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติไดDออกแถลงการณAถึงรัฐบาลเวียดนาม 

 
17 ดูตัวอย4าง UN Special Procedures, เวียดนาม: ยุติการตัดสินลงโทษและสภาพการคุมขังท่ีไร=มนุษยธรรมสำหรับนักปกป�องสิทธิมนุษยชน, 

ผู=เช่ียวชาญของสหประชาชาติ, 14 กุมภาพันธQ 2024; การส่ือสารของ Special Procedures ร4วมกัน AL VNM 2/2023, 28 เมษายน 2023 
18 ดู Human Rights Watch, การกดข่ี “ศาสนาช่ัวร=าย”: การละเมิดสิทธิต4อชาวมองตานญาดในเวียดนาม (), 26 มิถุนายน 2015 
19 UN Doc. CAT/C/VNM/CO/1, ย4อหน=า. 22, 28 ธันวาคม 2018 

https://www.rfa.org/vietnamese/news/vietnamnews/protestant-follower-dies-mysteriously-after-public-condemnation-03202024040912.html
https://www.rfa.org/english/news/vietnam/blang-01262024162452.html
https://www.csw.org.uk/2024/04/23/press/6214/article.htm


 

   

แสดงความกังวลอยCางยิ่งเกี่ยวกับการจับกุมโดยพลการ การขCมขูC การเฝ�าระวัง การจำกัดการเดินทางอยCางไมCเหมาะสม 

และการคุกคามของนักปกป�องสิทธิมนุษยชนชาวมงตานญาด Y Khiu Niê และ Y Sī Êban 

ซึ่งคาดวCาเกี่ยวขDองกับการใชDสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของพวกเขาอยCางชอบธรรม ผูDเชี่ยวชาญยังเนDนย้ำถึง 

"รูปแบบการขCมขูCและการแกDแคDนที่กำลังเพิ่มขึ้น" ตCอผูDที่รCวมมือกับองคAกรภาคประชาสังคม กลไกสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 

หรือผูDแทนทางการทูตจากตCางประเทศ20  

ป�ญหาการสCงตัวกลับประเทศโดยบังคับและการสูญหายของนักปกป�องสิทธิมนุษยชนชาวเวียดนามในประเทศไทยที่ผCานมายิ่งทำใหD

สถานการณAนCากังวลยิ่งขึ้นไปอีก เชCน นักขCาวเวียดนาม Duong Van Thai สูญหายหลังถูกลักพาตัวในกรุงเทพเมื่อวันที่ 13 เมษายน 

2566 โดยในวันที่ 16 เมษายน 2566 สื่อของรัฐบาลเวียดนามรายงานวCา Duong Van Thai 

ถูกจับกุมหลังถูกกลCาวหาวCาเดินทางเขDาเวียดนามอยCางผิดกฎหมายจากลาว ในทำนองเดียวกัน ในป� 2562 บล็อกเกอรAชาวเวียดนาม 

Truong Duy Nhat ถูกจับในประเทศไทย กCอนจะกลับมาปรากฏตัวอีกครั้งในเวียดนามในอีกไมCกี่วันตCอมา เขาถูกตัดสินจำคุก 10 ป� 

ในชCวงเวลาที่เขาหายตัวไป Nhat กำลังขอสถานะผูDลี้ภัยในประเทศไทย 

นอกจากนี้ การทรมานและปฏิบัติที่โหดรDายยังคงแพรCหลายในเวียดนาม ขDอสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการตCอตDานการทรมาน 

ไดDแสดงความตื่นตระหนกตCอการทรมานและการปฏิบัติที่โหดรDายในสถานีตำรวจอยCางกวDางขวาง 

ซึ่งมักใชDในการบังคับใหDรับสารภาพและมักนำไปสูCการเสียชีวิตหลังการควบคุมตัวไมCนาน คณะกรรมการยัง 

ไดDเนDนย้ำถึงการขาดมาตรการคุDมครองขั้นพื้นฐานทางกฎหมายสำหรับผูDตDองขัง 

โดยเฉพาะอยCางยิ่งผูDที่ถูกกลCาวหาวCากระทำความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ 

ซึ่งนำไปสูCการควบคุมตัวที่ไมCอนุญาตใหDติดตCอกับโลกภายนอก อัตราการเสียชีวิตในการควบคุมที่สูง 

ซึ่งหลายกรณีเกิดจากการใชDความรุนแรงของตำรวจหรือสาเหตุที่ไมCชัดเจน ยิ่งเนDนย้ำถึงความรDายแรงของสถานการณA 

ขDอกังวลเพิ่มเติมรวมถึงการควบคุมตัวกCอนการพิจารณาคดีที่ยาวนาน 

บันทึกคำรับสารภาพที่มาจากการบังคับดDวยการทรมานนำไปสูCโทษประหารชีวิต และสภาพความเป�นอยูCที่ไมCดีในสถานกักขัง เชCน 

สุขอนามัยที่ไมCเพียงพอ ความแออัดยัดเยียด และบริการดDานสุขภาพที่ไมCเพียงพอ ซึ่งอาจถือเป�นการทรมาน 

คณะกรรมการยังสังเกตเห็นป�ญหาเกี่ยวกับการกักขังเดี่ยว การยDายผูDตDองขังเพื่อเป�นการลงโทษ 

และการจำกัดการสื่อสารระหวCางผูDตDองขังกับครอบครัว21 

 
20 การส่ือสารของกระบวนการพิเศษร4วม, เอกสารของสหประชาชาติ UN Doc. VNM 2/2023, 28 เมษายน 2023 
21 UN Doc. CAT/C/VNM/CO/1, ย4อหน=า. 6-32, 28 ธันวาคม 2018 

https://rsf.org/en/vietnam-anti-corruption-journalist-kidnapped-thailand-charged-propaganda-against-state
https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-defenders/vietnam-suspected-abduction-and-arbitrary-detention-of-blogger-truong


 

   

เราขอเนDนย้ำวCาคดีของนาย Bdap เป�นเรื่องทางการเมืองอยCางชัดเจน ซึ่งตามมาตรา 9(2) 

ของพระราชบัญญัติการสCงผูDรDายขDามแดนของประเทศไทย พ.ศ. 2551 ถือเป�นขDอยกเวDนในการสCงผูDรDายขDามแดน 

หากถูกสCงตัวกลับไปเวียดนาม นาย Bdap จะเป�นหนึ่งในนักโทษการเมืองกวCา 200 คนที่เวียดนามควบคุมตัวในป�จจุบัน 

ซึ่งประกอบไปดDวยบุคคลที่ถูกควบคุมตัวหรือจำคุกจากการทำงานดDานสิทธิมนุษยชน 

การใชDสิทธิตามกฎหมายระหวCางประเทศอยCางชอบธรรมและสันติ หรือเป�นสมาชิกของกลุCมศาสนาหรือชาติพันธุAบางกลุCม 

เชCนเดียวกับนาย Bdap นักโทษการเมืองสCวนใหญCในเวียดนามถูกตั้งขDอหาตามบทบัญญัติวCาดDวย "ความมั่นคงแหCงชาติ" 

ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ ขDอหาเหลCานี้ ซึ่งหกขDอหามีโทษประหารชีวิต 

ไมCไดDแยกแยะระหวCางการกระทำรุนแรงกับการใชDสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอยCางสันติและชอบธรรม 

รัฐบาลมักอDางถึงขDอหาความมั่นคงเหลCานี้ในการทำใหDกิจกรรมการแสดงออกอยCางสันติและการทำงานของนักปกป�องสิทธิมนุษยชน 

ผูDวิพากษAวิจารณAรัฐบาล นักกิจกรรมภาคประชาสังคม และสมาชิกกลุCมศาสนาที่ไมCไดDรับการรับรองเป�นอาชญากรรม 

กลไกการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติหลายแหCงไดDประกาศอยCางตCอเนื่องวCาบทบัญญัติวCาดDวยความมั่นคงแหCงชาติที่ค

ลุมเครือและกวDางขวางเชCนนี้ไมCสอดคลDองกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวCางประเทศ 

ตามหลักการและแนวปฏิบัติที่กลCาวมาขDางตDน เราขอเรียกรDองใหDศาลปฏิเสธการสCงผูDรDายขDามแดนนาย Y Quyhn Bdap 

และรับรองวCาความปลอดภัยและสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของเขาจะไดDรับการคุDมครอง เราเชื่อวCาการสCงตัวผูDรDายขDามแดนนาย 

Bdap จะทำใหDเขาเผชิญความเสี่ยงสูงตCอการถูกทรมานและบังคับใหDสูญหาย สถานการณAสิทธิมนุษยชนในเวียดนามในป�จจุบัน 

ประกอบกับสถานการณAสCวนตัวของนาย Bdap และลักษณะของขDอหาที่เขาเผชิญ ลDวนเนDนย้ำถึงความเสี่ยงดังกลCาว ทาง 

Observatory 

ขอเรียกรDองใหDศาลปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทยตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนทั้งภายในประเทศและระหวCางประเทศอยCางคร

บถDวน ตDองคำนึงถึงการรับประกันการพิจารณาคดีที่เป�นธรรม การป�องกันการสCงตัวกลับประเทศที่ไมCปลอดภัย 

และการจัดเตรียมมาตรการป�องกันที่เขDมงวดเพื่อป�องกันการทรมานและการปฏิบัติที่โหดรDาย หากศาลปฏิบัติตามหลักการเหลCานี้ 

ศาลจะไมCเพียงแตCปกป�องสิทธิของนาย Bdap 

แตCยังยืนยันถึงความมุCงมั่นของประเทศไทยในการปฏิบัติตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวCางประเทศและรักษาความสมบูรณAของร

ะบบกฎหมายของประเทศ 

คำตัดสินของศาลในคดีนี้จะเป�นบททดสอบสำคัญของพระราชบัญญัติป�องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำใหDบุคคลสู

ญหาย กฎหมายฉบับใหมCของไทย และอนุสัญญาระหวCางประเทศวCาดDวยการคุDมครองบุคคลทุกคนจากการถูกบังคับใหDสูญหาย 

(ICPPED) ที่ไทยไดDใหDสัตยาบันไปลCาสุด 

ซึ่งจะเป�นการแสดงใหDเห็นถึงความมุCงมั่นของประเทศไทยในการบังคับใชDเครื่องมือทางกฎหมายที่สำคัญเหลCานี้ 



 

   

คำตัดสินนี้จะมีสCวนชCวยยืนยันถึงความทุCมเทของประเทศไทยตCอสิทธิมนุษยชนระหวCางประเทศและการมีสCวนรCวมในการขจัดการทร

มานและการปฏิบัติที่โหดรDายทั่วโลก 

เราขอเรียกรDองใหDศาลพิจารณาป�จจัยเหลCานี้อยCางรอบคอบในการตัดสิน 

และเราพรDอมใหDความรCวมมือกับศาลในกรณีที่ตDองการขDอมูลหรือความชCวยเหลือเพิ่มเติม 

ขอแสดงความนับถือ,  

       

     

เจรัลดA สตาเบอร็อค                   อลิส ม็อกเว 

เลขาธิการ             ประธาน 

องคAการตCอตDานการทรมานโลก (OMCT)                สหพันธAเพื่อสิทธิมนุษยชนสากล (FIDH) 

 

 


