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Nota al Lector

Este Manual para víctimas y sus defensores tiene por
vocación servir como herramienta de creación de capaci-
dad. Pretende apoyar a las víctimas de tortura y malos
tratos y a todos aquellos que en general les proporcionan
asistencia, tales como ONGs, defensores y abogados, a
fin de beneficiarse efectivamente de los mecanismos de
quejas individuales ante la Comisión Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Esta herramienta se concentra espe-
cíficamente en violaciones del derecho a no ser sometido
a tortura u otros malos tratos, tal y como es consagrado
en la Convención Americana de Derechos Humanos y la
Declaración Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, entre otros instrumentos interamericanos. La
OMCT ha procurado por tanto hallar un equilibrio apro-
piado entre un tratamiento completo de las áreas perti-
nentes procesales y sustanciales, por una parte, y la cla-
ridad y accesibilidad, por la otra. La OMCT busca
permanentemente formas de mejorar sus materiales y de
reforzar el impacto de éstos. Por favor, ayúdenos a ello
haciéndonos llegar sus comentarios sobre este libro a:
handbook@omct.org. También animamos a los lectores
a visitar nuestra página web (www.omct.org), que ofrece
una página dedicada al Manual y contiene versiones
electrónicas de todos los apéndices incluidos en esta
publicación junto con otros materiales de referencia.
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PREFACIO

La Organización Mundial contra la Tortura (OMCT) ha prestado un gran ser-
vicio a académicos, profesionales y público en general mediante la publicación
de este Manual sobre el sistema interamericano para la protección y la defensa
de los derechos humanos, cuyos autores son Claudia Martin y Diego
Rodríguez Pinzón, dos de los expertos más reconocidos en el sistema intera-
mericano de derechos humanos.

Este Manual presenta de una manera estructurada y completa información
práctica y teórica acerca del sistema interamericano en general y, en particular,
en lo que se refiere a la prohibición de la tortura y las penas y tratos crueles,
inhumanos o degradantes. El Manual colma un vacío muy importante ya que,
pese a la pertinencia del tema para la protección de los derechos humanos, no
hay publicaciones tanto para activistas como para académicos que proporcio-
nen información y análisis sobre la contribución del sistema interamericano a
erradicar la tortura.

Después de introducir el sistema interamericano, el Manual se refiere a los
mecanismos de supervisión, empezando con los informes y las visitas in situ,
que formaron el grueso del trabajo de la Comisión hasta principios de los años
noventa. Los posteriores procesos de transición a la democracia que tuvieron
lugar en el Hemisferio Occidental crearon las condiciones para que los órganos
de supervisión del sistema interamericano – la Comisión y la Corte – dieran
preferencia a las peticiones individuales, puesto que los gobiernos electos par-
ticipaban generalmente en los procedimientos del sistema y no recurrían a vio-
laciones masivas y graves de los derechos humanos como política de Estado.
Por consiguiente, el Manual se concentra principalmente en las peticiones indi-
viduales, ocupándose de todas las fases relevantes para su consideración. En
lugar de adoptar un enfoque formalista siguiendo sin más el camino de descri-
bir las disposiciones de un tratado, los autores plantean preguntas pertinentes
para dar a los peticionarios una guía de acción (p.ej., ¿quién puede someter una
petición?, ¿Cuál es el alcance de las reglas de admisibilidad?, ¿Cuál es la dura-
ción y las consecuencias del procedimiento?).

Este enfoque pedagógico y orientado a la acción no es tomado, sin embargo,
a expensas de la complejidad de esta materia. El Manual proporciona, por
ejemplo, una revisión seria de la teoría del principio de la «cuarta instancia»,
que en ciertas situaciones impide a los órganos interamericanos de supervisión
considerar las peticiones contra los tribunales internos. Igualmente valiosa
es la identificación de la jurisprudencia aplicable para aquellos que desean
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ahondar en su estudio del sistema interamericano. El Manual es único en su
extensa cobertura de la jurisprudencia de la Comisión interamericana, la cual
es más difícil de aceso que la de la Corte interamericana.

En cuanto a la temática específica de esta publicación, la tortura y las penas y
tratos crueles, inhumanos o degradantes, el Manual proporciona una cobertura
completa de esta prohibición tanto en teoría como en práctica de su tratamiento
por parte del sistema interamericano, inter alia, las normas aplicables, el alcance
de la prohibición, las acciones específicas que han sido de gran relevancia en el
hemisferio (p.ej., desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales), el dere-
cho aplicable así como el impacto de la regulación de la tortura en casos de
extradición y expulsión. Igualmente valiosa es la jurisprudencia del sistema
cubierto por los autores que concierne a la prueba de la responsabilidad del
Estado y los tests requeridos a tal efecto, en vista de que el test tradicional de
«más allá de duda razonable» desarrollado en derecho penal interno no puede
aplicarse en el ámbito internacional situaciones en que el paso del tiempo, la dis-
tancia y el papel del Estado, que es el propio acusado de violaciones de derechos
humanos, vuelve ilusoria la prueba de la responsabilidad. Finalmente, el Manual
cubre el derecho a reparación, que es más amplio en el sistema interamericano
que en el marco universal o en el sistema regional europeo.

El Manual compara a menudo la jurisprudencia interamericana con las deci-
siones adoptadas en virtud de otros tratados internacionales, incluida la
Convención de Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Ello tiene una aplicación práctica para
aquellos que presenten peticiones en el sistema interamericano, ya que casi
todos los países del hemisferio han ratificado tanto la Convención interameri-
cana contra la Tortura como la de las Naciones Unidas, y la Corte interameri-
cana ha interpretado el artículo 29 de la Convención Americana de tal modo que
permite a la Comisión y a la Corte recurrir a la Convención de NU al interpretar
aquélla. Además, el análisis comparativo refuerza la noción de que la tortura no
es solamente una violación confinada al hemisferio, sino una violación de
alcance global. Por otro lado, este Manual, al porcionar un extenso tratamiento
de la prohibición de la tortura en el sistema interamericano, abrirá posibilidades
de que los órganos de supervisión universales y demás regionales tengan en
cuenta la experiencia de las Américas, contribuyendo a una armonización aún
mayor de la prohibición de la tortura en derecho internacional.

Decano Claudio Grossman
Vicepresidente, Comité de las Naciones Unidas contra la Tortura

Junio 2006
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Este Manual es una guía práctica para aquellos que deseen presentar quejas
legales por tortura y otros malos tratos ante el sistema interamericano de dere-
chos humanos. La prohibición de la tortura y los tratos crueles, inhumanos o
degradantes está bien establecida en varios instrumentos jurídicos interameri-
canos, incluyendo los dos instrumentos primarios de derechos humanos del
sistema interamericano, concretamente la Convención Americana de Derechos
Humanos («Convención Americana») y la Declaración Americana de
Derechos y Deberes del Hombre («Declaración Americana»). El artículo 5 de
la Convención Americana establece el derecho de toda persona a la integridad
personal. Los artículos XXV y XXVI de la Declaración Americana consagran
el derecho a un tratamiento humano estando bajo custodia y el derecho a no
ser sometido a penas crueles, infamantes o inusitadas, respectivamente. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado que la prohibición
de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes es una norma de
jus cogens o perentoria.i Otros órganos internacionales así como varios tribu-
nales internos han declarado asimismo que la prohibición de la tortura es una
norma de ius cogens.ii El artículo 27 de la Convención Americana especifica
que el derecho a la integridad personal es un derecho inderogable, e impide a
los gobiernos que recurran a los malos tratos bajo cualquier circunstancia.
Existe consenso internacional claro y rotundo acerca del hecho de que no hay
excusa para la tortura.

Este libro detalla el procedimiento para presentar con éxito quejas ante la
Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Al hacerlo, el Manual provee información útil sobre la
práctica de estos órganos y proporciona consejo en cuanto a la estrategia para
las quejas, a partir de la extensa experiencia de los autores y su largo trabajo
con estas instituciones. Además de un examen de las cuestiones procesales, el
libro proporciona también un análisis del derecho sustantivo interamericano
relativo a la tortura y otras formas de malos tratos. A pesar de la focalización

21

i Lori Berenson-Mejía c. Perú, Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Corte I. D.H., (Ser. C) No.
119, párr. 100; Caesar c. Trinidad y Tobago, Sentencia de 11 de marzo de 2005, Corte I. D.H.,
(Ser. C) No. 123, párr. 70.

ii Ver, p.ej., Al-Adsani c. the United Kingdom, Corte Eur.D.H., No. 35763/97, 21 de noviembre de
2001; Prosecutor c. Anto Furundzija, Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugoslavia, Caso
no. IT-95-17/1-T10, 10 de diciembre de 1998, párr. 144; Nuru c. Gonzales, Corte de Apelación de
los Estados Unidos para el Noveno Circuito, 404 F.3d 1207, 1222 (2005).
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en la tortura y otros malos tratos, el Manual es instructivo también para
quienes preparen quejas en relación a otras violaciones de derechos humanos.

La combinación de procedimiento y sustancia refleja el hecho de que, al igual
que en otras áreas del derecho, a menudo ambos se informan mutuamente. Las
estrategias procesales en un caso particular pueden reflejar los límites o la
amplitud del derecho aplicable, y las reglas pueden determinar o dar forma a
los argumentos legales que se hacen valer. Puesto que es importante tener en
cuenta esta relación en todas la etapas de la preparación del caso, este Manual
analiza las reglas procesales y el derecho sustantivo juntos en un volúmen.

Este libro pretende ser un recurso práctico para los lectores de todos los niveles
de experiencia en litigar casos ante el sistema interamericano. Éste intenta dar
respuesta a preguntas y problemas que pueden surgir al presentar una queja,
ya sean cuestiones jurídicas especializadas o preocupaciones prácticas. Los
lectores con escasa o ninguna experiencia en este sistema regional encontrarán
en este Manual una introducción útil a su organización y procedimientos. A
fin de hacer los contenidos más accesibles para las personas con poca o nin-
guna formación en derecho internacional, se proporcionan breves explica-
ciones de los términos técnicos empleados. Estos lectores así como los profe-
sionales con experiencia se beneficiarán de los análisis detallados de los
requisitos procesales y del derecho sustantivo de este Manual.

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana
de de Derechos Humanos son los dos órganos de la Organización de Estados
Americanos («OEA») que examinan quejas individuales relativas a viola-
ciones de derechos humanos. Los peticionarios deben someter primero sus
quejas a la Comisión; sólo después la queja puede alcanzar la Corte, siempre
y cuando las condiciones de legitimidad procesal y competencia sean reunidas.
Por esta razón, los procedimientos y requisitos de la Comisión son abordados
en primer lugar y, en ocasiones, en mayor profundidad que los que atañen a
la Corte.

Las quejas deben alegar una violación de uno o más derechos humanos codi-
ficados en ciertos instrumentos de derechos humanos de la OEA. Éstos
incluyen la Declaración Americana y la Convención Americana, así como la
Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y el resto de
los tratados de la OEA sobre derechos humanos, si han sido ratificados por el
Estado en cuestión. Este Manual da prioridad a las quejas presentadas en virtud
de la Convención Americana. Sin embargo, el análisis jurídico de las alega-
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ciones de malos tratos en virtud de la Convención Americana es también apli-
cable a las quejas en virtud de la Declaración Americana y de otros tratados
interamericanos de derechos humanos, como la Convención Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

La Convención Americana se refiere a las quejas individuales como «comuni-
caciones» y «peticiones.» En otros documentos, la Comisión utiliza también
los términos «queja» o «denuncia». A los efectos de este Manual, los cuatro
términos son usados de manera indistinta. La persona que presenta la petición
es designada como «peticionario» o «denunciante,» aunque en la práctica esta
persona puede ser el abogado defensor del peticionario.

Los casos de la Comisión son citados de acuerdo con el siguiente formato:
Nombre del caso, Caso No., Informe No., Comisión I. D.H., Informe Anual,
Documento No. (año). Los casos de la Corte Interamericana son citados como
sigue: Nombre del caso, Tipo de decisión y fecha, Corte I. D.H., (Letra de la
serie) No. de decisión.

En un intento de organizar los contenidos de este libro de una manera clara y
sencilla, éste ha sido dividido en tres secciones. Esta división refleja el centro
de interés del Manual: el procedimiento interamericano de peticiones indivi-
duales y las alegaciones de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes.
También es congruente con el enfoque práctico perseguido, con el fin de brin-
dar tanta ayuda como sea possible a los usuarios que emprendan realmente un
litigio ante los órganos de control interamericanos.

La sección 1 del Manual esboza la historia y la organización del sistema inte-
ramericano de derechos humanos. Ésta describe las funciones de la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos, con especial atención al sistema de
quejas individuales en virtud de la Convención Americana y de la Declaración
Americana. La discusión sobre la Corte Interamericana de Derechos Humanos
especifica su composición y explica el sistema de doble competencia de la
Corte. Esta sección da una visión general y será especialmente útil para los lec-
tores con poca o ninguna experiencia previa en el sistema interamericano.

La sección 2 examina el proceso de presentación de quejas desde el principio
hasta el fin. Contiene información útil que va desde los requisitos básicos de
presentación a las más complejas reglas de admisibilidad. Esta sección estudia
la aportación de la prueba y los testigos, el proceso de las audiencias y la soli-
citud de medidas cautelares y provisionales y aborda los temas de la confiden-
cialidad y la asistencia a las víctimas. A lo largo de toda la discusión procesal
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se incorpora el derecho sustantivo con el fin de impartir una comprensión com-
pleta de cada paso del proceso de queja. Los gráficos del procedimiento inclui-
dos como apéndices a este libro están destinados a ayudar durante la lectura
de esta sección.

La sección 3 analiza el derecho sustantivo relacionado con la tortura y el trato
o penas crueles, inhumanos o degradantes, tal y como es interpretado y desa-
rrollado por la jurisprudencia de la Comisión y de la Corte. Este examen
empieza con el análisis jurídico del alcance del derecho a la integridad perso-
nal, incluyendo la definición de tortura. Procede seguidamente a una revisión
de actos y situaciones específicas que se ha estimado violaban el citado dere-
cho, los cuales incluyen pero no se limitan a la violación, el sufrimiento de los
miembros de la familia de la víctima, las amenazas y las condiciones de deten-
ción en el corredor de la muerte. La sección 3 aborda también dos prohibi-
ciones estrechamente relacionadas con la prohibición general de perpetrar tor-
turas: la de enviar a una persona a un país donde se enfrenta a un serio riesgo
de ser torturada, y la exclusión de confesiones obtenidas mediante tortura. Ésta
continúa con un análisis de los deberes de respeto y garantía, aclarando la dis-
tinción entre ambos y especificando las implicaciones de cada uno. Aunque
dichas obligaciones generales conciernen todos los derechos humanos garan-
tizados, éstos son analizados en el contexto del derecho a no ser torturado o de
otro modo maltratado. La sección concluye con una revisión de la responsabi-
lidad del Estado y de las reglas relativas a violaciones graves de derechos
humanos, centrándose en particular en la jurisprudencia referente a las alega-
ciones de tortura y malos tratos.

Las dos últimas subsecciones de la sección 3 (Deberes Generales de Respeto
y Garantía y Establecimiento de la Responsabilidad del Estado) no son exclu-
sivas del derecho a no ser sometido a tortura o a otros malos tratos. Sin
embargo, representan elementos necesarios a fin de determinar si un Estado
determinado ha vulnerado un derecho en particular. Este Manual discute esas
cuestiones en la medida en que habrán de ser abordadas en relación a todas las
quejas para que las peticiones prosperen. En todo caso, el examen de estos
temas reposa eminentemente en la jurisprudencia sobre tortura. Dichas cues-
tiones son particularmente técnicas y relativamente complicadas. No obstante,
se ha efectuado un esfuerzo especial a fin de presentarlas de manera clara, pen-
sando en el amplio público al que se dirige este Manual.

Diversos documentos ligados a la temática expuesta han sido adjuntados a este
Manual con el própósito de ilustrar, clarificar y completar la información
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contenida en el mismo. Todos los apéndices están relacionados a aspectos pro-
cesales del sistema interamericano y/o a cuestiones sustanciales vinculadas al
derecho a no ser sometido a tortura o malos tratos. Algunos documentos bási-
cos esenciales para una adecuada comprensión de las explicaciones que figu-
ran en el texto se encuentran impresos al final del libro, mientras que, debido
a limitaciones de espacio, una serie de apéndices no han sido reproducidos en
este libro sino puestos a disposición de los lectores en en el sitio web dedicado
a la Serie de Manuales de la OMCT. Cada apéndice fue especialmente selec-
cionado para proporcionar una herramienta que pueda ayudar a los peticiona-
rios potenciales a navegar con éxito por las distintas fases del procedimiento;
éstos incluyen las convenciones pertinentes, los informes de las instituciones
de derechos humanos de la OEA, escritos de amicus curiae y escritos de ale-
gaciones de las partes en varias etapas del procedimiento de muestra.
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