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COMO HACER VALER LOS DERECHOS DE LAS \{\/CTIMAS DE LA TORTURA:
UN MANUAL SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS DE RESENTACION DE DENUNCIAS INDIVIDUALES ANTE
LOS ORGANOS DE TRATADOS DE LAS NACIONES UNIDAS

2.1 El procedimiento de presentacion de denuncias
de particulares

Esta Parte II versa sobre los aspectos mas importantes de los procedimientos
de presentacion de denuncias por particulares conforme al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y a la Convencion contra la Tortura.

2.1.1 Criterios de admisibilidad

Para que una denuncia sea considerada debe satisfacer los criterios de admisi-
bilidad establecidos para el tratado correspondiente. Los criterios de admisibi-
lidad fijados en virtud del Pacto y de la Convencion son casi idénticos. La
mayor parte de la jurisprudencia sobre las cuestiones de admisibilidad se
deriva de las decisiones del Comité de Derechos Humanos. Parece probable
que si dispone de esa posibilidad, el Comité contra la Tortura siga las decisio-
nes del Comité de Derechos Humanos sobre admisibilidad. Las diferencias de
interpretacion o posibles diferencias, se exponen en el siguiente comentario.

a) El reglamento interno

El articulo 1 del Protocolo Facultativo del Pacto requiere que la denuncia se
relacione con la violacion de cualquiera de los derechos de un individuo enun-
ciados en ese tratado. Se especifica el mismo criterio en el articulo 22.1 de la
Convencién. Por lo tanto solo se admite la presentacion de una denuncia
cuando se refiere la violacion efectiva de los derechos de una persona identi-
ficada amparados por un tratado determinado. Por ejemplo, no se admitira que
una persona presente una denuncia en relacion con la situacion atroz de una
prision si tal persona no ha sido nunca recluida en dicha prision, a no ser que
esté autorizada a hacerlo por un recluso o un antiguo recluso de la carcel X.%!
No se admitira la impugnacion abstracta de una ley o una politica, sin que
exista una victima real.*

La victima debe ser un particular. Es decir, debe tratarse de una persona fisica,
no una persona juridica, como una empresa, un sindicato o una organizacion
no gubernamental (ONG).*

En su Observacioén general 15, el Comité de Derechos Humanos sostuvo que
el disfrute de los derechos reconocidos por el Pacto debe estar al alcance:

51 Véase él apartado 2.1.2.b).
52 Véase El caso de las mujeres mauricianas (35/78), parr. 9.2.
53 Véase, por ejemplo, Mariategui c. la Argentina (1371/05).
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«de todos los individuos, independientemente de su nacionalidad o
de su condicion de apatridas, entre ellos los solicitantes de asilo, los
refugiados, los trabajadores migrantes y demas personas que estén en
el territorio o bajo la jurisdiccion del Estado Parte».>*

Por lo tanto, es posible presentar una denuncia contra un Estado Parte con-
forme al mecanismo de denuncias de particulares incluso sin ser ciudadano de
dicho Estado.

No es posible presentar denuncias anénimas. Si bien el Comité responsable
acepta, previa peticion, eliminar el nombre de la presunta victima en los docu-
mentos que publica, es imposible ocultar su nombre al Estado denunciado, ya
que éste no podria investigar las alegaciones sin saber de quién se trata.

No es indispensable que las violaciones sigan produciéndose durante el exa-
men de la denuncia. Es mas, pueden haber cesado antes de la presentacion de
la denuncia.* Por ejemplo, se puede someter una denuncia sobre las condicio-
nes atroces de una prision en nombre de un antiguo recluso que haya sido
sometido a esas condiciones y las haya sufrido, aunque haya sido liberado y
por ende haya dejado de padecer esas condiciones. Sin embargo, una denuncia
sera inadmisible si la violacion a la que se refiere ya ha sido reconocida y sub-
sanada por el Estado en cuestion.

El Comité de Derechos Humanos ha afirmado que «no hay inconveniente en
que un grupo de individuos que afirme haber sido afectado en forma andloga
presente colectivamente una comunicacion acerca de presuntas violaciones de
sus derechos».’® Sin embargo, incluso cuando se interviene como grupo, cada
denunciante individual debe identificarse y dar su permiso para que la denun-
cia se interponga en su nombre si desea ser representado o representada por
otra persona, como un abogado. Es por lo tanto posible presentar denuncias en
nombre de un grupo de individuos que hayan sufrido por circunstancias simi-
lares. En Hartikainen c. Finlandia (40/78), los autores eran un profesor de un
colegio finlandés y el secretario general del Sindicato de Libres Pensadores de
Finlandia. El autor presentd la comunicaciéon en nombre propio y en nombre
del Sindicato de Libres Pensadores. El Comité de Derechos Humanos sefialo
en aquel caso que no podia considerar la denuncia como presentada en nombre
de la organizacién a no ser que le proporcionara una lista con el nombre y la
direccion de todas las personas que afirmaba representar y su consentimiento
escrito para que actuase en su nombre.

54 Observacion general 31, parr. 10.
55 Véase Van Duzen c. el Canada (50/79).
56 Bernard Ominayak, Jefe de la Agrupacion del Lago Lubicon c. el Canada (167/84), parr. 32.1.
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El Comité de Derechos Humanos también sostiene que la legislacion nacional
puede amenazar a una persona aunque no se haya ejecutado directamente en
perjuicio de esa persona; esa persona podria considerarse como una «victimay
a la hora de considerar su admisibilidad en virtud del Protocolo Facultativo.’’
Por ejemplo, en Toonen c. Australia (488/92), el autor afirmé que la existencia
en Tasmania de leyes que penalizaban las relaciones sexuales entre hombres
lo estigmatizaban como hombre homosexual, si bien dichas leyes no se apli-
caban desde hacia varios aflos. Ademas, el autor corria constantemente el
riesgo de ser detenido con arreglo a esas leyes. El Comité de Derechos
Humanos consideré admisible su denuncia y afirmé que:

«el autor habia hecho esfuerzos razonables para demostrar que la
amenaza de aplicacion y los efectos generalizados del mantenimiento
de esas disposiciones sobre las practicas administrativas y la opinion
publica le habian afectado y continuaban afectandole personalmente».*®

Es posible que una persona sea victima de una violacion de sus derechos
humanos derivada de los actos infligidos a otra. En esos casos, aquella persona
podria denominarse «victima indirecta» mientras que ésta seria la victima
«directax».® Por ejemplo, en Quinteros c. el Uruguay (107/81), se denunciaba
el secuestro, la tortura y la detencion continuada (e incluso desaparicion) de
Elena Quinteros Almeida por las fuerzas de seguridad uruguayas. También se
consideré que habia sido vulnerada la madre de esa mujer, que fue quien pre-
sentd la denuncia en nombre de su hija y de si misma, debido a la angustia, el
estrés y la incertidumbre en la que la sumi6 la desaparicion continuada de su
hija: se consider6 que ese trauma mental constituia malos tratos contrarios al
articulo 7 del Pacto.®® En Schedko c. Belariis (886/99), se determiné que existia
una violacion parecida del articulo 7 con respecto a la madre de un hombre que
habia sido ejecutado por las autoridades, porque dichas autoridades no la habia
informado de la fecha, la hora o el lugar de la ejecucion, ni del lugar del
entierro. El Comité de Derechos Humanos declard:

«El Comité entiende la angustia permanente y el estrés psicoldgico que,
como madre del condenado, ha sufrido la autora debido a la incertidum-
bre persistente sobre las circunstancias que condujeron a su ejecucion
y sobre la ubicacion de su sepultura. El secreto total que rodea la fecha

57 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J.y CASTAN, M. /bid. (nota 31), parr. 3.36.

58 Toonen c. Australia (488/92), parr. 5.1.

59 Véase también ERDAL, U.; BAKIRCI, H. Article 3 of the European Convention on Human
Rights: A Practitioner’s Handbook, OMCT, 2006, p. 85.

60 Quinteros c. el Uruguay (107/81), parr. 14.
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de la ejecucion y el lugar del entierro y la negativa a entregar el cadaver
para que sea posible sepultarlo tiene por efecto intimidar o castigar a
las familias dejandolas deliberadamente en un estado de incertidumbre
y sufrimiento mental. El Comité considera que el hecho de que las
autoridades no informaran inicialmente a la autora de la fecha prevista
para la ejecucion de su hijo y el hecho de que persistieran en no infor-
marla sobre el lugar en que habia sido sepultado equivalen a un trato
inhumano de la autora, que viola el articulo 7 del Pacto».°!

En ciertas circunstancias, una victima no puede presentar una denuncia ni
autorizar su presentacion. Por ejemplo, la victima puede haber fallecido o estar
en detencion incomunicada (caso en el que no puede mantener contacto con el
mundo exterior). Cuando esto ocurre, otra persona tiene derecho a presentar
una denuncia si logra demostrar que la victima habria aceptado probablemente
que la representara ante el Comité pertinente. Un parentesco estrecho suele ser
suficiente a tal efecto. Ahora bien, en ese tipo de situacion, es mas improbable
que los Comités reconozcan ese derecho a una persona que no sea pariente de
la victima.®> En Mbenge c. el Zaire (16/77), por ejemplo, el Comité de
Derechos Humanos decidié que el autor de la denuncia podia representar a sus
familiares pero no a su chofer ni a su farmacéutico.

Si un cambio de circunstancias permite que una victima que no habia podido
autorizar la presentacion de una denuncia en su nombre lo haga, dicha victima
tendra que dar su consentimiento para que se siga examinando la denuncia. Por
ejemplo, en Mpandanjila y otros c. el Zaire (138/83), inicialmente la denuncia
fue presentada en nombre de 13 personas que se hallaban en detencién inco-
municada. Aquellas personas fueron liberadas mientras se esperaba el dicta-
men del Comité de Derechos Humanos. La denuncia se mantuvo tinicamente
con respecto a 9 de las 13 personas en cuestion, dado que cuatro de ellas no
dieron su autorizacion expresa al autor para seguir representandolas.®

Si una denuncia esta siendo considerada por el Comité pertinente y el autor
fallece, puede seguir adelante con la denuncia un heredero del autor.** Si nin-
gun heredero informa al Comité en cuestion, se dejara de considerar el caso.®

61 Schedko c. Belarus (886/99), parr. 10.2; véase también apartado 3.2.7.

62 ZWART, T. The admisibility of Human Rights Petitions, Martinus Nijhoff, 1994, p. 76.

63 JOSEPH, S; SCHULTZ, J. y CASTAN, M. /bid. (nota 31), parr. 3.27

64 Véase Croes c. los Paises Bajos (164/84); Hopu y Bessert c. Francia (549/1993); Arenz c.
Alemania (1138/02).

65 Véase, por ejemplo, Wallen c. Trinidad y Tabago (576/94), parr. 6.2.
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b) Los requisitos juridicos

i. Ratione Materiae

Una persona debe poder reclamar el cumplimiento de un derecho sustantivo
del tratado aludido para que su caso pueda ser considerado admisible. Por
ejemplo, no se podria presentar en virtud de ninguno de los dos tratados una
reivindicacion relativa a la violacion del derecho a la propiedad, dado que no
es un derecho protegido por ninguno de ellos.®® Las denuncias por tortura, o
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes plantean cuestiones clara-
mente relacionadas con el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencién contra la Tortura. Sin embargo, el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos protege muchos mas derechos que la Convencidn contra la Tortura,
por lo que es mas recomendable presentar una denuncia ante el Comité de
Derechos Humanos (si el Estado es parte en el Protocolo Facultativo) que ante
el Comité contra la Tortura si la denuncia abarca mas cuestiones que la tortura
y el trato cruel, por ejemplo, si se refiere también al problema de la detencion
arbitraria o a la cuestion de la discriminacion.

Incluso un caso de tortura o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
puede ser rechazado si el presunto maltrato no es tan severo como para entrar
en la categoria de tortura o de malos tratos prohibidos. En ese sentido, el lector
deberia remitirse a las Partes Il y IV del Manual para consultar la legislacion
que define el significado de la tortura o los tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes en virtud del Pacto y de la Convencion contra la Tortura. Por
ejemplo, un insulto proferido por un policia puede parecer degradante para la
persona a la que se dirige, pero probablemente no sea suficientemente grave
para considerarlo como una vulneracién de uno de estos dos instrumentos.®’

Por ultimo, una persona puede simplemente presentar pruebas insuficientes
para que sus alegaciones se consideren admisibles.®® En el apartado 2.1.2 el
lector encontrara informacioén sobre como presentar una denuncia y qué tipo
de pruebas pueden ayudar a justificar un caso, mientras que en el Recuadro ii.
podra consultar un modelo de denuncia.

66 Véase, por ejemplo, O.J. c. Finlandia (419/90).

67 El insulto en si puede constituir una violacion de los derechos humanos si tiene un caracter deni-
grante. Al respecto, véase el articulo 20 del Pacto y el articulo 4 de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, adoptada en 1966.

68 Véase, por ejemplo, Bazarov c. Uzbekistan (959/00), parr. 7.3.
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ii. Ratione Temporis

En virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo, solo se pueden presentar
denuncias contra los Estados Partes en el Protocolo Facultativo. De igual
modo, sdlo se pueden presentar denuncias amparadas en la Convencidn contra
la Tortura contra los Estados que hayan hecho una declaracion conforme al
articulo 22 de la Convencion. De esos requisitos se desprende que la violacion
debe referirse a un acontecimiento posterior a determinada fecha. Esa fecha es:

* en lo que respecta al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
fecha en la que el Protocolo Facultativo entre o haya entrado en vigor en el
Estado denunciado. Esa fecha equivale a tres meses después de la ratificacion
del Protocolo Facultativo por parte del Estado o de su adhesion al mismo.

* en lo que respecta a la Convencion contra la Tortura, la fecha de entrada en
vigor en el Estado de la declaracion hecha en virtud del articulo 22.

Por lo tanto, si tiene lugar una violacion constitutiva de tortura antes de la
fecha determinante, toda denuncia relativa a dicha violacion sera inadmisible.
Es lo que se conoce como la norma «ratione temporis».

Cabe sefialar que la fecha determinante en cada caso es la entrada en vigor de
la adhesion al mecanismo de presentacion de denuncias de particulares perti-
nente en cada caso, no la entrada en vigor del tratado correspondiente. Por
ejemplo, una denuncia presentada en virtud del Protocolo Facultativo sera
inadmisible si la violacidon ocurre en una fecha anterior a la entrada en vigor
del Protocolo Facultativo en el Estado, aunque dicha fecha sea posterior a la
entrada en vigor del Pacto para el Estado. Véase el Cuadro 1 para conocer las
fechas de entrada en vigor de los mecanismos del Pacto y de la Convencion
relativos a la presentacion de denuncias de particulares.

Existe una excepcion a la norma ratione temporis. Se admite una denuncia
relativa a una violacion que haya comenzado antes de la fecha determinante si
la violacion sigue cometiéndose después de la fecha determinante o si tiene
efectos que constituyen a su vez una violacion del tratado.®® En Konye y Konye
c. Hungria (520/92), el Comité de Derechos Humanos sostuvo que:

«una violacion continuada debe interpretarse como una reafirmacion,
mediante un acto o una implicacién evidente, después de la entrada en
vigor del Protocolo Facultativo, de las violaciones anteriores del
Estado parte».”

69 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J. y CASTAN, M. /bid. (nota 31), parr. 2.06.
70 Konye y Kénye c. Hungria (520/92), parr. 6.4.
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Por ejemplo, si una persona estd encarcelada en pésimas condiciones antes de
la fecha determinante pero sigue encarcelada en las mismas condiciones des-
pués de la fecha determinante podra presentar una denuncia relativa a tales
condiciones, afirmando que existe una violacion desde la fecha determinante.
Otro ejemplo es el caso de Sankara y otros c. Burkina Faso (1159/03). La vic-
tima denuncié que el Estado Parte no habia investigado el asesinato de su
marido, ocurrido en 1987. Las actuaciones judiciales sobre ese asesinato se ini-
ciaron en 1997 y finalizaron en 1999, aiio en que el Protocolo Facultativo entrd
en vigor en Burkina Faso. El incumplimiento persistente por parte del Estado
de su obligacion de investigar adecuadamente durante las actuaciones judicia-
les los hechos relativos a esa muerte, el hecho de que no informara a la familia
acerca de las circunstancias del fallecimiento o del lugar preciso donde se ente-
rraron los restos mortales del fallecido, asi como la emision de un certificado
de defuncion en el que indicaba erroneamente que el fallecido habia muerto
por «causas naturales» (una mentira evidente), fueron consideradas en su con-
junto como violaciones del articulo 7 iniciadas antes pero proseguidas después
de 1999."

iii. Ratione Loci

El articulo 2.1 del Pacto estipula que todo Estado Parte se compromete a res-
petar y a garantizar los derechos reconocidos en el Pacto a todos los individuos
«que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdicciony». El arti-
culo 1 del Protocolo Facultativo y el articulo 22 de la Convencién contra la
Tortura permiten que se reciban y se consideren las denuncias de los indivi-
duos «que se hallen bajo la jurisdiccion [del Estado pertinente]».

Una persona puede presentar una denuncia contra un Estado Parte en relacion
con violaciones pasadas incluso si no se encuentra en ese Estado en el
momento de presentarla.”

A no ser que se haga una declaracion en sentido contrario, la ratificacion de
un tratado por un Estado sera aplicable en todo su territorio, incluidas sus colo-
nias”. Por ejemplo, el caso Kuok Koi c. Portugal (925/00) versa sobre la apli-
cacion del Protocolo Facultativo en Macao, antiguo territorio portugués.
Portugal ha ratificado el Pacto y el Protocolo Facultativo. EI Comité de
Derechos Humanos sostuvo que el Protocolo Facultativo era aplicable en
Macao cuando estaba bajo soberania portuguesa, declarando que:

71 Sankara y otros c. Burkina Faso (1159/03), parr. 6.3y 12.2.
72 Véase, por ejemplo, Gorji-Dinka c. el Camerun (1134/02).
73 Véase el articulo 29 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.
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«como la intencién del Protocolo Facultativo es promover la aplicacion
de los derechos previstos en el Pacto, no puede presumirse su no apli-
cabilidad en ninguna zona de la jurisdiccion del Estado Parte sin una
indicacion expresa (reserva/declaracion) en tal sentido.»’

Como tal, el Protocolo Facultativo se aplicaba a Macao antes de su transferen-
cia a la Republica Popular China en 1999.7

Un Estado Parte tiene la obligacion clara de respetar y velar por los derechos
de las personas que se encuentran bajo su soberania y en su territorio ampara-
dos por el tratado. Las obligaciones del Estado Parte son aplicables en todo
territorio sobre el que ejerza un control efectivo. El Estado Parte debe respetar
los derechos de cualquier persona sometida «al poder o al control efectivo de
ese Estado Parte, incluso si no se encuentra en el territorio del Estado Partex».”
Por ejemplo, conforme a los tratados de derechos humanos de la ONU que ha
ratificado Israel no sélo tiene esa obligacion respecto de las personas que se
encuentran en el territorio de Israel, sino también respecto de las que viven en
los territorios ocupados de la Ribera Occidental y Gaza.” El Comité contra la
Tortura hizo énfasis en esta norma en sus observaciones finales sobre los
EE.UU. en 2006. Senalé:

«el Comité nota que el Estado Parte considera que se ha expresado que
diversas disposiciones de la Convencion se aplican al «territorio bajo la
jurisdiccion [del Estado Parte]» (articulos 2, 5, 13, 16). El Comité
reitera su opinién de que en ello estan comprendidas todas las zonas
bajo el efectivo control de facto del Estado Parte, sea cual fuere la
autoridad militar o civil que las controla...»”

Asi, por ejemplo, los EE.UU. son responsables de todo acto de tortura que
tenga lugar en sus centros de detencion de la Bahia de Guantanamo en Cuba,
asi como en cualquiera de sus centros de detencion en Irak y Afganistan.”

74  Kuok Koi c. Portugal (925/00), parr. 6.3.

75 Este caso fue complejo dado lo dificil que resultaba delimitar los hechos en la situacion de transi-
cion en que se hallaba Macao, cuyo control estaba pasando de los portuguese a los chinos. Aquellas
dificultades no merecen ser expuestas para los fines del presente Manual.

76 Observacion general 31, parr. 10.

77 Observaciones finales sobre Israel, 2003, documento de las Naciones Unidas CCPR/CO/78/ISR,
parr. 11.

78 Observaciones finales sobre los EE.UU., 2006, documento de las Naciones Unidas CAT/C/USA/
CO/2, parr. 15. Véanse también las Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre
los EE.UU., 2006, documento de las Naciones Unidas CCPR/C/USA/CO/3, parr. 10.

79 Sobre la Bahia de Guantanamo, véanse las Observaciones finales sobre los EE.UU., 2006, docu-
mento de las Naciones Unidas CAT/C/USA/CO/2, parr. 22. Véanse también las Observaciones
finales sobre el Reino Unido, 2004, documento de las Naciones Unidas, CAT/C/CR/33/3, parr. 3-5.
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El Comité contra la Tortura afirma que «las actividades de inteligencia, inde-
pendientemente de quien las lleve a cabo, su naturaleza o su ubicacion, son
actos del Estado Parte que comprometen plenamente su responsabilidad inter-
nacional».®

El Comité de Derechos Humanos también sefialo que:

«[el Estado Parte es responsable por los ciudadanos] sometidos al poder
o al control eficaz de las fuerzas de un Estado Parte que actian fuera
de su territorio, independientemente de las circunstancias en las que ese
poder o control eficaz se obtuvo, como las fuerzas que constituyen un
contingente nacional de un Estado Parte asignado a una operacion inter-
nacional encargada de imponer la paz o de mantenerlax.®!

En ese sentido, el Comité de Derechos Humanos se ha mostrado preocupado
por el comportamiento de los soldados belgas en Somalia y la implicacion de
los soldados neerlandeses en los acontecimientos relacionados con la caida de
Srebrenica, en Bosnia y Herzegovina.®

La responsabilidad de un Estado en virtud de los tratados en ocasiones llega
mas alla de sus fronteras, hasta territorios fuera de su control. Por ejemplo, en
Lopez Burgos c. el Uruguay (52/79), la victima fue capturada y detenida en
Buenos Aires (Argentina) por miembros de los cuerpos de seguridad e inteli-
gencia uruguayos, antes de ser trasladada a Uruguay, donde fue permanecid
detenida e incomunicada durante tres meses. El Comité de Derechos Humanos
sostuvo que, si bien el arresto y la detencion inicial de la victima ocurrieron en
territorio extranjero, no existia ningiin impedimento legal para que el Comité
de Derechos Humanos considerara las alegaciones presentadas contra el
Uruguay. El Comité de Derechos Humanos aludié a los siguientes motivos
para permitir que el denunciante expusiera su caso:*

* Los actos fueron perpetrados por agentes uruguayos que actuaron en territo-

rio extranjero.

» Lareferencia en el Protocolo Facultativo a los individuos «sujetos a su juris-
diccion» se refiere a la relacion entre el individuo y el Estado, independien-
temente del lugar en el que hayan ocurrido las violaciones.

80 Observaciones finales sobre los EE.UU., 2006, documento de las Naciones Unidas CAT/C/USA/
CO/2, parr. 17 (el subrayado es nuestro).

81 Observacion general 31, parr. 10. [Traduccion no oficial]

82 Véanse las Observaciones finales sobre Bélgica, 1998, documento de las Naciones Unidas
CCPR/C/79/Add.99, parr. 14 y las Observaciones finales sobre los Paises Bajos, 2001, documento
de las Naciones Unidas CCPR/CO/72/NET, parr. 8.

83 Lopez Burgos c. el Uruguay (52/79), parr. 12.1-12.3.
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» Nada indica explicitamente en el articulo 2.1 que un Estado Parte no pueda
ser tenido por responsable de las violaciones de derechos cometidas por sus
agentes en el territorio de otro Estado.

e El articulo 5.1 del Pacto dice asi:

* «Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su
limitacion en mayor medida que la prevista en él».
* No tendria sentido afirmar que un Estado Parte puede violar sus obligaciones
dimanantes del Pacto en el territorio de otro Estado.

En Montero c. el Uruguay (106/81), el pasaporte uruguayo de la victima fue
confiscado por el consulado de Uruguay en Alemania Occidental. El autor
denuncié que aquella confiscacion constituia una violacion de sus derechos en
virtud del articulo 12 (libertad de movimiento) del Pacto. Si bien el acto tuvo
lugar en Alemania Occidental, el Comité de Derechos Humanos afirmé que
«la emision del pasaporte de un ciudadano uruguayo es claramente una cues-
tion que recae bajo la jurisdiccion de las autoridades uruguayas y esta ’sujeta
a la jurisdiccion’ del Uruguay en ese sentido».®

Por lo tanto, la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos y del Comité
contra la Tortura sefiala que los Estados son responsables de las violaciones de
derechos de sus agentes incluso cuando las cometan en el extranjero, siempre
y cuando los agentes actiien en su calidad de funcionarios.

iv. Ratione Personae

Los Estados Partes son generalmente responsables de los actos de sus agentes.
Esto también es valido cuando el agente los comete excediéndose en su capa-
cidad o desobedeciendo instrucciones.® Por ejemplo, el Comité de Derechos
Humanos concluy6 que el Estado Parte era responsable de una «desapariciony»
perpetrada por un cabo que secuestro a la victima del caso Sarma c. Sri Lanka
(950/00), a pesar de la afirmacion del Estado de que el cabo se habia excedido
en su autoridad y habia actuado sin el conocimiento de sus superiores.*

84 Montero c. el Uruguay (106/81), parr. 5.

85 Véase el Proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por actos internacionalmente
ilicitos, adoptado por la Comision de Derecho Internacional en su quincuagésimo tercer periodo
de sesiones, 2001, documento de las Naciones Unidas A/CN.4/L.602/Rev.1, Articulo 7.

86 Sarma c. Sri Lanka (950/00), parr. 9.2.
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Ademas, conforme al Pacto, los Estados Partes deben tomar medidas razona-
bles para impedir que actores privados (ya sean personas fisicas o juridicas,
como una empresa) vulneren los derechos de personas que se encuentren bajo
su jurisdiccion protegidos por el Pacto. Por ejemplo, el Comité de Derechos
Humanos ha afirmado que:

«del articulo 7 se deduce también implicitamente que los Estados Partes

tienen que adoptar medidas positivas para garantizar que las personas

o entidades privadas no infligen torturas o un trato o un castigo cruel,
inhumano o degradante a otras personas sometidas a su poder».*’

Es posible que el Pacto sea mas amplio que la Convencion respecto de esta
cuestion, ya que la Convencion se limita explicitamente a actos «infligidos por
un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia».® No esta claro si
el hecho de no adoptar medidas razonables para impedir actos de tortura pri-
vados constituye «aquiescencia».® Por lo tanto, si un denunciante dispone de
ambas posibilidades, en este caso lo mas prudente serd que se acoja al meca-
nismo de presentacion de denuncias de particulares del Pacto, no al de la
Convencion.

Actualmente, es poco probable que un Estado tenga que responder en virtud
de cualquiera de los dos tratados por los actos cometidos por ciudadanos pri-
vados fuera del territorio sobre el que ejerce un control de jure o de facto.*® Sin
embargo, un Estado probablemente sea considerado responsable cuando
acttien bajo su autoridad ciertos actores privados, por ejemplo, de conformidad
con un contrato militar. Por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos expresé
recientemente su preocupacion respecto de los EE.UU. en lo tocante a la com-
patibilidad con el articulo 7 de ciertas técnicas de interrogatorio, autorizadas a
contratistas militares privados.’!

En Hv.d.P c. los Paises Bajos (217/86), la denuncia se refiere a las politicas
de contratacion de la Oficina Europea de Patentes. El denunciante afirmoé que
puesto que Francia, Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos y Suecia eran Estados
Partes en el Convenio sobre la Patente Europea y en el Protocolo Facultativo
del Pacto, el Comité de Derechos Humanos tenia competencia para oir el caso.

87 Observacion general 31, parr. 8. [Traduccion no oficial]

88 Véanse los articulos 1 y 16 de la Convencion.

89 Véase el apartado 4.1.2.¢).

90 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J. y CASTAN, M. /bid. (nota 31), parr. 4.17.

91 Observaciones finales sobre los EE.UU., 2006, documento de las Naciones Unidas CCPR/C/USA/
CO/3, parr. 13.
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El Comité de Derechos Humanos determiné que el caso era inadmisible basan-
dose en que «la .... base de la denuncia... se refiere a las politicas de contra-
tacion de una organizacion internacional, que no pueden de ninguna manera
considerarse como parte de la jurisdiccion de los Paises Bajos ni de cualquier
otro Estado Parte» en el Pacto y en el Protocolo Facultativo.”? Ademas, cabe
notar que, en virtud de los tratados de la ONU, los Estados no son responsables
de los actos de las organizaciones internacionales a las que pertenecen.

Los Estados Partes no son responsables de las violaciones de los derechos pro-
tegidos en el Pacto y en la Convencion cometidas por otros Estados. Sin
embargo, un Estado puede ser responsable en virtud de los tratados si toma
medidas que exponen a una persona a una violacion razonablemente previsible
de sus derechos por parte de otro Estado. Un ejemplo de ese tipo de violacion
es la expulsion de una persona de un Estado a otro en circunstancias en las que
la persona afectada corre un riesgo real de tortura en el Estado de destino. Ese
tipo de medidas estan prohibidas en virtud del articulo 3 de la Convencién y
del articulo 7 del Pacto. En esos casos, lo que viola el tratado es la expulsion,
no el acto de tortura que pueda ocurrir en el Estado receptor.”

¢) El agotamiento de los recursos internos

El articulo 5.2.b) del Protocolo Facultativo sefiala lo siguiente:

«el Comité no examinara ninguna comunicacion de un individuo a
menos que se haya cerciorado de que ... el individuo ha agotado todos
los recursos de la jurisdiccion interna. No se aplicara esta norma cuando
la tramitacion de los recursos se prolongue injustificadamentey.

Se expone un requisito de admisibilidad similar en el articulo 22.5.b) de la
Convencion. En el articulo 22.5.b) se afiade que la persona no tiene que agotar
los recursos internos cuando «no sea probable que mejore[n] realmente la
situacion de la persona que sea victima de la violaciéon de la presente
Convencién». Por lo tanto, para que una denuncia sea considerada por los
Comités, debera demostrarse que el autor ha intentado realmente utilizar todos
los recursos disponibles y efectivos en el Estado en cuestion para obtener una
solucion juridica a la violacion de sus derechos.

En ciertos casos no existe solucion juridica. Por ejemplo, es posible que ciertas
violaciones de los derechos humanos estén explicitamente autorizadas en la

92 H.wv.d.P c. los Paises Bajos (217/86), parr. 3.2.
93  Si posteriormente tiene lugar un acto de tortura en el Estado receptor, ese Estado estara violando
la Convencion y/o el Pacto, segun sea parte en uno u otro de esos tratados.
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legislacion de un Estado y que dicha legislacion no se pueda impugnar por nin-
guin motivo ante un tribunal. De modo que no se requerird que una persona
haya interpuesto un recurso contra una accion determinada si dicha accion esta
claramente autorizada por la legislacion nacional y si no existe ninguna posi-
bilidad de impugnar la validez de la ley correspondiente a escala interna.**

Es posible que no se hayan agotado los recursos internos en el momento de pre-
sentar una denuncia, pero que si se hayan agotado cuando el Comité pertinente
estudie la admisibilidad de la misma. En esos casos, el Comité casi siempre da
por cumplido el requisito del articulo 5.2.b). No tiene sentido decidir que la
denuncia es admisible a la luz del articulo 5.2.b) puesto que el autor puede
sencillamente volver a presentar inmediatamente una denuncia idéntica.*

Si se considera que una denuncia es inadmisible porque no se han agotado los
recursos internos, la denuncia puede volver a presentarse posteriormente,
cuando los recursos internos disponibles se hayan agotado sin resultado.

i. Tipos de recursos

Se suele exigir que el denunciante haya agotado los recursos judiciales inter-
n0s.”® Los Comités se muestran a menudo mas indulgentes con respecto a la
necesidad de agotar los recursos administrativos, dado que la calidad y la
forma de esos recursos varian mucho en funcion de los Estados. La pertinencia
de los recursos administrativos en relacion con la norma de los recursos inter-
nos depende en cada caso de su posible eficacia. Los Comités no suelen exigir
que se agoten recursos muy poco habituales o «extraordinarios» que no estan
integrados en el sistema judicial general del Estado del que se trate.” Los
recursos administrativos se consideraran ineficaces, es decir, no se exigira ago-
tarlos, si son sumamente arbitrarios. Por ejemplo, en el caso Singarasa c. Sri
Lanka (1033/01) no se consideré que la peticion de un indulto presidencial
para una larga pena de reclusion fuera un recurso interno imprescindible para
considerar admisible la denuncia.”®

94 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J. y CASTAN, M. /bid. (nota 31), parr. 6.20.

95 En el caso Kuok Koi ¢. Portugal (925/00) se planted una excepcion debido a la peculiar situacion
del territorio en cuestion, Macao, que pasé de manos portuguesas a manos chinas durante la tra-
mitacion de la denuncia.

96 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J. y CASTAN, M. Ibid. (nota 31), parr. 6.02-6.03; véase, por ejemplo,
Patiiio c. Panama (437/90), parr. 5.2.

97 Muhonen c. Finlandia (89/81). Véase también NOWAK, M., U.N. Covenant on Civil and Political
Rights, CCPR Commentary, 2* ed., N.P. Engel, 2005, p. 886-888.

98 Singarasa c. Sri Lanka (1033/01), parr. 6.4. Para mayores detalles acerca de la norma de la no
devolucion, véase el apartado 1.1 y el Recuadro ii.
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En Vicente y otros c. Colombia (612/95), el Comité de Derechos Humanos sos-
tuvo que es necesario considerar el tipo de violacion denunciada para determi-
nar si un recurso es eficaz. Si la presunta violacion es grave, por ejemplo, en
el caso de una violacion del derecho a la vida, las medidas administrativas y
disciplinarias probablemente no se consideren por si solas adecuadas ni
eficaces.” Se puede suponer que se aplicaria un razonamiento similar en el
caso de alegaciones de tortura o tratos o penas crueles, inhumanos o degradan-
tes, habida cuenta de la gravedad de los hechos.

ii. /Cuando se dan por agotados los recursos internos?

En general, una persona que desee presentar una denuncia ante el Comité de
Derechos Humanos o el Comité contra la Tortura debe plantear el fondo de su
denuncia ante las autoridades locales para que la denuncia sea admisible.'®
En Grant c. Jamaica (353/88), la denuncia se referia a las condiciones de
detencion en el corredor de la muerte. El Comité de Derechos Humanos sos-
tuvo que no se habian agotado los recursos internos porque el autor de la
denuncia no habia explicado al Comité de Derechos Humanos qué medidas
habia tomado para llevar su demanda ante las autoridades penitenciarias, ni
habia indicado si se habian realizado investigaciones en respuesta a su
demanda.'”! En Perera c. Australia (541/93), el denunciante presentd una
denuncia en el Comité de Derechos Humanos argumentando que no habia
tenido un juicio justo debido a la presencia de un juez determinado y porque
no habia podido recurrir a un intérprete. El Comité de Derechos Humanos con-
cluyd que no se habian agotado los recursos internos porque no se habia
impugnado durante el juicio la participacion del juez, ni se habia sefialado a la
atencion del juez la falta de intérprete.!%?

Para agotar los recursos internos, una persona no debe necesariamente invocar
una disposicion internacional especifica, sino exponer el fondo de su denun-
cia.'® Por ejemplo, es posible que una persona haya agotado los recursos
internos con respecto a una alegacion de tortura sin haber mencionado especi-
ficamente el articulo 7 del Pacto ni la Convencion contra la Tortura en los
recursos internos, si esas disposiciones no se han incorporado a la legislacion
de un Estado.

99 Véase también Coronel y otros ¢. Colombia (778/97), parr. 6.2.

100 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J. y CASTAN, M., /bid. (nota 31), parr. 6.07.

101 Comparese con el parr. 13 del Modelo de formulario de denuncia (Recuadro ii).
102 Véase también Mazon Costa y Morote Vidal c. Esparia (1326/04).

103 B.d.B c. los Paises Bajos (273/89), parr. 6.3.
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iii. Limites de procedimiento relativos a los recursos internos

Se exige que el autor de una denuncia tenga en cuenta todos los limites de pro-
cedimiento razonables en relacion con la disponibilidad de los recursos inter-
nos. Por ejemplo, es posible que una persona disponga de un plazo limitado
para recurrir la sentencia de un tribunal inferior ante un tribunal superior. Si
no lo hace a tiempo, es probable que toda denuncia ulterior se considere inad-
misible debido al incumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos
internos. Lo mismo ocurre en el caso de que el incumplimiento de los requisi-
tos de procedimiento locales, aunque no sea culpa del denunciante sino del
abogado al que haya contratado.!™ Ademas, el desconocimiento de la ley no
sirve de disculpa.'®

Sin embargo, el denunciante puede en ocasiones ser eximido del cumplimiento
estricto de la norma de los recursos internos si su abogado de oficio no ha res-
petado los requisitos de procedimiento locales. Por ejemplo, en Griffin c.
Esparia (493/92), el abogado del denunciante designado por el tribunal no se
puso nunca en contacto con €l y, por lo tanto, no lo informd acerca de los recur-
sos de los que disponia. Si bien el denunciante no utilizo el recurso pertinente
en el plazo previsto, no se consider6 que ello fuera motivo de inadmisibilidad
del caso.

Siuna persona ha intentado verdadera y razonablemente cumplir los requisitos
locales de procedimiento y agotar los recursos internos pero no lo ha logrado,
puede considerarse que ha cumplido la norma de los recursos internos. Por
ejemplo, en JR.T. y el W.G. Party c. el Canada (104/81), el autor no sometid
su solicitud a examen judicial dentro de los plazos legales porque dichos pla-
zos eran conflictivos y ambiguos. Dado que el denunciante se habia esforzado
razonablemente por agotar los recursos internos, el Comité de Derechos
Humanos sostuvo que habia cumplido los requisitos previstos en el articulo
5.2.b) del Protocolo Facultativo.!%

iv. Recursos initiles

No se exige a nadie que interponga recursos inutiles. Esta excepcion a la norma
habitual de los recursos internos se sefiala explicitamente en el articulo 22.5.2.
de la Convencion. El Comité de Derechos Humanos también la ha reconocido
en su jurisprudencia relativa al Pacto.

104 Véase, por ejemplo, C.P. y M.P c. Dinamarca (CERD 5/1994).
105 Véase, por ejemplo, Soltes c. la Repiiblica Checa (1034/01), parr. 7.4.
106 Véase también Mpandanjila y otros c. el Zaire (138/83).
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Por ejemplo, en Pratt y Morgan c. Jamaica (210/86, 225/87), el Comité de
Derechos Humanos sostuvo que no se exige a los denunciantes que utilicen
recursos internos que objetivamente no tienen ninguna posibilidad de éxito. La
creencia o suposicion subjetiva de una persona de que determinado recurso es
inutil no la libra del requisito del agotamiento de todos los recursos internos:!?’
el recurso en cuestion debe ser objetivamente inutil.

Resulta dificil determinar si un recurso es objetivamente inutil. Por ejemplo,
la autora de P.M.P.K c. Suecia (CAT 30/95) afirmé que, de ser expulsada de
Suecia al Zaire, corria grave peligro de ser torturada en el Zaire. En dieciocho
meses, ya habia presentado dos solicitudes de asilo que habian sido rechaza-
das. Afirmaba que seria inatil presentar una tercera solicitud. La autora dispo-
nia de nuevas pruebas sobre su situacion sanitaria, pero no disponia de nuevas
pruebas que oponer a los motivos invocados para rechazar sus solicitudes ante-
riores, a saber, que no corria peligro en caso de regresar al Zaire. Ademas, la
autora afirmé que sélo el 5% de las nuevas solicitudes eran aceptadas. Sin
embargo, el Comité contra la Tortura decidio que no se podia concluir que la
presentacion de una nueva solicitud seria ineficaz o inutil.

En Arzuaga Gilboa c. el Uruguay (147/83), el Comité de Derechos Humanos
declar6 que los recursos «eficaces» incluyen «las garantias procesales para
acceder a un juicio justo y una audiencia publica en un tribunal competente,
independiente e imparcial».'® En ese sentido, los Comités han reconocido que
interponer recursos internos en ciertas circunstancias, bajo determinados regi-
menes tiranicos, resulta probablemente inutil. El imperio de la ley puede sim-
plemente no existir en esos regimenes; los tribunales suelen no ser indepen-
dientes y comportarse simplemente como instrumentos del gobierno.'”

No se exige agotar los recursos internos cuando resulte peligroso. En Phillip
c. Jamaica (594/92), el Comité de Derechos Humanos sostuvo que por miedo
a los carceleros, el autor no habia presentado denuncias sobre las malas con-
diciones en las que se hallaba detenido.!''

Si el tribunal nacional de mas alta instancia de un pais ya ha pronunciado un
fallo en un caso en el que los hechos fueran muy similares, y si esa sententencia

107 Véase R.T. c¢. Francia (262/87) y Kaaber c. Islandia (674/95).

108 Arzuaga Gilboa c. el Uruguay (147/83), parr. 7.2.

109 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J. y CASTAN, M., /bid. (nota 31), parr. 6.15; véase también GIFFARD,
C., The Torture Reporting Handbook, Human Rights Centre, University of Essex, 2000. p. 81.

110 Phillip c. Jamaica (594/92), parr. 6.4. Véase Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii,
parr. 18.
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elimina toda posibilidad de éxito de una apelacion ante los tribunales naciona-
les, no se exigira que el denunciante interponga ese recurso interno.''! En
Pratt y Morgan c. Jamaica (210/86, 225/87), los denunciantes afirmaron que
su ejecucion después de un largo periodo en el corredor de la muerte equival-
dria a una violacion de sus derechos conforme al Pacto. Los autores sefialaron
que una apelacion al Tribunal Supremo de Justicia de Jamaica fracasaria inevi-
tablemente habida cuenta de una decision anterior del Comité Judicial del
Consejo Privado, el tribunal mas alto del sistema judicial jamaiquino, que
habia rechazado los argumentos juridicos que los denunciantes deseaban plan-
tear. El Comité de Derechos Humanos sostuvo que en ese caso una mocion
constitucional «estaria destinada al fracaso y que, por lo tanto, no quedaba nin-
gun otro recurso interno eficaz por agotar».'? En Faurisson c. Francia
(550/93), no se exigio al autor que apelara ante el Tribunal de Casacion fran-
cés, dado que la persona acusada junto con el autor ya habia presentado una
apelacion ante dicho Tribunal y habia sido desestimada. Por otra parte, los
Comités pueden exigir al denunciante que agote ese recurso si el fallo superior
en cuestion constituye un precedente débil. Puede constituir un precedente
débil el fallo de un tribunal superior tomado por una ligera mayoria o el hecho
de que practicamente se desconociera una ley antes de pronunciar un fallo
determinado.'!

v. Recursos onerosos

En alguna ocasion, los Comités tienen en cuenta los recursos financieros del
denunciante y la disponibilidad de asistencia juridica, si bien la jurisprudencia
en este campo no es totalmente clara.!'* En Henry c. Jamaica (230/87), el
denunciante afirmé que no habia podido presentar un recurso constitucional en
el Tribunal Supremo Constitucional de Jamaica por falta de medios y de asis-
tencia juridica para la presentacion de mociones constitucionales. El Comité
de Derechos Humanos sostuvo que «no es la indigencia del autor la que lo
absuelve de tratar de obtener recursos constitucionales, sino la falta de volun-

111 Véase JOSEPH; S., SCHULTZ, J. y CASTAN, M. /bid., (nota 31), parr. 6.20.

112 Pratt y Morgan c. Jamaica (210/86, 225/87), parr. 12.5. Ironicamente, el Consejo Privado acabo
contradiciendo su jurisprudencia anterior sobre esa cuestion en una querella planteada por Pratt y
Morgan en Pratt y Morgan c. el Fiscal General de Jamaica, 1993, 2 AC 1. Véase el apartado
3.2.10.b).

113 Véase, por ejemplo, Barbaro c. Australia (CERD 7/95), parr. 10.5. Ese caso fue resuelto mediante
el mecanismo de denuncias individuales de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial aprobada en 1966.

114 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J. y CASTAN, M., /bid. (nota 31), parr. 6.27.
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tad o la incapacidad del Estado Parte de proporcionar asistencia juridica con
este objeto»!!S. El Comité de Derechos Humanos sostuvo en consecuencia que
el autor de la denuncia no necesitaba presentar la mocidn constitucional porque
no era un recurso disponible ni eficaz. Por otra parte, en P.S. ¢. Dinamarca
(397/90) el Comité de Derechos Humanos sostuvo que el mero temor a las
implicaciones financieras de determinado recurso no dispensa al autor de la
obligacion de agotarlo. Este caso debe distinguirse del caso Henry, ya que el
denunciante no intento tan siquiera utilizar recursos judiciales ni demostrd que
no pudiera incurrir en los costos que habrian entrafiado.!!® Si una persona dis-
pone de los medios necesarios para utilizar un recurso disponible debe hacerlo
aunque el recurso resulte oneroso.!'” Ademas, es necesario que una persona
haya tratado activamente de obtener asistencia juridica sin conseguirlo
(excepto en los casos en que no existan en el Estado disposiciones relativas a
dicha asistencia juridica) para ser dispensada de la obligacion de utilizar un
recurso oneroso.!!®

vi. Prolongacion irrazonable de la tramitacion de los recursos

Los Comités no exigen que se presenten recursos cuya tramitacion se prolon-
gue injustificadamente. Esta excepcion a la norma habitual del agotamiento de
los recursos internos se sefiala expresamente en el Protocolo Facultativo y en
el articulo 22 de la Convencidn contra la Tortura.

En R.L. y otros c. el Canada (358/89), se sostuvo que los temores acerca de la
duracion de las actuaciones no exoneran a los autores de la necesidad de tratar
de realizar un esfuerzo razonable para agotar los recursos internos. Ademas, si
la tramitacion de los recursos se prolonga por una negligencia del denunciante,
no podra considerarse posteriormente que ha habido prolongacion indebida de
los mismos.'"

No se ha delimitado ningtin plazo fijo que permita determinar si un recurso se
ha «prolongado irrazonablemente»: ese plazo varia en funcion de la compleji-
dad de cada caso. En Fillastre y Bizoarn c. Bolivia (336/88), los autores denun-
ciaron el arresto y la detencion prolongada de dos detectives privados franceses
por las autoridades bolivianas. El Comité de Derechos Humanos sostuvo que:

115 Henry c. Jamaica (230/87), parr. 7.3.

116 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J. y CASTAN, M. /bid. (nota 31), parr. 6.27.
117 Véase, por ejemplo, R.W. c. Jamaica (340/88), parr. 6.2.

118 Véase, por ejemplo, G.T. c. el Canadd (420/90), parr. 6.3.

119 Véase, por ejemplo, H.S. c. Francia (184/84).
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«una demora de mas de tres afios para la adjudicacion del caso en
primera instancia, descontando la disponibilidad de apelaciones sub-
siguientes, era ‘irrazonablemente prolongada’ segun el significado del
parrafo 2.b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo».'?

Dado que los retrasos no fueron provocados por los denunciantes y no se
podian justificar aludiendo a la complejidad del caso, se dio por cumplido el
requisito del agotamiento de todos los recursos internos disponibles. En
V.N.ILM. c. el Canada (CAT 119/98), el denunciante habia iniciado ante las
autoridades en materia de inmigracidén un procedimiento que se habia prolon-
gado mas de cuatro afios; el Comité contra la Tortura considerd que toda pro-
longacion de ese plazo habria sido poco razonable.!?! En Blanco c. Nicaragua
(328/88), el autor de la denuncia llevaba nueve afos detenido cuando la pre-
sentd. En ese momento, no disponia de ningtin recurso interno. Mientras estaba
pendiente su caso, tomé el poder un nuevo gobierno, que lo liberd tras pasar
diez afos en prision. Las nuevas autoridades politicas afirmaron que el denun-
ciante disponia desde ese momento de nuevos recursos para solicitar una com-
pensacion por su detencion. EI Comité de Derechos Humanos sostuvo que no
se podia exigir al autor de la denuncia que utilizara esos recursos porque su
tramitacion demoraria excesivamente la peticion de compensacion del autor.'?

vii. Carga de la prueba

La carga inicial recae en el denunciante, que debe demostrar que ha agotado o
tratado de agotar realmente todos los recursos internos apropiados. El denun-
ciante debe fundamentar toda afirmacion acerca de la indisponibilidad, la
ineficacia, la inutilidad o la demora excesiva de un recurso. Posteriormente, la
carga recae en el Estado Parte, que debe aportar pruebas de que sigue habiendo
recursos internos disponibles y eficaces. Es un enfoque relativamente flexible
que permite repartir la carga entre el autor y el Estado Parte.'?

d) El mismo asunto no se sometera simultineamente ante
otro 6rgano internacional

Se trataran por separado el Pacto y la Convencion en relacion con este motivo
de inadmisibilidad, dado que se aplican normas distintas en ambos casos.

121 V.N.IM. c. el Canada (CAT 119/98), parr. 6.2.
122 Blanco c. Nicaragua (328/88), parr. 9.2.
123 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J. y CASTAN, M. /bid. (nota 31), parr. 6.43.
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i. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

El articulo 5.2)a) del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos dice:

«El Comité no examinard ninguna comunicaciéon de un individuo a

menos que se haya cerciorado de que el mismo asunto no ha sido

sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo interna-
cionalesy.

Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos no considerara ninguna denun-
cia que ya esté siendo considerada al mismo tiempo por un 6rgano internacio-
nal competente. Por ejemplo, en Wright c. Jamaica (349/89) ya se habia deter-
minado que se habian violado los derechos del denunciante en virtud de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, lo que no le impidi presentar
posteriormente el mismo asunto ante el Comité de Derechos Humanos.

Si se considera que una denuncia es inadmisible a la luz del articulo 5.2.a), el
denunciante puede volver a presentar la denuncia, siempre y cuando el 6rgano
internacional ante el que la haya presentado haya terminado de considerarla.

En el sentido del articulo 5.2.a) se considera como otro procedimiento inter-
nacional pertinente todo procedimiento similar de presentacién de denuncias
individuales, como los previstos en virtud del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, la Carta
Africana, la Convencion contra la Tortura, la Convencidn Internacional sobre
la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial o la Convencion
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer. La
presentacion de una queja en virtud del articulo 26 de la Constitucion de la
Organizacién Internacional del Trabajo y del procedimiento especial del
Comité de libertad sindical de la Organizacion Internacional del Trabajo tam-
bién puede motivar la inadmisibilidad de una denuncia.'?*

Por otra parte, el hecho de que una organizacion intergubernamental estudie la
situacion de los derechos humanos en un pais determinado no afecta a la admi-
sibilidad de una denuncia, aunque dicho estudio verse sobre cuestiones que se
plantean en esa denuncia.'’” Un estudio realizado por un Relator Especial
como el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura, o un procedimiento
de una ONG como Amnistia Internacional, la Comision Internacional de
Juristas o el Comité Internacional de la Cruz Roja tampoco se consideran

124 NOWAK (nota 97), p.879.
125 Baboeram y otros c. Suriname (146, 148/154/83), parr. 9.1.
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«procedimientos de examen o arreglo internacionales» a los fines del
articulo 5.2.a).'%

El Comité de Derechos Humanos ha afirmado que la expresion «el mismo
asuntoy», empleada en el articulo 5.2.a) del Protocolo Facultativo, debe «enten-
derse como la misma denuncia presentada por el mismo particular o por otra
persona autorizada para actuar en su nombre ante el otro drgano internacio-
nal».'”” Un ejemplo de ello es el caso Unn y otros ¢. Noruega (1155/03): se
present6 una denuncia sobre la misma cuestion (la ensefianza religiosa obliga-
toria en los colegios noruegos) ante el Comité de Derechos Humanos y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Sin embargo, las dos denuncias fue-
ron presentadas por distintos grupos de padres y estudiantes, de modo que no
se podia considerar que se refirieran al «mismo asunto».'?® En Milldn Sequeira
c. el Uruguay (6/77) se menciona una denuncia presentada ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en relacion con la detencion de cientos
de personas en el Uruguay, en la que se hacia una referencia de dos oraciones
a la victima de una denuncia presentada al amparo del Protocolo Facultativo
en el Comité de Derechos Humanos. El Comité sostuvo que la denuncia pre-
sentada en virtud del Protocolo Facultativo por la victima no era comparable
con la denuncia mencionada, porque la primera constituia una denuncia indi-
vidual pormenorizada presentada por la victima.'” En resumidas cuentas, los
dos casos no se referian al mismo asunto.

Como hemos sefialado anteriormente, el articulo 5.2.a) no impide que se
admita un caso que ya ha sido considerado por un mecanismo internacional
alternativo para el examen de denuncias, mientras dicho examen haya finali-
zado. No obstante, varios Estados europeos han formulado reservas'*® al
Protocolo Facultativo para impedir que se considere en virtud de éste un caso
que ya haya sido considerado previamente al amparo del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. Con esas reservas pretenden generalmente impedir que
los 6rganos de tratados de la ONU se utilicen para «apelar» las decisiones de
las instituciones europeas en materia de derechos humanos.!!

126 Baboeram y otros c. Surinam (146, 148/154/83), parr. 9.1.

127 Fanali c. Italia (75/80), parr. 7.2.

128 Unn y otros c. Noruega (1155/03), parr. 13.3.

129 Millan Sequeira c. el Uruguay (6/77), parr. 9.

130 Las reservas deben formularse en el momento de ratificar un tratado y permiten modificar las obli-
gaciones que vinculan a un Estado en virtud de un tratado determinado. Los Estados suelen recurrir
a las reservas para quedar eximidos de ciertas disposiciones de un tratado.

131 GANDHI, P.R., The Human Rights Committee and the Right of Individual Communication,
Ashgate, 1998. p. 228.
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La jurisprudencia sobre las reservas europeas es compleja.'*? Por ejemplo, el

Comité de Derechos Humanos parece haber intentado limitar esas reservas
cuando los hechos de un caso permiten reivindicar derechos distintos en virtud
del Pacto y en virtud del Convenio Europeo de Derechos Humanos (el
Convenio Europeo) debido a las diferencias de fondo que distinguen a los dos
tratados.!3* Es poco probable que eso ocurra en lo tocante a la tortura o los tra-
tos o penas crueles, inhumanos o degradantes, dado que ambos tratados prohi-
ben esos actos.!3* También ha planteado situaciones complejas la interpreta-
cion del Comité de Derechos Humanos del contenido de ciertas reservas
europeas. Por ejemplo, una reserva en la que se prohibe al Comité de Derechos
Humanos considerar casos «decididos» anteriormente por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (el Tribunal Europeo) resulta mas limitada que una
reserva en la que se prohiba examinar casos «sometidos» anteriormente al
Tribunal Europeo. La segunda reserva es mas amplia, pues parece referirse a
las denuncias que hayan sido presentadas al Tribunal Europeo pero retiradas
antes de que se haya tomado decision alguna. Se recomienda por lo tanto que
los autores de denuncias individuales en el Comité de Derechos Humanos estu-
dien detenidamente cualquier reserva pertinente formulada por un Estado
europeo si el mismo asunto se ha tratado anteriormente en virtud del Convenio
Europeo. Es posible que quepa diferenciar la situacion real de la situacion pre-
vista en la reserva pertinente, dependiendo de la manera en que esté redactada
la reserva en cuestion.

ii. La Convencion contra la Tortura

En virtud del articulo 22.5.1 de la Convencion contra la Tortura, el Comité
contra la Tortura no examinara ninguna denuncia antes de cerciorarse que no
haya sido, ni esté siendo, examinada segin otro procedimiento de investiga-
cion o solucidn internacional. Al contrario de lo que sucede en el Pacto, este
motivo de inadmisibilidad no se limita a las situaciones en las que otro 6rgano
esté examinando al mismo tiempo que el Comité contra la Tortura una denun-
cia, sino que el Comité contra la Tortura tampoco puede examinar las denun-
cias que ya lo hayan sido segtin un procedimiento andlogo, aunque tal examen

132 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J. y CASTAN, M., Ibid. (nota 31), parr. 5.09-5.17.

133 Por ejemplo, en el Pacto se prohibe explicitamente la apologia del odio, algo que no ocurre en el
Convenio Europeo.

134 Esto no significa que las disposiciones de los tratados de la ONU y el Convenio Europeo sean idén-
ticas. Por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo han adoptado puntos
de vista distintos sobre el fendmeno los corredores de la muerte: véase el apartado 3.2.10.b).
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haya finalizado. Por lo tanto, la Convencidn contra la Tortura es mas estricta
que el Pacto a este respecto.

Cabe esperar que el Comité contra la Tortura siga la jurisprudencia del Comité
de Derechos Humanos en lo tocante a otras cuestiones pertinentes, tales como
la definicion de un procedimiento internacional relevante y la definicion del
concepto de «mismo asuntoy.

e) Abuso del derecho de presentar denuncias

En algunos casos se considerara inadmisible una denuncia porque el autor
abusa del derecho de presentar denuncias. Es un motivo de inadmisibilidad que
raras veces se ha invocado. Podria darse el caso, por ejemplo, cuando la pre-
sunta victima presenta deliberadamente informaciones falsas a un Comité.!*
También puede darse si en el momento de denunciar un hecho ha transcurrido
mucho tiempo desde que ocurrié. El caso de Gobin c. Mauricio (787/97) fue
rechazado por ese motivo. La denuncia se referia a la presunta discriminacion
del denunciante por parte del Estado, que segun el autor habria violado el arti-
culo 26 al no reconocer su eleccion al Parlamento mauriciano. La denuncia fue
presentada cinco afios después de la eleccion en cuestion. Si bien no existe un
plazo estricto para presentar una denuncia ante el Comité de Derechos
Humanos, éste declar6 que:

«la pretendida violacién se efectud durante elecciones periddicas que
se celebraron cinco afios antes de que se presentara la comunicacion al
Comité en nombre de la presunta victima sin ninguna explicacion con-
vincente que justificara el lapso. Sin esa explicacion, el Comité opina
que se debe considerar un abuso del derecho correspondiente la pre-
sentacion de la comunicacion una vez transcurrido ese lapso, de modo
que la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 3 del
Protocolo Facultativoy.'*

2.1.2 Coémo presentar una denuncia ante el Comité de Derechos
Humanos o el Comité contra la Tortura

Conforme al Protocolo Facultativo del Pacto y al articulo 22 de la Convencion
contra la Tortura, los particulares pueden presentar denuncias, también deno-

135 NOWAK (nota 97), p. 853.

136 Gobin c. Mauricio (787/97), parr. 6.3. Cinco miembros del Comité de Derechos Humanos emitie-
ron un voto particular disconforme y sefialaron que la decision adoptada por la mayoria introducia
un «plazo de caducidad» en el Protocolo Facultativo. [Traduccion no oficial]
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minadas «comunicaciones individuales», para denunciar las presuntas viola-
ciones por los Estados Partes de sus obligaciones previstas en el tratado corres-
pondiente de las que hayan sido victimas.

Las denuncias individuales deberan ser enviadas al Comité competente, cuya
direccion figura a continuacion.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Comité de Derechos Humanos

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos

Palais Wilson

Rue des Paquis 52

1211 Ginebra, Suiza

Fax: (41 22) 917-9022
Correo electronico: tb-petitions@ohchr.org

Convencion contra la Tortura

Comité contra la Tortura

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos

Palais Wilson

Rue des Paquis 52

1211 Ginebra, Suiza

Fax: (41 22) 917-9022
Correo electronico: tb-petitions@ohchr.org

No se puede enviar simultaneamente a los dos Comités una denuncia por tor-
tura o trato inhumano o degradante. Por lo tanto, el denunciante debera elegir
a qué organo de tratado envia su denuncia.'*’

Debera especificarse claramente a qué 6rgano de tratado desea el denunciante
enviar la denuncia. Las denuncias deben presentarse por escrito y pueden
enviarse por fax o correo electronico, pero la Secretaria solo las registrara
cuando haya recibido un ejemplar en papel.

137 Véase el apartado 2.1.3.c).
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a) Consejos basicos para presentar una denuncia

En el siguiente enlace figura un Modelo de formulario de denuncia:
http://www.ohchr.org/spanish/about/publications/docs/fs7_s.pdf. No es obli-
gatorio utilizar ese formulario, pero rellenandolo correctamente se garantiza
que el Comité competente reciba toda la informacion basica necesaria. El
Modelo de denuncia que figura a continuacion en el Recuadro ii, es otro buen
ejemplo de como presentar una denuncia.

En el Formulario de denuncia disponible en el sitio Web del Alto Comisionado
se sefala que se debe proporcionar la siguiente informacion:

* Nombre del 6rgano de tratado al que se envia la denuncia.

* Nombre de la persona que presenta la denuncia.

» Estado contra el que se presenta la denuncia. En lo que respecta al Pacto,
solo se pueden presentar denuncias contra los Estados que hayan ratificado
el Protocolo Facultativo. En cuanto a la Convencion, sélo se puede enviar
una comunicacion contra los Estados que hayan hecho la declaracion que se
exige en virtud del articulo 22 del Tratado.

* Nacionalidad, fecha y lugar de nacimiento, y profesion del autor.
 Firma de la persona que presenta la denuncia.

* Direccion a la que se podra enviar toda correspondencia relacionada con la
denuncia.

» Nombre de la victima, si no es la persona que presenta la denuncia. Esa per-
sona también se denomina «el autor» o, en el presente Manual, «el denun-
ciante». Si no se puede entrar en contacto con la victima (por ejemplo, si ha
fallecido), tienen derecho a personarse como autor las personas estrecha-
mente relacionadas con la victima, como sus parientes cercanos.'*®

* Nacionalidad, fecha y lugar de nacimiento, y profesion del autor.
e Direccion del autor, si se conoce.

* Autorizacion para que una persona (que no sea el autor) pueda presentar la
denuncia.

 Sino se dispone de dicha autorizacidn, explicar los motivos.

* Solicitud de anonimato en la publicacion de las decisiones, si fuera
necesaria.

138 Véase el apartado 2.1.1a).
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« Lista de los articulos del tratado pertinente (Pacto o Convencidn) cuya pre-
sunta violacion se desea denunciar. Asegurarse de que el Estado Parte no ha
formulado reservas sobre los articulos en cuestion.!?

* Describir de qué manera se han agotado los recursos internos.

* En su caso, explicar por qué no se han agotado totalmente los recursos inter-
140
nos.

* Declarar que no se ha sometido la denuncia simultaneamente a otro proce-
dimiento de examen o arreglo internacionales.'*!

* Si los hechos han tenido lugar fuera del territorio de un Estado, explicar por
qué ese Estado debe hacerse responsable de dichos acontecimientos.'4?

* Si alguno o la totalidad de los hechos han tenido lugar antes de que entrara
en vigor en un Estado el procedimiento de presentacion de denuncias de par-
ticulares, explicar por qué las violaciones que se denuncian son «violaciones
continuadas».'®

» Solicitud de medidas provisionales, si se desea, explicando por qué se soli-
citan esas medidas.'*

* Descripcion detallada de los hechos.
 Descripcion de la reparacion solicitada.
» Documentos justificativos pertinentes.

b) Asistencia y representacion juridica

El autor puede autorizar a otra persona para que presente la denuncia en su
nombre y esté en contacto con el Comité durante el examen de la denuncia.
Esa autorizacion debe presentarse por escrito y estar firmada. No existe un for-
mulario de autorizacion oficial.

No es necesario que las comunicaciones sean presentadas por un abogado. No
obstante, a ser posible, es preferible que la victima solicite asistencia juridica
para redactar y presentar la denuncia. La ayuda de un abogado durante el pro-

139 Si un Estado formula una «reserva»sobre una disposicion de un tratado, esta indicando que no se
considera vinculado por dicha disposicion. Las reservas deben formularse en el momento de la rati-
ficacion del tratado. Las reservas formuladas con respecto a los tratados de las Naciones Unidas
sobre derechos humanos estan disponibles en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf

140 Véase el apartado 2.1.1c).
141 Véase el apartado 2.1.1d).
142 Véase el apartado 2.1.1b)iii).
143 Véase el apartado 2.1.1b)ii).
144 Véase el apartado 2.2.
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ceso de redaccion suele mejorar la calidad del escrito y, por ende, aumentar las
posibilidades de éxito.!#

¢) Costo de la presentacion de una denuncia

Presentar una denuncia es gratis: el examen de una denuncia por un érgano de
tratado de las Naciones Unidas no conlleva ningun gasto en si. No obstante, la
preparacion de la denuncia puede acarrear ciertos gastos. Por ejemplo, se
puede incurrir en gastos para solicitar asistencia juridica o contratar a un abo-
gado que se encargue de la comunicacion, para traducir documentos o para
conseguir copias de la documentacion pertinente. La ONU no presta asesora-
miento juridico. La disponibilidad de la ayuda juridica depende de cada sis-
tema juridico nacional.'*® Es posible que determinados abogados locales o
ONG estén dispuestos a prestarle ayuda gratuita.

d) Escritos

Hasta la fecha, todas las decisiones sobre las denuncias recibidas se han basado
en las presentaciones escritas. Si bien el reglamento del Comité contra la
Tortura dispone que se puede presentar informacion durante audiencias ora-
les,'*” nunca se ha dado el caso.

Deben exponerse por orden cronologico todos los hechos en los que se basa la
denuncia, con una formulacion clara y concisa. También debe ser facil de leer,
por lo que debe escribirse con doble espacio entre los parrafos, que deben
numerarse e incluir, de ser necesario, referencias cruzadas.'*® Las pruebas
documentales, como los informes de policia o certificados médicos, deben
adjuntarse a la denuncia, incluyendo las traducciones necesarias. Se trata de
forma detallada sobre las pruebas en el apartado 2.1.2.e).

No hay un plazo para presentar una denuncia. Sin embargo, es preferible que
las denuncias se lleven cuanto antes al Comité pertinente una vez que se haya
agotado el ultimo recurso interno en relacién con la denuncia. En Gobin c.
Mauricio (787/97), el Comité de Derechos Humanos afirmé que una demora

145 El folleto informativo de las Naciones Unidas N°7/Rev.1, «Procedimiento para presentar denun-
ciasy», esta disponible en: www.ohchr.org/spanish/about/publications/sheets.htm

146 «How to Complain about Human Rights Treaty Violations: Introduction to Complaints
Proceduresy, en http://www.bayefsky.com/complain/9_procedures.php

147 Reglamento del Comité contra la Tortura, 2002, documento de las Naciones Unidas CAT/C/3/
Rev.4, Articulo 111.

148 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, por ejemplo, parr. 4, 21, 38.
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inexplicable de cinco afios para presentar la denuncia la convertia en inadmi-
sible, aludiendo a un abuso del derecho de presentar denuncias.'*’ El hecho de
tardar un tiempo considerable en presentar una denuncia puede restarle credi-
bilidad, puesto que las pruebas disponibles pueden ser muy antiguas y ello
puede dificultar la reaccion del Estado Parte.

Las denuncias no tienen que limitarse a un numero determinado de palabras.
En el caso de las denuncias especialmente largas, conviene incluir un breve
resumen de su contenido.'®

La denuncia debe presentarse en una de las lenguas de trabajo de los Comités,
a saber, espafiol, francés, inglés y ruso.'*! Por lo tanto, la denuncia y la docu-
mentacion pertinente han de traducirse a uno de esos idiomas. De hecho, es
probable que tarde mas en considerarse una denuncia presentada en otro
idioma que el espafiol, el francés o el inglés. En lo tocante a las pruebas docu-
mentales, también deben presentarse ejemplares en el idioma original.

El autor debe explicar por qué los hechos constituyen una vulneracion de las
disposiciones citadas del tratado pertinente. No es imprescindible identificar
los articulos precisos que han sido presuntamente violados, aunque si es pre-
ferible. En la medida de lo posible, el autor debe mencionar los casos anterio-
res o la jurisprudencia (por ejemplo, observaciones generales o finales) del
Comité pertinente.!>? Si no existe jurisprudencia favorable, el autor puede
remitirse a la jurisprudencia favorable de otro o6rgano de tratado de las
Naciones Unidas, un tribunal regional de derechos humanos o incluso a una
decision comparable de un tribunal de otro Estado.! En resumen, el autor
debe tratar de incluir referencias a precedentes juridicos para respaldar su caso.
Si la decision del Comité con respecto a un caso anterior debilita los argumen-
tos del autor, éste debe reconocerlo y tratar de distinguir dicho caso del
suyo o plantear un argumento que explique por qué no se ha de tener en cuenta.
El autor también debe, en lo posible, sefialar si los hechos plantean una
problematica novedosa que no se haya tratado anteriormente en el Comité
competente.

149 Apartado 2.1.1.e).
150 GIFFARD (nota 109), 66-67.

151 Reglamento del Comité de Derechos Humanos, 2005, documento de las Naciones Unidas
CCPR/C/3/Rev.8 (en adelante denominado «Reglamento del Comité de Derechos Humanosy),
articulo 28; reglamento del Comité contra la Tortura, Articulo 26.

152 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, por ejemplo, parr. 40-41.
153 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 46.
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El autor debe confirmar que la denuncia cumple todos los criterios de admisi-
bilidad. En particular, el autor debe especificar de qué manera agoto los recur-
sos internos. Tiene que especificar si ha apelado al tribunal mas alto del Estado
del que se trata; al hacerlo, no debe presuponer que los miembros del Comité
conocen la jerarquia judicial de dicho Estado.!** Si no se dispuso de recursos
internos relevantes, debe explicarse en el escrito. Si no ha agotado los recursos
internos, el autor tendrd que explicar por qué motivos.’® La norma de los
recursos internos no se aplica si un recurso es claramente inutil o si su trami-
tacion se prolonga injustificadamente. Pero el autor debe explicar por qué con-
sidera que un recurso es inutil o por qué cree que su tramitacion se prolonga
irrazonablemente. En ese sentido, es improbable que los Comités acepten sin
mas una mera afirmacién (por ejemplo, «los tribunales son injustos» o «los tri-
bunales son corruptosy).

El autor también debe confirmar que, tal y como exige el articulo 5.2.a) del
Protocolo Facultativo, la denuncia no esta siendo examinada por otro procedi-
miento de examen o arreglo internacional.!

El autor también debe conocer otros motivos potenciales de inadmisibilidad y
referirse a ellos si resulta pertinente. Por ejemplo, si la supuesta violacion tiene
lugar antes de la fecha en la que entrd en vigor el mecanismo pertinente para
presentar denuncias individuales en el Estado en cuestion, el autor debe expli-
car por qué los hechos denunciados constituyen una violacién continuada.'>’
Si la presunta violacion tiene lugar fuera del territorio del Estado denunciado,
el autor debe explicar por qué debe tenerse por responsable de esos actos extra-
territoriales al Estado en cuestion.!'>

Muchos de los casos planteados a los 6rganos de tratados se refieren a alega-
ciones que ya han sido juzgadas por un tribunal nacional que las ha conside-
rado infundadas. Puede ocurrir, por ejemplo, que una persona sostenga que ha
sido torturada por la policia y trate de demostrarlo ante un tribunal, y que éste
acabe considerando que esa alegacion es infundada. Es algo que ocurre con
frecuencia, dado que se exige el agotamiento de los recursos internos. En gene-
ral, es muy improbable que los érganos de tratados anulen la decision de un
tribunal nacional si dicho tribunal ha tratado el fondo de la denuncia. Por ejem-

154 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 31.
155 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 32.
156 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 28.
157 Apartado 2.1.1.b)ii).
158 Apartado 2.1.1.b)iii).
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plo, el Comité de Derechos Humanos dijo en el caso R.M. c. Finlandia
(301/88) que:

«el Comité ... no es un tribunal de apelacion y ... los alegatos de
presuntos errores de hecho o de derecho de los tribunales nacionales
no plantean por si mismos cuestiones relacionadas con violaciones
del Pacto».'>

Los procesos de investigacion de los Comités dificilmente se pueden comparar
con los de los tribunales nacionales, que tienen la ventaja de ver a los testigos
y de poder evaluar su comportamiento y escuchar sus testimonios.
Generalmente, los Comités sélo «anulan» la decision de un tribunal nacional
si se puede establecer que dicha decision es claramente arbitraria o manifies-
tamente injusta, o si ha habido un quebrantamiento de forma (por ejemplo, si
el juez tenia conflicto de intereses). Por lo tanto, si un autor tiene que impugnar
la decision de un tribunal local para que se admita su denuncia, debera explicar
por qué:

a) el tribunal no se pronuncio sobre el fondo de la denuncia presentada al
organo de tratado; '

b) la decision del tribunal fue manifiestamente arbitraria o injusta. Se puede
plantear este argumento si la decision hace caso omiso de una prueba cru-
cial. Por ejemplo, en Wright c. Jamaica (349/89), parrafo 8.3, el Comité
considerd que se habia violado el derecho a un juicio justo porque el juez
no notificd al jurado del tribunal penal la coartada potencial de la que dis-
ponia el autor, acusado de homicidio;

c¢) la decision del tribunal refleja un quebrantamiento de forma significativo,
como la participacion en la toma de la decisién de una persona que ha
actuado con una parcialidad manifiesta contra la victima.'®!

Es posible que el Comité contra la Tortura, al considerar los casos relacionados
con el articulo 3 de la Convencion (que se refiere a la deportacion a un Estado
donde una victima esté en grave peligro de ser torturada), adopte un enfoque
menos deferente. Ha afirmado explicitamente que, en esos casos, si bien otorga

159 R.M. c. Finlandia, (301/88) parr. 6.4. [Traduccion no oficial].

160 Este argumento podria a su vez plantear problemas con respecto al agotamietno de los recursos
internos. Por lo tanto, el autor debera explicar por qué ese tribunal local no ha tratado el fondo de
la denuncia presentada ante ese Organo internacional. En muchos casos sera porque la cuestion en
si misma no se puede resolver eficazmente en un tribunal nacional (esto es, no existe ninguna base
legal que permita plantear el asunto en virtud de la legislacion nacional).

161 Véase, por ejemplo, Karttunen c. Finlandia (387/89), parr. 7.1-7.3.
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un «peso considerable» a las «conclusiones de hecho a las que hayan llegado
los 6rganos del Estado Parte» (como los tribunales encargados de examinar los
casos de los refugiados), «dichas conclusiones no son vinculantes» para el
Comité contra la Tortura, que podra evaluar los hechos y circunstancias de
cada caso con independencia.'®? Sin embargo, el Comité contra la Tortura se
ha desmarcado en ese sentido de las decisiones de los tribunales nacionales en
pocos de los casos referidos al articulo 3.

A no ser que una denuncia no llegue a registrarse o sea rechazada por el
Comité como claramente inadmisible, se permite que el Estado Parte responda
a la denuncia inicial. Posteriormente el autor tiene la posibilidad de responder
a las alegaciones del Estado, y dicho proceso puede repetirse mas de una vez.
A menudo el Estado Parte refuta alguna o incluso todas las alegaciones del
autor. Para responder a esas refutaciones, el autor debe referirse por separado
a cada uno de los argumentos del Estado. El autor debe poner de relieve todos
los errores o las incoherencias del razonamiento del Estado, asi como cualquier
laguna en las pruebas que éste presente (por ejemplo, la falta de pruebas docu-
mentales relevantes).

Posteriormente, la respuesta del autor se envia al Estado, y a menudo las dos
partes (el Estado y el autor) entablan una nueva «ronda» de argumentaciones.
Las partes siempre tienen la posibilidad, dentro de unos plazos, de responder
a todo argumento nuevo que plantee la otra. Cada vez que un autor responde
a un Estado debera referirse por separado a cada uno de los argumentos del
Estado, destacando sus errores o incoherencias si los hubiere.

Finalmente, el autor debe informar al Comité sobre cualquier nuevo aconteci-
miento que tenga lugar durante la tramitacion de la denuncia, como la aproba-
cion en el Estado de una nueva ley relevante para el caso, los avances en una
investigacion, la liberacion o el fallecimiento de una persona, etc.

e) Establecimiento de los hechos

El autor debe presentar una descripcion de los hechos lo mas pormenorizada
posible, a pesar de lo doloroso que pueda resultar recordar esa experiencia.
Deberia incluirse toda informacién pertinente, como fechas, nombres y luga-
res.'®3 Cuanto mas concretos sean los detalles de un relato, mas creible resul-
tara. Por ejemplo, es fundamental describir los actos pertinentes constitutivos

162 Observacion general 1 del Comité contra la Tortura, parr. 9.a) y 9.b).
163 Véase el Modelo de formulario de denuncia del Recuadro ii, parr. 1 — 25.
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de malos tratos, en lugar de decir simplemente que la victima fue sometida a
«tortura». No parta de suposiciones sobre lo que implicaran los hechos presen-
tados segun el 6rgano de tratado al que acuda. El lenguaje emocional, las
meras afirmaciones carentes de pruebas y las suposiciones restan credibilidad
al relato.

Estos son algunos de los ejemplos que cabria sefialar en el caso de una victima
que haya sido arrestada por la policia, conducida a un lugar de detencion, dete-
nida en una celda y sometida a malos tratos:!%

» ;Cuantos agentes de policia participaron en la agresion?
* ;/Qué tipo de vehiculo conducian los oficiales?
* ;En qué momento del dia fue arrestada la victima?

» ;Cuanto tiempo demoraron en llegar desde el lugar del arresto hasta el lugar
de detencion?

 ;Presencid algin testigo el arresto?'¢’

* ;/Qué dijeron a la victima en el momento del arresto?

* ;Qué dimensiones tenia aproximadamente la celda en la que se detuvo a la
victima?'®

» (Habia mas personas detenidas en la celda?

+ (Habia luz en la celda?'®’

» ;Podria describir alguna otra caracteristica de la celda (la cama, el color y el
estado de las paredes, el mobiliario, etc.)?'¢

» ;Doénde tuvieron lugar los malos tratos (por ejemplo en la celda o en otro
lugar)?'®
Si se utilizo algln dispositivo para torturar a la victima (por ejemplo un dispo-

sitivo con descarga eléctrica), describirlo (por ejemplo tamafio, forma, color,
funcionamiento, efecto sobre la victima).!”

164 Estos ejemplos han sido tomados de GIFFARD (nota 109), p. 40-46.
165 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 2.
166 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 3
167 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 3
168 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 3.
169 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 4
170 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 4
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* (Qué se dijo, en su caso, a la victima en el momento de los malos tratos?!”!

» De ser posible, identificar a los perpetradores de los malos tratos o describir
su aspecto.!”?

En muchos casos, la victima de tortura no podra proporcionar toda la informa-
cién sefialada sobre estas lineas. Es posible, por ejemplo, que la victima estu-
viera muy desorientada en el momento de ser torturada y no recuerde el color
de un dispositivo de tortura. Sin embargo, conviene aportar la mayor cantidad
posible de detalles.

En su Observacion general 1, el Comité contra la Tortura sefiala, en el parrafo
8, los distintos tipos de informacion que ayudan a una persona a determinar
que se ha violado el articulo 3 de la Convencion, es decir, que su deportacion
a otro Estado pondria a esa persona en peligro de ser sometida a tortura. Los
denunciantes que deseen ser protegidos en virtud del articulo 3 sobre la no
devolucién deberian por lo tanto examinar atentamente el contenido de esa
observacion general.!”

El autor debe prever qué pruebas documentales seran necesarias para respaldar
su caso. Debe aportar, por ejemplo, ejemplares de las leyes locales pertinentes
que mencione en su relato, traducidos a un idioma de trabajo del Comité si es
preciso.!'™ Dependiendo de los hechos, éstas son otras pruebas documentales
que seria pertinente presentar: declaraciones de testigos, informes policiales,
decisiones de cortes o tribunales locales, fotografias, informes médicos y

171 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 4 y 5.

172 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 2.

173 En la Observacion general 1, el Comité contra la Tortura sefiala como informacion pertinente en
relacion con las denuncias relativas al articulo 3 toda respuesta a las siguientes preguntas:

«a) (Hay pruebas de que en el Estado de que se trata existe un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos? (Véase el parr. 2 del articulo 3).

b) ¢Hasido en el pasado torturado o maltratado el autor por un funcionario publico u otra persona
en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescen-
cia? De ser asi, ¢se trata de hechos recientes?

¢) ¢Hay testimonios médicos u otros testimonios independientes que corroboren las alegaciones
del autor de que ha sido torturado o maltratado en el pasado y ha tenido secuelas la tortura?

d) (Ha cambiado la situacion a que se hace referencia en el apartado a)? En todo caso, jha cam-
biado la situacion interna con respecto a los derechos humanos?

e) ¢Ha participado el autor dentro o fuera del Estado de que se trata en actividades politicas o de
otra indole que pudieran hacerle particularmente vulnerable al riesgo de ser sometido a tortura
si se le expulsa, devuelve o extradita a ese Estado?

f) (Hay alguna prueba de la credibilidad del autor?
g) ¢Hay contradicciones de hecho en las alegaciones del autor? De ser asi, json pertinentes o
no?»

174 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 6 y 19.
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psicoldgicos, con inclusiéon de autopsias si procede, y otros documentos
oficiales.!”

Si el autor no dispone de determinados documentos relevantes, debera explicar
por qué. Por ejemplo, puede ser importante proporcionar los detalles de una
orden judicial de arresto relacionada con los hechos denunciados. En ese caso,
es recomendable e incluso se espera que el autor presente una copia de la orden
de arresto. Sin embargo, si el Estado Parte no pone a disposicion del autor una
copia de dicha orden, este ultimo debera sefialarlo.!”

También puede ser util presentar el material secundario, aunque no esté direc-
tamente relacionado con los hechos del caso. Por ejemplo, un informe de una
ONG en el que se describan las condiciones de detencion en una carcel puede
respaldar las alegaciones de un autor que denuncie la violacion de los derechos
de uno de los reclusos debido a las condiciones de detencion vigentes en dicha
prision.'”” Un informe de una ONG, un organismo internacional, un medio de
comunicacion o un gobierno (por ejemplo un informe del Departamento de
Estado de los EE.UU. sobre los derechos humanos) que ponga de relieve la
frecuencia de los incidentes de tortura en un Estado apoyara la denuncia del
autor de que la victima fue torturada por agentes de dicho Estado. Sin
embargo, no se debe sobreestimar el valor de esas pruebas generales; no deja
de ser fundamental incluir pruebas directamente relacionadas con la victima y
los hechos del caso en cuestion.!” Asi, no bastara con demostrar que una per-
sona pertenece a un grupo étnico victima de violaciones historicas de sus dere-
chos humanos por el gobierno de un Estado, sino que también se debera
demostrar que una persona concreta ha sufrido esas violaciones.'”

Los Comités reconocen que «dificilmente puede esperarse exactitud total de
las victimas de la tortura».'®® Sin embargo, el autor debe redactar cuidadosa-
mente su denuncia y su respuesta a los argumentos del Estado para evitar inco-
herencias en su relato de los hechos. Puede afirmar en su presentacion inicial,
por ejemplo, que un accidente tuvo lugar en una fecha determinada. El Estado

175 En Kouidis c. Grecia (1070/02) encontrara un ejemplo de denuncia cuyo autor no presento la infor-
macion adecuada para respaldar sus afirmaciones. Véase el Modelo de formulario de denuncia,
Recuadro ii, Lista de Anexos.

176 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 22.

177 Véase el Modelo de formulario de denuncia, Recuadro ii, parr. 11.

178 Véase, por ejemplo, Arkauz Arana c. Francia (CAT 63/97) y A.S. c. Suecia (CAT 149/99) como

ejemplos de casos en los que se presentaron ambos tipos de pruebas y las denuncias fueron final-
mente admitidas.

179 Véase, por ejemplo, Z.Z. c. el Canada (CAT 123/99), parr. 8.5.
180 Tala c. Suecia (CAT 43/96), parr. 10.3.
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puede contestar que el accidente tuvo lugar en otra fecha. Si efectivamente sur-
gen incoherencias imprevistas, habra que reconocerlas y, a poder ser, explicar-
las. El Comité contra la Tortura ha afirmado que «concede importancia a las
explicaciones dadas por el autor a esas incongruencias»,'3! asi como a la inca-

pacidad de una persona de explicar esas incongruencias.'®?

En Kouidis c. Grecia (1070/02), el autor no pudo probar que habia sufrido
malos tratos equivalentes a una violacion del Articulo 7. Los siguientes
comentarios del Comité de Derechos Humanos demuestran que las pruebas
presentadas por el autor eran inadecuadas:

«El Comité observa que las pruebas presentadas por el autor para jus-
tificar sus denuncias de malos tratos consisten en una fotografia de mala
calidad, tomada de un periddico, sus alegaciones de que pasod 14 meses
hospitalizado para recibir tratamiento médico, el hecho de que el min-
isterio publico no interrogara a los duefios del departamento men-
cionado en su confesion y los informes de organizaciones no guberna-
mentales y del Comité para la Prevencién de la Tortura. Por otro lado,
el Estado Parte indica que el autor no pidid ser examinado por un oficial
médico a fin de determinar que fue maltratado, algo que ¢l no ha puesto
en cuestion. El Comité también sefiala que, a pesar de haber pasado
tanto tiempo hospitalizado inmediatamente después del presunto mal-
trato y a pesar de tener certificacion médica de que fue atendido en el
hospital por hematuria y artropatia en las rodillas, la espalda y la
columna vertebral, en los certificados no se indica que las dolencias se
debieran efectivamente a maltratos. Como tampoco se habla de rastros
o secuelas de los golpes en la cabeza o el cuerpo del autor. El Comité
estima que el autor, quien tuvo acceso a atenciéon médica, tenia la posi-
bilidad de solicitar un examen médico y que lo hizo para que quedara
probado que era drogadicto. Ahora bien, no pidi6 que se le examinara
para determinar que habia sido maltratado.

... Por ultimo, los informes aportados por las organizaciones no guber-
namentales y el Comité para la Prevencion de la Tortura [sobre la tor-
tura en Grecia] son de caracter general y no se pueden tomar por si solos
como prueba de que fue maltratado».'$3

En Bazarov c. Uzbekistan (959/00), la denuncia se referia a un acto de tortura
perpetrado durante una investigacion previa al juicio. Se considero inadmisible
porque en gran parte no fue probada. Por ejemplo, no se demostré que se
hubiera solicitado un examen médico en ningun momento, ni que la presunta

181 Ahmed Karoui c. Suecia (CAT 185/01), parr. 10.
182 Véase, por ejemplo, H.K.H c. Suecia (CAT 204/02), parr. 6.3.
183 Kouidis c¢. Grecia (1070/02), parr. 7.3 y 7.4. Véase también Singh c. Nueva Zelandia (791/97).
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victima se hubiera quejado de tortura al ser juzgada posteriormente, ni que sus
familiares o su abogado hubieran denunciado ningun acto de tortura durante la
investigacion previa al juicio.!$*

En relacion con la carga de la prueba, es el autor quien debe en primer lugar
presentar una version creible y con argumentos validos. Si los argumentos pre-
sentados por el autor son validos, se espera que el Estado Parte investigue debi-
damente los hechos denunciados.'®

«El Comité ha mantenido sistematicamente que la carga de la prueba
no puede recaer Unicamente en el autor de la comunicacién, con-
siderando en particular que el autor y el Estado Parte no siempre tienen
igual acceso a las pruebas y que frecuentemente solo el Estado Parte
tiene acceso a la informacion pertinente. En el parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo esta implicito que el Estado Parte tiene el
deber de investigar de buena fe todas los cargos de violacion del Pacto
que se formulen contra el Estado Parte y sus autoridades y de presentar
al Comité la informacion de que disponga. En los casos en que los
autores han presentado cargos apoyados por pruebas y en que las
aclaraciones ulteriores del caso dependen de informacion que esta
exclusivamente en manos del Estado Parte, el Comité puede considerar
que esos cargos son justificados, a menos que el Estado Parte presente
pruebas satisfactorias y explicaciones en sentido contrarioy.'%

El Estado debe responder a alegaciones concretas con respuestas concretas y
pruebas pertinentes: «las negaciones de indole general no bastan».'¥’

Por lo tanto, si el Estado Parte no coopera con el 6rgano de tratado competente
para proporcionar informacion relacionada con las alegaciones del autor, a
menudo se invierte la carga de la prueba.!'s

184 Bazarov c. Uzbekistan (959/00), parr. 7.3.

185 Lanza c. el Uruguay (8/77), parr. 15.

186 Bousroual c. Argelia (992/01), parr. 9.4. Esta cita se ha utilizado en numerosos casos amparados
en el Protocolo Facultativo, como Bleier c. el Uruguay (30/78), parr. 13.3. Véase también
NOWAK (nota 97), 873-4.

187 Véase, por ejemplo, Weismann c. el Uruguay (8/77), parr. 15. [Traduccion no oficial]

188 Véase, por ejemplo, Zheikov c. la Federacion de Rusia (889/1999), parr. 7.2; Sultanova c.
Uzbekistan (915/2000), parr. 7.2; véase también NOWAK (nota 97), 873-4.
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2.1.3 El procedimiento de consideraciéon de la denuncia

a) Procedimiento en el Comité de Derechos Humanos

La denuncia se envia inicialmente a la Secretaria de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos. El autor debe solicitar expresa-
mente que la denuncia sea transmitida al Comité de Derechos Humanos para
considerarla de conformidad con el Protocolo Facultativo.

La Secretaria examina la denuncia para asegurarse de que cumpla los requisitos
informativos basicos. La Secretaria puede solicitar aclaraciones sobre numero-
sas cuestiones si el autor ha omitido datos cruciales, como los que se resefian
en el apartado 2.1.2.a). Por lo tanto, si el autor no ha presentado la denuncia de
manera adecuada, su tramitacion puede retrasarse y su registro denegarse. La
Secretaria puede imponer un plazo limite para presentar informaciones y acla-
raciones,'® pero en la practica no aplican sanciones al incumplimiento de
dichos plazos.!”® Sin embargo, le conviene al autor cumplir los plazos en la
medida que pueda. Toda demora acarrea un aplazamiento del registro del caso,
lo cual a su vez retrasa su examen por ¢l Comité de Derechos Humanos.

Cuando la Secretaria considere que dispone de informacion suficiente para
proceder, envia un resumen del caso al miembro del Comité de Derechos
Humanos que sea Relator Especial sobre nuevas comunicaciones. El Relator
Especial decide si se registra el caso o se solicita informacion adicional antes
de registrarlo. El Relator Especial no registra los casos que incumplan clara-
mente los criterios de admisibilidad fijados por el Protocolo Facultativo.'!

Se examinan dos aspectos de las denuncias: la admisibilidad y el fondo. Los
criterios de admisibilidad de exponen en el apartado 2.1.1, y para prosperar
cualquier denuncia debe satisfacerlos. Si un caso se declara inadmisible en su
totalidad, se pone fin a su examen. Si un se declara admisible, en parte o en su
totalidad, el Comité de Derechos Humanos examina entonces «el fondo» del
caso. Esto es, determina si los hechos presentados constituyen una violacion
del Pacto. La decision final sobre el fondo consiste en determinar que ha
habido una violacién o varias violaciones, o que no las ha habido, o que ha
habido ciertas violaciones y otras no.

189 Reglamento del Comité de Derechos Humanos, articulo 86.2.

190 Véase «How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and
Political Rights — Description», en http://www.bayefsky.com/complain/10_ccpr.php, parr. 2.

191 Véase «How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and
Political Rights — Description»,en http://www.bayefsky.com/complain/10_ccpr.php, parr. 2.
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i. Decisiones preliminares relativas al registro y
a la admisibilidad

El Relator Especial puede decidir que se registre un caso, aunque recomiende
al Comité de Derechos Humanos que lo desestime por inadmisible. El Comité
de Derechos Humanos suele adoptar su recomendacion. Ese tipo de recomen-
daciones se pronuncian cuando una denuncia incumple claramente los requi-
sitos de admisibilidad.

De no ser asi, el Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones considera la comu-
nicacion. Se trata de un Grupo de Trabajo compuesto por cinco miembros del
Comité y se retne durante una semana antes de las reuniones plenarias ordi-
narias del Comité de Derechos Humanos. El Grupo de Trabajo también puede
recomendar al Comité de Derechos Humanos que declare el caso inadmisible
y no solicite respuesta al Estado Parte pertinente si cree que incumple clara-
mente los criterios de admisibilidad.’”® El Comité de Derechos Humanos
tiende a adoptar sus recomendaciones, aunque puede rechazarlas.

De no ser asi, la denuncia se transmite al Estado Parte para que formule obser-
vaciones.

ii. Medidas provisionales

En determinadas circunstancias, es posible que el autor desee solicitar al Comité
de Derechos Humanos que requiera a un Estado la adopcion de medidas provi-
sionales destinadas evitarle un dafio irreparable.'”® Por ejemplo, una persona
detenida en el corredor de la muerte que haya impugnado su sentencia, ya que
corre peligro de ser ejecutada, o una persona que haya impugnado su expulsion,
ya que correria peligro de ser expulsada. En ese caso, las peticiones de medidas
provisionales deben exponerse de forma expresa en la primera pagina de la
comunicacion inicial que se envie a la Secretaria.!”* Dada la urgencia de estas
situaciones, se puede enviar una peticion previa a la denuncia principal, por
ejemplo por correo electronico, y mandar posteriormente un ejemplar de la
misma en papel.'”> El Relator Especial sobre nuevas comunicaciones decide
posteriormente si las circunstancias justifican la peticion. Si considera que esta
justificada, solicitara al Estado pertinente que adopte medidas provisionales

192 Véase «How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and
Political Rights — Description» en http://www.bayefsky.com/complain/10_ccpr.php, parr. 2.

193 Véase el apartado 2.2.

194 GIFFARD (nota 109), p. 83.

195 Véase «How to Complain about Human Rights Treaty Violations: Introduction to Complaints
Procedures» en http://www.bayefsky.com/complain/9_procedures.php.
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para velar por los derechos del autor. En la mayoria de casos, cuando un autor
lo ha pedido, se han solicitado las medidas provisionales, y el grado de cumpli-
miento de los Estados Partes es bastante bueno.!”® El hecho de que el Relator
Especial solicite al Estado la adopcion de medidas provisionales «no implica
que se haya llegado a una decision sobre la cuestion de la admisibilidad».'’?

iii. Envio al Estado Parte

Si la denuncia no se considera manifiestamente inadmisible, sera enviada por
el Relator Especial al Estado Parte para que conteste a la comunicacion. El
Estado Parte dispone de seis meses para responder a las cuestiones de la admi-
sibilidad y el fondo de la denuncia.

Un Estado Parte puede pedir en un plazo de dos meses que las cuestiones de
la admisibilidad y el fondo se consideren por separado. El Relator Especial
considera entonces si accede a esa peticion, algo que ocurre Unicamente en
casos excepcionales. Una peticion en ese sentido no dispensa al Estado de
cumplir el plazo de seis meses para considerar ambas cuestiones, excepto si el
Relator Especial le concede una ampliacion explicita del mismo. Se suele con-
ceder al Estado Parte una extension del plazo para presentar sus comentarios
sobre el fondo cuando el Relator Especial acepta tratar por separado las cues-
tiones de la admisibilidad y el fondo. Por supuesto, ese examen por separado
implica que el Comité tardara mas en pronunciarse sobre la denuncia, si ésta
llega a la etapa del examen de fondo. En la mayoria de los casos, no se separa
el examen de ambas cuestiones, de modo que se pide a las partes (es decir, el
autor y el Estado) que presenten sus observaciones sobre la admisibilidad y el
fondo al mismo tiempo.

El autor dispone de dos meses para contestar al primer informe del Estado
Parte. Todos los nuevos argumentos que presente posteriormente cada parte se
transmitiran a la otra parte para que pueda responder. El Relator Especial, el
Grupo de Trabajo o el propio Comité de Derechos Humanos pueden solicitar
respuestas adicionales por escrito al autor y al Estado Parte dentro de los pla-
zos especificamente previstos en el articulo 97.4 del reglamento del Comité de
Derechos Humanos. Finalmente, el Comité de Derechos Humanos decidira si
dispone de suficiente informacion para tomar una decision.'”® Si bien no se res-
petan siempre escrupulosamente los plazos estipulados, al autor le conviene

196 JOSEPH, S.; SCHULTZ, J. y CASTAN, M., /bid. (nota 31), parr. 1.54 y 1.55.
197 Reglamento del Comité de Derechos Humanos, articulo 91.

198 Véase «How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and
Political Rights — Description» en http://www.bayefsky.com/complain/10_ccpr.php, parr. 2.
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respetarlos en la medida de lo posible para evitar retrasos y asegurarse de que
su respuesta llegue a tiempo al Comité de Derechos Humanos. Si resulta dificil
cumplir los plazos para el envio de respuestas, conviene avisar al Comité de
Derechos Humanos al respecto.!”

Una vez que el Comité de Derechos Humanos ha recibido suficiente informacion,
preparan el caso la Secretaria y el relator encargado del caso, que es un miembro
del Comité nombrado para redactar la decision sobre la denuncia. El Grupo de
Trabajo considera el proyecto elaborado por el relator. Puede aceptar o rechazar
sus conclusiones, ya sea sobre la admisibilidad o, en su caso, sobre el fondo.

iv. Admisibilidad

El Grupo de Trabajo, tras considerar las exposiciones de las partes sobre la
admisibilidad y las recomendaciones del relator encargado del caso, puede
declarar el caso admisible por unanimidad. Un acuerdo unanime entre los
miembros del Grupo de Trabajo sobre la inadmisibilidad no es decisivo, sino
que debe ser confirmado por el Comité de Derechos Humanos, que puede
hacerlo sin necesidad de abrir un debate formal.?’ Si el Grupo de Trabajo no
alcanza una decision por unanimidad sobre la admisibilidad de la denuncia, el
Comité de Derechos Humanos toma una decision en sesion plenaria. La deci-
sién de la mayoria prevalecera,?®! aunque los miembros pueden adjuntar opi-
niones separadas o discrepantes sobre la admisibilidad de una denuncia. Todos
los debates y decisiones relativos a la admisibilidad se celebran y se toman en
sesiones privadas. Si se determina que la totalidad de una denuncia es inadmi-
sible, ésa sera la decision final. Se dan a conocer al publico la decision y las
razones que la motivan, asi como toda opinidn discrepante o separada.

Excepcionalmente, el Comité de Derechos Humanos puede revisar sus deci-
siones sobre la admisibilidad de una denuncia. Eso puede ocurrir si el Estado
Parte presenta informacion adicional y establece que no se han satisfecho los
requisitos de admisibilidad.?”

v. Examen del fondo de la denuncia

Si la denuncia se considera admisible y se ha concedido al Estado una exten-
sion excepcional del plazo para presentar informacién sobre el fondo, el

199 GIFFARD (nota 109), p. 83.
200 Reglamento del Comité de Derechos Humanos, articulo 93.

201 Es necesario un quérum de doce miembros del Comité de Derechos Humanos; véase el reglamento
del Comité de Derechos Humanos, articulo 37.

202 Un ejemplo de revision de decision es el caso Osivand c. los Paises Bajos (1289/04).
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Estado Parte y el autor tienen la posibilidad de presentar informacion adicional
después de ser informados sobre la decision acerca de la admisibilidad. No se
publica ninguna decision sobre la admisibilidad de una denuncia mientras no
se tome una decision sobre el fondo.

Normalmente, el Comité de Derechos Humanos dispone de todas las exposi-
ciones sobre la admisibilidad y el fondo en el momento de pronunciarse sobre
la admisibilidad, y puede posteriormente decidir sobre el fondo de la denun-
cia. Otra posibilidad es devolver el caso al Grupo de Trabajo para que formule
nuevas recomendaciones sobre el fondo. Si se han separado ambas cuestiones
por decision del Relator Especial, el Comité de Derechos Humanos recibe
posteriormente los argumentos del Estado y del autor sobre el fondo, y cada
parte tiene la posibilidad de responder a los argumentos de la otra. En cuanto
a la admisibilidad, el Comité de Derechos Humanos decide finalmente si
dispone de suficiente informacion para tomar una decision sobre el caso.
Entonces el caso se envia al Grupo de Trabajo y/o al Relator Especial del caso
para redactar el proyecto de recomendaciones sobre el fondo que se enviara
al Comité de Derechos Humanos. El Grupo de Trabajo puede aceptar o
rechazar las recomendaciones del relator del caso y el Comité de Derechos
Humanos puede aceptar o rechazar las recomendaciones del Grupo de
Trabajo.

Todos los debates del Grupo de Trabajo o el Comité de Derechos Humanos
sobre el fondo se celebran a puerta cerrada. En ultima instancia, prevalece la
decision de la mayoria. Sin embargo, los miembros adjuntan a menudo opinio-
nes separadas y discrepantes con respecto a la decision de la mayoria. La deci-
sion final (o «dictameny), incluidas las opiniones separadas o discrepantes, se
transmiten al autor y al Estado Parte conforme al articulo 5.4 de Protocolo
Facultativo, y es finalmente publicada.

Si el Comité de Derechos Humanos determina que se han violado los derechos
de una persona, solicitara al Estado que informe en un plazo de 90 dias (a partir
de la fecha de envio de la decision) sobre las medidas de recurso que ha puesto
a disposicion de la victima. En la decision final puede recomendar que se
ponga a disposicion de la victima un recurso determinado, como una compen-
sacion, la derogacion de una ley determinada o la liberacidon de una persona, o
dejar a discrecion del Estado Parte la eleccion del recurso.?®

203 Véase «How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and
Political Rights — Description» en http://www.bayefsky.com/complain/10_ccpr.php, parr. 2.
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vi. Seguimiento de las opiniones conforme
al Protocolo Facultativo

El Comité de Derechos Humanos no es un tribunal. Sus decisiones finales a
tenor del articulo 5.4 del Protocolo Facultativo no son estrictamente vinculan-
tes para los Estados. No obstante, el Comité de Derechos Humanos es el intér-
prete autorizado del Pacto, que vincula a los Estados Parte. La no observancia
de los dictamenes del Comité por los Estados Partes es una prueba de su mala
fe con respecto a sus obligaciones.?™ En 1990, el Comité de Derechos
Humanos adoptd un procedimiento relativo al «seguimiento» de sus conclu-
siones de violacion del Protocolo Facultativo. El procedimiento de segui-
miento permite presionar de manera sostenida a los Estados recalcitrantes y se
explica en el apartado 2.4.1.b).

vii. Varios

El procedimiento establecido conforme al Protocolo Facultativo es confidencial
hasta la adopcion de la decision final (sobre la admisibilidad y sobre el fondo).
Sin embargo, se suele autorizar a los autores a dar caracter publico a sus pre-
sentaciones, si bien el Relator Especial puede pedirles que no lo hagan en deter-
minadas circunstancias.’®® La informacion sobre el seguimiento no suele ser
confidencial, a no ser que el Comité de Derechos Humanos asi lo decida.?*

Aunque las victimas pueden no ser anénimas, los informes publicos relativos
a la denuncia pueden referirse a la victima mediante un seudonimo, si asi lo
solicita el autor, como ocurrio, por ejemplo, en C c. Australia (900/99).

En determinadas circunstancias, es posible que algin miembro del Comité de
Derechos Humanos no participe en la consideracion de una denuncia. Un
miembro no debe participar en su consideracion si la denuncia se refiere al
Estado Parte que lo ha nombrado, si tiene intereses personales en el caso, o si
ha participado de algun modo en las decisiones nacionales citadas en la denun-
cia.” Judge c. el Canada (829/98)*% y Faurisson c. Francia (550/93) son

204 JOSEPH, S.; «Toonen v. Australia: Gay Rights under the Covenant», University of Tasmania Law
Review N° 392, 13 (1994) p. 401.

205 Reglamento del Comité de Derechos Humanos, Articulo 102(3).
206 Reglamento del Comité de Derechos Humanos, Articulo 103.
207 Reglamento del Comité de Derechos Humanos, Articulo 90.

208 La denuncia se referia a una posible expulsion del Canadé a los EE. UU. El miembro canadiense
del Comité de Derechos Humanos no participo en su consideracion, conforme a la practica habitual
de este 6rgano . Habida cuenta de la participacion indirecta de los EE.UU. en el caso, el miembro
de los EE.UU. tampoco participo.
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ejemplos poco comunes de denuncias en cuyo examen no participaron deter-
minados miembros del Comité.?"

La decision final del Comité de Derechos Humanos sobre la inadmisibilidad o
el fondo es inapelable. Por supuesto, se puede volver a presentar una denuncia
que previamente considerada inadmisible si han desaparecido los motivos de
dicha inadmisibilidad. Por ejemplo, si se habia rechazado un caso por no
haberse agotado los recursos locales, ese motivo deja de ser valido cuando se
agotan dichos recursos sin €xito.

b) Procedimiento a tenor de la Convencion contra la Tortura

El procedimiento para considerar una denuncia conforme a la Convencion
contra la Tortura es muy similar al procedimiento seguido conforme al Pacto.
El trabajo del Comité contra la Tortura se desarrolla en el Grupo de Trabajo
encargado de examinar las quejas, cuyo funcionamiento es muy parecido al del
Grupo de Trabajo sobre comunicaciones del Comité de Derechos Humanos.
El Comité contra la Tortura también dispone de un Relator sobre nuevas comu-
nicaciones y medidas provisionales, que cumple un papel similar al del Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones del Comité de Derechos Humanos. Los
relatores encargados de casos especificos desempeiian funciones similares en
ambos Comités. En virtud del articulo 114 del reglamento interno del Comité
contra la Tortura se adoptd un procedimiento de seguimiento. Habida cuenta
del parecido existente entre los dos procedimientos, nos concentraremos en las
diferencias notables que los distinguen. Comité de Derechos Humanos

El Grupo de Trabajo encargado de examinar las denuncias se establecio en vir-
tud del articulo 105 del reglamento interno. Puede estar formado por entre tres
y cinco miembros del Comité contra la Tortura. Para que el Grupo de Trabajo
pueda decidir que una denuncia es admisible es necesario un voto mayorita-
rio,2!% mientras que su inadmisibilidad debe decidirse por unanimidad.

En virtud del articulo 111 del reglamento interno el Comité contra la Tortura
tiene la posibilidad de invitar al autor a presentar pruebas en persona en deter-
minadas sesiones privadas, es decir, a presentar pruebas testimoniales. En esos
casos, se invitara también al Estado Parte a enviar representantes para que asis-

209 El miembro estadounidense del Comité de Derechos Humanos no tomo parte en este caso relacio-
nado con una negacion del Holocausto porque habia sido prisionero en un campo de concentracion
durante la Segunda Guerra Mundial.

210 Obviamente, solo se puede tomar una decision sobre la admisibilidad de una denuncia si el Estado
Parte ha tenido la oportunidad de presentar argumentos relativos a la admisibilidad.
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tan a dichas sesiones. La no comparecencia de una parte no la perjudica.
Loégicamente, es posible que muchos autores no puedan costear su desplaza-
miento para acudir a las sesiones del Comité. Hasta la fecha (1 de septiembre
de 2006), no se ha celebrado ninguna audiencia conforme al articulo 111.

i. Medidas provisionales

El procedimiento relativo a las medidas provisionales del Comité contra la
Tortura funciona de forma parecida al del Comité de Derechos Humanos. Cabe
sefialar que a menudo se suelen solicitar medidas provisionales en virtud de la
Convencion contra la Tortura, dado que la mayoria de las denuncias se refieren
a expulsiones que presuntamente exponen a la persona expulsada a ser tortu-
rada en el Estado receptor.?!! Si el autor lo solicita, el Comité contra la Tortura
(en la practica, el Relator sobre nuevas comunicaciones y medidas provisiona-
les) suele pedir a los Estados que tomen medidas provisionales para evitar que
una persona sea expulsada antes de que la denuncia se resuelva.

¢) Eleccion del foro

El autor tendra a menudo la posibilidad de elegir entre el Comité de Derechos
Humanos y el Comité contra la Tortura para presentar su denuncia.

Es preciso tener presentes las siguientes cuestiones en el momento de decan-
tarse por uno u otro:

» Comprobar que el Estado Parte acepte las comunicaciones individuales pre-
sentadas en virtud de ambos tratados.

» Saber qué reservas ha hecho el Estado Parte.

* Estudiar los dictamenes anteriores y demas jurisprudencia del 6rgano perti-
nente, para saber si existen precedentes favorables o desfavorables relacio-
nados con el caso del autor.?!?

Los requisitos de admisibilidad de ambos tratados son casi idénticos. La tinica
diferencia es que el Comité de Derechos Humanos puede examinar las denun-
cias que ya han sido tratadas por otro 6rgano internacional, siempre y cuando
hayan finalizado sus deliberaciones. El Comité contra la Tortura no puede con-
siderar una denuncia si ya ha sido sometida anteriormente a otro procedimiento
de investigacion o arreglo internacionales. Obviamente, es preferible que un

211 Véase el apartado 4.3.
212 Al respecto, sirvase consultar las Partes III y IV del presente Manual, entre otras fuentes.
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autor presente su denuncia ante el Comité de Derechos Humanos en lugar del
Comité contra la Tortura si su caso ya ha sido considerado por otro 6rgano
internacional cuasi judicial o judicial de derechos humanos.

La Convencion tiene una aplicacion mas limitada que el Pacto. Es por lo tanto
preferible presentar una denuncia ante el Comité de Derechos Humanos si los
hechos son constitutivos de violaciones de derechos que rebasan el derecho a
no suftir tortura ni otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.?!3

El Comité de Derechos Humanos recibe actualmente muchos mas casos que
el Comité contra la Tortura y, por ende, tarda mas en pronunciarse sobre los
mismos. A pesar de reunirse una vez mas al afio, no puede compensar el gran
nimero de denuncias que tiene que tratar. A la hora de tomar una decision
sobre el fondo, el Comité de Derechos Humanos tarda una media de cuatro
afios en pronunciarse, mientras que el Comité contra la Tortura so6lo tarda una
media de dos.?!

i) Tratados regionales

A menudo un autor tiene la posibilidad de presentar una denuncia ante un
organo regional (por ejemplo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos), en
lugar de un organo de tratados de las Naciones Unidas. A continuacion pre-
sentamos un resumen de los elementos que se deben tener en consideracion
para optar por un foro regional en lugar de un foro de las Naciones Unidas,
inspirado de www.bayefsky.com:2!3

* Las posibilidades de obtener una decision favorable
» El alcance y contenido sustantivo del tratado
» La competencia del 6rgano concreto encargado de las cuestiones sustantivas

* Las practicas anteriores del 6rgano en cuestion a la hora de tratar casos simi-
lares

* Las posibilidades de que el Estado Parte ejecute la decision del foro elegido

» Las posibilidades de obtener un mandato judicial de amparo en forma de
peticion de medidas provisionales para situaciones de emergencia

213 Véase «How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and
Political Rights , Choosing a Forumy, en http://www.bayefsky.com/complain/44_forum.php, parr. 3.

214 Véase «How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and
Political Rights, Choosing a Forumy, en http://www.bayefsky.com/complain/44_forum.php, parr. 3.

215 Consulte la lista en «How to Complain about Human Rights Treaty Violations, Choosing a Forum»
en http://www.bayefsky.com/complain/44_forum.php, parr. 3.
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 La duracién del procedimiento

El costo del procedimiento
* La disponibilidad de asistencia juridica
 La posibilidad de obtener audiencias.

Cabe sefalar que el grado de observancia por los Estados de las decisiones
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos es elevadisimo. El nivel de
observancia por los Estados de las decisiones de los 6rganos interamericano
y africano no es tan impresionante. No obstante, las decisiones de la Corte
Interamericana presentan la ventaja de ser juridicamente vinculantes. Es
improbable que un Estado que se niegue a obedecer las instrucciones de un
tribunal regional se atenga a las recomendaciones de un 6rgano de tratado
cuasi judicial de las Naciones Unidas. Por lo tanto, es mas probable que el
denunciante consiga una reparacion satisfactoria si ha obtenido un fallo favo-
rable en un tribunal regional.

Por otra parte, cabe sefalar que los o6rganos regionales suelen tardar mas en
resolver los casos que los organos de la ONU.2'® Ademas, historicamente,
parece que los organos de tratados de la ONU se pronuncian mas a menudo a
favor del denunciante.?'” El autor de una denuncia también debe ser consciente
de las diferencias sustanciales que existen entre los tratados internacionales y
los tratados regionales, asi como de los aspectos divergentes de su jurispruden-
cia, ya que esto puede ayudarle a decidirse por un foro de las Naciones Unidas
en lugar de un foro regional Si bien existen esas diferencias de jurisprudencia,
la jurisprudencia relativa a la tortura o los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes no ha sido casi nunca objeto de gran divergencia.?'

216 «How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and Political
Rights, Choosing a Forum» en http://www.bayefsky.com/complain/44_forum.php, parr. 3.

217 «How to Complain about Human Rights Treaty Violations: The Covenant on Civil and Political
Rights, Choosing a Forum» en http://www.bayefsky.com/complain/44_forum.php, parr. 3.

218 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sido mas receptivo al argumento segiin el cual los
largos periodos de espera en el corredor de la muerte constituyen una violacion del derecho a no
sufrir tratos inhumanos o degradantes (véase, por ejemplo, Soering c. el Reino Unido, N° 14038/88,
Comision Europea de Derechos Humanos (7 de julio de 1989)). El Comité de Derechos Humanos
no suele reconocer que una larga espera en el corredor de la muerte constituya en si una violacion
de ese derecho (véase Johnson c. Jamaica (588/94)). Algunas decisiones recientes, asi como opi-
niones minoritarias, parecen indicar que el Comité de Derechos Humanos podria apartarse de su
jurisprudencia y adoptar el enfoque europeo (véase Persaud y Rampersaud c. Guyana (812/98)).
La compatibilidad de los corredores de la muerte con la Convencion contra la Tortura todavia no
se ha demostrado en ninguna denuncia de un particular. Véanse los apartados 3.2.10.b) y 4.5.
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2.2 Las medidas provisionales

En el marco del procedimiento de examen de las denuncias de particulares, el
Comité de Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura pueden solicitar
que un Estado tome las medidas necesarias o se abstenga de determinadas
acciones para mantener el status quo de un autor y evitar de esa manera que
esa persona sufra vulneraciones irreparables de sus derechos humanos mien-
tras se considera su denuncia.?’” Un Comité puede solicitarlo a un Estado
cuando el autor se lo pida, aunque el Comité es quien decide si se le concede
esa solicitud, habida cuenta de las circunstancias. Esas medidas positivas o res-
tricciones deliberadas se denominan «medidas provisionalesy.

La duracion y el alcance de las medidas provisionales dependen de las circuns-
tancias especificas de cada caso. El Comité competente evaluara la situacion
y solicitara la adopcion de una medida provisional durante el tiempo necesario
para proteger a la persona amenazada. Normalmente, ese periodo abarca todo
el procedimiento de examen de la denuncia, es decir, dura hasta que se deter-
mine si la denuncia es admisible o hasta que se pronuncie la decision final
sobre el fondo. Las solicitudes de medidas provisionales pueden referirse a una
sola persona o a un grupo de personas.

Si una persona desea que el Comité competente solicite a un Estado que tome
medidas provisionales, deber hacerlo constar expresamente al presentar la
denuncia. Si la situacion es especialmente urgente se pueden tomar esas medi-
das de forma inmediata para evitar dafios irreparables a la victima, en cuyo
caso debe enviarse la denuncia con la maxima rapidez (por correo electrénico
habitualmente) y mandar una copia en papel a continuacion.??

2.2.1 (En qué circunstancias se pueden solicitar
medidas provisionales?

Las medidas provisionales cumplen el objetivo de proteger los derechos de una
persona (o varias personas) durante la tramitacion y el examen de su denuncia
en el organo de tratado competente. El hecho de que el Comité de Derechos
Humanos o el Comité contra la Tortura soliciten la adopcién de medidas pro-
visionales a un Estado no condiciona su decision final sobre el fondo del caso.

219 Reglamento del Comité contra la Tortura, articulo 108 y reglamento interno del Comité de
Derechos Humanos, articulo 92.

220 «<How to Complain about Human Rights Treaty Violations: Introduction to Complaints
Procedures» en http://www.bayefsky.com/complain/9_procedures.php. El lector encontrara las
direcciones necesarias en el apartado 2.1.2.

105



COMO HACER VALER LOS DERECHOS DE LAS \{\/CTIMAS DE LA TORTURA:
UN MANUAL SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS DE RESENTACION DE DENUNCIAS INDIVIDUALES ANTE
LOS ORGANOS DE TRATADOS DE LAS NACIONES UNIDAS

En la practica, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones del Comité de
Derechos Humanos y el Relator para las nuevas comunicaciones y las medidas
provisionales del Comité contra la Tortura son quienes solicitan habitualmente
que se tomen medidas provisionales en el momento de transmitir la denuncia
al Estado Parte interesado.??! Es necesaria una peticion del autor para que asi
lo soliciten, y el relator competente s6lo actuara si cree que la peticion merece
ser atendida teniendo en cuenta las circunstancias.

Se puede dar al Estado la oportunidad de presentar su punto de vista al res-
pecto, pero no es obligatorio.??> La proteccion de los derechos humanos y de
la persona afectada durante el procedimiento es prioritaria independientemente
de cualquier inconveniente que pueda suponer a corto plazo para el Estado.

La gran mayoria de las solicitudes de medidas provisionales presentadas en
virtud de los dos tratados han surgido en dos tipos de situaciones. La primera
se produce cuando el Estado Parte denunciado propone expulsar a una persona
aun pais en el que dicha persona afirma correr peligro de ser torturada. En ese
caso, se suele pedir al Estado en cuestion que no proceda a la expulsion hasta
que finalice el procedimiento de examen de la denuncia. La segunda situacion
es la de un denunciante condenado a muerte que desea demostrar que esa con-
dena viola sus derechos. Entonces se suele solicitar al Estado que no ejecute a
esa persona hasta que se haya examinado su caso. Si bien ¢ésos son los dos
casos mas comunes en los que se solicitan medidas provisionales, existen
muchas otras situaciones en las que se podrian solicitar, por ejemplo, en el caso
de una persona enferma necesitada de asistencia médica o de alguien que corra
mucho peligro en tanto que miembro de una comunidad.’”® En Ominayak c. el
Canada (167/84), el Comité de Derechos Humanos solicito al Estado Parte que
tomara medidas provisionales para evitar que las tierras tradicionales de una
comunidad del Lago Lubikon sufrieran dafios irreparables: la denuncia se refe-
ria a la presunta violacion de los derechos de las minorias protegidos por el
articulo 27 debido a la destruccion de sus tierras natales mediante actividades
comerciales autorizadas por el Estado.

Para decidir si solicita una medida provisional, el relator del Comité compe-
tente considerara si la amenaza con la que se enfrenta la persona o el grupo es
inminente y las consecuencias de esos actos serian irreparables. Se considera

221 NOWAK (nota 97), p. 849.

222 PASQUALUCCI, J., «Interim Measures in International Human Rights: Evolution and
Harmonization», Vanderbilt Journal of Transnational Law N°38 1 (2005) p. 40. Lo mismo ocurrid
en Weiss c. Austria (1086/02).

223 Ibid, p. 26-34.
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que las consecuencias de una acto son irreparables cuando no se puede dar
marcha atras y ningun recurso puede brindar una compensacion adecuada. En
consecuencia, las medidas provisionales no se concederan «cuando la compen-
sacion pueda constituir un recurso adecuado o en los casos de expulsion en los
que el autor de la comunicacidn pueda regresar al pais del que va a ser expul-
sado si las conclusiones sobre el fondo son favorables».?** Por ejemplo, en
Canepa c. el Canada (558/93), el autor denuncid su inminente deportacion del
Canada a Italia. Afirm6 que la angustia que sufriria al separarse de su familia
y dejar su vida en el Canada violaria sus derechos en virtud del Pacto y pidid
al Comité de Derechos Humanos que solicitara una medida provisional para
evitar su expulsidn mientras se consideraba su situacion. Su solicitud «fue
rechazada... porque no llegd a demostrar que su expulsion impediria su
regreso al Canada en caso de que se reconociera una violacion de sus dere-
chosy».?

2.2.2 Finalidad de las medidas provisionales

Una peticion de medida provisional tiene por objetivo proteger los derechos y
la integridad de la persona o las personas interesadas garantizando que se pre-
serve el status quo a fin de impedir actos u omisiones que puedan dafar irre-
mediablemente los derechos de la persona o las personas en cuestion. Las
denuncias individuales por violaciones de derechos humanos pueden a
menudo tardar afios en resolverse, de modo que este mecanismo prevé la
adopcion de medidas temporales rapidas y preventivas.

Es importante actuar con rapidez en estos casos, tal como quedo lamentable-
mente demostrado en Staselovich y Lyashkevich c. Belarus (887/1999). En ese
caso, la madre de la victima present6 una denuncia en noviembre de 1998. El
Comité de Derechos Humanos no respondié hasta octubre de 1999, momento
en el que solicito al Estado que tomara una medida provisional. Sin embargo,
la victima ya habia sido ejecutada en marzo de 1999. El Comité de Derechos
Humanos prometio entonces que los «casos susceptibles de ser objeto [de
medidas provisionales] seran procesados con la celeridad necesaria para que
lleguen a aplicarse».??

224 HARRINGTON, J., «Punting terrorists, assassins and other undesirables: Canada, the Human
Rights Committee and requests for provisional measures of protection», McGill Law Journal
N°55, 48 (2003) p. 62.

225 Ibid, p. 62.
226 Staselovich c. Belarus (887/1999), parr. 1.3.

107



COMO HACER VALER LOS DERECHOS DE LAS \{\/CTIMAS DE LA TORTURA:
UN MANUAL SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS DE RESENTACION DE DENUNCIAS INDIVIDUALES ANTE
LOS ORGANOS DE TRATADOS DE LAS NACIONES UNIDAS

2.2.3 Rango juridico de las medidas provisionales

Habida cuenta del caracter cuasi judicial del Comité de Derechos Humanos y
del Comité contra la Tortura, puede parecer dudoso que las medidas provisio-
nales sean juridicamente vinculantes para los Estados. Sin embargo, cuando un
Estado ha reconocido la competencia del Comité de Derechos Humanos o del
Comité contra la Tortura para recibir y considerar comunicaciones individua-
les, debe indudablemente respetar todos los procedimientos necesarios para
que ese mecanismo funcione. Si un Estado rechaza una peticiéon de medida
provisional, el Comité no puede cumplir su funcion y el procedimiento de exa-
men de la denuncia del particular en cuestion pierde todo sentido.??’

Por ejemplo, en Piandong c. Filipinas (869/99), el Comité de Derechos
Humanos solicitd que no se ejecutara a tres hombres mientras se estuviera con-
siderando su denuncia relativa a su condena a muerte. Pese a esa solicitud, los
tres hombres fueron ejecutados. El Comité de Derechos Humanos reacciond
seflalando lo siguiente:
«una vez que se ha notificado al Estado Parte la comunicacién, el
Estado viola sus obligaciones en virtud del Protocolo, si procede a la
ejecucion de las presuntas victimas antes de que el Comité concluya su

consideracion y examen y antes de que formule y comunique sus obser-
vaciones».??

Insistio en que esa violacidn es «particularmente inexcusable»?* habida cuenta
de la peticion de medidas provisionales. El Comité de Derechos Humanos tam-
bién ha reiterado su postura sobre esta cuestion en sus observaciones finales.?*

El Comité contra la Tortura ha adoptado una postura similar a la del Comité
de Derechos Humanos. En Brada c. Francia (CAT 195/02), declar6 lo
siguiente:

227 «Cuando los Estados aceptan la competencia de un érgano internacional de observancia para con-
siderar peticiones individuales, se comprometen a apoyar el procedimiento correspondiente. El
derecho de jure a apelar en un 6rgano internacional no debe quedar anulado por el acto de facto
del Estado o por su incumplimiento de un acto exigido por ley. El derecho de apelar queda anulado
si los participantes en el procedimiento fallecen o pueden ser intimidados para retirar su recurso
denuncia»: PASQUALUCCI, J. «Interim Measures in International Human Rights: Evolution and
Harmonization», Vanderbilt Journal of Transnational Law N°1, 38 (2005), p. 49. [Traduccion no
oficial]

228 Piandong c. Filipinas (869/99), parr. 5.2.

229 Piandong c. Filipinas (869/99), parr. 5.2.

230 Véanse, por ejemplo, las Observaciones finales sobre Uzbekistan, 2005, documento de las
Naciones Unidas CCPR/CO/83/UZB, parr. 6.
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«La accion del Estado Parte, que expulsé al autor ignorando la solicitud
de medidas provisionales formulada por el Comité, invalidé el ejercicio
efectivo del derecho a presentar una queja conferido por el articulo 22
e hizo que la decision final del Comité en cuanto al fondo fuese inutil
e inoperante. El Comité llega pues a la conclusion de que, al expulsar
al autor en las condiciones en que lo hizo, el Estado Parte infringié sus
obligaciones contraidas en virtud del articulo 22 de la Convencidn».?!

El Comité contra la Tortura tomo esa decision al constatar que el Estado Parte
negaba que las peticiones de medidas provisionales tuvieran efecto vinculante
alguno.?*?

El Comité contra la Tortura fue mas lejos en Agiza c. Suecia (CAT 233/03).
En ese caso, la victima fue deportada a Egipto, violandose el articulo 3 de la
Convencion. El autor fue deportado inmediatamente después de pronunciarse
la decision de deportacion, por lo que le fue denegada la posibilidad de apelar
la decision.?** El Comité contra la Tortura también consideré que la rapidez
con la que se habia procedido a la deportacion no habia permitido realmente
al denunciante solicitar medidas provisionales en el Comité contra la Tortura,
y constituia por lo tanto una violacion del articulo 22.23

La jurisprudencia recién mencionada refleja que la aceptacion de las peticiones
de medidas provisionales debe considerarse juridicamente vinculante para los
Estados que han autorizado que el Comité pertinente reciba denuncias de par-
ticulares, puesto que la inobservancia de las medidas provisionales socava la
integridad de dicho sistema de presentacion de denuncias de particulares.

De hecho, el nivel de observancia por parte de los Estados de las medidas pro-
visionales solicitadas por el Comité de Derechos Humanos y el Comité contra
la Tortura es bueno en comparacion con su cumplimiento de las decisiones
finales.?*® Por ejemplo, los Estados Partes habian aceptado uniformemente mas
de 100 peticiones de medidas provisionales enviadas por el Comité de
Derechos Humanos cuando Trinidad y Tabago hizo caso omiso de una peticion
en ese sentido en Ashby c. Trinidad y Tabago (580/94).23¢

231 Brada c. Francia (CAT 195/02), parr. 13.4.

232 Véanse los argumentos de Francia en Brada c. Francia (CAT 195/02), parr. 8.2.

233 Esa circunstancia entrafi6 por si sola una violacion procesal del articulo 3. Véase el apartado 4.3.8.

234 Agiza c. Suecia (CAT 233/03), parr. 13.9.

235 Véase la declaracion del Sr. Martin Scheinin (miembro del Comité de Derechos Humanos) en
«Acta resumida de la primera parte (publica) de la 487 sesién», 2003. Documento de las Naciones
Unidas CAT/C/SR.487, parr. 3.

236 Véase «Acta resumida de la 1352% sesion: Trinidad y Tabago», 1996, documento de las Naciones
Unidas CCPR/C/SR.1352.
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Recuadro ii: Modelo de denuncia por tortura

DENUNCIA DE PARTICULAR ANTE EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS
CONFORME AL PROTOCOLO FACULTATIVO

I. INFORMACION RELATIVA A LA DENUNCIA

El Autor
Nombre:
Nacionalidad:
Profesion:
Fecha de nacimiento:
Direccion:

Victima

X

Desempleado

12 de febrero de 1965

Ciudad Capital, X

(Véase pasaporte en el Anexo 1)

El autor ha pedido ser identificado como «V ».

La victima
Nombre:

Estado Parte

Violaciones

Representante
Nombre:

Nacionalidad:
Direccion:

Victima
X

Articulos 7 y 10, asi como el articulo 2.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®’

Sr. L

X

Empresa de Derecho,

Ciudad Capital, X

(Véase carta de autorizacion en el Anexo 2)

II. EXPOSICION DE LOS HECHOS
A. CRONOLOGIA DE LOS HECHOS

1. El autor naci6 el 12 de febrero de 1965 en X (véase pasaporte en el Anexo 1). Esta repre-
sentado para la presente comunicacion por su abogado, el Sr. L (véase la carta de autori-
zacion firmada por el autor en el Anexo 2).

237 Esta denuncia es ficticia y no estd inspirada en ningtin caso real. De hecho, esta denuncia tipo
también plantea cuestiones relativas a otras disposiciones del Pacto, como el articulo 9 sobre
la detencion arbitraria. Sin embargo, para atenernos al propésito del presente Manual, nos limi-
taremos en este modelo de denuncia a tratar y presentar argumentos relacionados tinicamente
con la tortura y los malos tratos. Un denunciante real también plantearia, como es natural, otras
cuestiones relacionadas con el Pacto.
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El arresto

2.

El 23 de septiembre de 2002, el autor fue arrestado por dos agentes de policia en la Plaza
de la Ciudad. Los agentes de policia no indicaron al autor los motivos de su arresto ni le
informaron acerca de sus derechos en el momento del arresto. No llevaban ninguna iden-
tificacion personal visible en el momento del arresto, por lo que es imposible confirmar
su identidad. El autor recuerda que uno de los agentes tenia una cicatriz en la nariz. No
puede recordar ninguna caracteristica mas de los agentes. En el momento del arresto del
autor, se encontraban en la Plaza de la Ciudad dos personas que fueron testigos del mismo
(véanse los Anexos 3, 4 y 5 para consultar las declaraciones de los tres testigos, la Sra. A,
el Sr. By la Sra. C).

Detencion en la Comisaria de Policia de la Ciudad

3.

El autor fue llevado al centro de detencion de la Comisaria de Policia de la Ciudad, donde
paso cuatro dias consecutivos incomunicado. No se le permitié contactar a nadie, ni a su
familia ni a su abogado. El autor se encontraba detenido en una celda subterranea que
media un metro por dos y tenia una altura de cuatro metros. En la celda estaba permanen-
temente encendida una luz muy fuerte. La celda no disponia de retrete ni de lavabo. Los
muros de eran blancos e impermeables al sonido. El autor s6lo mantuvo contacto con las
personas que lo interrogaban y con los guardias de la prision. La celda del autor disponia
de una mirilla pequeia de un solo sentido por la cual los guardias de la prision podian
espiar al autor. El autor no disponia de colchon ni de ropa de cama, ni tampoco de
luz natural, ni de acceso a actividades de recreo, comida decente o tratamiento médico
adecuado.

Durante esos cuatro dias, el autor fue interrogado en una sala de interrogatorio varias veces
por los mismos agentes de policia que lo habian arrestado, en relacion con su presunta par-
ticipacion en el asesinato de un agente de policia de alto rango. Cuando el autor clamaba
su inocencia, los agentes de policia se enfurecian y le sometian a malos tratos fisicos y
psicologicos. El autor fue golpeado sistematicamente con porras y bastones, lo que le dejo
varios hematomas y cicatrices graves. En dos oportunidades al menos, el autor perdi6 el
conocimiento. Es posible y tal vez probable que se le rompieran o fracturaran varios hue-
s0s, ya que posteriores reconocimientos médicos llevados a cabo inmediatamente después
de la liberacion del autor pusieron de relieve fracturas cicatrizadas (véase mas adelante el
parrafo 15 y el Anexo 6 en el que figura el informe médico elaborado por el Dr. H con
fecha 13 de enero de 2003). Le pedian al autor que permaneciera durante largos periodos
de pie, mientras le privaban de comida y agua, y después de desnudarlo lo colgaban por
los brazos durante largos periodos de tiempo. En una ocasion, colocaron al autor en lo que
parecia ser una silla eléctrica y le hicieron creer que iba a ser ejecutado.

E127 de septiembre de 2002, los agentes de policia del centro de detencion de la Comisaria
de Policia de la Ciudad amenazaron al autor con someterle a malos tratos fisicos «todavia
peores» y posiblemente a una golpiza letal si no firmaba un documento. Los agentes de
policia dieron una pluma al autor y le indicaron donde tenia que firmar. El autor firmé el
papel sin poder leerlo y sin disponer de un abogado (en el Anexo 7 figura un ejemplar del
documento firmado bajo coaccion por el autor).
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El documento en cuestion era una «confesion» por el asesinato de un agente de policia,
un delito que recoge la recién modificada Ley nacional de seguridad y orden puiblico de
1998 (en el Anexo 8 se reproduce la Ley nacional de seguridad y orden publico de 1998).
El interrogatorio del autor habia sido autorizado por la Ley nacional de seguridad y orden
publico, segun la cual se permite un interrogatorio indefinido en los casos de amenaza a
la comunidad.

Detencion en la Carcel de la Ciudad

7.

El127 de septiembre de 2002, el autor fue acusado formalmente de asesinato en el Tribunal
de la Ciudad (véase el Anexo 9 para un ejemplar del escrito de acusacion). Posteriormente,
el autor fue trasladado de la celda de la Comisaria de Policia de la Ciudad a la Carcel de
la Ciudad. Ese mismo dia se registro el arresto del autor en la base de datos de la Carcel
de la Ciudad (véase el Anexo 10, en el que figura un ejemplar del registro de ingreso del
autor en la Carcel de la Ciudad).

E127 de septiembre de 2002, el autor fue sometido a un reconocimiento médico superficial.
Durante el mismo, no se permiti6 que el autor se quitara la ropa y tuvo que quedarse hasta
el final en pantalones largos, con una camisa de manga larga y los zapatos puestos. El
médico le hizo muy pocas preguntas y no expresé interés por ninguna de sus quejas acerca
de los malos tratos recibidos, sino que parecia «estar cumpliendo una mera formalidady.
Pese a los visibles hematomas en el cuerpo del autor, que el médico debi6 ver inevitable-
mente, por ejemplo, en la cara, el cuello y las manos, asi como el estado de trauma en el
que se encontraba, el médico concluyo que el autor se encontraba en buena condicion fisica
y de salud (véase en el Anexo 11 una copia del informe del médico de la prision).

El 27 de septiembre de 2002, la esposa y los dos hijos del autor, asi como su abogado, el
Sr. L, fueron informados de que el autor estaba detenido en la Carcel de la Ciudad. El Sr.
L fue informado de que el autor habia sido acusado del asesinato de un agente de policia
en virtud de la Ley nacional de seguridad y orden publico de 1998. El 28 de septiembre
de 2002, la familia y el abogado del autor lo visitaron en la Carcel de la Ciudad. El autor
contd al Sr. L y a su familia los malos tratos que habia sufrido. Result6 evidente para la
familia y el abogado del autor que éste se encontraba en muy mal estado de salud fisica y
mental. Observaron que tenia varios hematomas en los antebrazos, la cara y el cuello y
parecia angustiado y deprimido.

. Dado su evidente sufrimiento fisico y mental, el 28 de septiembre de 2002 la familia del

autor y el Sr. L presentaron una solicitud para que el autor fuera sometido a un reconoci-
miento médico alternativo (véase en el Anexo 12 un ejemplar de dicha solicitud, presentada
ante las autoridades carcelarias). Las autoridades carcelarias contestaron que el «completo
reconocimiento médico» llevado a cabo el 27 de septiembre de 2002 daba indiscutible-
mente fe de que el autor no padecia ninguna enfermedad fisica o mental (véase el Anexo
13 de denegacion de un nuevo reconocimiento médico por las autoridades de la prision).

Condiciones de detencion en la Cdrcel de la Ciudad

11.

El estado de la Carcel de la Ciudad la hace inadecuada para su ocupacion por seres huma-
nos. La Carcel de la Ciudad tiene capacidad para cuatrocientos reclusos, pero durante la
detencion del autor se encontraban en ella seiscientos cincuenta. En las instalaciones de la
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carcel se encontraban sin distincion detenidos en espera de un juicio, prisioneros conde-
nados, refugiados y reclusos menores. Hasta quince reclusos a la vez podian compartir una
celda de quince metros cuadrados. En la esquina de la celda habia un unico retrete y un
lavabo sin separacion del resto de la celda. Los reclusos no disponian de colchones ni de
ropa de cama y tenian que turnarse para dormir porque no cabian todos acostados a la vez.
En las ventanas habia unas rejas de metal fijas para impedir la entrada de luz natural y la
ventilacion de las celdas. Los prisioneros solo podian salir de la celda una hora al dia. Las
alegaciones del autor sobre este particular han sido refrendadas por un informe sobre la
Carcel de la Ciudad elaborado por la organizaciéon no gubernamental ONG (véase el
Anexo 14). El informe de ONG reproduce el testimonio de muchos antiguos reclusos de
la Carcel de la Ciudad entre 2000 y 2004, periodo que coincide con la época en la que el
autor permanecié en la Carcel de la Ciudad. En el informe se mencionan casos graves de
hacinamiento, y se reproducen descripciones practicamente idénticas a las que hace de las
celdas y las condiciones de detencion el autor (véanse en particular las paginas 17 a 25 del
informe, que figura en el Anexo 14).

12. Ademas de las atroces condiciones de detencion en la Carcel de la Ciudad, el autor sufrio
en varias ocasiones malos tratos fisicos y amenazas por parte de los guardias de la prision,
en particular el Sr. Py el Sr. Q. Por ejemplo, recibia golpes en la cabeza y en el torso cada
vez que no obedecia inmediatamente o sin preguntar las 6rdenes que le daban. Algunas de
dichas ordenes solo perseguian el objetivo de vejar al autor.

13. El autor expreso su malestar por las condiciones de detencion de la carcel y los malos tra-
tos que sufria en manos de los guardias al Sr. L, quien present6 una denuncia formal ante
las autoridades de la prision el 5 de noviembre de 2002 (véase un ejemplar de la misma
en el Anexo 15). En la denuncia se mostraba preocupado por las condiciones de detencion
en la Carcel de la Ciudad y por el trato recibido por el autor a manos de los Srs. Py Q. El
autor fue entrevistado una semana mas tarde, el 12 de noviembre, por el director de la pri-
sion, quien dijo sentirse ofendido por los «comentarios calumniosos» sobre la prision y
los «ejemplares» Srs. Guardias P y Q. El autor fue aislado en su celda (24 horas en lugar
de 23) para «castigarlo» por sus quejas. En la noche del 12 de noviembre de 2002, el Sr.
P lo saco de su celda y lo sometio, junto con el Sr. Q., a una fortisima paliza durante la
cual recibio multiples golpes en el torso.

Liberacion de la Carcel de la Ciudad

14. El autor permaneci6 detenido en la Carcel de la Ciudad en condiciones atroces y siguid
padeciendo malos tratos a manos de los Srs. P y Q durante algo mas de tres meses. El 12
de enero de 2003, el autor fue liberado sin que se le explicara por qué motivo. Mas tarde
descubrié que se habian retirado todas las acusaciones contra ¢l. Al parecer, la policia
habia detenido al verdadero asesino del agente de policia el 7 de enero de 2003.

Examenes médicos posteriores a la liberacion

15. El 13 de enero de 2003, el autor fue examinado por su médico, el Dr. H. El Dr. H observd
que tenia marcas recientes de hematomas en la parte superior del torso, el cuello y la
cabeza, sefial de que habia sido golpeado en esa zona del cuerpo. También tomo nota de
unas cicatrices «de pocos meses». Los rayos X también revelaron fracturas curadas, lo

113



COMO HACER VALER LOS DERECHOS DE LAS \{\/CTIMAS DE LA TORTURA:
UN MANUAL SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS DE RESENTACION DE DENUNCIAS INDIVIDUALES ANTE
LOS ORGANOS DE TRATADOS DE LAS NACIONES UNIDAS

cual indicaba que las palizas que le habian sido propinadas le habian fracturado o roto
algunos huesos (sirvase consultar el informe médico del Dr. H en el Anexo 6).

. El 15 de enero de 2003 el autor fue sometido a un reconocimiento psiquiatrico por el Dr.

J a raiz del cual afirmé que el autor padecia varias afecciones psicoticas. Desde entonces
ha seguido mas de cinco tratamientos psiquiatricos, incluido uno por un psiquiatra alter-
nativo, el Dr. K, a quien se pidi6 una «segunda opinion» (véanse los Anexos 16, 17, 18,
19, 20 y 21). En los tres primeros informes (dos del Dr. J y uno del Dr. K) se confirma
que el autor estaba extremadamente angustiado y deprimido durante los primeros meses
posteriores a su liberacion. En ellos se indicaba que su comportamiento no era extraio en
personas que habian sufrido graves malos tratos. Ademas, en los informes se sefiala que
es evidente que el autor no habia tenido ninglin sintoma precursor antes de su arresto y
que no existen antecedentes de enfermedades mentales en su familia.

. El autor ha seguido tratamientos con antidepresores desde los primeros diagnosticos psi-

quiatricos y su salud ha mejorado, como se indica en el ultimo informe del Dr. J del 14 de
agosto de 2005 (véase el Anexo 21). No obstante, sigue necesitando antidepresores. La
tnica vez que se redujo la dosis de medicamentos, en enero de 2005, su nivel de ansiedad
y de depresion volvié a aumentar considerablemente (véase el Anexo 20).

Agotamiento de los recursos internos

18.

Como ya se ha senalado (véase el parrafo 13), el Sr. L denuncio por escrito ante las auto-
ridades carcelarias el trato recibido por el autor en la prision (véase el Anexo 15). Aquella
denuncia no hizo sino empeorar el acoso al que se sometia al autor sin ofrecer ninguna
solucion.

. El 1 de octubre de 2002, el Sr. L envio una carta de denuncia al Fiscal General en virtud

de la Ley sobre Investigaciones (en materia de Derechos Humanos) de 1990, sefialando la
tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes a los que el autor fue sometido
durante su detencion en la Comisaria de Policia de la Ciudad (véase el Anexo 22 para con-
sultar un ejemplar de la carta enviada por el Sr. L y el Anexo 23 para un ejemplar de la
Ley). El Sr. L sefal¢ al Fiscal General que «[era necesario] iniciar sin demora una inves-
tigacion sobre el caso antes de que las pruebas de tortura del autor desaparezcan». Los
dafios fisicos, por ejemplo, cicatrizarian. Ademas, se trataba de una situacion urgente dada
[en aquel momento] «la inminencia del juicio [del autor] por el asesinato de un agente de
policia, y la necesidad de comprobar la veracidad de [su] confesion». El Sr. L exigio al
Fiscal General una investigacion sobre el tema, para identificar a los agentes de policia en
cuestion y hacerlos responder por los malos tratos infligidos al autor durante sus cuatro
dias de detencion en la Comisaria de Policia de la Ciudad. El Sr. L sefialo que los testigos
del arresto inicial estaban dispuestos a dar testimonios del buen estado fisico del autor
antes de su arresto y la familia del autor deseaba dar testimonio de las evidentes sefales
de los malos tratos recibidos, asi como de los importantes hematomas repartidos por todo
su cuerpo. El autor también deseaba dar testimonio de los malos tratos recibidos. El Sr. L
no recibi6 ninguna respuesta del Fiscal General con respecto a su denuncia hasta el 5 de
junio de 2003 (véase, en el Anexo 24, un ejemplar de la respuesta del Fiscal General).
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El Sr. L present6 nuevamente una denuncia al Fiscal General el 15 de enero de 2003 (véase
en el Anexo 25 una copia de la carta de denuncia enviada al Fiscal General) con respecto
al trato recibido en la prision por V, poniendo de relieve las condiciones de detencion y el
trato recibido por los Srs. Py Q, asi como la reaccion del guardia después de que presen-
tara la denuncia ante las autoridades carcelarias. La denuncia fue enviada después de la
liberacion del autor de la Cércel de la Ciudad, por temor a posibles represalias. Ese temor
estaba justificado, habida cuenta de las represalias a las que se habia sometido al autor tras
la denuncia presentada ante las autoridades penitenciarias (véase el parrafo 13 mas arriba).
No recibi6 ninguna respuesta del Fiscal General a la denuncia hasta el 17 de septiembre
de 2003 (véase Anexo 26 para la respuesta del Fiscal General a la segunda denuncia).

La investigacion de las alegaciones de los malos tratos sufridos en la Comisaria de Policia
de la Ciudad y en la Carcel de la Ciudad por parte del Fiscal General se llevo a cabo con
suma lentitud. Como se ha senalado, se retraso la respuesta a ambas denuncias sin mediar
explicacion. De hecho, casi todas las comunicaciones entre el Fiscal General y el autor
eran iniciadas por el Sr. L en nombre de éste. Esto es, la Oficina del Fiscal General con-
tactd pocas veces al autor o al Sr. L por iniciativa propia e incluso dejo sin respuesta varias
de las comunicaciones del Sr. L (véase en el Anexo 27 un cuaderno de notas del Sr. L, en
el que se recogen todos los contactos con la Oficina del Fiscal General). Por otra parte, el
Sr. L contacto al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion y presentar
pruebas tales como los informes médicos y psiquiétricos del Dr. H, el Dr. J, y el Dr. K. A
continuacion figura una lista de las cartas enviadas por el Sr. L y las respuestas recibidas
de la Oficina del Fiscal General:

Carta de denuncia enviada al Fiscal General, de fecha 1 de octubre de 2002 (Anexo 22)
Respuesta del Fiscal General a la carta de denuncia, de fecha 5 de junio de 2003 (Anexo 24)
Carta de denuncia enviada al Fiscal General, de fecha 15 de enero de 2003 (Anexo 25)

Respuesta del Fiscal General a la carta de denuncia, de fecha 17 de septiembre 2003
(Anexo 26)

Carta enviada por el Sr L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,
de fecha 7 de enero de 2003 (Anexo 28)

Carta enviada por el Sr L al Fiscal General para conocer los avances de ambas investi-
gaciones en la que se incluyeron los informes médicos y psiquiatricos presentados por
escrito por el Dr. H, el Dr. J y el Dr. K, de fecha 18 de marzo de 2003 (Anexo 29)

Carta enviada por el Sr L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,
de fecha 17 de abril de 2003 (Anexo 30)

VIII. Carta enviada por el Sr L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,

IX.

XI.

de fecha 20 de junio de 2003 (Anexo 31)

Carta enviada por el Sr L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,
de fecha 30 de agosto 2003 (Anexo 32)

Carta enviada por el Sr L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,
de fecha 21 de septiembre de 2003 (Anexo 33)

Carta enviada por el Sr L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,
de fecha 27 de diciembre de 2003 (Anexo 34)
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Carta de la Oficina del Fiscal General para concertar una entrevista con el autor el 15
de marzo de 2004, de fecha 26 de febrero de 2004 (Anexo 35) (véase el parrafo 22 mas
adelante)

XIII. Carta del Sr L al Fiscal General para solicitar un ejemplar de la transcripcion de la entre-

vista entre el Sr. T y el autor, de fecha 17 de marzo de 2004 (Anexo 36) (véase el parrafo
22 mas adelante)

XIV. Carta de abandono de la accion enviada por la Oficina del Fiscal General para informar

XV.

XVIL

XVI

22.

23.

24.

al autor de la decision del Fiscal General de suspender la investigacion, de fecha 17 de
abril de 2005 (Anexo 37)

Carta del Sr L al Fiscal General para resefiar los errores y la demora de la investigacion
y solicitar formalmente la reanudacion de la investigacion, de fecha 19 de abril de 2005
(Anexo 38)

Carta del Sr L al Fiscal General para resenar los errores y la demora de la investigacion
y solicitar formalmente la reanudacion de la investigacion, de fecha 23 de junio de 2005
(Anexo 39)

I. Carta de la Oficina del Fiscal General en la que se deniega la reapertura de la investi-
gacion, de fecha 1 de agosto de 2005 (Anexo 40)

El Fiscal General inici6 un contacto en dos ocasiones unicamente. La primera vez para
concertar una entrevista con el autor el 15 de marzo de 2004 (véase Anexo 35). Durante
la entrevista, el Sr. T, un «investigador de alto rango» de la Oficina del Fiscal General, se
entrevistd con el autor durante tan solo diez minutos, sin preguntarle por ninguna de sus
declaraciones anteriores sobre sus malos tratos. Ni el autor ni el Sr L han recibido nunca
ninguna transcripcion de aquella entrevista, pese a haberlo solicitado.

La segunda vez que el contacto fue iniciado por el Fiscal General fue el 17 de abril de
2005, para informar al Sr L y al autor de su decision de abandonar la investigacion por
falta de pruebas (véase el Anexo 37). En su carta, el Fiscal General explica que las afir-
maciones del autor estaban infundadas, de acuerdo con las pruebas presentadas por los Srs.
Py Q, agente de policia de la Comisaria de Policia de la Ciudad, y el informe del médico
de la prision elaborado con fecha 27 de septiembre de 2002 (véase Anexo 11). El Fiscal
General explicaba que se habia tomado nota de las pruebas documentales presentadas en
nombre del autor, por ejemplo, los informes médicos y psiquiatricos del Dr. H, el Dr. J y
el Dr. K. No obstante, el Fiscal General afirmé que dichos informes eran altamente con-
tenciosos y que nada probaba que el autor no hubiera sido atacado por otros reclusos, «si
es que realmente habia sido atacado». Por lo tanto, el Fiscal General sugirié que el autor
no fue nunca victima de malos tratos o que, de haberlo sido, los autores de dichos malos
tratos probablemente fueran otros reclusos de la Carcel de la Ciudad.

El Sr. L contesto a aquella carta de abandono de la accion con dos comunicaciones en las
que senalaba los errores y la demora de la investigacion, solicitando formalmente que se
reabrieran las investigaciones (véanse los Anexos 38 y 39). La Oficina del Fiscal General
respondi6 a la segunda comunicacion con una carta aparentemente «estandar», en la que
senalaba que la investigacion no se reanudaria (véase el Anexo 40). No se recibié ninguna
respuesta a la primera carta.
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El autor afirma que la investigacion del Fiscal General fue flagrantemente inadecuada. En
particular, el Fiscal General no se puso en contacto con los testigos del arresto del autor,
ni con el Dr. H, ni con ninguno de los psiquiatras, el Dr. J y el Dr. K. Tampoco fueron
entrevistados el Sr L ni ningin miembro de la familia del autor. Ademas, el Sr T nunca le
dijo al autor que los malos tratos podian ser obra de otros reclusos. De hecho, durante la
entrevista al autor, el Sr. T escuchd pasivamente su relato sin poner en duda ningun
aspecto del mismo. Los unicos testigos entrevistados personalmente por la Oficina del
Fiscal General fueron los que eran susceptibles de favorecer al Estado (y a si mismos), a
saber, los Srs. P y Q, los agentes de policia de la Comisaria de Policia de la Ciudad, el
médico de la cércel y el Director de ésta. Cabe por lo tanto afirmar que la investigacion
no fue imparcial.

ADMISIBILIDAD

Se cree que la presente comunicacion cumple todos los requisitos de admisibilidad apli-
cables conforme al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

X ratifico el Pacto el 12 de enero de 1992 y su Protocolo Facultativo el 28 de septiembre
de 1996. El Protocolo Facultativo entré en vigor el 28 de diciembre de 1996. Es evidente
que los hechos relatados tuvieron lugar después de dicha fecha, por que el Comité de
Derechos Humanos es competente para examinar el presente caso. Por otra parte, todos
los hechos alegados tuvieron lugar bajo la jurisdiccion territorial de X.

La presente denuncia no esta siendo examinada (y nunca ha sido examinada) por otro pro-
cedimiento internacional de examen o arreglo, y cumple por lo tanto el requisito formu-
lado en el articulo 5.2.a) del Protocolo Facultativo.

En lo que se refiere al agotamiento de los recursos internos (Articulo 5.2.b) del Protocolo
Facultativo), ya se ha sefialado (parrafos 19 a 25) como el autor traté de solicitar una inves-
tigacion ante el Fiscal General en relacion con los malos tratos sufridos para obtener repa-
racion por los mismos.

El autor, conforme al procedimiento establecido en la Parte VI de la Ley de
Investigaciones en materia de Derechos Humanos (véase Anexo 23), recurrio la decision
del Fiscal General de abandonar la investigacion ante el Tribunal de Apelacion (véase el
escrito correspondiente en el Anexo 41). El Tribunal de Apelacion rechazé el caso sin
ofrecer explicaciones el 12 de noviembre de 2005 (véase Anexo 42).

El autor solicitd la admision a tramite de una apelacion de la decision del Tribunal de
Apelacion ante el tribunal superior del sistema judicial de X, a saber, el Tribunal Supremo
de X (véase la exposicion de motivos presentada al Tribunal Supremo en el Anexo 43).
El Tribunal rechaz¢ la solicitud el 13 de abril de 2006 (véase Anexo 44). La denegacion
del recurso ante el tribunal mas elevado de X da por agotados los recursos internos dispo-
nibles para el autor.

Incoar un proceso en un tribunal por dafios civiles seria ineficaz, porque conforme a la
legislacion de X los tribunales de lo civil no estan facultados para identificar a los respon-
sables de delitos penales y hacerlos responder por ellos. Existen obstaculos insalvables
cuando no se puede identificar al autor del delito en el proceso de una demanda civil. Por
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lo tanto, la presentacion de un recurso civil no constituye un recurso disponible ni ade-
cuado a los efectos de la admisibilidad de la presente denuncia.

33. El autor afirma por lo tanto que la presente comunicacién cumple los requisitos expuestos
en el articulo 5 del Protocolo Facultativo.

C. EXAMEN DE LAS DISPOSICIONES PERTINENTES DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

El articulo 7 del Pacto sefiala que:

Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie sera sometido sin su libre consenti-
miento a experimentos médicos o cientificos.

35. La Observacion general 20 del Comité de Derechos Humanos estipula lo siguiente:

La finalidad de las disposiciones del articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos es proteger la dignidad y la integridad fisica
y mental de la persona. El Estado Parte tiene el deber de brindar a toda
persona, mediante medidas legislativas y de otra indole, la proteccion
necesaria contra los actos prohibidos por el articulo 7, sean infligidos por
personas que actien en el desempefio de sus funciones oficiales, al mar-
gen de dichas funciones o incluso a titulo privado. La prohibicion enun-
ciada en el articulo 7 queda complementada por las disposiciones positi-
vas del parrafo 1 del articulo 10, segtn el cual «toda persona privada de
libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humanoy.

36. Se afirma que la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos sobre el articulo 7 debe
tener en cuenta la jurisprudencia del Comité contra la Tortura.

37. El autor declara que el Estado X ha violado los derechos del autor conforme al articulo 7
del Pacto de las siguientes maneras:

1) Al someterle a fuertes palizas y malos tratos durante su interroga-
torio en la Comisaria de Policia de la Ciudad.

(i) Al mantenerle en detencién incomunicada y confinamiento solita-
rio durante cuatro dias consecutivos en la Comisaria de Policia de
la Ciudad.

(iii)) Al exponerle a palizas y otros malos tratos en la Carcel de la
Ciudad

(iv) Al someterle a condiciones de encarcelamiento inhumanas y
degradantes en la Carcel de la Ciudad.

(v) Al no investigar adecuadamente sus alegaciones de malos tratos
en la Comisaria de Policia de la Ciudad y en la Carcel de la
Ciudad.

38. Ademas, y alternativamente, se afirma que las circunstancias recién expuestas constituyen
una violacion del articulo 10 del Pacto (véase parrafo 57 mas adelante).
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Primera violacion del articulo 7: palizas sufiidas en la Comisaria de Policia de la Ciudad

39. El autor afirma que los tratos recibidos en la Comisaria de Policia de la Ciudad equivalen
a tortura o, al menos, a tratos crueles, inhumanos o degradantes contrarios al articulo 7 del
Pacto.

40. El autor recibio palizas con porras y bastones en la Comisaria de Policia de la Ciudad. En
Bailey c. Jamaica (334/88), el Comité de Derechos Humanos sostuvo que las palizas
graves y sistematicas con porras, tuberias de metal y bastones que causan graves dafios
fisicos (con inclusion de hematomas y heridas, y probablemente fracturas dseas) violan el
articulo 7. La falta de tratamiento médico en el caso Bailey, igual a la que padecio el autor
del presente caso, también se consideré como una infraccion del articulo 7. Como se ha
senalado, el autor fue golpeado hasta perder el conocimiento en dos ocasiones al menos,
algo que en el caso Linton c. Jamaica (255/87) se identificé como una violacion del
articulo 7.

41. En la Comisaria de Policia de la Ciudad, el autor fue victima de una simulacién de ejecu-
cion. Ese tipo de simulaciones llevadas a cabo conjuntamente con otras formas de tratos
crueles e inhumanos se consideraron equivalentes a trato cruel e inhumano en Linton c.
Jamaica (255/87). En su Observacion general 20, el Comité de Derechos Humanos sos-
tiene, en el parrafo 11, que «los Estados Partes, deberan velar por que en ningun lugar de
detencion haya material alguno que pueda utilizarse para infligir torturas o malos tratos».
El hecho de que en la Comisaria de Policia de la Ciudad se disponga de una falsa silla
eléctrica es una violacion manifiesta de esa obligacion. Las amenazas de muerte, como las
que recibio el autor el dia de la simulacion de ejecucion y el dia en que firmo la falsa con-
fesion, también vulneran el articulo 7. Por ejemplo, en Hylton c. Jamaica (407/90), la fuer-
tes palizas asociadas a amenazas de muerte fueron consideradas como violaciones del
articulo 7.

42. El autor afirma que el hecho de tener que mantenerse de pie durante largos periodos mien-
tras se le privaba de comida y de agua constituye como minimo un trato inhumano y degra-
dante.?® El caracter degradante de ese trato esta reforzado por el hecho de que el autor se
encontraba desnudo durante esos periodos, lo cual le dejaba en una situacion de suma vul-
nerabilidad.

43. El Estado X puede afirmar que la Ley nacional de seguridad y orden publico autoriza inte-
rrogar a individuos en el caso de que presenten una amenaza para la comunidad y que por
ello el interrogatorio al que fue sometido el autor era licito. Sin embargo, el articulo 7 esta-
blece un derecho no derogable, por lo cual el Estado X tiene el deber, independientemente
de las circunstancias, de respetar sus obligaciones dimanantes del articulo 7. En el parrafo
3 de su Observacion general 20, el Comité de Derechos Humanos sefiala que «no se puede
invocar justificacion o circunstancia atenuante alguna como pretexto para violar el articulo
7 por cualesquiera razones, en particular las basadas en una orden recibida de un superior
jerarquico o de una autoridad publica». Ademas, en el articulo 2 de la Convencion contra

238 Irlanda c. el Reino Unido, N° 5310/71, Tribunal Europeo de Derechos Humanos (18 de enero
de 1978).
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la Tortura se subraya que la tortura no esta permitida en ninguna circunstancia. La prohi-
bicion de la tortura no sélo es un derecho no derogable conforme al Pacto, sino que tam-
bién esta ampliamente reconocida como una norma minima imperativa (jus cogens) del
derecho internacional >

El autor quedd extremadamente traumatizado, fisica y mentalmente, tras su detencion y
los tratos recibidos en la Comisaria de Policia de la Ciudad. Su estado de trauma resultd
evidente para su abogado y su familia el 28 de septiembre de 2002, dia en que lo visitaron
por primera vez después de su arresto. La denuncia presentada ante el Fiscal General por
el Sr L el 1 de octubre de 2002 (véase Anexo 22) también da fe de aquellos tratos. Los
informes elaborados tras su excarcelacion por su médico, asi como por los psiquiatras,
constituyen pruebas adicionales de los malos tratos sufridos (véanse los Anexos 6 y 16 a
21).

Segunda violacion del articulo 7: detencion incomunicada

45.

46.

47.

El autor afirma que su detencién incomunicada durante cuatro dias consecutivos, del 23
al 27 de septiembre de 2002, constituye una violacion del articulo 7 del Pacto. Las fechas
en cuestion corresponden por una parte a lo declarado por los tres testigos oculares del
arresto del autor el 23 de septiembre (Anexos 3 a 5) y por otra con la fecha en que fue for-
malmente acusado, el 27 de septiembre (Anexo 9).

El Comité de Derechos Humanos sefiala en el parrafo 11 de su Observacion general 20
que «deberan adoptarse... disposiciones contra la detencion en régimen de incomunica-
ciony. Si bien el periodo mas corto de detencion en régimen de incomunicacion recono-
cido como violacion del articulo 7 son ocho meses (Shaw c. Jamaica (704/96)), el Comité
contra la Tortura ha sostenido que toda detencion incomunicada de hasta treinta y seis
horas sin ser llevado ante un juez es preocupante.’** La combinacion de detencion inco-
municada con malos tratos durante el confinamiento deberia, cuando menos, considerarse
como una violacién del articulo 7.2

Ademas, la detencion incomunicada facilita la practica de la tortura y los malos tratos.
Como sefal6 el Comité de Derechos Humanos en Mojica c. la Republica Dominicana

239 Véase, por ejemplo, El Fiscal c. Furundzija, Sala de primera instancia del TPIY, IT-95-17/1-t

(10 de diciembre de 1998) 38 ILM 317, parr. 144; Cantoral Benavides c. el Perii, Serie C, N°
69, fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 18 de agosto de 2000, parr. 96;
Doebbler c¢. Suddn, Comision africana, Comunicacion N° 222/99 (15 de julio de 2003), dispo-
nible en la base de datos de INTERIGHTS en la direccion http://www.interights.org/searchda-
tabases.php?dir=databases. Entre las decisiones relacionadas del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos figuran las de Tomasai c. Francia, N° 12850/87, Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (17 de agosto de 1992), parr. 115; Aksoy c. Turquia, N° 21897/96, Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (18 de diciembre de 1996), parr. 62; Chahal c. el Reino Unido,
N° 22414/93, Tribunal Europeo de Derechos Humanos (15 de noviembre de 1996), parr. 79.

240 Observaciones finales sobre Colombia, CAT, A/59/44 (2003), 32 parr. 67.
241 Véase, por ejemplo, Tekin c. Turquia, N° 22496/93, Tribunal Europeo de Derechos Humanos

(9 de junio de 1998), Decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La detencion
durante cuatro dias en la oscuridad con los ojos vendados, combinada con palizas, viola el arti-
culo 3, equivalente europeo del articulo 7.
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(449/91) en el parrafo 5.7, «las desapariciones de personas van inseparablemente unidas
a tratos que representan una violacion del articulo 7 del Pacto». De hecho, la desaparicion
del autor durante cuatro dias facilitd precisamente violaciones graves de sus derechos con-
forme al articulo 7.

Tercera violacion del articulo 7: palizas sufridas en la Carcel de la Ciudad

48.

Las repetidas palizas recibidas por el autor en la Carcel de la Ciudad a manos de los guar-
dianes, Srs. P y Q, constituyen una violacion del articulo 7, al igual que las palizas propi-
nadas al autor por los agentes de policia de la Comisaria de Policia de la Ciudad. Prueba
de esas palizas es la denuncia formal presentada por el Sr L a las autoridades carcelarias
(véase Anexo 15), los informes médicos del Dr.. H, en los que se describe la existencia de
hematomas recientes (véase Anexo 6) y el relato coherente del autor acerca de los malos
tratos sufridos repetidamente en la Carcel de la Ciudad.

Cuarta violacion del articulo 7: condiciones de detencion

49.

50.

51.

52.

El autor afirma que sus condiciones de detencion en la Carcel de la Ciudad equivalen a
una violacion del articulo 7.

En Vuolanne c. Finlandia (265/87), el Comité de Derechos Humanos sostuvo que:

para que el castigo sea degradante, la humillacion debe exceder
determinado nivel y en todo caso, entrafiar otros elementos que
vayan mas alla del simple hecho de ser privado de la libertad.

En consecuencia, para que la detencion viole el articulo 7 del Pacto, no basta con que el
recluso sea privado de la libertad, sino que es necesario un elemento adicional de «humil-
lacion o degradacion» en el trato de la persona. El autor afirma que las condiciones de su
detencion fueron mucho mas alla de las que corresponde a una mera privacion de la liber-
tad y equivalen a una violacion del articulo 7.

En el caso Deidrick c. Jamaica (619/95), el autor de la comunicacion fue encerrado en su
celda veintitrés horas por dia, sin colchon, ropa de cama, higiene adecuada, actividades de
ocio, comida adecuada ni cuidados médicos, lo cual constituyo un trato cruel e inhumano.
Las condiciones de detencion denunciadas por Deidrick son similares a las condiciones de
detencion padecidas por el autor del presente caso. Se trata asimismo de condiciones de
detencion parecidas a las que se describen en los casos Mukong c. Camerun (458/91),
Edwards c. Jamaica (529/93), y Brown c. Jamaica (775/97), en relacion con las cuales el
Comité de Derechos Humanos concluy6 que se habia violado el articulo 7 sin excepcion.

Las denuncias presentadas (sin obtener satisfaccion) en nombre del autor ante las autori-
dades carcelarias (véase Anexo 15) y el Fiscal General (véase Anexos 22 y 25) dan fe de
las condiciones de detencion ya sefialadas. El informe de ONG también corrobora las afir-
maciones del autor sobre esta cuestion (véase Anexo 14).

Quinta violacion del articulo 7: no investigacion de las denuncias

53.

El Estado Parte ha incumplido su obligaciéon dimanante del articulo 7 de investigar ade-
cuadamente las denuncias de malos tratos presentadas en nombre del autor, asi como el
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deber de poner a disposicion los recursos necesarios conforme al articulo 2.3. En el parrafo
14 de la Observacion general 20, el Comité de Derechos Humanos indica lo siguiente:

El articulo 7 debe interpretarse conjuntamente con el parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto. En sus informes, los Estados Partes deberan
indicar como sus legislaciones garantizan efectivamente el cese
inmediato de todo acto prohibido por el articulo 7, asi como la con-
cesion de una reparacion adecuada. El derecho a presentar denun-
cias contra los malos tratos prohibidos por el articulo 7 debera ser
reconocido en Derecho interno. Las denuncias deberan ser investi-
gadas con celeridad e imparcialidad por las autoridades competen-
tes a fin de que el recurso sea eficaz. Los informes de los Estados
Partes deberan proporcionar informacion concreta sobre los recur-
sos de que disponen las victimas de malos tratos y sobre los proce-
dimientos que deban seguir los demandantes, asi como datos esta-
disticos sobre el niimero de denuncias y el curso que se ha dado a
las mismas.

La mayoria de los casos relacionados con esta cuestion se han planteado en relacion con
las disposiciones equivalentes de la Convencion contra la Tortura, los articulos 12 y 13,
mas que en relacion con el Pacto. Como ya se ha sefialado (parrafo 36), se cree que la
jurisprudencia del Comité contra la Tortura debe influir en el Comité de Derechos
Humanos.

El incumplimiento por parte del Estado en este sentido es evidente por varios motivos. En
primer lugar, el Fiscal General no reacciono con celeridad en relacion con ninguna de las
denuncias presentadas. En ambos casos, el autor no recibio respuesta alguna hasta pasados
aproximadamente ocho meses (véanse los Anexos 24 y 26). Nunca se ha presentado nin-
guna explicacion en relacion con la tardanza en entrevistar al autor, a saber, 14 meses des-
pués de que presentara la segunda denuncia. La demora en investigar también equivale a
una violacion de la Convencion contra la Tortura segun se concluyo en el caso Halimi-
Nedzibi c. Austria (CAT 8/91). En segundo lugar, la investigacion de las denuncias por el
Fiscal General fue claramente inapropiada, ya que no entrevisto a varios testigos relevan-
tes, como ya se ha explicado en el parrafo 25. La entrevista con el autor tampoco fue satis-
factoria. Por ejemplo, el autor no tuvo oportunidad de responder a la suposicion de que
los malos tratos podian haber sido infligidos por otros reclusos. La investigacion fue a
todas luces parcial ya que el investigador responsable sdlo se entrevisto personalmente con
los testigos susceptibles de favorecer al Estado. Las quiebras cometidas por el Fiscal
General durante la investigacion son parecidas a las que se consideraron como violaciones
de los articulos 12 y 13 de la Convencion contra la Tortura en los casos Baraket c. Tinez
(CAT 60/96) y Blanco Abad c. Esparia (CAT 59/96). El Comité de Derechos Humanos
también concluy6 que se habia vulnerado el articulo 7 debido a la falta por parte del Estado
de una investigacion sin demora y adecuada en relacion con las alegaciones de tortura del
caso Herrera Rubio c. Colombia (161/83). En tercer lugar, el Tribunal de Apelacion no
elevo el nivel de la investigacion, pues no la reanudd ni motivo su negativa en ese sentido.
En cuarto lugar, la denuncia sobre las condiciones de encarcelamiento presentada antes
las autoridades carcelarias no fue tomada en serio. De hecho, mas bien dio lugar a repre-
salias contra el autor. El Comité de Derechos Humanos ha condenado al Brasil en sus
observaciones finales por no haber protegido a los testigos contra las represalias por las
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denuncias de tortura.>** Por ultimo, el médico de la Carcel de la Ciudad no realizo una
revision médica adecuada al autor (véase mas arriba el parrafo 8), lo cual equivale a una
violacion del articulo 7. En todos los reconocimientos médicos rutinarios el paciente se
tiene que desprender de algunas prendas de ropa, y sin embargo en este caso el médico
simplemente no se preocupd por escuchar o contestar las alegaciones del autor. El caracter
superficial y selectivo de la revision médica le otorga escaso valor. Se torndé mas inade-
cuado todavia cuando las autoridades carcelarias no permitieron que se realizara un reco-
nocimiento médico independiente (véase Anexo 13), algo que impidi6 probar al autor que
habia sido maltratado.

56. Las alegaciones del autor relativas a estas violaciones del articulo 7 esta corroboradas por
la documentacion adjunta sobre las denuncias presentadas y los reconocimientos médicos
llevados a cabo tras la liberacion del autor.

Violacion del articulo 10 del Pacto

57. El articulo 7 esta complementado por el articulo 10, en el que se especifican el derecho de
los reclusos a recibir un trato humano durante su detencion. Si alguno de los argumentos
arriba sefialados no se acepta con respecto al articulo 7, se considera que los tratos arriba
denunciados vulneran el articulo 10. En relacion con la violacion del articulo 10, el autor
reitera los argumentos expuestos en los parrafos 39 a 44, 48 y 53 a 56 en lo tocante a las
palizas recibidas y a la falta de investigacion las denuncias, argumentos que no va a repetir
en el presente apartado. El autor afiade a continuacién argumentos especialmente relevan-
tes con respecto al articulo 10 en lo tocante a las condiciones de detencion y la detencion
incomunicada.

Condiciones de encarcelamiento

58. En varias declaraciones, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que las Reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos estan directamente incorporadas en al articulo
10.2# Las condiciones de reclusion en la Carcel de la Ciudad vulneran numerosas dispo-
siciones de dichas Reglas minimas.

59. Por ejemplo, la Regla 9 estipula que, en general, cada recluso o reclusa debera disponer
de su propia celda. Aunque se permiten excepciones, resulta claramente inadecuado reunir
amas de treinta personas en una sola celda, compartiendo las camas. El hacinamiento exis-
tente en la Carcel de la Ciudad equivale a una violacion del articulo 10. En sus observa-
ciones finales sobre Portugal, el Comité de Derechos Humanos expresé su preocupacion
por una sobrepoblacion del 22% de las carceles.’** En la Carcel de la Ciudad, en alguna
ocasion, la sobrepoblacion llegd a superar el 50% (véase el parrafo 11). El informe de
ONG abunda en lo dicho por el autor a este respecto (véase Anexo 14).

242 (1996) CCPR/C/79/Add. 66, parr. 12.

243 Véase, por ejemplo, Mukong c. Camerin (458/91), parr. 9.3; Observaciones finales sobre los
EE.UU., CCPR/C/79/Add. 50, parr. 34.

244 Observaciones finales sobre Portugal, A/58/40, Vol.1 (2003) 56 parr. 83.
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En violacion de las Reglas 10 a 21, no se proporcionaron ropa de cama, prendas, alimentos
ni medios de higiene adecuados. No se disponia tampoco de cuidados médicos adecuados,
al contrario de lo que exigen las Reglas 22 a 26 (para informacion de los miembros del
Comité se adjunta, en el Anexo 45, un ejemplar de las Reglas minimas para el tratamiento
de los reclusos).

En sus observaciones finales sobre Uganda, el Comité de Derechos Humanos expreso su
preocupacion por las condiciones de hacinamiento, la falta de alimentos, la escasa higiene
y el material inadecuado de los que disponian los reclusos.?* En este caso, las condiciones
de detencion fueron similares.

Por ultimo, el Estado X ha violado claramente el articulo 10.2.a) al no separar a los
procesados, como el autor, de los condenados.

Detencion incomunicada

63.

64.

Si la detencion incomunicada no se considerara una violacion del articulo 7 del Pacto en
este caso, el autor afirma que su detencion en régimen de incomunicacion vulnera el arti-
culo 10 del Pacto. En Arutyunyan c. Uzbekistan (917/00), se considerd la detencion inco-
municada durante dos semanas como una violacion del articulo 10. Cabe decir que incluso
en el caso de periodos mas cortos, la detencion incomunicada vulnera el articulo 10, ya
que es sencillamente una forma inaceptable e inhumana de tratar a los reclusos. No existe
ninguna justificacion posible del hecho de haberle denegado al autor el acceso al mundo
exterior durante cuatro dias. En consecuencia, la detencion incomunicada de cuatro dias
en este caso constituye una violacion del articulo 10.

CONCLUSION

A la luz de lo anterior, el autor solicita amablemente al Comité que:

Declare que el Estado Parte, X, ha violado los siguientes articulos del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos: 7 y 10, y que ha violado asimismo el articulo 2.3 leido
conjuntamente con los articulos 7 y 10.

Recomiende que X tome todas las medidas necesarias para:

a) Investigar de manera exhaustiva las circunstancias en las que el autor ha sido some-
tido a tortura y malos tratos y, a raiz de los resultados de dicha investigacion, tomar
las medidas adecuadas contra los responsables de dichos tratos;

b) Adoptar medidas para garantizar que el autor reciba una compensacién completa y
adecuada por los dafios que ha sufrido.

Hecho a de de 2006.

Sr. L

Abogado de la Victima

245 Observaciones finales sobre Uganda, 2004, CCPR/C/80/UGA.
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LISTA DE ANEXOS

N° de Anexo Documento

=N OO L AW

oo

Pasaporte de Victima

Carta de autorizacion para que el Sr. L actue como Abogado de Victima
Declaracion del testigo, Sra. A

Declaracion del testigo, Sr. B

Declaracion del testigo, Sra. C

Informe médico del Dr. H, de fecha 13 de enero de 2003

Documento («confesiony) firmado bajo coaccion por el autor, de fecha 27 de septiembre
de 2002

Ejemplar de la Ley nacional de seguridad y orden publico de 1998
Copia del escrito de acusacion, de fecha 27 de septiembre de 2002

Copia del registro de ingreso de la base de datos de la Carcel de la Ciudad en relacion con
su arresto, de fecha 27 de septiembre de 2002

Copia del informe del médico de la prision, de fecha 27 de septiembre de 2002

Copia de la solicitud de un reconocimiento médico alternativo presentado ante las autori-
dades carcelarias, de fecha 28 de septiembre de 2002

Denegacion de reconocimiento médico por las autoridades carcelarias
Informe de ONG sobre la Carcel de la Ciudad

Denuncia formal por el Sr. L a las autoridades penitenciarias, de fecha 5 de noviembre de
2002

Informe psiquiatrico del Dr. J, de fecha 15 de enero de 2003

Informe psiquiatrico del Dr. K, de fecha 17 de marzo de 2003

Informe psiquiatrico del Dr. J, de fecha 23 de julio de 2003

Informe psiquiatrico del Dr. J, de fecha 15 de agosto de 2004

Informe psiquiatrico del Dr. J, de fecha 15 de enero de 2005

Informe psiquiatrico del Dr. J, de fecha 14 de agosto de 2005

Carta de denuncia enviada al Fiscal General, de fecha 1 de octubre de 2002

Ejemplar de la Ley sobre Investigaciones (en materia de Derechos Humanos) de 1990
Carta de respuesta del Fiscal General, de fecha 5 de junio de 2003

Carta de denuncia enviada al Fiscal General, de fecha 15 de enero de 2003

Carta de respuesta del Fiscal General, de fecha 17 de septiembre 2003
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Cuaderno de notas del Sr. L, en el que se recogen sus contactos con la Oficina del Fiscal
General

Carta enviada por el Sr. L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,
de fecha 7 de enero de 2003

Carta enviada por el Sr L al Fiscal General para conocer los avances de ambas investiga-
ciones en la que se incluyeron los informes médicos y psiquiatricos presentados por escrito
por el Dr. H, el Dr. J, y el Dr. K, de fecha 18 de marzo de 2003

Carta enviada por el Sr. L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,
de fecha 17 de abril de 2003

Carta enviada por el Sr. L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,
de fecha 20 de junio de 2003

Carta enviada por el Sr. L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,
de fecha 30 de agosto de 2003

Carta enviada por el Sr. L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,
de fecha 21 de septiembre de 2003

Carta enviada por el Sr. L al Fiscal General para conocer los avances de la investigacion,
de fecha 27 de diciembre de 2003

Carta de la Oficina del Fiscal General para concertar una entrevista con el autor el 15 de
marzo de 2004, de fecha 26 de febrero de 2004

Carta del Sr L al Fiscal General para solicitar un ejemplar de la transcripcion de la entre-
vista entre el Sr. T y el autor, de fecha 17 de marzo de 2004

Carta de abandono de la accion enviada por la Oficina del Fiscal General para informar al
autor de la decision del Fiscal General de suspender la investigacion, de fecha 17 de abril
de 2005

Carta del Sr L al Fiscal General para resefiar los errores y la demora de la investigacion y
solicitar formalmente la reanudacion de la investigacion, de fecha 19 de abril de 2005

Carta del Sr L al Fiscal General para resefiar los errores y la demora de la investigacion y
solicitar formalmente la reanudacion de la investigacion, de fecha 23 de junio de 2005

Carta de la Oficina del Fiscal General en la que se deniega la reapertura de la investiga-
cion, de fecha 1 de agosto de 2005 Carta de la Oficina del Fiscal General

Exposicion de motivos para el Tribunal de Apelacion

Transcripcion de la decision del Tribunal de Apelacion de rechazar el caso del autor sin
motivo, de fecha 12 de noviembre de 2005

Exposicion de motivos de la apelacion ante el Tribunal Supremo

Transcripcion de la denegacion del permiso para apelar del Tribunal Supremo, de fecha
13 de abril de 2006

Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos
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2.3 Otros procedimientos

2.3.1 Procedimiento de presentacion de informes
conforme al Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y a la Convencion contra la Tortura

a) Reseiia del sistema de presentacion de informes

El tnico mecanismo obligatorio de seguimiento en virtud del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y de la Convencion contra la Tortura es el sistema
de «presentacion de informes». Cada Estado Parte debe presentar un informe
inicial un afio después de la entrada en vigor del tratado para ese Estado, y en
adelante debera volver a presentar informes en el intervalo que establezca el
Comité competente. En lo tocante al Pacto, el Comité de Derechos Humanos
suele solicitar que se presenten informes cada cinco afios. Con respecto a la
Convencién contra la Tortura, el Comité contra la Tortura suele solicitar que
se presente informes cada cuatro afios.

En su informe, el Estado Parte tiene que exponer de qué manera pone en prac-
tica los derechos establecidos en cada tratado. Debe proporcionar detalles
sobre la legislacion, las politicas y las practicas pertinentes. No basta con men-
cionar la legislacién sin comentar si se vela por su observancia y de qué
manera. El Estado también debe subrayar qué flaquezas o problemas afectan
a su aplicacion.2*

Cada Estado Parte debe ademas presentar un «documento basico» en el que se
expone informacion basica sobre el Estado en cuestion, como su situacidén geo-
grafica y demografica, su estructura constitucional, politica y juridica, y otros
datos de caracter general.?*” Puede presentarse un mismo documento para
todos los érganos de tratados de derechos humanos las Naciones Unidas. El
documento basico debe actualizarse cuando sea necesario.

Los informes de los Estados son documentos publicos a los que se puede acce-
der a través de la base de datos del sitio Web de los 6rganos de tratados
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf. En ese sitio Web también se indican las
fechas en las que se deben presentar los proximos informes.

246 Véase el folleto informativo de las Naciones Unidas N°15/Rev.1, «Derechos Civiles y Politicos:
El Comité de Derechos Humanos», disponible en http://www.ohchr.org/spanish/about/publi-
cations/sheets.htm, p. 10-12 para consultar las instrucciones de preparacion de informes de
Estados.

247 Véase el folleto informativo de las Naciones Unidas N°15/Rev.1, «Derechos Civiles y Politicos:
El Comité de Derechos Humanos», disponible en http://www.ohchr.org/spanish/about/publica-
tions/sheets.htm, p. 11.
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Una vez que se ha presentado el informe, los representantes del Estado y el
Comité pertinente entablan un didlogo sobre su contenido y otras cuestiones
relacionadas con el respeto del tratado por parte del Estado. Durante ese dia-
logo, los miembros del Comité a menudo recurren a fuentes de informacion
alternativas, por ejemplo las ONG. Durante ese didlogo, los representantes del
Estado Parte clarifican distintos puntos relacionados con el informe y con su
aplicacion del tratado, a peticion del Comité.

Una vez concluida la sesion de examen de un informe, el Comité adopta sus
observaciones finales sobre el Estado Parte en cuestion. Dichas observaciones
finales constan de los siguientes apartados: introduccion; aspectos positivos;
principales motivos de preocupacion y recomendaciones.

El Comité competente se encarga posteriormente de hacer un «seguimiento»
de las observaciones finales, y en particular de los «principales motivos de pre-
ocupacion» y las «recomendaciones». Eso significa que un miembro del
Comité se encargara de mantener un didlogo permanente con el Estado para
saber si esta aplicando las recomendaciones y de qué manera, y tratar las cues-
tiones preocupantes prioritarias. La informacion obtenida durante ese segui-
miento se pone a disposicion del publico a través del sitio Web de los 6rganos
de tratados. El procedimiento de seguimiento se explica en el apartado 2.4.1.a).

Las observaciones finales también ponen de relieve las cuestiones sobre las
que debera centrarse el proximo informe. Los informes periodicos no tienen
que tratar con el mismo detalle que el informe inicial todos los derechos pro-
tegidos por el tratado, pero deben explicarse los avances significativos que se
hayan obtenido desde el informe anterior.?*

El ciclo de presentacion de informes por los Estados es el siguiente:
 El Estado presenta un informe al Comité competente

» Se fija una fecha para el didlogo entre el Comité y los representantes del
Estado.

e Los miembros del Comité también pueden recibir informacién relativa al
Estado de otras fuentes, como las ONG.

* El Comité y los representantes del Estado Parte entablan un dialogo cons-
tructivo sobre el contenido del informe.

248 Veéase el folleto informativo de las Naciones Unidas N°15/Rev.1, «Derechos Civiles y Politicos:
El Comité de Derechos Humanos», disponible en http://www.ohchr.org/spanish/about/publica-
tions/sheets.htm, p. 11.
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* El Comité adopta sus observaciones finales sobre el informe y el didlogo.

» El Comité competente se encarga del «seguimiento» de las observaciones
finales, y en particular de las cuestiones preocupantes prioritarias que en
ellas se mencionan. En un plazo de un afio a partir de la publicacién de las
observaciones finales, el Estado Parte presenta informacion complementaria
sobre los principales motivos de preocupacién y las recomendaciones.

* De ser necesario, el Comité y el Estado Parte prosiguen un dialogo continuo
para dar seguimiento a la situacion del Estado.

 El Estado Parte presenta su siguiente informe, tal y como solicit6 el Comité,
y el procedimiento vuelve a empezar.

Ademas, los Estados deben presentar su documento basico antes, o al menos
al mismo tiempo, que su informe inicial, y deberan actualizarlo siempre que
sea necesario.

Excepcionalmente, los Comités pueden solicitar informes urgentes cuando
crean que en un Estado determinado se encuentren de alguna manera en crisis
los derechos humanos.?® Los Comités también pueden solicitar un informe
temprano durante el «seguimiento» de sus observaciones finales.

b) Reforma del sistema de presentacion de informes

El sistema de presentacion de informes ha sido objeto de muchas criticas
debido a su rigidez. Por ejemplo, a pesar del elevado niimero de informes tar-
dios, suele pasar mucho tiempo entre el momento en que se presenta un
informe y el momento en el que se examina. El hecho de que los Comités tra-
bajen a tiempo parcial implica que no disponen de tiempo suficiente para tratar
los informes en los plazos previstos. A menudo se solicita a los Estados que
actualicen la informacidon que han presentado antes de iniciar el didlogo,
debido al tiempo que ha pasado entre la presentacion del informe y el dialogo.

El procedimiento de presentacién de informes se ha reformado considerable-
mente en los ultimos afios. Asi, en la actualidad un Comité puede examinar la
situacion de los derechos humanos de un Estado a la luz del tratado pertinente
aunque no haya presentado ninguin informe, para atajar la no presentacioén de
informes crénica de tal o cual Estado.*® Las reformas del procedimiento de

249 Véase para las cuestiones generales JOSEPH, S. «New Procedures concerning the Human Rights
Committee’s Examination of State Reportsy», The Netherlands Quarterly of Human Rights N° 13
(1995), p. 5, p. 13-23.

250 Observacion general 30, parr. 4.b).
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presentacion de informes afectan principalmente al funcionamiento interno de
los Comités y no guardan relacion con el objeto del presente Manual !

¢) Utilizacion del procedimiento de presentaciéon de informes
por las victimas de la tortura y en su nombre

Los Comités recurren a fuentes alternativas de informacion para dialogar con
los Estados Partes sobre sus informes. Es fundamental, 16gicamente, que los
Comités procedan de esa forma para garantizar la integridad y la credibilidad
del sistema de presentacion de informes. No seria de ninguna manera aceptable
que la tnica fuente de informacion sobre la situacion de los derechos humanos
en un Estado fuese el propio Estado.

Los particulares y los grupos pueden utilizar el sistema de presentacion de
informes para denunciar casos de tortura y otros malos tratos en un Estado ante
el Comité competente. Puede haber varios motivos para recurrir al procedi-
miento de presentacion de informes en lugar del procedimiento de presenta-
cion de denuncias de particulares:

» El Estado en cuestion no permite que se presenten denuncias de particulares
contra ¢l en lo relativo a un tratado determinado.

» No se satisfacen los criterios de admisibilidad para presentar una denuncia
como particular.

Tal vez es mas importante aun el hecho de que el sistema de denuncias de par-
ticulares tiene por objetivo tratar violaciones especificas de derechos particu-
lares y es menos propicio para destacar violaciones de los derechos humanos
a gran escala. El procedimiento de presentacion de informes constituye una
mejor plataforma para presentar informacion sobre violaciones de los derechos
humanos a gran escala o sistémicas. Por ejemplo, las estadisticas revelan que
una tasa elevada de suicidios entre los presos de cierto grupo étnico no
demuestra por si sola que un miembro de dicho grupo haya sufrido violaciones
de sus derechos humanos. Sin embargo, es una prueba de que existe un pro-
blema en el sistema con respecto al trato que reciben los miembros de ese
grupo en la carcel.

251 Véase, por ejemplo, el folleto informativo de las Naciones Unidas N°15/Rev.1 «Derechos Civiles
y Politicos: El Comité de Derechos Humanos», disponible en http://www.ohchr.org/spanish/about/
publications/sheets.htm, p. 10-15, en particular el Cuadro 111.2 «;Adénde va el proceso de pre-
sentacion de informes?», p. 15. Véase también el apartado 1.7.
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A la hora de presentar informacion en el marco del procedimiento de presen-
tacion de informes, se recomienda a las organizaciones que procedan de la

siguiente forma:?*

» Manténgase al tanto de la fecha en la que se deben presentar informes.

* Presente su informacion a tiempo para que los miembros del Comité tengan
suficiente tiempo para digerirla. No presente, por ejemplo, un informe de
100 paginas el dia que tiene lugar el dialogo en cuestion.

¢ Sea conciso.

» Proporcione datos de antecedentes y describa el contexto seglin sea necesa-
rio para complementar el documento basico del Estado.

* Estructure la informacién haciendo referencia a las disposiciones del tratado.
* Mencione las anteriores observaciones finales del Comité si es pertinente.
* Mencione cualquier denuncia individual anterior si es pertinente.

* Comente el propio informe del Estado y presente la informacion adicional
importante que considere necesaria. No responda a todos los argumentos del
Estado; concéntrese inicamente en los mas importantes.

 Utilice ejemplos y estadisticas concretos.
* Sugiera preguntas que el Comité podria hacer al representante del Estado Parte.

» Formule sugerencias constructivas para mejorar la situacion de un Estado Parte.

Es importante que no inunde al Comité con informacion. Los miembros del
Comité cumplen sus funciones a tiempo parcial y es posible que no tengan
tiempo para absorber grandes cantidades de informacion. Idealmente, las orga-
nizaciones de la sociedad civil deberian cooperar unas con otras a la hora de
presentar la informacion de la que disponen para asegurarse de que ésta no se
duplique ni se superponga. De hecho, se alienta a las ONG a presentar un
«informe alternativo», que a menudo reviste el mismo formato que el del
Estado. Ese tipo de documento permite estructurar la informacion que se pre-
senta al Comité, y la participacion de varios grupos en su elaboracion garantiza
una mayor credibilidad.?

252 GIFFARD (nota 109), p. 72-75.

253 Veéase el folleto informativo de las Naciones Unidas N°15/Rev.1 «Derechos Civiles y Politicos: El
Comit¢é de Derechos Humanosy, disponible en http://www.ohchr.org/spanish/about/
publications/sheets.htm, p. 12. Véase también la publicacion de la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos «Working with the Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights: A Handbook for NGOs», 2006. Documento
HR/PUB/06/10, p. 68.
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Se supone que la informacion presentada a los Comités es publica, por lo que
se debe informar al Comité si se prefiere que sea confidencial. Las aportacio-
nes de las ONG y otros grupos interesados que no sean Estados no se tratan
como documentos formales de las Naciones Unidas, y por lo tanto la ONU no
los traduce.®* Deben presentarse varios ejemplares en papel y una version
electronica de los documentos, ya que «la Secretaria no tiene capacidad para
reproducir el material de las ONG».>

Se puede asistir a la reunion en la que establece el dialogo, ya que los dialogos
tienen lugar durante reuniones publicas. Para ello es necesario solicitar una
autorizacion para acceder a los edificios de la ONU (ya sea en Ginebra o en
Nueva York), para lo cual es necesario contactar a la Secretaria antes de la
visita prevista para obtener dicha autorizacion. Durante el didlogo no esta per-
mitido intervenir; los unicos oradores autorizados son los miembros del
Comité y los representantes del Estado Parte. Sin embargo, los dos Comités
conceden un tiempo de palabra durante cada sesion para que las ONG puedan
intervenir y presentar sus comentarios orales sobre el informe de un Estado.
Esas audiencias suelen tener lugar a puerta cerrada.?*® Ademas, existe la posi-
bilidad, en las pausas de las sesiones de los Comités, de celebrar reuniones
informales para presentar informacion a los miembros del Comité.>’

2.3.2 El procedimiento de investigacion de la Convencion
contra la Tortura

El articulo 20 de la Convencion contra la Tortura ofrece un mecanismo que
puede invocarse cuando el Comité contra la Tortura («el Comité» en el pre-
sente apartado) recibe informacidén que parezca indicar que se practica siste-
maticamente la tortura en el territorio de un Estado. Las personas que deseen
utilizar el articulo 20 deben presentar las pruebas y la informacion de las que
dispongan al Secretario General de la ONU, que las enviara al Comité. Esas
informaciones deben cumplir ciertos criterios para ser consideradas por el
Comité contra la Tortura. En primer lugar, el Estado aludido tiene que haber
reconocido la competencia del Comité para examinar la informacion recibida
en virtud del articulo 20. Conforme al articulo 28.1, todo Estado Parte puede
declarar que no reconoce la competencia del Comité en el momento de ratificar

254 Ibid, p. 69.

255 Ibid, p. 70.

256 Ibid, p. 71, 75, 79.
257 Ibid, p. 71, 75.
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la Convencion o adherirse a ella. Un Estado que haya optado por no reconocer
la competencia del Comité puede reconocerla ulteriormente, de acuerdo con el
articulo 28.2. En segundo lugar, la informacion que se presente ha de ser «fia-
ble» y «fundamentaday, y debe reflejar la existencia de una practica sistema-
tica de la tortura en el territorio del Estado en cuestion.

El tipo de trato que abarca el articulo 20 es unicamente la tortura, como se des-
cribe en el articulo 1 de la Convencion contra la Tortura. No se aplica a los tra-
tos o penas crueles, inhumanos o degradantes enunciados en el articulo 16.

a) Recopilacion de informacion

Las investigaciones en virtud del articulo 20 deben llevarse a cabo con el pleno
consentimiento y la cooperacion del Estado objeto de investigacién. Una vez
que el Comité ha determinado que la informacion cumple los criterios previos,
el Comité envia la informacion al Estado en cuestion y lo invita a presentar
observaciones al respecto. El Comité también puede decidir que requiere infor-
macion complementaria para realizar una evaluaciéon fundamentada de las
pruebas que haya recibido. En ese caso, puede solicitar informacién adicional
al Estado, a las ONG y a las otras partes involucradas. Una vez que haya reu-
nido suficiente informacion, el Comité decidira si es necesaria una investiga-
cién independiente.

b) Investigacion independiente

Las investigaciones independientes son llevadas a cabo por uno o varios miem-
bros del Comité contra la Tortura. Se informa al Estado de toda decision en
ese sentido y se le invita a cooperar poniendo a disposicion informacion adi-
cional. El Comité también puede solicitar una autorizacion para que uno o
varios de sus miembros visiten el Estado a fin de realizar investigaciones in
situ, por ejemplo, reuniéndose con prisioneros y visitando centros de deten-
cion. Las misiones visitadoras al territorio del Estado no se pueden llevar a
cabo sin el consentimiento del Estado en cuestion. E1 Comité no tiene un dere-
cho previsto especialmente por ley para oir testimonios o solicitar documentos
que le puedan ayudar en su investigacion. Al concluir su investigacion, el
Comité repasa las pruebas y formula sugerencias y comentarios acerca de
como mejorar la situacion en el Estado en cuestion. Se invita entonces al
Estado a comentar las observaciones finales del Comité contra la Tortura y a
informar a este ultimo acerca de las medidas que adopte para solucionar los
problemas sefialados.
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¢) Confidencialidad

La propia investigacion y las conclusiones resultantes son confidenciales con-
forme a lo dispuesto en los articulos 72 y 73 del reglamento interno del
Comité. Todos los documentos, reuniones y procedimientos relacionados con
ella son asimismo confidenciales. No obstante, el Comité puede incluir una
descripcion sumaria de los resultados de la investigacion en su informe puiblico
anual conforme al articulo 20.5.

d) Criticas al procedimiento

El requisito relativo al consentimiento del Estado para realizar visitas a su
territorio y el caracter confidencial de las medidas tomadas en virtud del arti-
culo 20 han sido objeto de criticas por parte de los comentaristas, segin las
cuales merman la eficacia del procedimiento. Si bien es cierto que el objetivo
de tales disposiciones es proteger la soberania de los Estados, cabe argumentar
que para lograrlo se socavan la proteccion de los derechos humanos y la erra-
dicacién de la tortura.?s

e) Presentar informacion con vistas a una investigacion
en virtud del Articulo 20

A la hora de presentar informaciones con miras a impulsar una investigacion
en virtud del articulo 20, los particulares o las organizaciones deben presentar
informacion fiable que apunte a la posible existencia de una practica sistema-
tica de la tortura en un Estado: la informacion debe indicar que la tortura es
«habitual, amplia y deliberada» y que se lleva a cabo «al menos en una parte
considerable del territorio en cuestion».?* No basta con presentar informacion
sobre casos aislados de tortura, sino que es fundamental incluir un gran nimero
de ejemplos concretos de tortura. La informacion debe organizarse de modo
que se facilite su lectura y comprension.?®

Ademas, la persona u organizacién en cuestion debe presentar asimismo infor-
maciones sobre el contexto del Estado, por ejemplo (si cabe), una resefia de su

258 Por ejemplo, Ahcene Boulesbaa sefiala: «Es muy poco probable que los Estados en los que se prac-
tica la tortura permitan que el Comité inspeccione sus centros de detencion y evalue las condicio-
nes en las que se encuentran los prisioneros presuntamente victimas de tortura, ya que disponen
del derecho a veto.... Se niega por lo tanto al Comité el acceso a las pruebas que necesita precisa-
mente para determinar si ha habido tortura o no»; véase BOULESBAA, A. «The U.N Convention
on Torture and the Prospects for Enforcementy, M. Nijhoff Publishers, 1999, p. 265. [Traduccion
no oficial]

259 GIFFARD (nota 109), p. 98.

260 GIFFARD (nota 109), p. 98.
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historial de conflictos étnicos y discriminaciones, ejemplos de disposiciones
legislativas inadecuadas en vigor y defectos de su sistema de gobierno, por
ejemplo en relacion con su sistema judicial 2!

Antes del comienzo de una investigacion, es conveniente enviar sugerencias al
Comité acerca de los lugares que deberian visitar los miembros responsables
de la investigacion, asi como sobre las personas con las que deberian contactar,
ya sean funcionarios gubernamentales, victimas de la tortura, presos, abogados
u ONG.?? Quien se pueda reunir con el equipo encargado de la investigacion,
debera contarle su historia de forma sucinta y apolitica, y presentarle, si es
posible, ejemplares de la documentacion relevante. Debera tratar las cuestio-
nes importantes en primer lugar, por si se agota el tiempo. Se debe preparar
una presentacion escrita para que todos los puntos relevantes queden plantea-
dos, aunque haya faltado tiempo en la reunion cara a cara.?®

f) El articulo 20 en la practica

En su informe anual de 2004, el Comité incluye una descripcion sumaria de
sus observaciones finales sobre Serbia y Montenegro tras realizar una investi-
gacion conforme al articulo 20. El detonador de la investigacion fue la infor-
macion presentada en diciembre de 1997 por el Centro de Derecho
Humanitario (CDH), una ONG basada en Belgrado segun la cual se recurre de
forma sistematica a la tortura en Serbia y Montenegro, razon por la cual pidid
al Comité que iniciara una investigacion conforme al articulo 20. Tras solicitar
informacion adicional al CDH, el Comité emprendié una investigacion inde-
pendiente.

Dicha investigacion comenz6 en noviembre de 2000 e incluy6 una visita a
Serbia y Montenegro, realizada del 8 al 19 de julio de 2002 con el consenti-
miento del Estado. Durante la visita, los miembros del Comité se entrevistaron
con muchos funcionarios del gobierno, miembros del poder judicial, represen-
tantes del Estado, representantes de la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa y ONG. También visitaron carceles y comisarias de
policia para estudiar los registros, los informes médicos y las salas de interro-
gatorio, y se entrevistaron con detenidos, personas en detencidon preventiva y
antiguos detenidos. Los miembros del Comité sefialaron que «las ... autorida-
des dieron su apoyo a la visita y se mostraron muy cooperadoras. Los miem-

261 GIFFARD (nota 109), p. 98.
262 GIFFARD (nota 109), p. 74-75.
263 GIFFARD (nota 109), p. 75.
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bros visitaron prisiones y lugares de detencion sin previo aviso y hablaron en
privado con los detenidos».2%*

En su descripcion sumaria, el Comité indicaba que bajo el régimen anterior del
presidente Slobodan Milosevic la tortura se habia practicado y documentado
de forma generalizada. En la era posterior a Milosevic «la incidencia de la tor-
tura parecia haber experimentado un notable descenso y ya no era sistema-
tica».?®® No obstante, el Comité sefialdé que se seguian dando casos de tortura
y recordo al Estado que «esta obligado a no escatimar esfuerzos en la investi-
gacion de todos los casos de tortura [con inclusion de los que tuvieron lugar
bajo el gobierno de Milosevic], a resarcir la pérdida o el dafio causado y a pro-
cesar a los responsables».?¢ Concluia con una lista de 20 recomendaciones que
el Estado debia adoptar a fin de cumplir sus obligaciones en virtud de la
Convencion. El Comité sefialé que habia invitado al Estado a informar acerca
de las medidas que pretendia adoptar en respuesta a su investigacion. El Estado
habia respondido posteriormente, informando al Comité sobre diversas medi-
das que habia tomado y estaba tomando para garantizar el cumplimiento de sus
obligaciones. En 2003 y 2004, el Comité recibid informacion adicional de las
ONG de la region. Dicha informacion sefialaba que se seguia practicando la
tortura y que el Estado seguia evadiendo su responsabilidad de investigar y
perseguir a criminales de guerra. El Comité tomo nota con inquietud de esa
informacion en su informe anual de 2004.26

2.3.3 El Protocolo Facultativo de la Convencion
contra la Tortura

La finalidad del Protocolo Facultativo (el Protocolo) es prevenir la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes a través de la creacion
de mecanismos nacionales e internacionales que posibiliten un seguimiento
cabal del trato que reciben las personas privadas de su libertad, basados prin-
cipalmente en visitas a los centros de detencion. Los detenidos son especial-
mente vulnerables frente a los actos de tortura y otros malos tratos. El
Protocolo fue adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion el 18 de
diciembre de de 2002. Entr6 en vigor el 22 de junio de 2006.

264 Informe anual del Comité contra la Tortura, 2004, documento de las Naciones Unidas A/59/44,
parr. 160.

265 Ibid, parr. 212.
266 Ibid, parr. 212.
267 Ibid, parr. 236-239.
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a) Objetivo del Protocolo

En el articulo 1 del Protocolo se sefiala su objetivo:

«El objetivo del presente Protocolo es establecer un sistema de visitas
periddicas a cargo de organos internacionales y nacionales independi-
entes a los lugares en que se encuentren personas privadas de su liber-
tad, con el fin de prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantesy.

El Protocolo dispone la creacién de un nuevo 6rgano internacional, denomi-
nado Subcomité para la Prevenciéon de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (el Subcomité) que colaborara en cada pais
con el 6rgano nacional de seguimiento o mecanismo nacional de prevencion a
fin de prevenir la tortura y otros malos tratos por los Estados Partes. El objetivo
es que ambos 6rganos puedan realizar visitas a los centros de detencion. El
Protocolo se distingue de los mecanismos contra la tortura existentes por su
énfasis en la prevencion basada en una cooperacion entre un mecanismo inter-
nacional y los érganos nacionales.

b) El Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

El Subcomité esta compuesto de diez miembros designados y posteriormente
elegidos por un mandato de cuatro afios por los Estados Partes en votacion
secreta. Al igual que los miembros del Comité de Derechos Humanos y del
Comité contra la Tortura, los del Subcomité son expertos que actuan con inde-
pendencia. Los miembros del Subcomité deben tener experiencia en la admi-
nistracion de justicia, en particular en materia de derecho penal, administra-
cion penitenciaria o policial, o en las diversas materias que tienen que ver con
el tratamiento de personas privadas de su libertad.?¢®

Los principios fundamentales por los que se deben guiar la labor y el enfoque
de los miembros del Subcomité son la «confidencialidad, imparcialidad, no
selectividad, universalidad y objetividad».2®

Conforme al articulo 11 del Protocolo Facultativo, el Subcomité desempefia
dos funciones principales. La primera consiste en visitar los lugares de deten-
cién y comunicar a los Estados Partes sus observaciones. La segunda es man-

268 Articulo 5.2.
269 Articulo 2.3, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
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tener contacto con los mecanismos nacionales de prevencidn y prestar aseso-
ramiento relativo a su funcionamiento.

i. Visitas a los lugares de detencion

En virtud del articulo 11, el mandato del Subcomité sera:

a) Visitar los lugares mencionados en el articulo 4 y hacer recomenda-
ciones a los Estados Partes en cuanto a la proteccion de las personas
privadas de su libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

Los «lugares de detencion» se definen en el articulo 4.1 como:

«...cualquier lugar bajo su jurisdiccién y control donde se encuentren
o pudieran encontrarse personas privadas de su libertad, bien por orden
de una autoridad publica o a instigacion suya o con su consentimiento
expreso o tacitoy.

La «privacion de libertad» se define en el articulo 4.2:

«por privacion de libertad se entiende cualquier forma de detencion o
encarcelamiento o de custodia de una persona por orden de una autori-
dad judicial o administrativa o de otra autoridad publica, en una insti-
tucion publica o privada de la cual no pueda salir libremente».

Es una definicion amplia, con la que se garantiza que el Subcomité pueda visi-
tar:

«carceles y comisarias de policia, centros de detencion, instituciones
psiquiatricas (en las que las personas han sido hospitalizadas sin su con-
sentimiento), zonas de detencion en bases militares, centros de deten-
cidén para solicitantes de asilo y centros de inmigrantes, centros de
detencion juvenil y lugares de detencion administrativay.?”®

Ademds «no es una lista exhaustiva»,?’! de modo que se puede aplicar la defi-
nicidn con flexibilidad en los contextos nuevos en los que una persona puede
verse privada de su libertad.

Las visitas deben ser periodicas, aunque el Protocolo no sefiala un plazo espe-
cifico en relacion con ese criterio. La primera ronda de visitas a los Estados

270 Amnistia Internacional, «Prevenir la tortura en todo el mundo: el Protocolo Facultativo a
la Convencién contra la Tortura», junio de 2003, fndice AL IOR 51/002/2003
http://web.amnesty.org/library/index/ENGIOR510022003. [Traduccion no oficial]

271 EVANS, M., «Signing the Optional Protocolo to the Torture Convention», The New Zealand Law
Journal, N° 383, octubre de 2004, p. 384.
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Partes se establece una primera vez por sorteo, mientras que las siguientes se
ajustan a un programa de visitas periddicas.?”? El articulo 13.2 indica de qué
manera se conciertan las visitas:

«Tras celebrar las consultas oportunas, el Subcomité para la Prevencion
notificara su programa a los Estados Partes para que éstos puedan, sin
demora, adoptar las disposiciones practicas necesarias para la real-
izacion de las visitasy.

Como se sefiala en el apartado 2.3.3.c), los Estados Partes tienen la obligacion
de cooperar con el Subcomité a la hora de facilitarle el acceso a los lugares de
detencion pertinentes. Las visitas son realizadas por dos miembros como
minimo del Subcomité,?’”® acompafiados, si es necesario, de un experto selec-
cionado de una lista preparada de acuerdo con las propuestas de los Estados
Parte, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos y el Centro de las Naciones Unidas para la Prevencion
Internacional del Delito.?’* Dicho experto debe ser «de reconocida experiencia
y conocimientos profesionales acreditados en las materias a que se refiere el
presente Protocolo».?”” El Estado Parte puede oponerse a la eleccion de un
determinado experto para la visita, en cuyo caso el Subcomité propone a otro
experto.2’

El Subcomité puede proponer en virtud del articulo 13.4 que se realice una
breve visita de seguimiento para asegurarse de que el Estado Parte ha aplicado
o0 esta obrando con vistas a aplicar sus recomendaciones. En el articulo 13.4
no se exponen criterios para solicitar ese tipo de visitas, de forma que parece
dejarse en gran medida a discrecion del Subcomité.

Las recomendaciones y observaciones del Subcomité durante su visita deben
comunicarse de forma confidencial al Estado Parte y, si es oportuno, al
MNP.?” Si el Estado Parte se lo pide, el Subcomité debe publicar su informe.
Esa publicacion debe incluir todos los comentarios del Estado Parte. Si el
Estado Parte hace publica una parte del informe, el Subcomité puede publicar
una parte o la totalidad del informe.?"

272 Articulo 13.1, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
273 Articulo 13.3, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
274 Articulo 13.3, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
275 Articulo 13.3, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
276 Articulo 13.3, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
277 Articulo 16.1, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
278 Articulo 16.2, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
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El Subcomité debe presentar un informe anual publico al Comité contra la
Tortura.?” Sin embargo, todavia no se conoce qué estructura tendra dicho
informe ni si entrard en muchos detalles sobre las actividades del Subcomité.

¢) Las obligaciones del Estado Parte

El buen funcionamiento del Protocolo depende de la cooperacion entre el
Estado Parte y el Subcomité. Las principales obligaciones y los compromisos
del Estado Parte se resefian en el articulo 12 y el articulo 14. El Estado Parte
debe darle al Subcomité acceso sin restricciones a todos los lugares de deten-
cién y a sus instalaciones y servicios.?®’ Asimismo, el Estado Parte debe per-
mitir al Subcomité que acceda libremente a los lugares que desee visitar y las
personas que quiera entrevistar.?8! El Estado Parte también debe garantizar al
Subcomité la posibilidad de entrevistarse personalmente y sin testigos con las
personas privadas de su libertad, o con cualquier otra persona que el Subcomité
considere que pueda facilitar informacion pertinente.??

El Estado Parte debe garantizar un acceso sin restricciones a la informacion
acerca del nimero de personas privadas de su libertad y del trato de las perso-
nas que se encuentran en lugares de detencidn, con inclusion de informacion
sobre sus condiciones de detencion y el nimero de lugares y su emplaza-
miento.?$® El Estado Parte también debera proporcionar al Subcomité toda la
informacion pertinente que solicite «para evaluar las necesidades y medidas
que deben adoptarse con el fin de fortalecer la proteccion de las personas pri-
vadas de su libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes».?%

El Estado Parte puede oponerse a las visitas, en las condiciones muy estrictas
especificadas en el articulo 14.2:

«Solo podra objetarse a una visita a un determinado lugar de detencion
por razones urgentes yapremiantes de defensa nacional, seguridad
publica, catastrofes naturales o disturbios graves en el lugar que deba
visitarse, que impidan temporalmente la realizacion de esta visita. El
Estado Parte no podra hacer valer la existencia de un estado de excep-
cién como tal para oponerse a una visita.»

279 Articulo 16.3, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

280 Articulo 14.c, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

281 Articulo 14 .1.e), Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

282 Articulo 14.1.d), Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

283 Articulo 14.1.a) y 14.1.b), Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
284 Articulo 12.b), Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
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El Profesor Malcolm Evans sefiala que «recaera una fuerte carga sobre
cualquier Estado que desee restringir el derecho de acceso aludiendo a esos
motivos».?%

Tras visitar un Estado, el Subcomité debe comunicar sus recomendaciones y
observaciones a dicho Estado Parte.?®® Esas comunicaciones son confidencia-
les, pero el mecanismo nacional de prevencion también puede conocerlas si el
Subcomité lo considera oportuno.?®’ El Estado Parte tiene que examinar a con-
tinuacion las recomendaciones del Subcomité y entablar un dialogo con éste
sobre las posibles medidas de aplicacion.?®

La unica sancion por el incumplimiento por un Estado Parte de sus obligacio-
nes conforme al Protocolo se sefiala en el articulo 16.4. El Comité contra la
Tortura puede, a instancias del Subcomité, decidir por mayoria de sus miem-
bros, hacer una declaracion publica sobre la no observancia de sus obligacio-
nes o publicar el informe pertinente del Subcomité. Esa amenaza de divulga-
cion publica de casos de tortura o malos tratos de prisioneros sirve de aliciente
con vistas a la cooperaciéon y el cumplimiento de las recomendaciones del
Subcomité.

d) El mecanismo nacional de prevencién

El mecanismo nacional de prevencion (MNP) es un 6rgano o grupo de dérganos
que colaboran con el Subcomité con vistas a la prevencion de la tortura en un
Estado determinado. El propio Estado Parte establece, designa y mantiene el
MNP?¥ que acttia en su territorio. El tipo de mecanismo elegido puede variar
entre un Estado Parte y otro:

«algunos pueden tener una unica Comisiéon de Derechos Humanos o
una Oficina del Ombudsman que ya esté habilitada para realizar la may-
oria o todas las visitas necesarias. En otros puede existir un mosaico de
organos encargados de distintos sectores que, en conjunto, logran una
cobertura general adecuadax.?”

285 EVANS, M., «Signing the Optional Protocol to the Torture Convention», The New Zealand Law
Journal N° 383, octubre de 2004, p. 383-384.

286 Articulo 16.1, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

287 Articulo 16.1, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

288 Articulo 12.d, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

289 Articulo 17, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

290 EVANS, M., «Signing the Optional Protocolo to the Torture Convention», The New Zealand Law
Journal N° 383, octubre de 2004, p. 385. [Traduccion no oficial]
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Por lo tanto, el tipo de mecanismo utilizado por el Estado Parte dependera en
gran parte del tipo de drganos preexistentes y del enfoque de las autoridades
sobre ese aspecto de la aplicacion del Protocolo.

El hecho de que el MNP acttie al nivel nacional le permite seguir estrecha-
mente los avances del Estado; el MNP tiene «mas probabilidades [que el
Subcomité] de poder identificar los problemas y ejercer presion a largo
plazo».?®! Los MNP también constituyen una fuente valiosa de informacion
actualizada y fiable para el Subcomité. Su existencia fortalece el funciona-
miento de la legislacion internacional a escala nacional, porque facilitan la
aplicacion sostenida de las recomendaciones y normas del Subcomité. Su fun-
cion es generar una cultura nacional de derechos humanos formada por normas
internacionales.?*

El Estado Parte desempefia un papel crucial a la hora de crear y mantener los
MNP. El Estado Parte debe garantizar que los expertos del MNP tengan «las
aptitudes y los conocimientos profesionales requeridos».?> En cuanto a la
composicion del MNP, el Estado debe «prestar atencion al equilibrio de género
y la adecuada representacion de los grupos étnicos y minoritarios del pais».2%*
Para garantizar su eficacia, también es esencial que el mecanismo sea indepen-
diente del Estado Parte a la hora de operar. Con ese fin, el Estado Parte debe
garantizar su «independencia funcional» y la «independencia de su perso-
nal».? El Estado Parte también debe proporcionar al MNP los «recursos nece-
sarios» para su funcionamiento.?®

i. Las funciones del MNP

El MNP trabaja con el Subcomité y el Estado Parte a fin de establecer practicas
para impedir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
dentro del Estado. Desempeifia tres funciones principales. En primer lugar, el
MNP examinan periédicamente el trato de las personas detenidas en el Estado;

291 EVANS, M., «International visitors in UK Cells» The New ZealandThe New Zealand Law Journal
N° 433, noviembre de 2004, p. 434.

292 Como sefiala Malcolm Evans, «los mecanismos nacionales designados por el Estado se convierten
en parte del marco internacional para la prevencion de la tortura y la frontera entre lo nacional y
lo internacional se vuelve repentinamente maleable y permeabley, en ibid., p. 434. [Traduccion no
oficial]

293 Articulo 18.2, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

294 Articulo 18.2, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

295 Articulo 18.1, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

296 Articulo 18.3, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
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esta funcion incluye la realizacion de visitas a los lugares de detencion.?”” En
segundo lugar, formula recomendaciones y hace propuestas y observaciones al
Estado Parte acerca de la legislacion vigente o de los proyectos de ley en la
materia.?® En tercer lugar, el MNP mantiene una comunicacion y un intercam-
bio de informacion con el Subcomité.?

La funcién del MNP de evaluacion del trato de las personas detenidas es muy
parecida a la funcion del Subcomité de visitar los lugares de detencion.’® Los
Estados Partes deben cooperar con el MNP a la hora de permitir y facilitar esas
visitas. Ademas, el Estado debe examinar las recomendaciones del MNP en lo
que respecta al trato de los detenidos y a las leyes y politicas del Estado Parte,
y entablar un didlogo con el MNP acerca de las posibles medidas de aplicacion
de sus recomendaciones.>!

Se prevé la publicacion de informes anuales de los MNP, asi como su distri-
bucion por el Estado Parte correspondiente.*? El Protocolo no establece nin-
gun requisito especifico sobre el contenido de dichos informes.

Las facultades de los MNP relacionadas con el examen del trato de las perso-
nas detenidas y la elaboracién de recomendaciones y propuestas equivalen a
las facultades minimas que ha de tener un MNP conforme al Protocolo;** el
Estado Parte puede decidir si otorga facultades adicionales a su MNP.

ii. La relacion entre el Subcomité y los MNP

Es fundamental que exista una so6lida colaboracion entre el Subcomité y el
MNP para el funcionamiento éptimo del Protocolo. El Estado Parte debe alen-
tar y facilitar los contactos y la comunicacion entre ellos.’* De ser necesario,
ese contacto serd confidencial.*® El papel general del Subcomité en relacion
con el MNP consiste en una «supervision general, velando con un interés casi

297 Articulo 19.a), Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
298 Articulo 19.b) y c¢), Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura.

299 Articulo 20.f), articulo 11.b)ii) y articulo 16.1), Protocolo Facultativo de la Convencion contra
la Tortura.

300 Articulo 20, Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura.

301 Articulo 22, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

302 Articulo 23, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

303 Articulo 19, Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

304 Articulo 12.c), Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
305 Articulo 11.b)ii), Protocolo Facultativo de la Convencidn contra la Tortura.
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paternalista por la buena marcha y el funcionamiento del MNP».3% Por ejem-
plo, el Subcomité puede ayudar al Estado Parte a establecer el MNP, y puede
prestar ayuda y asesoramiento técnico al MNP.3%7 El Subcomité también debe
hacer recomendaciones y observaciones a los Estados Partes con miras a refor-
zar la capacidad y el mandato de sus MNP 3%

e) Proteger a los autores de comunicaciones y a quienes
proporcionan informacién

Para que el Subcomité y el MNP puedan evaluar la verdadera situacion de la
practica de la tortura dentro de un Estado, deben poder comunicarse sin cen-
sura y abiertamente con las personas y grupos pertinentes. Es por lo tanto nece-
sario que esas personas y grupos puedan hablar libremente con el Subcomité
y el MNP, sin miedo a sufrir represalias ni castigo. De ahi que se sefiale lo
siguiente en el articulo 15:

«Ninguna autoridad o funcionario ordenara, aplicard, permitira o toler-

ara sancion alguna contra una persona u organizacion por haber comu-

nicado al Subcomité para la Prevencion o a sus miembros cualquier

informacidn, ya sea verdadera o falsa, y ninguna de estas personas u
organizaciones sufrird perjuicios de ningun tipo por este motivoy.

En el articulo 21.1 se garantiza el mismo nivel de proteccion para los MNP
que para el Subcomité. Ni el Subcomité ni los MNP publicaran los datos per-
sonales de una o varias personas sin su consentimiento.

f) Conclusion

Seria ldégicamente prematuro evaluar el funcionamiento del Protocolo de
momento, dado que sé6lo entr6 en vigor muy recientemente. Se espera que el
enfoque previsto por el Protocolo, basado en una combinacién de visitas a los
paises con una relacion complementaria entre los mecanismos internacionales
y nacionales, «sea la piedra final del edificio construido por las Naciones
Unidas en su campafia contra la torturay.’%

306 EVANS, M., «Signing the Optional Protocolo to the Torture Convention» The New Zealand Law
Journal N° 383, octubre de 2004, p. 385.

307 Articulo 11.b)iii), Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.
308 Articulo 11.b)iv), Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

309 Informe del Relator Especial sobre la tortura, P. Kooijmans, 1998, documento de las Naciones
Unidas E/CN.4/1988/17, parr. 65.
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2.3.4 El Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre la cuestion de la tortura

La figura del Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes (el «Relator Especial sobre la tor-
tura») fue creada por la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas en 1985 para examinar las cuestiones relacionadas con la tortura y
otros malos tratos. Cada Relator actua a titulo personal, independientemente
de los gobiernos y otras organizaciones. Hasta la fecha ha habido cuatro
Relatores Especiales sobre la tortura. La eleccion del Relator es «decisiva para
la credibilidad del mandato»,’'® de modo que la funcion de Relator Especial
requiere que se elijan «personas de elevada categoria y con un profundo cono-
cimiento de los derechos humanos».>!! El actual Relator Especial es el profesor
Manfred Nowak, nombrado por la Comision de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas el 1 de diciembre de 2004.

El mandato original del Relator Especial se describe en la Resolucion 1985/33
de la Comision, y ha evolucionado a lo largo de las resoluciones posteriores.
Las caracteristicas esenciales de la labor del Relator Especial se describen en
la Carta Internacional de Derechos Humanos y en otros instrumentos de las
Naciones Unidas que prohiben la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes.’!? Su funcion principal es la de presentar a la Comision
(ahora, a sustituto, es decir, el Consejo de Derechos Humanos) un informe tan
preciso como sea posible sobre la practica de la tortura en el mundo.’"® Las
cuestiones que ha tratado el Relator Especial incluyen la toma de medidas con-
tra el terrorismo, la Convencion contra la Tortura, los castigos corporales, las
desapariciones, la investigacion eficaz de los casos de tortura, las formas de
tortura por género, los equipamientos para perpetrar tortura, la impunidad, la
detencion incomunicada, el papel del personal médico, la cuestion de la no
devolucién y la norma de exclusion.3!*

310 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 27 «Diecisiete preguntas frecuentes acerca de los
Relatores Especiales de las Naciones Unidas», disponible en http://www.ohchr.org/spanish/about/
publications/sheets.htm, p. 7.

311 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 27 «Diecisiete preguntas frecuentas acerca de los
Relatores Especiales de las Naciones Unidas», disponible en http://www.ohchr.org/spanish/about/
publications/sheets.htm, p. 7.

312 «Los métodos de trabajo del Relator Especial sobre la tortura», Anexo del documento de las
Naciones Unidas E/CN.4/1997/7 (en adelante denominados «métodos de trabajo»), parr.1. Estos
«métodos de trabajo» fueron aprobados por la Comision de Derechos Humanos en su Resolucion
2001/62 de 2001, documento de las Naciones Unidas E/CN.4/RES/2001, parr. 30.

313 GIFFARD (nota 109), p. 92.

314 Se puede acceder a una lista de cuestiones especificas, asi como a los informes conexos, en la direc-
cién http://www.ohchr.org/english/issues/tortura/rapporteur/issues.htm.
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El mandato del Relator Especial le permite responder de forma excepcional a
situaciones en las que otros drganos de derechos humanos de lucha contra la
tortura no pueden intervenir. Por ejemplo, no se requiere que el Estado en
cuestion sea parte en la Convencion contra la Tortura ni en ningun otro tratado
para que el Relator Especial pueda reaccionar ante alegaciones relativas a la
practica de la tortura en un Estado determinado.

a) Funciones centrales del Relator Especial

i. Llamamientos urgentes

Esta cara del mandato del Relator Especial constituye una suerte de meca-
nismo preventivo en situaciones en las que el Relator Especial recibe informa-
cion segln la cual una persona o un grupo de personas corren peligro de ser
torturados o maltratados. En una situacion de ese tipo, el Relator Especial solo
toma medidas una vez que ha comprobado la credibilidad de la informacion
recibida. Para evaluar si existen motivos razonables de creer que se corre peli-
gro de tortura o malos tratos, el Relator Especial puede comprobar:

« la fiabilidad de la fuente de informacidn en anteriores ocasiones;
* la concordancia internacional de la informacion;

* la coherencia de la informacion con otra informacién recibida por el Relator
Especial en relacion con el mismo pais;

* la existencia de informes fidedignos sobre la practica de la tortura elabora-
dos por fuentes nacionales, como comisiones oficiales de investigacion;

* las conclusiones de otros 6rganos internacionales, a las que se haya llegado
mediante el sistema de derechos humanos de la ONU;

* la existencia de ciertas leyes nacionales que puedan facilitar la practica de la
tortura, tales como leyes que permitan las detenciones incomunicadas pro-
longadas;

* la existencia de una amenaza de extradicion o de deportacion, directa o indi-
recta, hacia un Estado o territorio en el que se den uno o mas de los elemen-
tos arriba sefialados;"?

Las medidas tomadas por el Relator Especial suelen consistir en llamamientos
urgentes en forma de carta al Ministro de Asuntos Exteriores del Estado en
cuestion, solicitindole que investigue las alegaciones, y en medidas encami-

315 Véase Métodos de trabajo, parr. 3.
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nadas a garantizar la integridad fisica y mental de la persona o las personas de
las que se trate.’'¢ Una comunicacion en ese sentido no debe considerarse
como una acusacion sino como una solicitud de cooperacion y ayuda dirigida
al gobierno para garantizar que se cumplan las normas internacionales en
materia de derechos humanos en determinada situacion. Los llamamientos
urgentes pueden servir de complemento a una solicitud de medidas provisio-
nales enviada por otro d6rgano de derechos humanos, como el Comité de
Derechos Humanos o el Comité contra la Tortura.’'” En 2005, el Relator
Especial sobre la tortura enviéo 190 llamamientos urgentes a 55 paises, en el
contexto del mandato de otros 6rganos en unos casos y para cumplir exclusi-
vamente el suyo en otros.>!

ii. Cartas de denuncia

Cuando ha recibido informaciones relativas a actos de tortura y determinado
que son fidedignas, el Relator Especial trata de entablar un didlogo con el
gobierno afectado envidndole una «carta de denunciay, en la que se le solicita
que responda a las acusaciones y comunique los detalles de cualquier investi-
gacion que emprenda. Una vez que recibe esas informaciones, el Relator
Especial examina detalladamente la respuesta y transmite la informacion a las
personas o al grupo de personas que enviaron las denuncias (segun convenga).
El Relator Especial también considerara la posibilidad de proseguir el didlogo
con el Estado Parte.3' En 2005, el Relator Especial envio 93 cartas de denun-
cia de tortura a 47 paises, en el contexto del mandato de otros dérganos en unos
casos y para cumplir exclusivamente el suyo en otros.’?® Las conclusiones del
Relator Especial sobre esas comunicaciones se recopilan en un informe anual
(véase el apartado 2.3.4.b)).

iii. Visitas de inspeccion
Las visitas de inspeccion a los Estados forman parte integrante del mandato
del Relator Especial. Esas visitas siempre se llevan a cabo con el consenti-

316 Métodos de trabajo, parr. 4.

317 Véase el apartado 2.2.

318 Véase «Special Procedures of the Commission on Human Rights - 2005 communications»en:
http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/special/Facts%20and%20figures%200n%202005%20
Special%20Procedures%20communications.pdf, p. 3.

319 Métodos de trabajo, parr. 8.

320 «Special Procedures of the Commission on Human Rights - 2005 communicationsyen:
http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/special/Facts%20and%20figures%200n%202005%20
Special%20Procedures%20communications.pdf, p- 3.
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miento del Estado en cuestion y se pueden organizar de dos formas. El
gobierno de un Estado puede invitar al Relator Especial a realizarle una visita
o puede ser éste quien solicite una invitacion a un gobierno habida cuenta de
«la abundancia, la credibilidad y la gravedad de las alegaciones recibidas, y
del impacto potencial que la misién pueda tener sobre la situacién general de
los derechos humanos».?*! Las ONG pueden presionar de forma activa al
Relator Especial para que realice una visita a un Estado determinado.

Las visitas a los paises permiten al Relator Especial obtener informacion
directa y de primera mano sobre la situacion de los derechos humanos, espe-
cialmente en lo tocante a la tortura y los malos tratos, y sobre los Estados visi-
tados. Las investigaciones que realiza el Relator Especial consisten en visitas
a los lugares de detencidn y reuniones con personas y grupos relevantes, como
las victimas, sus familias, ONG, periodistas, abogados y autoridades guberna-
mentales.

Para asegurarse de que la visita permita al Relator Especial hacerse una idea
real de la situacion del pais sin generar ni agravar posibles situaciones de
abuso, el Relator exige al gobierno del Estado ciertas garantias antes de iniciar
la visita:

* libertad de movimiento en todo el pais;

« libertad para investigar, en particular en lo tocante al acceso a los lugares de
detencion;

* libertad para entrar en contacto con los funcionarios gubernamentales,
miembros de ONG, instituciones privadas y medios de comunicacion;

* libre acceso a todo el material documental disponible;

» garantias de que ninguna de las personas que entren en contacto con el
Relator Especial sea castigada por ello.3?

Por ejemplo, el Relator Especial cancel6 una visita programada a las instala-
ciones de detencion de los EE.UU. situadas en la Bahia de Guantanamo a fina-
les de 2005 porque los EE.UU. no aceptaron que se entrevistara de manera pri-
vada con las personas detenidas en dichas instalaciones.??

321 Véase Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, «Relator Especial sobre la tor-
tura, visitas a los paises» en http://www.ohchr.org/spanish/issues/tortura/rapporteur/visits.htm.

322 Véase en la pagina Web de la Ofice del Alto Comisionado para los Derechos Humanos «Relator
Especial sobre la tortura, visitas a los paises»en http://www.ohchr.org/spanish/issues/tortura/rap-
porteur/appeals.htm.

323 Véase «Los expertos de derechos humanos publican un informe conjunto sobre la situacion de la
Bahia de Guantanamo», Comunicado de prensa de las Naciones Unidas, 16 de febrero de 2006.
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b) Informes

Las conclusiones del Relator Especial no son juridicamente vinculantes. Sin
embargo, el caracter publico de las mismas supone cierta presion para los
Estados a la hora de atenerse a las recomendaciones que figuren en é1.32* El
Relator Especial publica un informe anual sobre su labor al final de cada afio
en el que incluye un resumen de las visitas que ha realizado a los Estados, las
comunicaciones recibidas y cuestiones destacadas en el ambito de la tortura y
los malos tratos.>”> En dichos informes se identifican los factores y practicas
que constituyen y fomentan los actos de tortura u otros malos tratos, y se reco-
miendan medidas con vistas a la erradicacidn de tales practicas. Dichas reco-
mendaciones son objeto de un seguimiento limitado por el Relator Especial,
que se encargara:

«[de] recordar periddicamente a los gobiernos aludidos las observa-

ciones y recomendaciones formuladas en los informes correspondi-

entes, y [de] solicitar informacion sobre la consideracion que se les

haya dado y las medidas que se hayan tomado para su ejecucion, o las
limitaciones que puedan haber impedido aplicarlas».326

El Relator Especial presentaba sus informes anuales a la Comision de
Derechos Humanos.*?” De ahora en adelante, los presentara al Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas. El Relator Especial también pre-
senta un informe anual a la Asamblea General de la ONU.3?

¢) Informacion practica para enviar una comunicacion
al Relator Especial

Para que sea examinada por el Relator Especial, una comunicacion debera con-
tener como minimo los siguientes datos basicos:
* Nombre completo de la victima

» Fecha en que se produjeron los hechos constitutivos de tortura (al menos mes
y afo)

» Lugar en que la persona fue aprehendida (ciudad, provincia, etc.) y localiza-
cion del lugar en que la tortura fue llevada a cabo (si es conocido).

324 GIFFARD (nota 109), p. 93.
325 Para acceder a estos informes dirijase a http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?m=103.
326 Mcétodos de trabajo, parr.13. [Traduccion no oficial]

327 Véase, por ejemplo, el documento de las Naciones Unidas E/CN.4/ 2006/6 de 23 de diciembre de
2005.

328 Véase, por ejemplo, el documento de las Naciones Unidas A/60/316 de 30 de agosto de 2005.
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» Autoridades que llevaron a cabo la tortura

» Descripcion del método de tortura empleado y de cualquier lesion sufrida
como consecuencia

¢ Identidad de la persona u organizacion que presenta la informacion sobre el
caso (nombre y direccion, que no seran divulgados)®?

Existe un modelo de cuestionario en espafiol, francés e inglés que puede ayu-
dar a redactar una comunicacion para enviar al Relator Especial, disponible en
la siguiente direccion: http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu2/7/b/torture/
torquest_sp.htm. Si bien no es obligatorio presentar la comunicacion en este
formato, el cuestionario es muy util a la hora de identificar la informacion que
conviene incluir en la medida de lo posible. Toda comunicaciéon enviada al
Relator Especial debe contener la maxima informacion posible. Sin embargo,
aunque no se conozcan o no resulten claros ciertos detalles, no es motivo para
dejar de enviar la comunicacion (siempre y cuando cumpla los requisitos de
informacion basicos arriba sefialados). También se deben incluir ejemplares de
cualquier documento en el que se puedan apoyar las alegaciones, tal como los
informes policiales o médicos.

Esta es la direccion postal y electronica para el envio de comunicaciones al
Relator Especial:

Relator Especial sobre la tortura

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos

Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra

CH-1211 Ginebra 10

Suiza

Correo electronico: urgent-action@ohchr.org

Para conocer mejor la labor del Relator Especial y los procedimientos relativos
a la presentacion de denuncias se pueden consultar el sitio Web de las
Naciones Unidas en http://www.ohchr.org/english/issues/tortura/rapporteur/
index.htm y http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/special/complaints.htm

329 Véase el «Modelo de cuestionario a rellenar por las personas que alegan torturas o por sus repre-
sentantes», disponible en http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu2/7/b/torture/torquest_sp.htm.
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2.3.5 El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria

El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria se encarga de investigar los
casos y el fendmeno de las detenciones arbitrarias. Se puede hablar de deten-
cién arbitraria cuando una persona ha sido encarcelada sin orden de detencion,
sin haberle sido imputado ningun cargo, cuando no ha sido juzgada por nin-
guna autoridad judicial independiente, cuando no ha tenido acceso a un abo-
gado o cuando ha sido detenida sin la garantia fundamental de un juicio
justo.?3? Las detenciones arbitrarias quedan prohibidas en virtud del articulo 9
del Pacto. A menudo constituyen el paso previo a la tortura o a los malos
tratos.

El Grupo de Trabajo fue creado en 1991 por la Comision de Derechos
Humanos.?3! Esta compuesto de cinco expertos que se reunen tres veces al
afio por un periodo de entre 5 y 8 dias.

La «detencion» se define en la Resolucion N° 1997/50 de la Comision como
«privacion de libertad» e incluye los casos de arresto, aprehension, detencion,
encarcelamiento, prision, reclusion, custodia y detencidon preventiva. Se
extiende a los casos de «privacion de libertad antes, durante o después del jui-
cio... asi como a la privacion de libertad sin que se haya llevado a cabo ninguna
clase de juicio (detencion administrativa)» y a los casos de arresto domicilia-
rio.’3?

El Grupo de Trabajo ha adoptado los siguientes criterios para determinar
cuando tiene lugar una detencion arbitraria:

1. «Cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna que justi-
fique la privacion de la libertad (como el mantenimiento de una persona en
detencion tras haber cumplido la pena o a pesar de una ley de amnistia que
le sea aplicable)».

2. «Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de derechos o liber-
tades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y ademas, respecto de los
Estados Partes, en los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos».

330 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 26 «El Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria» en http://www.ohchr.org/spanish/about/publications/docs/fs26_sp.htm.

331 Comision de Derechos Humanos, Resolucion 1991/42.
332 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 26 «El Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria» en http://www.ohchr.org/spanish/about/publications/docs/fs26_sp.htm Parte IV.
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3. «Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales per-
tinentes aceptados por los Estados afectados, es de una gravedad tal que
confiere a la privacion de libertad caracter arbitrariox.333

a) El mandato del Grupo de Trabajo sobre la Detencién
Arbitraria

El mandato del Grupo de Trabajo, tal como lo ha definido la Comision de
Derechos Humanos, se compone de tres elementos principales.>** En primer
lugar, investiga los casos en los que un individuo ha sido privado de su libertad
en circunstancias que parecen arbitrarias. En segundo lugar, el Grupo de
Trabajo solicita y recibe informacion sobre situaciones de detencion arbitraria
que tienen lugar en todo el mundo. En tercer lugar, el Grupo de Trabajo elabora
un informe anual publico sobre sus actividades, en el que incluye recomenda-
ciones y conclusiones sobre los factores que son causa de las situaciones de
detencidn arbitraria. El informe incluye las opiniones adoptadas por el Grupo
de Trabajo sobre los casos individuales que le han sido presentados, asi como
informes relativos a las misiones sobre el terreno y estadisticas relativas a ese
periodo. Hasta ahora, la Comision de Derechos Humanos se encargaba de exa-
minar el examen de Grupo de Trabajo durante su periodo de sesiones anual.
De ahora en adelante, sera su sustituto, el Consejo de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, quien cumpla esa funcion.

b) Método de trabajo
i. Casos individuales

El Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria es el inico mecanismo que
no se basa en un tratado cuyo mandato incluye expresamente el examen de
denuncias individuales. Puede por lo tanto examinar las denuncias presentadas
contra cualquier Estado, independientemente de los tratados que haya ratifi-
cado.’®

333 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 26 «El Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria» en http://www.ohchr.org/spanish/about/publications/docs/fs26_sp.htm, Parte IV.

334 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 26 «El Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria» en http://www.ohchr.org/spanish/about/publications/docs/fs26_sp.htm, Parte IV.

335 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 26 «El Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria» en http://www.ohchr.org/spanish/about/publications/docs/fs26_sp.htm, Parte IV.
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El procedimiento para examinar denuncias individuales es el siguiente. El
Grupo de Trabajo recibe una denuncia de una parte interesada, por ejemplo
una victima o su representante. El Grupo de Trabajo determina si la denuncia
parece suficientemente fundamentada para proceder a su examen. Si procede,
envia un ejemplar de la comunicacion al Estado en cuestion, al que solicita que
responda en un plazo de 90 dias. Posteriormente, envia la respuesta del Estado
al denunciante. Finalmente, el Grupo de Trabajo emite su opinion sobre la base
de toda la informacion recibida. Puede decidir que la detencion es arbitraria
(aunque la persona ya haya sido liberada), en cuyo caso recomendara que se
tome una medida de compensacion. Puede dictaminar que la detencién en
cuestion no es arbitraria. Por ultimo, puede solicitar que se presente informa-
cién adicional para pronunciarse, en cuyo caso se archiva la denuncia hasta
recibir dicha informacion. La opinién del Grupo se envia al gobierno y tres
semanas después de esa notificacion se informa al autor.?*

Existe un cuestionario modelo que puede ser muy util para las personas que
desean presentar una denuncia al Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitra-
ria. Esta disponible en el Anexo 5 del Folleto informativo: http://www.ohchr.
org/spanish/about/publications/docs/fs26_sp.htm.

ii. Deliberaciones

El Grupo de Trabajo también formula «deliberaciones» cuyo objetivo es ela-
borar un conjunto coherente de precedentes para ayudar a los Estados a iden-
tificar las practicas que pueden constituir una privacion de libertad o llevar a
ella.®® Las ultimas deliberaciones del Grupo de Trabajo incluyen la
Deliberacion 8 relativa a la privacion de libertad vinculada al uso de Internet
o derivada de él (2006)**® y la Deliberacion 7 sobre cuestiones relacionadas
con el internamiento psiquiatrico (2005).3%

iii. Accion urgente

Cuando el Grupo de Trabajo recibe informacion segun la cual puede ser nece-
sario que preste urgentemente atencion a una situacioén puede emitir un llama-

336 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 26 «El Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria» en http://www.ohchr.org/spanish/about/publications/docs/fs26_sp.htm, Parte I.

337 Véase «Working Group on Arbitrary Detention - Individual Complaints, Urgent Appeals,
Deliberations» en www.ohchr.org/english/issues/detention/complaints.htm, Parte III.

338 Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, Deliberacion 8, 2006, documento de las Naciones
Unidas E/CN.4/2006/7.

339 Grupo de trabajo sobre la detencion arbitraria, Deliberacion 7, 2005, documento de las Naciones
Unidas E/CN.4/2005/6.
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miento urgente. El Grupo de Trabajo inicia este proceso cuando recibe denun-
cias suficientemente fiables de que se puede haber detenido arbitrariamente a
una persona y de que la detencion puede constituir un grave peligro para la
salud o la vida de esa persona, o en otras circunstancias excepcionales en las
que estime justificado lanzar un llamamiento. En esos casos, el Grupo de
Trabajo dirige un llamamiento urgente al ministro de Relaciones exteriores del
Estado interesado, pidiéndole que adopte las medidas apropiadas para garan-
tizar que se respete el derecho a la vida y a la integridad fisica y mental de la/s
persona/s detenida/s. Esos llamamientos no dan por culpable al Estado y no
prejuzgan en modo alguno la decision final del Grupo de Trabajo sobre la
detencion en cuestion.**

iv. Misiones sobre el terreno

El Grupo de Trabajo también realiza visitas al territorio de los Estados cuando
cursan una invitacion en ese sentido los gobiernos interesados. Las conversa-
ciones durante esas visitas con los detenidos, los funcionarios del gobierno, los
miembros del poder judicial y las ONG permiten que el Grupo de Trabajo
entienda mediante un contacto directo con el pais cual es su situacion politica,
cultural y social y qué factores favorecen y provocan situaciones de detencion
arbitraria.>!

¢) Evitar duplicaciones con otros mecanismos
de derechos humanos

Para asegurarse de que dos drganos no estén tratando simultineamente el
mismo caso o las mismas circunstancias, se ha establecido un procedimiento:

«tan pronto como se presenta un asunto al Grupo, la secretaria com-
prueba si corresponde en efecto al mandato del Grupo. Si la principal
de las violaciones de que ha sido victima la persona detenida corre-
sponde a la practica de la tortura, la ejecucion sumaria o la desaparicion
forzada, el caso se remite al Relator Especial o al Grupo de Trabajo
apropiado».3#

Las demas comunicaciones se envian al Grupo de Trabajo, a no ser que tam-
bién se puedan dirigir al Comité de Derechos Humanos que, logicamente, esta

340 www.ohchr.org/english/issues/detention/complaints.htm, Parte II.

341 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 26 «El Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria» en http://www.ohchr.org/spanish/about/publications/docs/fs26_sp.htm, Parte VII.

342 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 26 «El Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria» en http://www.ohchr.org/english/about/publications/docs/fs26.htm, Parte VII.
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habilitado para pronunciarse sobre una comunicacién individual en virtud del
articulo 9 del Pacto siempre y cuando se refiera a un Estado Parte en el
Protocolo Facultativo. En ese caso, se entrara en contacto con el autor o la
autora para que pueda elegir en qué foro (el Comité de Derechos Humanos o
el Grupo de Trabajo) desea que se examine su caso.’*

d) Informacién practica

Para mayor informacion sobre el Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria, como informes, comunicados de prensa, normas internacionales
relevantes y directrices para presentar comunicaciones (cuestionario modelo),
se puede consultar su pagina Web en la siguiente direccion:
http://www.ohchr.org/english/issues/detention/complaints.htm

Para presentar un caso individual, la comunicacion debera enviarse a la
siguiente direccion:

Grupo de Trabajo sobre la detencidn arbitraria
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos

Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra

CH-1211 Ginebra 10

Suiza

Las comunicaciones enviadas para solicitar al Grupo de Trabajo que emita
un llamamiento urgente por razones humanitarias también deberan enviarse
la misma direccion o, preferentemente, por facsimile al numero +41 (0)22
917 9006.

2.4 Procedimiento de seguimiento

Las medidas de seguimiento consisten en procedimientos disponibles en el
Comité de Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura para hacer el
«seguimientoy de las respuestas y reacciones de los Estados Partes a sus obser-
vaciones finales y sus conclusiones sobre violaciones relacionadas con las
denuncias individuales que reciben.

343 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 26 «El Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria» en http://www.ohchr.org/english/about/publications/docs/fs26.htm, Parte VII.
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Cuando no disponian de medidas de seguimiento, los Comités no sabian ver-
daderamente qué efecto tenian sus conclusiones sobre las practicas de los
Estados Partes. Los propios Estados determinaban qué medidas debian tomar
(o dejar de tomar) con respecto a las conclusiones del Comité y a la aplicacion
de sus recomendaciones.’** A falta de un mecanismo de seguimiento, los
Estados no tenian muchos alicientes para poner en practica dichas recomenda-
ciones. Los Comités tratan de facilitar, fomentar y supervisar la observancia
aplicando ciertas medidas de seguimiento.

«La cuestion del seguimiento de las observaciones finales se ha identi-

ficado como un elemento esencial para garantizar la eficacia de la labor

de los 6rganos de tratados ... si no se despliegan esfuerzos en ese sen-

tido se reducen mucho las posibilidades de aplicar las recomenda-
cionesy.’¥

Los procedimientos de seguimiento permiten someter a los Estados a un escru-
tinio constante si se determina que han violado un tratado, de modo que el
nivel general de observancia de las decisiones de los 6rganos de tratados debe-
ria aumentar.

2.4.1 Seguimiento por el Comité de Derechos Humanos

El Comité de Derechos Humanos recurre a los procedimientos de seguimiento
en dos situaciones: en primer lugar, una vez que ha publicado sus observacio-
nes finales sobre un Estado determinado conforme al procedimiento de presen-
tacion de informes; y en segundo, en relacion con las opiniones que emite
sobre las denuncias individuales presentadas en virtud del Protocolo
Facultativo.

a) Seguimiento de las observaciones finales

Las observaciones finales se formulan al final del procedimiento de presenta-
cion de informes. En la actualidad, el Comité de Derechos Humanos solicita
sistematicamente al Estado Parte en cuestion que dé prioridad a determinadas
«preocupaciones y recomendaciones» sefialadas en sus observaciones finales:
eso constituye el punto de partida del procedimiento de «seguimiento» de las
observaciones finales. En 2002, el Comité de Derechos Humanos nombro6 un

344 SCHMIDT, M., «Follow-up Mechanisms Before UN Human Rights Treaty Bodies and the UN
Mechanisms Beyond», en BAYEFSKY, A.F. (ed). The UN Human Rights Treaty System in the
21 Century, Kluwer Law International, 2000. p. 234.

345 O’FLAHERTY, M., «The Concluding Observations of United Nations Human Rights Treaty
Bodies», 6 Human Rights Law Review 27 (2006) p. 47. [Traducciéon no oficial]
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Relator Especial para el seguimiento de las observaciones finales encargado
de supervisar dicho procedimiento;>*¢ su funcién consiste en «entablar, conti-

nuar o restablecer el didlogo con el Estado Parte» .3

Una vez que el Comité de Derechos Humanos ha identificado las cuestiones
prioritarias, solicita una respuesta del Estado sobre esas cuestiones en doce
meses. En su respuesta, el Estado debe proporcionar al Comité de Derechos
Humanos informacion sobre las medidas que ha tomado para tratar esas cues-
tiones y mejorar sus resultados en esos ambitos prioritarios. La informacion
proporcionada por el Estado en su respuesta se denomina «informacion sobre
el seguimiento» y esta a disposicion del publico en la base de datos de los orga-
nos de tratados (en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf) y los informes anuales
del Comité de Derechos Humanos.

A continuacion, el Relator Especial evalua la informacion sobre el seguimiento
y toda informacion fiable presentada por terceras partes, como ONG, y hace
recomendaciones al Comité de Derechos Humanos sobre cualquier medida
adicional que se deba tomar. El Comité de Derechos Humanos examina dichas
recomendaciones y decide si es necesario tomar mas medidas. Las sugerencias
varian en funcion de la situacion particular del Estado en cuestion. Algunas de
las medidas que se pueden aplicar son, por ejemplo, celebrar conversaciones
entre el Relator Especial y los representantes del Estado o adelantar la fecha
prevista para la presentacion del siguiente informe periodico.*®

Si un Estado Parte no envia respuesta alguna sobre las cuestiones prioritarias
en un plazo de diez meses contados a partir del momento en que reciba las
observaciones finales, la Secretaria se pondrd en contacto con ¢l de manera
informal. Si el Estado Parte sigue sin responder, el Relator Especial le enviara
por escrito un recordatorio formal. Si el Estado persiste en su silencio, el
Relator Especial tratara de fijar una fecha de reunion con un representante del
Estado en cuestion para hablar de su situacion. En determinadas circunstan-
cias, es posible que un Estado no responda en absoluto: se informa de esos
hechos en el informe anual del Comité de Derechos Humanos.**

346 Informe del Comité de Derechos Humanos, 1992, documento de las Naciones Unidas A/57/40
(Vol. 1), parr. 54 y Anexo IIT A, parr. 3-5.

347 Observacion general 30, parr. 5.

348 Folleto informativo de las Naciones Unidas N° 15 (Rev. 1) «Derechos Civiles y Politicos: El
Comité de Derechos Humanos» en http://www.ohchr.org/spanish/about/publications/sheets.htm,
p.18.

349 O’FLAHERTY, M., «The Concluding Observations of United Nations Human Rights Treaty
Bodies», Human Rights Law Review N°27 (2006) p. 47.
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En su informe anual de 2005, el Comité de Derechos Humanos sefialé que:

«a su juicio, este procedimiento es un mecanismo constructivo para
proseguir el didlogo iniciado con el examen del informe y para permitir
simplificar el proceso de presentacion del siguiente informe periddico
por el Estado Parte».?¥

b) Seguimiento de las «opiniones» formuladas con arreglo
al Protocolo Facultativo

El «Relator Especial para el seguimiento de las opiniones»®! (el «Relator
Especial», en este apartado) se encarga del seguimiento de los dictdmenes emi-
tidos en virtud del articulo 5.4) del Protocolo Facultativo. El mandato del
Relator Especial consiste en:
«tomar las medidas y establecer los contactos apropiados para el debido
cumplimiento del mandato de seguimiento. El Relator Especial hara las

recomendaciones que sean necesarias para la adopcion por el Comité
de las nuevas medidas».>>

La amplitud del mandato otorga flexibilidad al Relator Especial para cumplir
sus funciones.

Cuando quede determinado que ha habido una violacion, se pide al Estado que
proporcione al Comité de Derechos Humanos informacion sobre las medidas
que haya tomado en un plazo de 90 dias desde el momento en que se le comu-
nique la opinion del Comité. El Relator Especial iniciara entonces un dialogo
con el Estado Parte sobre las posibilidades de las que dispone para ofrecer
reparacion al autor de la comunicacion, y poner en practica las recomendacio-
nes del Comité de Derechos Humanos por lo demas. La respuesta del Estado
Parte a esa situacion se denomina «respuesta sobre el seguimiento». La infor-
macion relativa a la observancia de las recomendaciones por parte del Estado
suele proceder de fuentes distintas del Estado Parte, con inclusion del autor o
la autora de la denuncia correspondiente o su representante y ONG.

Cuando un Estado no responde, el Relator Especial puede intentar establecer
una comunicacion o solicitar una visita al territorio del Estado en cuestion. La
falta de respuesta y/o la mala voluntad de un Estado Parte a la hora de cooperar

350 Informe del Comité de Derechos Humanos, 2005, documento de las Naciones Unidas A/60/40
(Vol. 1), p. 163.

351 El Relator Especial para el seguimiento de las opiniones fue designado por el Comité de Derechos
Humanos en julio de 1990.

352 Reglamento del Comité de Derechos Humanos, Articulo 101.2.
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se divulgaran al publico en el informe anual del Comité de Derechos
Humanos. Esa publicidad negativa constituye una sancion blanda pero real:
todos los Estados desean evitar ese tipo de situacion bochornosa internacional.

El Relator Especial también formula recomendaciones y presenta al Comité de
Derechos Humanos informes periodicos sobre sus avances. Dichos informes
proporcionan un «repaso detallado de la aplicacion de las opiniones del
Comité».> La informacion en la que se basan esas recomendaciones e infor-
mes procede del Estado Parte, de las ONG y de las misiones personales de
seguimiento y las consultas llevadas a cabo por el Relator Especial.

2.4.2 Seguimiento por el Comité contra la Tortura

El Comité contra la Tortura también dispone de un procedimiento para el
seguimiento de la aplicacion de sus observaciones finales, conforme a su pro-
cedimiento de presentacion de informes, y de las denuncias individuales exa-
minadas en virtud del articulo 22.

a) Seguimiento de las observaciones finales

En las conclusiones y recomendaciones finales, formuladas en el marco del
procedimiento de presentacién de informes conforme al articulo 19 de la
Convencion contra la Tortura, el Comité contra la Tortura puede exigir que un
Estado Parte tome medidas en un plazo determinado para mejorar una situa-
cion en la que esté faltando a sus obligaciones en virtud de la Convencion. El
Comité contra la Tortura designa a un relator encargado de hacer un segui-
miento para comprobar si el Estado cumple las recomendaciones del Comité
contra la Tortura.’*

En 2002 el Comité contra la Tortura designé a dos de sus miembros como rela-
tores para evaluar en qué medida se aplican sus conclusiones y recomendacio-
nes. Otra de las funciones de los Relatores consiste en «mantener contactos
con los representantes de los Estados que no han presentado su informe para
alentarlos a elaborar y a presentar sus informes».*>> El papel de esos relatores

353 SCHMIDT, M., «Follow-up Mechanisms Before UN Human Rights Treaty Bodies and the UN
Mechanisms Beyond». En: BAYEFSKY, A'F. (ed)., The UN Human Rights Treaty System in the
21 Century, Kluwer Law International, 2000. p. 236

354 Reglamento del Comité contra la Tortura, Articulo 68.1.

355 «Overview of the working methods of the Committee against Torture», en
http://www.ohchr.org/english/bodies/cat/workingmethods.htm#n3 , Parte V.
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se define mas detalladamente en el informe anual de 2002 del Comité contra
la Tortura:
«esos relatores tratarian de conseguir informacion acerca de la
aplicacion por el Estado Parte de las conclusiones y recomenda-
ciones del Comité o el cumplimiento de las mismas en relacion
con los informes inicial, peridédico o de otro tipo del Estado y/o
instarian al Estado Parte a adoptar medidas apropiadas con ese
fin. Los relatores informarian al Comité sobre las actividades
efectuadas en cumplimiento de ese mandatoy.>*

En general, el procedimiento de seguimiento establecido en virtud de la
Convencidn contra la Tortura es muy similar al que se lleva a cabo con arreglo
al Pacto.

b) Seguimiento de las comunicaciones individuales presentadas
en virtud del articulo 22 de la Convencion contra la Tortura

Conforme al articulo 114 de su reglamento, el Comité contra la Tortura puede
designar a uno o varios relatores para el seguimiento de las medidas tomadas
por un Estado en respuesta a una violacion determinada en virtud del articulo
22 de la Convencion. Los relatores tienen un mandato amplio, como se sefala
en el articulo 114.2 del reglamento:

«El Relator o los relatores podran tomar las medidas y establecer los

contactos apropiados para el debido cumplimiento del mandato de
seguimiento e informar oportunamente al Comité.

En el informe anual de 2004 del Comité contra la Tortura se sefiala qué tipo
de medidas especificas puede tomar el relator.>s” Dichas medidas incluyen:

* Pedir informacion a los Estados Partes acerca de las medidas adoptadas en
aplicacion de las decisiones del Comité.

* Recomendar al Comité medidas apropiadas cuando no haya respuesta de los
Estados al relator o Relatores, o al recibir informacion sobre el incumpli-
miento de las decisiones del Comité.

» Reunirse con los representantes de los Estados Partes para promover el cum-
plimiento de las decisiones del Comité y determinar, si lo considera necesa-

356 Informe del Comité contra la Tortura, 2002, documento de las Naciones Unidas A/57/44, Anexo
X (articulo 68 revisado, parr. 15).
357 Informe del Comité contra la Tortura, 2004, documento de las Naciones Unidas A/59/44, parr. 264.

160



PARTE II: PROCEDIMIENTOS DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS Y DEL COMITE CONTRA LA TORTURA

rio, que la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos preste
servicios de asesoramiento o asistencia a los Estados.

 Visitar el territorio del Estado en cuestion, con la aprobacién del Comité
contra la Tortura y del Estado.

El relator debe informar periddicamente al Comité de sus actividades.’*® La
informacion de esos informes se incluye posteriormente en el informe anual
del Comité contra la Tortura.

En general, las funciones del Relator para el seguimiento de las opiniones en
virtud del articulo 22 son similares a las del relator del Comité de Derechos
Humanos para el seguimiento de las observaciones finales en virtud del
Protocolo Facultativo.

2.4.3 Evaluar la observancia de las recomendaciones
del Comité de Derechos Humanos y el Comité
contra laTortura

Uno de los objetivos del procedimiento de seguimiento es evaluar el nivel de
observancia de las decisiones y recomendaciones formuladas por el Comité
competente. Los autores del presente Manual observaron en el informe anual
de 2005 del Comité de Derechos Humanos, al repasar el capitulo dedicado al
seguimiento de las observaciones finales formuladas en virtud del Protocolo
Facultativo , que solo un 20% de las respuestas obtenidas eran satisfactorias a
la luz del Protocolo Facultativo. Sin embargo, este dato esta sesgado ya que el
seguimiento de muchos de los primeros casos tratados por el Comité de
Derechos Humanos se inici6 afos después de que éste presentara sus observa-
ciones finales; probablemente haya resultado dificil para muchos Estados pro-
porcionar informacidn satisfactoria sobre el seguimiento en muchas situacio-
nes. Ademas, en muchos casos se sefiala que hay un dialogo «constante», por
lo que tal vez sea prematuro concluir que se presentan respuestas «insatisfac-
torias». Finalmente, este dato también esta sesgado por las numerosas respues-
tas insatisfactorias enviadas por Estados como Jamaica, Uruguay y Trinidad y
Tobago, que representan un gran porcentaje de observaciones finales sobre
violaciones del Protocolo Facultativo. En todo caso, es dificil cuantificar el
comportamiento de los Estados a la hora de reaccionar a las observaciones
finales del Comité de Derechos Humanos y al procedimiento de seguimiento

358 Reglamento del Comité contra la Tortura, Articulo 114.3.
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correspondiente conforme al Protocolo Facultativo. EI Comité de Derechos
Humanos lo reconocié en su informe anual de 2005:

«Toda clasificacion de las respuestas sobre las medidas adoptadas por
los Estados Partes es por naturaleza subjetiva e imprecisa; por lo tanto,
no es posible presentar un desglose estadistico riguroso de las respues-
tas recibidas».’>

En su informe anual de 2005, el Comité de Derechos Humanos sefniald las
diversas razones a las que aluden los Estados Partes para justificar la no obser-
vancia de las observaciones finales sobre el Protocolo Facultativo:

«Algunas [respuestas] no pueden considerarse satisfactorias porque no
guardan relacion con los dictdmenes del Comité o so6lo tratan algunos
de sus aspectos. Otras se limitan a indicar que la victima present6 la
solicitud de indemnizacion fuera de los plazos establecidos y que, por
lo tanto, no corresponde pagarle. Otras respuestas indican que el Estado
Parte no tiene la obligacion juridica de proporcionar una reparacion,
pero que ésta se concedera al demandante ex gratia. En el resto de las
respuestas se impugna, por motivos de hecho o de derecho, el dictamen
del Comité; se exponen, con gran retraso, observaciones acerca del
fondo de la denuncia; se promete investigar la cuestion examinada por
el Comité o se indica que el Estado Parte, por una causa u otra, no puede
dar efecto al dictamen del Comitéy.>*°

Uno de los principales problemas a la hora de aplicar las recomendaciones
puede ser la inexistencia de un procedimiento concreto y la falta de compren-
sion, dentro de un Estado, de la manera en que deben aplicarse. Por ejemplo,
de Zayas sefiala lo siguiente:

«[e]l principal obstaculo a su aplicacion no es la falta de voluntad de

los Estados Partes para colaborar sino la inexistencia de un mecanismo

en la legislacion vigente que permita incorporar y ejecutar las deci-
siones procedentes de un entidad extranjerax.*®!

En esas situaciones, el procedimiento de seguimiento constituye una herra-
mienta valiosa, no solo para pedir a un Estado que rinda cuentas, sino también
para ayudarle a ejecutar las decisiones de los Comités.

359 Informe del Comité de Derechos Humanos, 2005, documento de las Naciones Unidas A/60/40
(Vol. 1), p. 120.

360 Informe del Comité de Derechos Humanos, 2005, documento de las Naciones Unidas A/60/40
(Vol. 1), p. 120.

361 DE ZAYAS, A., «Petitioning the United Nations», 2001, Proceedings of the 95th Annual Meeting
of the American Society of International Law 82, p. 86.
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2.4.4 Conclusion

Tanto el Comité de Derechos Humanos como el Comité contra la Tortura
incluyen una resefia de todas las respuestas de seguimiento en sus informes
anuales. Esa informacion también esta disponible en el sitio Web de los 6rga-
nos de tratados: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf. Las respuestas de segui-
miento ofrecen informaciéon muy util sobre la actitud de un Estado con res-
pecto a determinadas cuestiones de derechos humanos. Ademas, la publicacion
de esa informacion ejerce una presion sutil sobre los Estados para que se aten-
gan a las observaciones finales de los Comités competentes, algo que de
seguro ayuda a aumentar el nivel general de observancia.
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